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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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de la Suprema (onte de Justicia

Motivacion de la sentencia. Esta Corte luego de ponderar las
conclusiones vertidas en la audiencia y los documentos del
expediente, entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo
apreciado por el 6rgano que conocié del asunto y decide acoger
o hacer suyos los motivos citados precedentemente en la decisiéon
recurrida, y ratificarla en todas sus partes. Rechaza. 17/02/10.

Rogelio Valdez Burgos Vs. Verizon Dominicana, C. por A.......cccccvcuecunnnce 3

Motivacion de la sentencia. Esta Corte luego de ponderar las
conclusiones vertidas en la audiencia y los documentos del
expediente, entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo
apreciado por el 6rgano que conoci6 del asunto y decide acoger
o hacer suyos los motivos citados precedentemente en la decision
recurrida, y ratificarla en todas sus partes. Rechaza. 17/02/10.

Remedy Jiménez Vs. Verizon Dominicana, C. por A. ..., 11

Prueba. Tales consideraciones no constituyen prueba de
sus pretensiones en lo referente a los cargos que aplicé al
usuario, puesto que proceden de ella misma y es un principio
elemental del derecho que nadie puede proporcionarse su
propia prueba. 17/01/10.

Verizon Dominicana, C. por A. (antes CODETEL, C. por A. Vs.
Félix Matfa JIMENE@Z....cooviuiiiiciiiiciiiciccci s 18

Disciplinaria. En caso de mala conducta notoria en el ejercicio
de su profesion a quien se le hubiere otorgado exequatur, es al
Procurador General de la Republica, a quien se le confiere la
facultad de apoderar ala Suprema Corte de Justicia. Articulos 8 y
9 de la Ley 111. Ordena la continuacion de la causa. 23/02/10.

Inocencio Ortiz OTtiz § COMPALLES.....vrvieiruiieiiiniciiisiessiesssiesssenes 25
Disciplinaria. Por las circunstancias anteriormente descritas,
esta Corte no ha podido comprobar que existan elementos que

puedan poner en evidencia la mala conducta notoria que se le
imputa. Descarga. 24/02/2010.

Licda. Arisleyda Silverio SANChEZ .......cccuiueicunicircinicreecrcceecneeeees 32
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Salas Reanidas
de la Suprema (onte de Quoticia

Dafios y perjuicios. Si bien es cierto que los hermanos de la
victima pueden reclamar por ante los tribunales la reparacion
del dafno moral sufrido por ellos como consecuencia del
hecho cometido, también es verdad que a tales reclamantes
les corresponde probar que existia entre ellos una comunidad
afectiva. Casa y envia. 03/02/10.

Marcelo Tomads Pantaledn y COMPArtes........cocuvveviuriciniinicnsieinnsinnniennns

Apoderamiento. El Tribunal a-quo actué dentro de los limites
de su apoderamiento, sin incurrir en desnaturalizacion alguna,
razén por la cuallos medios examinados carecen de fundamento
y deben ser desestimados. Rechaza. 17/02/10.

Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santiago

(CORAASAN) ..t

Apreciacion de la prueba. Si bien escapan a la censura de la
casacion las decisiones que adopten los jueces sobre el fondo
de un asunto, producto de la apreciaciéon que hagan de las
pruebas aportadas, ello es a condiciéon de que las mismas sean
el resultado del examen de la totalidad de los medios de pruebas
presentados. Casa y envia. 17/02/10.

César Norberto Troncoso Encarnacion Vs. Banco Agricola de la

Repuiblica DOMINICANA ...

Apreciacion de la prueba. Los jueces del fondo son facultados
para apreciar el valor que tienen las pruebas que le son
aportadas, para lo cual cuentan con un soberano poder de
apreciacion que les permite determinar cuando las partes
han demostrado los hechos en que sustentan sus respectivas
pretensiones. Rechaza. 17/02/10.

Valentin Araujo Arias Vs. Muebles & Frenos, C. por A.

y Miguel Antonio Flaquer ..o

Terminacién del contrato de trabajo. El hecho de que una
persona distinta al empleador sea la que manifieste su
voluntad de poner término al contrato de trabajo, por si sélo
no es determinante para que un tribunal le otorgue a ella la
condiciéon de empleador, si del analisis en conjunto de las
pruebas aportadas ha formado su criterio de que esa condicion
la tiene otra persona. Rechaza. 17/02/10.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE)

Vs. Liliana Antonia Coldn Lizardo ...eeeiereeieieeeercrereeeesreeeveeevenenas
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¢ Pago. El fallo impugnado desconoce la naturaleza de los pagos
recibidos por el recurrido al declarar que la recurrente no podia
oponerle los mismos y hacer la deduccién de los valores que
correspondian al demandante en ocasion del desahucio de que
fue objeto, por haber vencido el plazo de la prescripcion. Casa
y envia. 17/02/10.

Almacenes El Encanto, C. por A. Vs. Horacio Féliz Cruz Almanzar...... 93

* Admisibilidad. La admisiéon del recurso depende de que los
agravios puedan ser verificados, lo que no es posible si no se
tiene constancia de la existencia del mismo; el hecho de que
las partes hayan concluido ante la Corte a-qua, no implica
necesariamente el depdsito que permita verificar la existencia
de éstos. Rechaza. 24/02/10.

Brenntag Caribe, S.A. (antigua Holanda Dominicana, S. A.) Vs.
Ramon Antonio Medina Figaris y Blanca Elena Medrano de Medina... 102

Primena Sala
de la Suprema (Conte de Yuoticia

e Apreciacion de la prueba. Tales comprobaciones constituyen
cuestiones de hecho cuya apreciaciéon pertenece al dominio
exclusivo de los jueces del fondo; en este caso, del juez de los
referimientos que conocié la demanda en suspension de la cual
estuvo apoderado. Rechaza. 03/02/10.

Sergio Amable Guerra Vs. Teresa de Jests Lantigua Vda. Succart
Y COMPALTES..couvviiiiiiniiiiitsiis et 111

* Orden judicial. La orden judicial debe realizarse cuando
existan, a la fecha de la clausura del orden amigable, cuatro o
mas acreedores inscritos sobre el inmueble de cuyo precio se
trate, pero que, cuando existan menos de cuatro, como sucedid
en la especie, se recurrira al orden en la audiencia no ante un
juez comisario, sino ante el tribunal, juzgando en audiencia
publica. Casa y envia. 03/02/10.

E. Le6n Jiménes, C. por A. Vs. Banco Industrial de Desarrollo
€ INVELSIONES, S. AL oovovieieeeeeeeee et 118

* Daifos y perjuicios. Se trata de una demanda en reivindicaciéon
y reparacion de dafios y perjuicios, por lo que se trata de
una acciéon de naturaleza personal y no de un conflicto entre
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partidos politicos, y por ello, resultan competentes los tribunales
ordinarios. Casa y envia. 03/02/10.

Movimiento de Conciliacién Nacional (MCN) Vs. José Attias Juan......

Medios del Recurso de Casacion. Tales agravios resultan
inoperantes por no estar dirigidos contra la sentencia ahora
atacada, que es la que ha sido objeto del presente recurso de
casacion, por lo que dichos medios carecen de pertinencia y
deben ser desestimados. Rechaza. 03/02/10.

Carmen Luz Rubiera y compartes Vs. Matfa Ramona Hernandez.........

Dafios. La Corte no establecié en qué consistian los dafios que
alegadamente le ocasion6 a los hoy recurridos la actuacion del
recurrente, sin que consten en el fallo recurrido las pruebas
que demuestren el dafio, ni en qué calidad ellos accionaron en
justicia contra la recurrente. Casa y envia. 03/02/10.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Victoria Josefina
Marién y Miguel Espinosa Mazara ...

Motivacion de la sentencia. La sentencia impugnada no
contiene motivo alguno, ni una relacion de los hechos de la
causa que permitan determinar si en el caso se hizo una correcta
aplicacion de la ley, impidiéndole a la SCJ ejercer su facultad de
control. Casa y envia. 03/02/10.

Germania Marfa Cuevas Garcia Vda. Guaba y compartes
Vs. Enrique Tulio Cuevas PErez. ...

Medios del Recurso de Casacion. A consideracion de los
jueces, que para cumplir el voto de la ley no basta indicar en el
memorial de casacion la violacion de un principio juridico o de
un texto legal, sino que es preciso que se indique en qué parte
de la sentencia impugnada ha sido desconocido ese principio o
ese texto legal. Inadmisible. 03/02/10.

Fundacién Cristiana Los Heraldos Celestiales Inc. Vs. Radio Comercial

Television & Cia., C. POL A ..o eaeee

Motivacion de la sentencia. La ordenanza impugnada no
contiene motivo alguno, ni una relacion de los hechos de la
causa que permitan determinar si en la especie se hizo una
correcta aplicacion de la ley. Casa y envia. 03/02/10.

Ramoén Baez Mota y Ramoén Enrique Castro Doble Vs. Ramona
Or1tiz Vda, Matos ...

151

156
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* Resoluciénde contrato. Lavendedorano cumplié consuobligaciéon
nacida del contrato, incumplimiento éste que le ha ocasionado a
la compradora dafios y perjuicios cuyo monto fue soberanamente
apreciado por los jueces del fondo. Rechaza. 03/02/10.

Vacacional Mardesol, S. A. Vs. Jaqueline Batista ........ccoccvcveecuneeincinicnnee 163

* Motivacién de la sentencia. El juez se limitd a manifestar,
para estatuir como lo hizo, que por la existencia de un recurso
de apelacion en contra de la sentencia cuya suspension se
perseguia, era admisible dicha demanda; esto es en cuanto
a la forma, pero sin exponer ningtin motivo de derecho que
justificara su suspension. Casa y envia. 03/02/10.

Banco Dominicano del Progreso, S. A. Vs. Francisco Aridio
Batista COTErO .ottt e s s sens 172

* Motivaciéon de la sentencia. Si bien ha quedado establecido
que en las sentencias in voce los jueces estan facultados para
prescindir de las citas de los actos de procedimiento, los resultas,
etc., también es cierto, que dentro de dicho imperium no esta
incluido el de privar a la decision de las consideraciones de
derecho que la sustenten. Casa y envia. 03/02/10.

Martires Tavarez (a) Chispa Vs. Sucesores de Luis Manuel
Alburquerque Castillo ..o 179

* Motivacién de la sentencia. La Corte se limito6 en su dispositivo,
después de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
a anular en todas sus partes la sentencia recurrida, sin decidir la
suerte de la accion original. Tal situacion coloca a las partes en
litis en un limbo juridico al no definirse la suerte de la demanda
original. Casa y envia. 03/02/10.

Vidal Polanco Payano Vs. Santos Rosario Remigio........ccccvecurcuriciniecnnee 184

* Fe.Se entiende por buena fe, en sentido general, el modo sincero
y justo con que se procede en la ejecucién de las obligaciones,
en tanto que la mala fe es la actitud en que falta la sinceridad y
predomina la malicia. Casa y envia. 03/02/10.

Catana Rodriguez Richiez Vs. José Del ROSafio ..., 189

e Competencia. No se ha cuestionado la titularidad de la propiedad
de la parte recurrente, ni de ningun otro derecho registrado,
elemento neuralgico para que el tribunal de tierras tenga
competencia para conocer de un asunto, conforme lo prevé la
Ley 1542 sobre Registro de Tierras. Rechaza. 03/02/10.

Néstor Jacobs Spencer y Marfa Dolores Aquino de Jacobs
Vs, Catalina ANAUJaL......ccoiiieiiieieiicciicieieieieeie e eees 198
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Competencia. Si bien la violacion a una regla de competencia de
atribucion por ser de orden publico, puede ser pronunciada de
oficio, ésta so6lo podra serlo ante la Corte de Apelacion y ante la
Corte de Casacion, de conformidad con el articulo 20 de laley 834-
78 si el asunto fuere “de la competencia de un tribunal represivo,
de lo contencioso administrativo o escapare al conocimiento de
cualquier tribunal dominicano”. Rechaza. 10/02/10.

B & H Comercial, C. por A. Vs. Inmobiliaria Metropolitana, S. A. .......

Transaccion. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional, lo que significa la falta de interés que la
recurrente manifestara en la instancia sometida, mediante la
cual se comprueba que la parte recurrida fue desestimada por
el recurrente. Da acta de desistimiento. 10/02/10.

Rodolfo Pérez Avila Vs. Carlos Manuel Batista Polanco y Mirian
Margarita de la Altagracia Martinez Baez de Polanco..........ccceevicininaes

Inmutabilidad del proceso. Conforme al principio relativo a la
inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la demanda,
como regla general, deben permanecer inalterables hasta
la solucién definitiva del caso, salvo variaciéon que pueda
experimentar la extension del litigio a consecuencia de ciertos
incidentes procesales. Casa y envia. 10/02/10.

LLa Banda Gorda Vs. Rufo Benjamin Pérez Acosta........cccvviiiicinnines

Prueba. La Corte llegé a la conclusiéon de que la compradora
y actual recurrente no aporté ninguna prueba que pudiera
llevar a conocimiento de dicha Corte, si se habia realizado
procedimiento alguno de determinaciéon de herederos del
inmueble comprado por ella. 10/02/10.

Olga Altagracia Blanco Vasquez Vs. Emenegilda Vargas ..........cccco.......

Suspension de ejecucion de sentencia. Esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, ha sostenido el criterio,
procurando atemperar el rigor de la ejecucion provisional de
pleno derecho de las ordenanzas de referimiento, en virtud de
los articulos 140 y 141 de la Ley 834-78, de que puede ordenar la
suspension en casos excepcionales. Casa y envia. 10/02/10.

Rosa Margarita Mejia Pimentel Vs. Farmacia Tiradentes, C. por A.
T COMPALTES.ervoevrvereraeeesae s e ssess s s eass s es s ee s s sses s sessaseeeas

Acto de emplazamiento. Al comprobarse la nulidad del acto de
emplazamiento en casacion, el mismo no puede surtir efecto
alguno, y, por lo tanto, no puede satisfacer ni hacer correr el

204
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plazo de treinta dias establecido en el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. Inadmisible. 10/02/10.

Alfonso Matos Ogando Vs. Pedro Antonio Matos y compartes............

* Apreciacion de la prueba. La Corte, al emitir su fallo, ha
incurrido en la omisiéon de ponderar una serie de documentos
sobre el aspecto litigioso puntual de este caso, relativo a las
inscripciones de las hipotecas judiciales definitivas aducidas
pot la recurrente. Casa y envia. 10/02/10.

Inverpres, S. A. Vs. Gregorio Pineda.......ccocvvviciviniciniciinnicncicin,

* Embargo. Si bien la embargabilidad es la regla, en virtud de que
los bienes del deudor son la prenda comun de sus acreedores, la
inembargabilidad, en cambio, constituye la excepcion. Articulo
2092 del Cédigo Civil. Rechaza. 10/02/10.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR)
Vs. Restaurant Spaghettissimo, S. Ao,

* Apoderamiento. Al fallar como lo hizo, la Corte se pronuncié
sobre asuntos de indole privada que no formaban parte de
la litis de la cual estaba apoderada, transgrediendo asi la
autoridad que pone la ley a cargo de los jueces de resolver los
asuntos sometidos a su consideracion, siempre en irrestricto
apego a la norma legal en virtud de su imperium, a los fines
de salvaguardar los derechos de las partes. Casa por via de
supresion y sin envio. 10/02/10.

Ernesto Mota Anddjar y Yesenia Reyes Mora Monclus
Vs. Francisco Ant. Tapia PEreZ .....cococcuviiiicinicivcnicncinicreecseeeceeenee

* Apreciacion delaprueba. Lajurisdiccion estaba enla obligacion
no solamente de verificar la fecha del acto de notificacion de
sentencia, asi como la fecha de la interposicion del recurso de
apelacion, sino que tenia ademas el deber de examinar si la
sentencia impugnada en apelacion le habia sido notificada a la
parte recurrente. Casa y envia. 10/02/10.

José Radhamés Bueno Peralta Vs. José Abraham Adames........c.ccccu..e.

* Prueba. No fue depositado en dicha Corte documento alguno
que compruebe que el de-cujus era propietario de algun
bien que pudieran heredar sus hijas concebidas con la actual
recurrida, ni la Corte detall6 en su sentencia ni dijo haber visto
documentos o pruebas que avalen tal circunstancia. Casa y

envia. 17/02/10.

Dominga Genao Vda. Martinez Vs. Dominica Altagracia Fleurys ........

275

283
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* Distraccion. El adquiriente que haya pedido la transferencia
en virtud de un acto traslativo de propiedad después del primer
registro, puede interponer demanda en distraccion antes de
operada la transferencia, cuando esta ha suscitado un litigio a
dirimir en el Tribunal de Tierras. Casa y envia. 17/02/10.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Franklin Ramirez................. 290

* Admisibilidad del Recurso de Casacion. Resulta evidente
que dicho recurso fue interpuesto tardiamente y, por tanto,
procede acoger el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrida, lo que no permite examinar los agravios casacionales
propuestos por la parte recurrente. Inadmisible. 17/02/10.

Petra Manuela Gonzalez Vs. Anfbal de Castro Rodriguez....

* Motivacién de la sentencia. La Corte no sustenta su decision
en este aspecto, sino que se fundamenta en que el tercero
embargado cumplié a cabalidad con su obligacién y no viol6 la
sentencia que validé el embargo, por lo que no se trata de una
contradicciéon de motivos. Rechaza. 17/02/10.

Técnicos, Asesores y Consultores, S.A. Vs. Banco Dominicano
del Progreso, S.A. .. 302

e Competencia. Seguin el contrato antes mencionado, depositado
en el expediente, ambas partes convinieron en otorgar
competencia a la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, haciendo uso del principio de la autonomia de
la voluntad, universalmente reconocido, siempre que no se
vulneren disposiciones de orden publico. Rechaza. 17/02/10.

Hotel Palm Village Vs. Johnson & Cia., C. por A. ..o, 309

e Comunicacion de documentos. Si bien es cierto que conforme
al articulo 49 de la Ley 834 es obligaciéon de la parte que hace uso
de un documento comunicarlo a la otra parte en la instancia,
no es menos cierto que el articulo 52 de esa ley confiere al juez
la facultad de poder descartar del debate los documentos que
no han sido comunicados en tiempo habil. Rechaza. 17/02/10.

Lavadero de Carros Luperén, S. A. Vs. Manufactura Quimica
TNAUSEHAL S. Al et 315

* Motivacion de la sentencia. La ordenanza impugnada no
contiene motivo alguno, ni una relacién de los hechos de la
causa que permitan determinar si en el caso se hizo una correcta
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aplicacion de la ley, impidiéndole a la Suprema Corte de Justicia
ejercer su facultad de control. Casa y envia. 17/02/10.

Precomprimidos Cocimar, C. por A. Vs. Rafael Bonilla
Y COMPALTES..c.eerveviiaiiisiiteiisei et 322

e Firmas legalizadas. La legalizacion de las firmas de los
particulares realizadas por un notario le confiere autenticidad a
las firmas legalizadas, y para negarlas, es necesario destruir la
fe que se le atribuye, por el procedimiento de la inscripciéon en
falsedad. Rechaza. 17/02/10.

Balair, Ltd. Vs. El Dorado Travel, S. A. y General Air, S. A......cccco.c.. 327

e Conclusiones. Los jueces del orden judicial estan en el deber
de responder a todas las conclusiones explicitas y formales
de las partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o
incidentales. Casa y envia. 17/02/10.

Flamarién Batista Matos y compartes Vs. Ismael Batista Féliz
T COMPALTES.veviieiiiiaiiiiieeeet sttt caes 334

e Apoderamiento. Para que la corte de apelacién, en sus
atribuciones de jurisdiccion de segundo grado, quede
regularmente apoderada para conocer de una controversia
judicial y pueda dictar una decisién sobre el fondo, debe
aportarsele la prueba no sélo del acto que contiene los agravios
y violaciones que se alega contiene la sentencia, sino que debe
disponer ademas, de la prueba fehaciente del fallo apelado a
fin de analizar los méritos del recurso de apelacion. Rechaza.
17/02/10.

Banco Continental de Desarrollo, S. A. Vs. Banco de Reservas
de 1a Republica Dominicana ... 340

* Admisibilidad. Al anularse la sentencia recurrida en apelaciony
declararse inadmisibles las demandas en nulidad de sentencia
de adjudicacién de los recurrentes, no se imponia que la
corte ponderara los demas vicios alegados contra la sentencia
recurrida en apelacion, toda vez que dichos alegatos tratan
sobre el fondo de la demanda. Articulo 44 de la ley 834-78.
Rechaza. 17/02/10.

Ana Victoria Ramirez Araujo y Félix Tiburcio Vs. Alejandro
DiONICIO OFtiZ it 347
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Motivacién de la sentencia. Las motivaciones de la ordenanza
impugnada expuestas muestran que la misma no contiene
motivo alguno, ni una relaciéon de los hechos de la causa que
permitan a la SCJ, como Corte de Casacién, determinar si en
el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley, impidiéndole
ejercer su facultad de control. Casa y envia. 17/02/10.

Rafael Oleaga Molina Vs. Luis Francisco del Rosario Ogando...............

Apreciacion de la prueba. La Corte actudé dentro de su poder
soberano de apreciacion de las pruebas y evaluacion de los
dafios y petjuicios suftidos. Rechaza. 17/02/10.

Shin Hwa Peng (Antonio) y Hsiu-Ying Lee de Peng (Diana)
Vs. Juan Valls RIDES ...

Dafios y perjuicios. La cosa que produce un dafio no debe haber
escapado al control material de su guardian; en ese sentido, se
crea una presuncion de falta a cargo del guardian, el cual sé6lo
se libera probando que el dafio ha sido la consecuencia de un
caso fortuito, de fuerza mayor o una falta imputable a la victima
0 a un tercero. Rechaza. 17/02/10.

Embotelladora Dominicana, S. A. Vs. Héctor B. Rosario Cruz..............

Admisibilidad. El recurso de casacién debe interponerse, a
pena de inadmisibilidad, por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna. Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 17/02/10.

Marcos Antonio Gémez Sanchez Vs. William Amador Alvarez ...........

Medios del Recurso de Casacion. Para cumplir el voto de la ley
no basta indicar en el memorial de casacion, la violacién de un
principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que el
recurrente articule en qué parte de la sentencia impugnada se
han verificado tales violaciones. Inadmisible. 17/02/10.

Freddy Mateo Ramirez Vs. Ricardo Tirado Calcafio .......cccoeccuvieevcucanee.

Medios del Recurso de Casacion. Las quejas casacionales
enarboladas en el memorial estan dirigidas contra la sentencia
dictada en ocasion de la demanda en cobro de alquileres y
validez de embargo retentivo, en cuyo caso, las violaciones y
vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional devienen inoperantes,
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ya que ese fallo no es el objeto puntual del recurso de casacion.
Inadmisible. 24/02/10.

Ulerio Motors, C. por A. Vs. Domitila Campusano Villa ..........ccccc........ 388

* Defensa. En ninguna parte de la sentencia impugnada se
advierte quela Corte, para estatuir sobre la excepcion de nulidad
formulada por la parte recurrida haya invitado a la recurrente
a presentar sus medios de defensa respecto del recurso de
apelacion por ellas interpuesto. Casa y envia. 24/02/10.

Nena Marcelino y Marfa Marcelino Vs. Daidania Marfa Marcelino
MeENA J COMPALLES ..ottt 394

* Falta de motivos de la sentencia. La contradiccién de motivos
equivale a una falta de motivos, que es una de las causas de
apertura del recurso de casacion mas frecuentemente invocada.
Casa y envia. 24/02/10.

Clemente Solano Vilorio Vs. Anadina Bastardo Vda. Solano
Y COMPALTES..cooviveiiiiiriiiiretics et 399

* Admisibilidad del Recurso de Casacion. El recurso de casacion
debe interponerse, a pena de inadmisibilidad, por medio de
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda y que debera ser acompafiado de una
copia auténtica de la sentencia que se impugna. Articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 24/02/10.

Francisco Villa Encarnacién Vs. César Ricardo Agustin Ferreras

.. 405

Dominguez

* Referimiento. El juez de primera instancia en atribuciones
excepcionales de referimiento puede, a pedimento de parte,
reexaminar los motivos que lo indujeron a dictar el auto
autorizando las medidas conservatorias e igualmente a ordenar
la cancelacion, reducciéon o limitacion del embargo, siempre que
a su juicio hayan motivos serios y legitimos que lo justifiquen.
Rechaza el recurso de casacion. 24/02/10.

Paraiso Industrial, S. A. Vs. Ramén Antonio Alma Puello...................... 408

* Apreciacion de la prueba. La Corte debi6é de ponderar en toda
su magnitud los tan mencionados contratos de “Acuerdo de
Liquidacién Voluntaria”, cuya validez no ha sido siquiera
cuestionada, y que son, a juicio de esta Corte de Casacion,
un indicativo de que si habia mandato para los abogados de




xii

Boletin Judicial 1191

primer grado de otorgar aquiescencia ala demanda en hipoteca
judicial provisional. Casa y envia. 24/02/10.

Fineuro, Inc. Vs. Banco Continental de Desarrollo, S. A........cccoevvneeee.

Segunda Sala

En Materia Penal de la Suprema (orte de Juoticia

Motivacién de la sentencia. Si bien es cierto que la Corte no
hace un enfoque sobre la falta penal atribuida al imputado, no
menos cierto es que al confirmar en ese sentido la sentencia de
primer grado validé las motivaciones brindadas por éste. Casa
y envia. 03/02/10.

German Caballero Sanchez y compartes ...,

Motivacion de la sentencia. La Corte a-qua, al examinar
las actuaciones del tribunal de primer grado, verificé que el
recurrente procedié a hacer un desalojo; sin embargo, no
establece con claridad sise reunieronlos elementos constitutivos
de la infracciéon imputada para retenerle responsabilidad penal
al hoy recurrente. Casa y envia. 03/02/10.

Marcial Starling Pefia Melo........ccoiuiiiiiiciniiiiiccicccccces

Autoridad de cosajuzgada. Alhaberse excluido al Ayuntamiento
del Distrito Nacional del presente proceso enlafase preparatoria,
y dicha decision convertirse en definitiva por no haber sido
impugnada, no procedia imponerle indemnizaciones. Casa por
via de supresion y sin envio. 03/02/10.

Ayuntamiento del Distrito Nacional.......cccccvccicininiciciciee,

Violaciéon de propiedad. El delito previsto y sancionado por
la Ley 5869, sobre Violacion de Propiedad, se refiere a la
transgresion realizada mediante la introducciéon a un area
protegida, sea por el derecho de propiedad o por el derecho
derivado de un arrendamiento o de una posesion pacifica. Casa
la decision y envia. 03/02/10.

Edna Elise Santana Proctor y Tomas Alejandro Puello Santos ..............

Apreciacion de la prueba. El tribunal de primer grado resolvio
rechazar la incorporaciéon de las pruebas nuevas presentadas
por el agraviado, en razon de que las mismas no pasaron por el
filtro preliminar y tampoco su inclusion fue solicitada. Articulos
305y 330 del Cédigo Procesal Penal. Casa y envia. 03/02/10.

Giulio Domenico Passarelli y Dany Antonia Veras Tirado ...................

450
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* Defensa. La Corte realiz6 una correcta valoracion y apreciacion
de los vicios invocados, observando que en todo momento de
la causa seguida por ante el tribunal de primer grado le fue
garantizado al imputado su legitimo derecho de defensa,
obteniendo asi un trato igualitario con las demas partes del
proceso. Rechaza. 03/02/10.

Ramén Antonio Monegro Nolasco y Seguros Patria, S. A. ..., 464

* Motivacién de la sentencia. La sentencia recurrida brind6
motivos suficientes en el aspecto penal, aunque incurrié en
el error de sefialar que los hechos cometidos por el imputado
causaron homicidio voluntario, cuando la misma reconoce que
se traté de golpes y heridas involuntarios con el manejo de un
vehiculo de motor que causaron la muerte de dos personas.
Articulo 49 de la Ley 241. Casa y envia. 03/02/10.

Bienvenido Francisco y COMPATteS ....c..cewcuiucucuiecuneunicurieemreeseenseieecnneeas 471

* Apreciaciondelaprueba.LaCortenosdlose enfocéenreconocer
que la palabra cobrar no constituia un término injurioso, sino
que resalté que las pruebas aportadas por los actores civiles no
resultaron suficientes para emitir una sentencia condenatoria.
Rechaza. 03/02/10.

TS RAFAEL SOSA cuvivivieietiiceceteeeeeeeee ettt r e eae s 483

e Poder de apreciacion de los jueces. Si bien los jueces del fondo
son soberanos para apreciar el grado de la falta cometida y la
magnitud de los dafios recibidos, base de las indemnizaciones,
y fijar los montos de las mismas, es a condiciéon de que éstas
no sean excesivas ni resulten irrazonables y se encuentren
plenamente justificadas. Declara con lugar el recurso de
casacion. 03/02/2010.

Andrés Vélez SUArez y COMPATLES....cuvuviuieciriieiciceciiisieeiesieecesescaeeeeeaeens 490

* Motivacion de la sentencia. La Corte determiné Ila
responsabilidad penal del imputado por habérsele ocupado la
droga en la vivienda que ocupaba, por lo que brindé motivos
suficientes, claros y precisos. Rechaza. 03/02/10.

HECtOr AT12S SOTIANO w.vivvevieiivieeticieeietceeeee ettt s s st enens 496

e Extradicion. La extradicion debe ser entendida como el
procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado de
una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen o
delito de derecho comun, quien se encuentra en su tertitorio,
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para que en el segundo pais se le enjuicie penalmente o se
ejecute una pena. Ha lugar a la extradicion. 10/02/2010.

Juan Pablo Nivar BUeno ... 502

e Extradicion. El principio de doble punibilidad, doble
incriminaciéon o punibilidad reciproca, exige confrontar la
descripcion del hecho efectuada por el pais requirente con
el ordenamiento legal dominicano, a fin de establecer si es
subsumible en algin tipo penal que permita la entrega. Ha
lugar a la extradicion. 10/02/2010.

UHO MUTIOZ «vveeveeeteeteeteeteet ettt ettt ettt ettt ettt et et e eseeteeaeeaeanas 521
J

* Motivacion de la sentencia. La Corte sélo se limité a transcribir
los medios esgrimidos por ésta y establecié que el recurso de
apelacion no estaba fundamentado en las violaciones que exige
el articulo 417 del Cédigo Procesal Penal, omitiendo estatuir
sobre la instancia de apelacion, la cual si estaba fundamentada.
Casa y envia. 10/02/10.

Placida Reyes Rodriguez de Diaz ..., 539

* Admisibilidad del recurso. La Corte, para declarar tardio su
recurso de apelacion erroneamente, tomé en cuentala fecha de la
lectura integra de la decisién y no la fecha en la que fue entregada
la constancia de la resolucion. Casay envia. 10/02/10.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Division de
Investigacion de Trafico y Consumo de Drogas de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional.........cccccvcniiciniiriciniecieceeececseeeeeens 543

* Poder de apreciacion de los jueces. Los jueces del fondo tienen
un poder soberano para establecer los hechos constitutivos del
dafio y fijar su cuantia; ese poder no puede ser tan absoluto que
llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad sin que las
mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema
Corte de Justicia. Casa en el aspecto civil y envia. 10/02/10.

Roberto ANtonio Jorge VArgas ... 547

* Poder de apreciacion de los jueces. Si bien es cierto, en
principio, que los jueces del fondo tienen un poder soberano
para establecer los hechos constitutivos del dafo y fijar su
cuantia, no es menos cierto, que ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad.
Casa y envia. 10/02/10.

Rafael Diaz Benzant y La Monumental de Seguros, C. por A................. 553



Indice General XV

* Poder de apreciacion de los jueces. Los jueces del fondo son
soberanos para fijar en cada caso particular el monto de las
indemnizaciones a que tienen derecho las victimas de un
accidente o sus sucesores, por los dafios y perjuicios que les
sean ocasionados, siempre que las mismas sean razonables y
acordes con el perjuicio sufrido. Casa y envia. 17/02/10.

Yogeysi de la Rosa Santos y COMPALtes.......ccvuiueiccieicieieieieiieieeiaens 560

* Poder de apreciacion de los jueces. Si bien los jueces del
fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud
de los dafos y perjuicios, y asi poder fijar los montos de las
indemnizaciones, es a condicion de que éstas no sean excesivas
niresultenirrazonablesy se encuentren plenamente justificadas.
Casa y envia. 17/02/10.

Rafael Anibal Gonzalez Olivero y Seguros Pepin, S. A.....ccccuvivviiiinnne. 567

* Cheque. Si el cheque no ha sido presentado dentro de los dos
meses, pero antes del plazo de prescripcion, que es de seis meses,
subsiste una accién civil entre el librador y los otros obligados
que se hayan enriquecido ilegalmente, la cual puede ser ejercida
incluso ante la jurisdiccion penal. Casa y envia. 17/02/10.

Rafael DIaz GONZALEZ ....ocueoeeeeieeieeieeeeeeeeeeeeeeee e 577

* Motivacion de la sentencia. La Corte rechazé el recurso de
apelacion, mediante la elaboraciéon de dos considerandos, que
de manera genérica estableci6 que la sentencia cumplia con los
estandares requeridos para ser considerada como un producto
légico, fundado y motivado, sin ofrecer una respuesta concreta a
cada uno de los medios propuestos, actuacion que no satisface el
voto de la ley, al no bastarse a si misma. Casa y envia. 17/02/10.

Miguelina Veras LUugo y COMPALLES.....cccivviimiuiiriiiuniriiieiiieieieisieessesceenens 583

* Defensa. El Tribunal no ha violado ninguno de sus derechos
constitucionales, pues el mismo comprob6 que éstas fueron
debidamente citadas a las diversas audiencias celebradas
por ante dicho tribunal, y antes del conocimiento del fondo
del asunto se le dio la oportunidad a la actora civil para que
justificara su incomparecencia. Rechaza. 17/02/10.

Hilda PIMENtEL..viuieriieeieeeieececeeeceeteeee ettt evs e enns 590

* Obligaciones de los jueces. El tribunal apoderado del
conocimiento de los hechos en materia de accidente de
transito, debe ponderar y tomar en consideracion si las partes
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envueltas en la colisién han observado las obligaciones que la
ley pone a su cargo a fin de estar en condiciones de recorrer las
vias publicas del pais con la debida seguridad. Casa y envia.
17/02/10.

Juan Marfa Baez Peralta y compartes........ccocviviiiiiciniinicininiciiciisinnns 596

* Poder de apreciacion de los jueces. Si bien es cierto, en
principio, que los jueces del fondo tienen un poder soberano
para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su
cuantia, no es menos cierto, que ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad.
Casa y envia. 17/02/10.

Félix Eugenio Henriquez Cabrera y La Colonial, S. A. .....cccccvvviininnn. 602

* Motivacién de la sentencia. La sentencia no expresa de donde
extrae el juez el exceso de velocidad del vehiculo de la imputada,
ni tampoco especifica en qué consistio su falta, toda vez que ella
transitaba por una via de preferencia y el motorista sali6 de una
bomba de expendio de gasolina, sin tomar ninguna precaucion,
para cruzar dicha via preferente. Casa y envia. 17/02/10.

Marfa Miguelina Zorrilla e Industria de Tabaco Leén Jimenes, S. A...... 608

e Motivacion de la sentencia. La Corte, no obstante haber
transcrito todos los medios en que se fundamentaron los
recurrente, no respondi6 los aspectos planteados por éstos en
el desarrollo de su recurso de apelacion. Articulos 334 y 335 del
Codigo Procesal Penal. Casa y envia. 24/02/10.

Francis Alberto Aratjo Febles y cOmpPartes.......ccccuieviciicniciniciniininnn, 614

* Autoridad de cosa juzgada. La Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacion del derecho al establecer que aunque
el aspecto penal habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, al habérsele retenido falta civil al
imputado, podia imponérsele el pago de una indemnizaciéon
en provecho del querellante y actor civil. Rechaza el recurso.

24/02/10.
Angel AlCANTATA RECIO..ivicvitiieiceececeeeeeeeee et 621

e Indemnizacion. Lo justo y adecuado es decidir el monto
indemnizatorio atendiendo al grado de la falta cometida por el
infractor y a la naturaleza del hecho de que se trate, asi como
a la magnitud del dafio causado, y no al nimero de personas
con calidad para reclamar un resarcimiento en razén de haber
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sufrido un dafio moral. Casa y ordena una nueva valoracion del
recurso de apelacion. 24/02/10.

Altagracia ROUMOU y COMPATLES ......vuvevrivieciieeiciiicicieieiseieecieeie e

* Conciliaciéon. La conciliacion prevista en el Codigo Procesal
Penal se ubica como una de las alternativas para lograr la
solucion del conflicto penal, en los casos previstos en dicha
norma, la cual también establece que la extincién de la accion
penal esta sujeta al cumplimiento de lo pactado. Articulo 39 del
Codigo Procesal Penal. Casay envia. 24/02/10.

Inversiones SUATEZ, S. Aot

* Poder de apreciacion de los jueces. Si bien es cierto, en
principio, que los jueces del fondo tienen un poder soberano
para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su
cuantia, no es menos cierto, que ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad.
Casa y envia. 24/02/10.

Sadl Alberto Badonnis Pérez y compartes .......ccccecuviricinccincinicineininn.

e Extincion de la accién penal. El Juzgado ha incurrido en los
vicios denunciados por la recurrente en su escrito motivado,
al no conminar al Ministerio Publico ni a la victima para que
en el plazo de 10 dias decidan si presentaran acusacién, previo
a declarar de oficio, o a pedimento de parte, la extincion de la
accion penal. Articulo 151 del Codigo Procesal Penal. Casa y
envia. 24/02/10.

Excelencia en Distribucién, Exhibicién y Servicios, S. A.
(EDESSA) .ottt ieene

* Contradicciéon en la sentencia. La Corte declaré con lugar el
recurso de apelacién y confirmé la sentencia de primer grado,
lo cual resulta contradictorio, ya que al declarar con lugar el
recurso debi6 dictar directamente la solucion del caso sobre la
base de las comprobaciones de hecho fijadas por la sentencia
de primer grado. Casa y envia. 24/02/10.

Juan Millord de JesUs......ccviiiiiiiiiiiic s
* Costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion

penal se pronuncia sobre las costas procesales. Articulo 246 del
Codigo Procesal Penal. Rechaza. 24/02/10.

Sergio Pefia Bonilla.......cccooviiiiiiiiiiiiiicccicces

665
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Tercera Sala
Ew Matenia de Tierna, Laboral,
9:'-;41"5:‘¢Z:"7'ﬁ:‘
de la Suprema (onte de Yuoticia

e Poder de apreciacion de los jueces. Cuando los jueces del fondo
reconocen como sinceros ciertos testimonios, lejos de incurrir en
una supuesta desnaturalizacion de los hechos de la causa, hacen al
contrario, uso correcto del poder soberano de que estan investidos
en la depuracion de las pruebas. Rechazan. 03/02/10.

Costasur Dominicana, S. A. e Inversiones Denisa, S. A. Vs. Rosa
Altagracia ADel LOra ... 685

e Referimiento. También estan dentro de las facultades del Juez de
los Referimientos, sustituir el guardian de un efecto embargado
cuando el designado no le ofrece garantias de la conservacion
en buen estado de dicho efecto, y nombrar la persona, que a su
juicio tenga la solvencia necesaria para ofrecer dicha garantia.
Rechaza. 03/02/10.

Miguel Arredondo Quezada y José Brayan Vs. Constructora
Ing. Fernando Cueto Payano, C. por A. ..., 696

* Motivacion de la sentencia. Aunque el tribunal incurrié en
este vicio, esto no influy6é sobre el fondo de su decision, ya
que el analisis de la sentencia impugnada revela que la misma
contiene otros motivos que la fundamentan y que han permitido
a esta Corte apreciar, que en el presente caso, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 03/02/10.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Agencia Bella,

e Admisibilidad del recurso. Cuando exista indivisibilidad en el
objeto del litigio, si el recurrente ha emplazado a una o varias
de las partes contrarias y no lo ha hecho con respecto a las
demas, el recurso debe ser declarado inadmisible. Inadmisible.
03/02/2010.

Carlos Santos Marte Vs. SInercon, S. A wovicereeeeeeeessesessssenes 713

e Contrato de trabajo. Se presume la existencia del contrato
de trabajo siempre que exista una relaciéon de trabajo,
correspondiendo a la persona a quien se le demuestra que se
le ha prestado un servicio personal demostrar que el mismo es
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consecuencia de otro tipo de relacion contractual. Art. 15 del
Codigo de Trabajo. Rechaza. 03/02/10.

Industrias San Miguel del Caribe, S. A. (Kola Real) Vs. Elifas
Miguel JIMENEZ VALZAS.....ccciuviiiiriiicieiiiiciiicicce s 717

e Contrato de trabajo. En caso de que un trabajador hayalaborado
con mas de un empleador en virtud del mismo contrato de
trabajo, cada uno de ellos es responsable del cumplimiento de
las obligaciones que se derivan de dicho contrato. Articulos 63
del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 03/02/10.

José Oscar Castafios Germosén Vs. Juan Bautista Lopez
T COMPALTES..vuviieiiiiaiiiisieetsitie et saes 725

* Prueba. Frente a documentos donde el trabajador exprese
haber recibido los derechos que le correspondian por concepto
de la terminacion de su contrato de trabajo, el trabajador que
alegue que no obstante esos documentos no recibi6 los valores
indicados en los mismos y que la firma que aparece en éstos
no es la suya, esta en la obligaciéon de presentar la prueba que
sustente esos alegatos. Rechaza. 03/02/10.

Juan Tavarez Santana Vs. Operadora HR, S. A. y Hacienda Resort....... 733

e Caducidad del Recurso de Casacion. Al no haber en el Codigo
de Trabajo una disposicion que prescriba expresamente la
sancion que corresponde cuando la notificacion del memorial
al recurrido no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se
refiere el articulo 643, debe aplicarse la sancién prevista en el
articulo 7 de la Ley 3726. Declara la caducidad del recurso de
casacion. 03/02/10.

Dominican Watchman National, S. A. Vs. Rafael Adames Pérez
Y Fausto Cepeda......ciiiciiciciccicc s 740

* Caducidad del Recurso de Casacion. Al no haber en el Codigo
de Trabajo una disposicion que prescriba expresamente la
sancién que corresponde cuando la notificaciéon del memorial
al recurrido no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se
refiere el articulo 643, debe aplicarse la prevista en el articulo 7
de la Ley 3726. Declara la caducidad del recurso. 03/02/10.

Juan Antonio Lachapel Lachapel Vs. Telecable Banilejo, S. A. ............... 749

e Prueba. La presuncion del articulo 16 del Codigo de Trabajo que
exime al trabajador de la prueba de los hechos establecidos en
los libros y registros que debe conservar el empleador ante las
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autoridades del trabajo, entre los que se encuentra el salario, es una
presuncion que puede ser destruida con la prueba en contrario.
Rechaza el recurso de casacion. 03/02/10.

José Ramoén Lizardo Vs. Tropical Manufacturing Co.,
Y GIUPO M, Si Al s

Poder de apreciacion de los jueces. Son los jueces del fondo, los
que estan en capacidad de determinar cuando las partes han
establecido los hechos que estan a su cargo para sustentar sus
pretensiones, para lo cual cuentan con un soberano poder de
apreciacion que escapa al control de la casacién, salvo cuando
incurran en alguna desnaturalizacion. 03/02/10.

Talleres Hermanos Alcantara Vs. Ezequiel Reyes Sabad ........ccocccueneeee.

Poder de apreciacion de los jueces. Son los jueces del fondo, los
que estan en condiciones de determinar cuando un empleador
ha tenido conocimiento de la falta que ha servido de base para
la realizaciéon de un despido. Rechaza. 03/02/10.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)
Vs. Bienvenido Matos ...

Admisibilidad del Recurso de Casacion. No sera admisible el
recurso después de un mes a contar de la notificacion de la
sentencia ni cuando ésta imponga una condenacién que no
exceda de veinte salarios minimos. Articulo 641 del Cédigo de
Trabajo. Inadmisible. 03/02/10.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Patricio Maceo

Admisibilidad del Recurso. Cuando exista indivisibilidad en el
objeto del litigio, si el recurrente ha emplazado a una o varias de
las partes contrarias y no lo ha hecho con respecto a las demas, el
recurso debe ser declarado inadmisible. Inadmisible. 03/02/10.

Wilfrido Rodriguez y Raldolph Rubén Taveras Reyes
VS, SINEICON, S. AL ottt et aeaas

Transaccion. Es interés de todo recurrente, el hacer aniquilar
los efectos de la sentencia impugnada; cuando las partes,
mediante transaccion acuerdan poner término a la litis y el
recurrente presta aquiescencia a la sentencia impugnada, es
evidente que carece de interés estatuir sobre dicho recurso.
Desistimiento. 03/02/10.

American Airlines Divisiéon de Servicios Aeroportuarios (R. D.),
S. A. (AA-DSA) Vs. Ambioris Alfonso Peralta Gonzalez........................

782
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* Indemnizacion. Toda sentencia mediante la cual se acojan
demandas en pago de indemnizaciones laborales y otros derechos,
debe tener individualizadas las condenaciones impuestas al
empleador, resultando incorrecto el sefialamiento en forma global
de una suma de dinero por concepto de indemnizaciones laborales
y derechos adquiridos. Casa y envia. 10/02/10.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Walquieria del
Carmen Rojas y Santa Medina Casilla ........cccccvicuvcinicininicnicncncnce 790

* Apreciacion de la prueba. Los jueces del fondo tienen
facultad para determinar cuando el empleador ha probado
la justa causa de un despido, para lo cual disponen de un
poder de apreciacion de las pruebas aportadas, lo que escapa
al control de la casacién, salvo cuando incurran en alguna
desnaturalizacién. Rechaza. 10/02/10.

Francisca Almeyda Henriquez y compartes Vs. Bravo
Internacional, C. por A. (Caribe ShOEs) .....ccccceuveuriiiiiriiiniciicnieinicinas 796

¢ Prueba. No constituye ninguna violacién a la ley la admisién
que haga un tribunal de una carta de comunicacién de
dimisién en la que el trabajador no relate los hechos, pues es
en el escrito contentivo de la demanda en el que esos hechos
deben ser precisados. Articulo 509 del Codigo de Trabajo.
Rechaza. 10/02/10.

Cocotours, S. A. Vs. Victor Castillo Mercedes.....ummmnineneenererereinnnes 808

* Admisibilidad del Recurso de Casacién. No seran admisibles los
recursos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones
no excedan de veinte salarios minimos. Articulo 641 del Cédigo
de Trabajo. Inadmisible. 10/02/10.

Eulen Dominicana de Servicios, S. A. (Grupo Eulen) Vs. Wandy
DEIZadO ... s 818

¢ Admisibilidad del Recurso de Casacion. No seran admisibles los
recursos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones
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los efectos de la sentencia impugnada; cuando como en el
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SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 1

Decisién impugnada: Nuam. 09-001, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 5 de marzo de
2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Rogelio Valdez Burgos.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Elizabeth Pérez Montes, Ernesto V.

Raful y Diana de Camps Contreras.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, hoy
17 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Rogelio Valdez
Burgos, dominicano, soltero, cédula de identidad y electoral nim. 031-
0323756-0, residente en la calle Segunda num. 10, del distrito municipal
de Lla Otra Banda, de la ciudad de Higtiey, Provincia de I.a Altagracia,
contra la decisiéon num. 009-09, adoptada por el Cuerpo Colegiado
num. 09-001, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL,
el 5 de marzo de 2009, mediante Resolucion de Homologacion nam.
046-09, sobre recurso de queja nim. 6166;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a la parte recurrente Rogelio
Valdez Burgos, quien no ha comparecido a dicha audiencia y a la parte
recurrida Verizon Dominicana, C. por A., quien estd representada
por sus abogados Licdos. Elizabeth Pérez Montes, Ernesto V. Raful y
Diana de Camps Contreras;

Oido a los Licdos. Diana de Camps y Ernesto V. Raful Romero,
abogados de la parte recurrida en la lectura de sus conclusiones:
“Primero: Comprobar y declarar los siguientes hechos: a) Que el
sefior Rogelio Valdez Burgos fue titular de la linea telefénica num.
809-551-1338 contratada bajo el plan Mi Extra Flash, el cual incluye
1,000 minutos libres de cargos de servicio local medido, y el minuto
adicional es cobrado a noventa y cinco centavos dominicanos 95/100
(RD$0.95); b) Que a partir del mes de octubre de 2005, el sefior Rogelio
Valdez Burgos realiz6 pagos parciales y diferentes a los facturados
a su linea telefénica num. 809-551-1338, por lo que en fecha 16 de
octubre de 2000, dicha linea telefonica fue cancelada por falta de pago,
generando una factura final de RID$53,991.98; ¢) Que la linea telefonica
nam. 809-551-1338 debio ser cancelada por falta de pago en fecha 6
de junio de 20006, pero por un error del sistema de Codetel, dicha linea
se cancel6 en fecha 16 de octubre de 2006; d) Que Codetel aplicé un
crédito de RD$15,677.47 por concepto de las facturas generadas a
partir del 6 junio de 2000, fecha en que dicha linea debi6 ser cancelada,
hasta el 16 de octubre de 2000, fecha en que se hizo efectiva dicha
cancelacion. Dicho crédito se reflejé en la factura correspondiente al
mes de noviembre de 2008 de la linea telefénica nium. 809-551-1338;
e) Que actualmente, Rogelio Valdez presenta una deuda de treinta
y ocho mil trescientos catorce pesos oro dominicanos con 51/100,
impuestos incluidos, correspondiente a la deuda que venfa arrastrando
desde el mes de octubre de 2005 de la linea telefénica num. 809-551-
1338; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el seflor Rogelio Valdez Burgos, en fecha 29 de julio
de 2008, contra la decision 009-09 dictada el 9 de febrero de 2009 por
el Cuerpo Colegiado num. 09-0001, y homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL mediante Resolucion nam. 046-09, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. En consecuencia,
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ratificar integramente la decisiéon nam. 009-09, por haber sido dictada
como resultado de un examen serio de los hechos, y conforme a una
correcta interpretacion y aplicacion del derecho”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: La Corte se reserva el
fallo para pronunciarlo en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 6166 interpuesto
ante el INDOTEL por Rogelio Valdez Burgos, el Cuerpo Colegiado
nam. 09-0001, adoptéd la decision nim. 009-09 homologada por
el Consejo Directivo del INDOTEL el 5 de marzo de 2009, cuya
parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a la forma, acoge
como bueno y valido el Recurso de Queja num. 6166, por haber sido
interpuesto conformela Ley General de Telecomunicaciones nim. 153-
98y el Reglamento para la Solucion de Controversias entre los Usuarios
y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el presente Recurso de Queja
interpuesto por el usuario titular, sefior Rogelio Valdez Burgos,
representado por el sefior Juan Francisco Guerrero Pefia, contra la
prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., por los
motivos consignados en el cuerpo de la presente decision; Tercero:
Se ordena al usuario Rogelio Valdez Burgos, realizar el pago a favor
de la prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., de
la suma de treinta y ocho mil trescientos catorces pesos dominicanos
con 51/100 (RD$38,314.51), impuestos incluidos, por concepto de
facturas dejadas de pagar por el usuario en su linea nim. 809-551-
1338, sin perjuicio de los cargos por mora e intereses que pudiere
generar dicha cuenta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 12.4
del Reglamento para la Solucién de Controversias entre Usuarios y
Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Cuarto: La
presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologacioén por
el Consejo Directivo del INDOTEL, segin lo estipula el articulo 32
del Reglamento para la Solucion de Controversias entre los Usuarios y
las Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones™;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
Rogelio Valdez Burgos, interpuso contra la misma formal recurso de
apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;
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Resulta, que por auto de fecha 13 de octubre de 2009, el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la audiencia del
dfa 11 de noviembre de 2009, para conocer en audiencia publica del
recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dfa 11 de noviembre de 2009,
la parte recurrida concluyé de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que la parte recurrente en su acto del recurso
fundamenta su apelaciéon en los alegatos siguientes: “en los
considerandos de la decision num. 009-09, el Cuerpo Colegiado
num. 09-0001, decidi6 descartar los alegatos del Sr. Rogelio Valdez
Burgos, basados en el desorientado fundamento que citamos a
seguida; “que la prestadora ha presentado y depositado medios
de pruebas y declaraciones que demuestran que la reclamacion
del usuario carece de fundamento alguno, toda vez que utiliz6 un
servicio convenido con la prestadora sin realizar la contraprestacion
debida por lo que entiende que procede rechazar las pretensiones del
mismo; que el usuario no ha aportado documento o prueba alguna
que validen sus pretensiones ante este Cuerpo Colegiado”; que como
podemos observar, las pruebas que nosotros depositamos, con
respecto a la reclamacion arriba mencionada, fueron obviadas por el
Cuerpo Colegiado; que la Gerencia de Defensa de la Competencia
y Proteccion al Consumidor tiene que fomentar el respeto a los
derechos de los usuarios, dirigir y supervisar las operaciones del
Centro de Asistencia de los Usuarios de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, (CAU), lo cual vemos, que en este caso no
cumpli6 con sus funciones, ya que las pruebas aportadas por el Sr.
Rogelio Valdez Burgos, nunca llegaron al Cuerpo Colegiado num.
09-0001; que por todas las razones antes expuestas, es evidente que
la decision nim. 009-09, no contiene los motivos en los cuales el
Cuerpo Colegiado fundamenta su decision, por lo que incurre en
el vicio de insuficiencia de motivos, y debe ser revocada por esta
honorable Suprema Corte de Justicia; que como hemos podido
comprobar la decision num. 009-09, dictada por el Cuerpo Colegiado
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num. 09-0001, carece de fundamento legal y base juridica, ya que viola
la Ley General de Telecomunicaciones num. 153-98 del anio 1998,
especificamente el articulo num. 92-2, que establece: “Asimismo en
sus actuaciones el 6rgano regulador debera respectar el derecho de
defensa de los interesados”, (en este caso del derecho de defensa del
Sr. Rogelio Valdez Burgos, el cual no fue respetado); que en el caso que
nos atafie, cuando vemos y observamos las pruebas depositadas por
el St. Rogelio Valdez Burgos, ante el Centro de Asistencia al Usuario
de los Servicios Telefénicos (CAU), comprobamos que la decision
nim. 009-09 tomada por el Cuerpo Colegiado nim. 09-0001, viola
todos los derechos del St. Rogelio Valdez Burgos, principalmente su
derecho de defensa; que con esta decision, el Cuerpo Colegiado violo,
el procedimiento sobre la conciliacién, establecido en el Reglamento
arriba mencionado, en virtud de que es obligatorio, antes del Cuerpo
Colegiado tomar una decision definitiva sobre un Recurso de Queja
(RDQ), darle cumplimiento al articulo 21.5, del Reglamento para
la Soluciéon de Controversias entre Los Usuarios de Los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, dicho articulo 21.5, establece lo
siguiente: “en caso de que el usuario se encuentre en desacuerdo
con la respuesta emitida por la prestadora la gerencia de defensa de
la competencia y proteccién al consumidor (GDCPC), procedera
a promover el acuerdo conciliatorio, pudiendo citar a las partes en
conflicto, mediante carta con acuse de recibo, a fin de celebrar una
reunion con el objetivo de formular propuestas para una transaccion
de la controversia, dicha reunién se llevara a cabo en las instalaciones
del INDOTEL; que el Cuerpo Colegiado, sélo se reunié con la parte
que representa a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(Codetel), violando con esto el derecho de defensa del Sr. Rogelio
Valdez Burgos™;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la parte
recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del examen de los
documentos, consigné en la decision apelada: “Que la prestadora anexa
a su escrito de defensa un reporte con parte del estado de cuenta del
usuario, donde se detalla el movimiento en pagos y créditos realizados,
encontrandose los datos siguientes: a) En la factura del mes de enero
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de 2000, se registra un atraso por RID$9,392.92; habiendo recibido
en pago de dicha linea la suma de RID$3,176.44 en fecha 19-12-05, el
monto total a pagar es de RD$15,477.99, impuestos incluidos; b) en la
factura del mes de febrero 2000, se registra un atraso de RD$15,477.99
no habiendo recibido pago alguno, el monto del mes facturado fue de
RID$6,201.84, 1o que sumado al atraso de RID$15,477.99 arroja un total
a pagar de RD$21,679.83; c¢) En la factura del mes de marzo 20006, se
registra un atraso de RD$11,673.60, un pago de RD$4,515.00 y un
monto por ajuste de RD$5,491.23, el monto del mes facturado fue de
RD$2,860.16, el total a pagar del mes fue de RD$14,533.76; d) En la
factura del mes de abril 2000, se registra un atraso de RD$14,533.76,
no se registra pago, el monto del mes facturado fue de RID$5,961.51,
el total a pagar del mes fue de RD$20,495.27; ¢) En la factura del mes
de mayo 20006, se registra un atraso de RID$20,495.27, no se registra
pago, el monto del mes facturado fue de RD$4,607.86, total a pagar
del mes fue de RD$25,103.13, f) En la factura del mes de junio 20006,
se registra un atraso de RD$25,103.13, no se registra pago, el monto
del mes facturado fue de RID$3,940.81, el total a pagar del mes fue de
RID$29,043.94; que la Prestadora indica que la linea telefénica 809-
551-1338 fue cancelada por falta de pago en fecha 16 de octubre 2000,
generando una factura final de RD$53,991.98 impuestos incluidos, sin
embargo, la linea debié ser cancelada en fecha 6 de junio del 2006,
pero por un error del sistema se cancel6 en fecha 16 de octubre del
2006, por lo que decidi6 aplicar un crédito de RD$15,677.47 por
concepto de las facturas generadas a partir del mes de junio del 2000,
fecha en que dicha linea debi6 ser cancelada hasta el 16 de octubre del
2000, fecha que se hizo efectiva dicha cancelacion; que la Prestadora
remitié a éste Cuerpo Colegiado la factura del mes de noviembre de
2008, donde aparece reflejado un crédito aplicado por RD$15,678.47
a la linea 809-551-1338 del usuario; que del analisis de las facturas
previamente descritas, éste Cuerpo Colegiado pudo observar que el
usuario no realizaba los montos completos de las facturas, y en las
mismas se registran cargos por atraso, los cuales ascienden a la suma
de treinta y ocho mil trescientos catorce pesos dominicano con 51/100
(RD$38,314.51); que este Cuerpo Colegiado entiende que el usuario no
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cumpli6 con los compromisos de pagos de su factura telefénica, como
indica el reporte con su estado de cuenta aportado por la Prestadora
como prueba de la investigacion a propésito de este Recurso de Queja;
que la prestadora ha presentado y depositado medios de pruebas y
declaraciones que demuestran que la reclamacién del usuario carece
de fundamento alguno, toda vez que utiliz6 un servicio convenido con
la prestadora sin realizar la contraprestacion debida; que el usuario no
ha aportado documento o prueba alguna que validen sus pretensiones
ante este cuerpo colegiado; que esta consagrado como uno de los
derechos de la prestadora, de conformidad con laletra “K” del articulo
1 del Reglamento para la Solucién de Controversias entre Usuatios y
Prestadora de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, el “derecho
de recibir el pago por el servicio suministrado en la fecha convenida
para ello; que de igual modo, esta consignada la responsabilidad del
usuario en el articulo 1 letra o) del precitado reglamento “la obligacion
de pagar por el consumo del servicio o cualquier cargo aplicado segun
el acuerdo vigente entre la prestadora y el usuario”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el 6rgano
que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos
citados precedentemente en la decision recurrida y ratificarla en
todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
nim. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de
1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:
Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Rogelio Valdez Burgos, contra la decision
niam. 009-09, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 09-0001,
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homologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el 5 de marzo
de 2009, mediante Resolucion num. 046-09, sobre recurso de queja
nam. 6166; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dfa,
mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 2

Decisién impugnada: Nuam. 328-08, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 22 de enero
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Remedy Jiménez.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Elizabeth Pérez Montes, Ernesto V.

Raful y Diana de Camps Contreras.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, hoy
17 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Remedy Jiménez,
dominicano, mayor de edad, soltero, herrero, cédula de identidad y
electoral num. 001-1459508-5, domiciliado y residente en la calle L.
nam. 11, residencial Luz Marfa, LLos Frailes II, Santo Domingo Este,
contra la decisiéon num. 328-08, adoptada por el Cuerpo Colegiado
nam. 08-0050, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL,
el 22 de enero de 2009, mediante Resolucion de Homologacion num.
015-09, sobre recurso de queja nim. 5956;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al recurrente Remedy Jiménez, quien
no ha comparecido a dicha audiencia y a la parte recurrida Verizon
Dominicana, C. por A., quien esta representada por sus abogados
Licdos. Elizabeth Pérez Montes, Ernesto V. Ratul y Diana de Camps
Contreras;

Oido a los Licdos. Diana de Camps y Ernesto V. Raful Romero,
abogados de la parte recurrida en la lectura de sus conclusiones:
“Primero: Comprobar y declarar los siguientes hechos: a) Que en
fecha 9 de abril de 2008, el sefior Remedy Jiménez Rodriguez solicitd
el financiamiento de una computadora portatil a 36 meses y el
servicio de Internet Flash, bajo la linea telefénica num. 809-245-9458,
posteriormente, el 11 de agosto de 2008 dicha linea telefénica fue
cancelada por falta de pago, efectivo en fecha 6 de junio de 2008; b)
Que en el mes de agosto de 2008 se genero la factura final de la linea
telefonica num. 809-245-9458, enla cual se reflejanlos meses pendientes
de facturar por concepto del financiamiento de la computadora
portatil, ascendiente a la suma de cuarenta mil ochocientos pesos oro
dominicanos con 00/100 (RD$40,800.00), impuestos incluidos; ¢) Que
en fecha 13 de agosto de 2008, es decir, posterior a la cancelacion de la
linea telefénica nim. 809-245-9458, el sefior Remedy Jiménez interpuso
la reclamacion nim. 84606150, en la cual se basa el recurso de queja
nam. 5956, en la cual reporté la pérdida de su computadora portatil;
d) que en fecha 15 de septiembre de 2008, el sefior Remedy Jiménez
interpuso ante el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones el
RDQ nium. 5956, al momento de interponer dicho recurso, Remedy
Jiménez solicit6 la reposicion de una computadora portatil; ¢) Que el
Cuerpo Colegiado num. 08-0050 en su decision niam. 328-08 declara
la incompetencia de los Cuerpos Colegiados para conocer y decidir
sobre el objeto del recurso de referencia, en virtud de que el mismo
se refiere a cuestiones ajenas a los asuntos que de forma limitada,
por mandato de la ley y demas disposiciones legales aplicables,
entran dentro de las facultades de esta instancia; f) Que la decisién
de la Suprema Corte de Justicia debe versar exclusivamente sobre los
puntos controvertidos en la reclamacion ante Codetel al momento de
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interponer el RDQ), y no sobre nuevos argumentos esgrimidos por
los usuarios ante la Suprema Corte de Justicia, pues de lo contrario,
la Suprema Corte de Justicia incurrirfa en una violacioén al derecho de
defensa de la prestadora; g) Que en esta materia no procede otorgar
indemnizaciones por supuestos dafios y perjuicios, ya que esto no
forma parte de las facultades de los Cuerpos Colegiados, en este
sentido, el 6rgano competente para otorgar indemnizaciones por
dafos y perjuicios son los tribunales ordinarios; Segundo: En cuanto
al fondo, y por los hechos antes mencionados, rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Remedy Jiménez Rodriguez
en contra de la decision num. 328-08 de fecha 10 de noviembre de
2008, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 08-0050 y homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL mediante la resolucion
de homologacion num. 015-09; Tercero: Ratificar integramente la
decision nim. 328-08 de fecha 10 de noviembre de 2008, adoptada
por el Cuerpo Colegiado num. 08-0050 y homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL mediante la resolucién de homologacion
num. 015-09; Cuarto: Que se rechace la solicitud de condenacion a
costas expuestas por el seflor Remedy Jiménez Rodriguez, ya que en
esta materia no se condena a pago de costas”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: La Corte se reserva el
fallo para pronunciarlo en una préxima audiencia”;

Resulta, que conmotivo del recurso de quejanim. 328-08 interpuesto
ante el INDOTEL por Remedy Jiménez, el Cuerpo Colegiado
nam. 08-0050, adopté la decision nim. 015-09 homologada por el
Consejo Directivo del INDOTEL el 22 de enero de 2009, cuya parte
dispositiva establece: “Primero: En cuanto a la forma, acoge como
bueno y valido el recurso de queja (RDQ) num. 5956 presentado
por el sefior Remedy Jiménez, usuario titular, en relacion con su linea
telefonica 809-245-9458, contra la prestadora Compania Dominicana
de Teléfonos, C. por A., por haber sido interpuesto conforme la Ley
General de Telecomunicaciones nim. 153-98 y el Reglamento para
la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, declara de oficio, por las razones y motivos expuestos y
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documentados en el cuerpo de la presente decision, la incompetencia
de los cuerpos colegiados para conocer y decir sobre el objeto del
recurso de referencia, en virtud de que el mismo se refiere a cuestiones
ajenas a los asuntos que de forma limitada, por mandato de ley y demas
disposiciones legales aplicables, entran dentro de las facultades de esta
instancia’;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
Remedy Jiménez, interpuso contra la misma formal recurso de
apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 13 de octubre de 2009, el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia del
dfa 11 de noviembre de 2009, para conocer en audiencia publica del
recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dfa 11 de noviembre de 2009,
la parte recurrida concluyé de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que el recurrente en su acto del recurso fundamenta
su apelacion en los alegatos siguientes: “Que lo que el seflor Jiménez,
ha realizado en el presente caso es probar el hecho cierto de la pérdida
del objeto y al mismo tiempo procurar que la prestadora de servicios
Codetel, de cumplimiento al numeral 8-4 del contrato suscrito entre
ambos; que el senor Remedy Jiménez, ha intentado probar por todos
los medios a su alcance y demostrar tanto ante la compafifa prestadora
de servicios como antes el INDOTEL, el hecho cierto de la pérdida
del objeto que dio inicio al recurso de queja y que lo unico que se juzgd
es la parte de un supuesto incumplimiento de €l frente a la prestadora
de servicios que procedi6 sin ningun tipo de reparo a suspendetle
todos los servicios telefénicos y de Internet que sostenfa hasta este
momento con la referida compafia; que el articulo 1383 del Codigo
Civil Dominicano, desctrito precedentemente aplica al presente caso en
virtud de que se ha atentado no solamente con la honra sino también
que al suspendetle todos los servicios que tenfa con la compania, le
ha causado dafios y perjuicios incalculables, por lo que merece ser
resarcido’;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 15

Considerando, que en relaciéon con los alegatos expuestos por el
recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del examen de los
documentos, consigné en la decision apelada: “Que en relacion con
el fondo del presente recurso de queja el usuario reclamante solicita
que la prestadora le reponga una computadora portatil que comprod
a través de una oferta de financiamiento del equipo y el servicio de
Internet, ya que segun expresa, la misma le fue sustraida a los pocos
meses de ser adquirida; agrega dicho usuario en su recurso, que para
poder seguir cumpliendo con los pagos estipulados en su contrato,
incluyendo la renta de servicio, la prestadora le debe entregar otra
computadora portatil nueva; que en su defensa alega la prestadora
segun escrito depositado oportunamente en la secretaria de los
cuerpos colegiado, que en fecha 9 de abril de 2008, el usuario solicitd
el financiamiento de una computadora portatil a 36 meses y el servicio
de Internet Flash, bajo la linea telefénica num. 809 245-9458, la
cual linea fue cancelada en fecha 11 de agosto del 2008 por falta de
pago, que en el mismo mes de agosto de 2008 se gener6 la factura
final de la linea telefénica num. 809-245-9458, en la cual se reflejan
los meses pendientes de facturar por concepto del financiamiento
de la computadora portatil, ascendiente a la suma de cuarenta mil
ochocientos pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$40,800.00),
impuestos incluidos; que también alega la prestadora, que previo a
la cancelacion de la linea telefénica nim. 809-245-9458, el usuario
no habia reportado el robo de su computadora portatil, en efecto, la
reclamacion nim. 84606150, en la cual se basa el presente recurso,
fue interpuesta en fecha 13 de agosto de 2008, es decir, postetior a
la cancelacion de la linea telefoénica nim. 809-245-9458, por lo que
es evidente que se trata de un argumento esgrimido por el usuario
con el fin de exonerarse del pago de la deuda; que también alega la
prestadora en su escrito citado que en las clausulas del contrato por la
compra de la computadora portatil, no se estipula reposiciéon por robo
o pérdida del equipo, por lo que segin su criterio la prestadora no
esta obligada a reponer la computadora portatil del usuario, debiendo
este pagar la deuda generada a través de la linea telefénica nam. 809-
245-9458, por concepto de cargos totalizados de financiamiento de
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computadora portatil, la cual es una deuda valida, real y exigible; que
en relacién con el presente recurso y en virtud del objetivo, funcién y
especializacion de la presente instancia, procede que dentro del marco
legal que estable la ley 153-98, asi como el mencionado Reglamento
para solucién de conflictos entre usuarios y prestadoras de servicio,
este cuerpo colegiado examine su competencia a los fines de poder
conocer el recurso de referencia; que en virtud a lo que dispone el
articulo 3.1 del reiterado Reglamento de Solucién de Conflictos entre
Usuarios y Prestadoras, a pesar de no ser limitativo en su contenido, de
forma clara se infiere que el objeto de la presente instancia es conocer
los asuntos que se refieren a la calidad del servicio contratado, a la
facturaciéon acorde con lo consumido, a las cuestiones de traslados,
averias, etc., dejando de forma precisa establecido que el interés de
dichas disposiciones legales es que los cuerpos colegiados conozcan
solamente sobre todo lo que tenga que ver con servicios, no como
en el presente recurso, con ventas, seguro o alquiler de productos o
equipos que aun cuando pueden ser usado para acceder a uno o varios
de los servicios que ofrece la prestadora y que son objeto de regulacion
por parte de INDOTEL, no corresponden a la esfera de regulacion,
control y supervision establecido por la ley como facultad del 6rgano
regulador, motivos por los cuales este cuerpo colegiado entiende
que no tiene competencia para decidir en relacién con el robo de un
equipo de computadora; que igualmente en virtud de que el objeto
del presente recurso no se refiere a calidad de servicio, averia, tarifa,
facturacion, etc., es evidente que esta instancia no tiene la facultad
legal para conocer y decidir sobre otros tipos de asuntos que son de
la competencia de otros organismos, motivos por los cuales procede
ratificar su incompetencia para conocer del robo de un equipo de bien
material, negocio que aun cuando lo haya realizado una prestadora, no
esta regulado ni supervisado por el INDOTEL”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el 6rgano que
conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos citados
precedentemente en la decision recurrida y ratificarla en todas sus
partes;
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Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
nim. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de
1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido enla forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Remedy Jiménez, contra la decision num. 328-08,
adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 08-0050, homologada por el
Consejo Directivo de INDOTEL el 22 de enero de 2009, mediante
Resolucion nim. 015-09, sobre recurso de queja num. 5956; Segundo:
En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso y en consecuencia confirma
en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 3

Decisién impugnada: Nuam. 624-04, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 11 de marzo
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A. (antes
Codetel, C. por A.).

Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Brenda
Recio.

Recurrido: Félix Marfa Jiménez.

Abogados: Dres. José Abel Deschamps y Alejandro

Francisco Mercedes Martinez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiblica Dominicana, hoy
17 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Dominicana,
C. por A. (antes CODETEL, C. por A.) sociedad comercial organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Dominicana,
con su domicilio y asiento social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln de esta ciudad de
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Santo Domingo, debidamente representada por su Vicepresidente de
Legal y Regulatorio, Licda. Fabiola Medina Garnes, dominicana, mayor
de edad, casada, cédula de identidad y electoral nam. 001-0094097-0,
domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la
decision num. 624-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 12-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 11 de marzo
del 2004, mediante Resolucion de Homologacion num. 624-04, sobre
recurso de queja num. 1112;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominicana,
C. por A., quien esta representada por sus abogados Licdos. Marcos
Pena Rodriguez y Brenda Recio y el recurrido Félix Marfa Jiménez
representado por los Dres. José Abel Deschamps y Alejandro
Francisco Mercedes Martinez;

Oido al recurrido Félix Marfa Jiménez, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, cédula de identidad y electoral nim. 047-009374-5,
domiciliado y residente en la calle 4-A, del sector Villa Francisca I1, del
Municipio de ILa Vega;

Oido a los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Brenda Recio, en
representacion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A.,

Oido a los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Brenda Recio, en
representacion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A.,
concluir: “Primero: Revocar la decision num. 624-04, dictada por el
Cuerpo Colegiado nim. 12-04, homologada por el Consejo Directivo
del INDOTEL, mediante la resoluciéon num. 624-04, de fecha 11 de
marzo del 2004, y por propia autoridad y contrario imperio, rechazar
la reclamacion original presentada por el Sr. Alejandro E Mercedes
en representacion del Sr. Félix Marfa Jiménez; Segundo: Condenar a
los senores Alejandro F. Mercedes y Félix Marfa Jiménez al pago de
las costas de la presente instancia a favor de los abogados suscritos
quienes afirman estar avanzandolas en su totalidad; Tercero: En vista
de la ausencia de disposicion legal expresa, establecer el procedimiento
a seguir para conocer de la apelacion de este recurso; Cuarto: Verizon
se reserva el derecho de presentar las consideraciones de hecho y de
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derecho, y los escritos y documentacion que fundamentan nuestros
alegatos, hasta tanto la Suprema Corte de Justicia no trace dicho
procedimiento”;

Oido al Dr. José Abel Deschamps, quien representa a la parte
recurrida Félix Marfa Jiménez y Alejandro I Mercedes, concluir:
“Primero: Rechazar el recurso de apelacion intentado por la empresa
Verizon Dominicana, C. por A., contra la decision nim. 624-04,
dictada por el Cuerpo Colegiado del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) num. 12-04, de fecha 20 de febrero
del afio 2004, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL
mediante Resolucion ndm. 624-04, de fecha 11 de marzo del ano
2004; Segundo: Confirmar la decision num. 624-04, dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 12-04, de fecha 20 de febrero del afio 2004,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL mediante
resolucion num. 624-04, de fecha 11 de marzo del afio 2004; Tercero:
Condenar a la empresa Verizon Dominicana, C. por A., actualmente
CODETEL, C. por A, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Alejandro
Francisco Mercedes Martinez y Dr. José Abel Deschamps Pimentel,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

La Corte, luego de deliberar decide: “I.a Corte fallara conforme al
derecho”;

Resulta, que por Resolucion nim. 834-2004 dictada por esta Suprema
Corte de Justicia el 17 de junio de 2004 fue trazado el procedimiento
para regular el conocimiento y fallo de los recursos de apelacion de
las decisiones emanadas de los Cuerpos Colegiados del INDOTEL,
disponiendo en su articulo 1 que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia es competente, conforme el articulo 79 de la Ley num. 153-98
del 27 de mayo de 1998 General de Telecomunicaciones, para conocer

en Camara de Consejo de las apelaciones contra las decisiones tomadas
por los Cuerpos Colegiados del Consejo Directivo del INDOTEL;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 624-04
interpuesto ante el INDOTEL por Verizon Dominicana, C. por A.,
el Cuerpo Colegiado num. 12-04, adopto la decision num. 624-04
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homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 11 de marzo
de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a la
forma, acoger el presente Recurso de Queja num. 1112 por haber
sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones
num. 153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de Controversias
entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoger el
recurso presentado por el sefior Félix Marfa Jiménez, rechazando las
conclusiones de la prestadora Codetel, C. por A. y en consecuencia,
ordenar a la prestadora otorgar un crédito por la suma de quince
mil ochocientos noventa y tres pesos con noventa y dos centavos
(RD#$15,893.92), incluyendo cualquier cargo por mora que ésta haya
generado, a favor del usuario reclamante por las razones y conceptos
contenidos en la presente decision; Tercero: La presente decision se
declara ejecutoria a partir de su homologacion por Consejo Directivo
del INDOTEL, segun lo estipula el art. 31 del Reglamento para la
Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la misma
formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 26 de mayo de 2009, el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia del
dia 1ro. de julio de 2009, para conocer en audiencia publica del recurso
de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 1ro. de julio de 2009, los abogados
de la parte recurrente concluyeron de la manera como aparece copiado
en parte anterior de este fallo;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de apelacion
en los alegatos siguientes: “Que Verizon no esta de acuerdo con la
decision tomada por el Cuerpo Colegiado nim. 12-04, por haberse
hecho una mala aplicaciéon de la ley y una errénea apreciacion de los
hechos y evidencias sometidas, en particular, el Cuerpo Colegiado
apoderado decidi6 fallar en contra de la exponente sin haber examinado
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el fondo, limitandose a constatar la falta de la prestadora de presentar
su escrito a tiempo; que el Cuerpo Colegiado al no realizar un examen
del fondo del caso ignoré la posibilidad técnica de que a través del
Internet pueden realizarse llamadas de larga distancia internacional,
que ocurren cuando el usuario accesa ciertas paginas, especialmente
paginas pornograficas, y cuya duraciéon y tiempo de conexion
dependeran de la utilizacion que le de cada usuario; que el Cuerpo
Colegiado no pondera adecuadamente la posicion de las prestadoras
de los servicios de Internet, las cuales brindan un servicio al usuatrio, el
cual puede decidir voluntariamente aceptar los términos y condiciones
del operador de una pagina electrénica cualquiera, creando un contrato,
en el cual acepta pagar una suma de dinero a cambio de un servicio, y
donde las prestadoras sélo fungen como intermediario”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que a pesar
de que en el dispositivo de la decision el Cuerpo Colegiado apoderado
decide acoger en cuanto al fondo el recurso y ordenar a la prestadora
otorgar un crédito al usuario de una determinada suma de dinero,
en los motivos se limita, tal y como alega la recurrente, a verificar la
caducidad en que ésta incurri6 al no depositar a tiempo su escrito del
recurso y los documentos de apoyo al mismo por ante la secretarfa
de los Cuerpos Colegiados, sin que conste en ella, motivo alguno que
justifique la sancién al fondo que impone en el dispositivo, dejando
con ello sin fundamentacién de derecho la decision recurtida;

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone: “Cuando haya apelacion de sentencia interlocutoria,
si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sentencia
definitiva, los tribunales que conozcan de la apelacion podran a la vez
y por un solo fallo resolver el fondo. Podran también hacerlo, cuando
por nulidad de procedimiento u otra causa, revoquen las sentencias
definitivas del infetriot™;

Considerando, que en vista de que en el caso de la especie, las
partes, como se verifica, concluyeron al fondo en la primera instancia,
quedando el asunto en estado de recibir fallo sobre el fondo, condicion
indispensable para que el tribunal de alzada pueda ejercer la facultad
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de avocacion, esta Corte, como el expediente contiene elementos de
juicio suficientes, procede ejercer la facultad que le confiere dicha
disposicion y dirimir el conflicto en toda su extension;

Considerando, que el objeto del recurso de queja interpuesto por el
intimado ante el Cuerpo Colegiado apoderado se refiere a que en la
factura de junio 3 lo fue por la suma de RID$16,670.42, conteniendo
cargos que desconoce por valor de RD$15,893.92, correspondientes
a llamadas a celulares e internacionales a Nueva Zelanda y Guinea
Bissau; que por su parte, la recurrente alega en su defensa que en
la investigacion por ella realizada no se verificé indicio alguno “de
fraude, fallas técnicas o anomalias” y que con relacién a las llamadas
internacionales, las mismas se produjeron por conexiones al Internet
en las que el usuario es sacado del servidor local y conectado a uno
internacional el cual genera una llamada de larga distancia internacional
y que uno de los celulares tiene trafico de llamadas con el numero del
cliente intimado;

Considerando, que como se advierte la prestadora recurrente basa
su defensa en investigaciones realizadas por ella misma las cuales,
conforme su afirmacion, determinan que existe vinculos y trafico de
doble via entre el teléfono del usuario y los numero reclamados; que
tales consideraciones no constituyen prueba de sus pretensiones en lo
referente a los cargos que aplicé al usuario, puesto que proceden de
ella misma y es un principio elemental del derecho que nadie puede
proporcionarse su propia prueba, por lo que procede, acoger en la
forma el presente recurso de apelacion y rechazatlo en cuanto al
fondo por improbado;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
nam. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de
1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.
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Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido enla forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision nim. 624-
04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 12-04, homologada
por el Consejo Directivo de INDOTEL el 11 de marzo del 2004,
mediante Resolucion num. 624-04, sobre recurso de queja nim. 1112;
Segundo: En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la referida
Resolucion y la Suprema Corte de Justicia actuando como jurisdiccion
de apelacién para éstos casos y por autoridad propia ordena a la
prestadora recurrente otorgar en favor del usuario un crédito por
la suma reclamada, incluyendo los cargos que por mora se hayan
generado.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 4

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.

Abogados: Licdos. Eduardo Jorge Prats, Catlos R.
Salcedo, Erick Raful y Porfirio Hernandez
Quezada.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y José
A. Utribe Eftes, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de febrero de
2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en audiencia publica a los co-
prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y
el Dr. Celestino Reynoso, prevenidos de haber cometido faltas graves
en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno llamar a los prevenidos Licdos. Inocencio
Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo, y al Dr. Celestino Reynoso
quienes estando presentes declaran sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los denunciantes Dr. Enrique Marchena
Pérez y Licdos Edwin Grandel y José Leonelo Abreu ratificando
calidades dadas en audiencia anteriores;
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Oido a los testigos a cargo Pablo Cabrera, Licdo. Sérvulo Aurelio
Aponte, Nifio Garcia Bocio, José Enrique Mejia, Altagracia Esmeralda
Dominguez de Abreu y Licdo. Henry Bladimir Flores Rosatio
ratificando las calidades dadas en audiencias anteriores;

Oido a los testigos a descargo Armando Antonio Santana Mejia,
Licda. Johanny Ortiz Rodriguez, Licdo. Elias Alcantara Valdez y
Greyton Antonio Zapata Rivera, ratificando sus calidades dadas en
audiencias antetiores;

Oido al Licdo. Aurelio Moreta Valenzuela ratificando sus calidades
dadas en audiencias antetiores;

Oido a los Licdos. Eduardo Jorge Prats, Catlos R. Salcedo, Erick
Raful y Porfirio Hernandez Quezada ratificando calidades dadas en
audiencias anteriores, en representacion del Licdo. Inocencio Ortiz
Ortiz;

Oido al Dr. Enrique Marchena Pérez por si y por el Licdo.
Edwin Grandel Capellan ratificando calidades dadas en audiencias
anteriores;

Oido al Dr. Celestino Reynoso en sus calidades y reiterando que
asume su propia defensa;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y ratificar el apoderamiento dado en audiencias anteriores;

Oida la lectura de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
12 de octubre del 2009, la cual expresa: “Primero: Reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por los abogados de las partes,
en la presente causa disciplinaria que se le sigue en audiencia publica,
a los co-prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo
Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso, para ser pronunciado El dia (10)
de noviembre de 2009 a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.);
Segundo: Esta sentencia vale citacion para todas las partes y testigos
presentes”;

Oido al Licdo. Carlos Salcedo manifestarle a la Corte las
conclusiones siguientes: “Primero, Admisibilidad Formal: Acoger
como buena y valida en cuanto a la forma la presente excepcion
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de inconstitucionalidad por estar la misma conforme a los rigores
formales exigidos por las leyes; Segundo, en cuanto al fondo: A)
Librar acta de que no existe en el expediente formado a propésito de
la accién disciplinaria de que se trata ninguna evidencia documental
de investigacion, recopilacion de pruebas, ni acusacion documentada,
argumentada, fundamentada, ni testimoniada que haya sido realizada
por el Procurador General de la Republica, sino solamente su
declaraciéon en audiencia del apoderamiento de la Suprema Corte
de Justicia y por ello: B) Procedencia en cuanto al fondo: Acoger el
presente recurso de inconstitucionalidad o de amparo constitucional
por los fundamentos esgrimido en el cuerpo de este escrito y como
consecuencia, declarar nulo el acto de apoderamiento de la Suprema
Corte de Justicia por parte del Procurador General de la Republica, asi
como del proceso disciplinario seguido en contra del sefior Inocencio
Ortiz Ortiz, por constituir él mismo un acto o una sucesion de actos
contrarios la Constituciéon dominicana y a los tratados internacionales
que, con fuerza normativa, protegen los derechos fundamentales que
le han sido vulnerados al excepcionista; Tercero, Alternativamente:
Sin prejuicio de las anteriores conclusiones y como consecuencia de
las mismas solicitamos, ademas, de manera alternativa lo siguiente:
a) declarar el desapoderamiento de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de tribunal disciplinario y ordenar la cancelacion del rol de
la audiencia de que se trata, b) Constatar y declarar que los sefiores
Edwin Grandel, Enrique Marchena y José Leonelo Abreu, no forman
parte del presente proceso, ¢) Declarar la exclusion del proceso de los
denunciantes Edwin Grandel, Enrique MarchenayJosé Leonelo Abreu,
d) Ordenaral Procurador General dela Republicaa proveerse en forma,
para que, luego de realizadas las investigaciones de lugar, basindose en
el principio de objetividad, proceda a apoderar a la Suprema Corte de
Justicia como Tribunal disciplinatio, si asi se lo permiten los medios
probatorios recolectados y todas las investigaciones por €l realizada;
Cuarto, en todo caso, costas: Condenar a los sefiores Edwin Grandel,
Enrique Marchena y José Leonelo Abreu, querellantes particulares,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los abogados constituidos del acusado Inocencio
Ortiz Ortiz”;
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Oido al Licdo. Aurelio Moreta defensor de la prevenida Licda.
Leonora Pozo Lorenzo manifestarle a la Corte: “Nosotros nos
adherimos a los planteamientos hechos por el Dr. Carlos Salcedo
abogado de la defensa del Licdo. Inocencio Ortiz Ortiz, por entender
que son justos”;

Oido al Licdo. Edwin Grandel Capellan, denunciante
en sus conclusiones y a las cuales se adhirieron los demas
denunciantes:”Primero: Acumular conjuntamente al fondo la segunda
excepcion de inconstitucionalidad formulada por los abogados de
la defensa y en cuanto al fondo declararla inadmisible conforme al
articulo 2 de la ley 834, por haberse abstenido y no presentarla de
manera simultanea; Segundo: B) En caso de que sea rechazada la
excepcion de inabmisilidad, rechazarla en cuanto al fondo, por el
hecho de que al Ministerio Pablico apoderar a la Suprema Corte de
Justicia por denuncia realizada por un particular sea producido el
apoderamiento en la forma en que establece laley 111 en su articulo 8,
Boletin Judicial 1110 de mayo del 2003, sentencia No. 3 de la pagina 17
a la 24, Tercero: Ordenar la continuacién inmediata de este proceso.
Una nueva peticion Honorable Presidencia: En el improbable caso de
que esta Honorable Corte tenga a bien producir un aplazamiento, para
deliberar sobre rechazar 6 no el planteamiento de manera anticipada
al fondo como anticipo de prueba, ya que ha sido requerimiento de
nuestra lista de testigos ellos desean deponer, porque de verdad que
el estar viniendo al Pleno el trastorno laboral y familiar que le hace la
imposibilidad que le hace sus operaciones diaria por los constantes
aplazamientos y reenvios que la defensa a producido, no sé si lo llegd
a tomar la secretaria repito como anticipo de prueba en el improbable
caso de que se pueda producir un aplazamiento que se comience a
escuchar la deposicion de los testigos a cargo de modo inmediato, es
cuanto’;

Oido al Licdo. Eduardo Jorge Prats abogado de la defensa del
prevenido en sus consideraciones y concluir: “Que se rechacen las
conclusiones de la parte querellante y reiteramos nuestras conclusiones
originales”;
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Oido al Ministerio Publico referirse al pedimento de los abogados
del prevenido y concluir: “Unico: Que el apoderamiento realizado por
la Procuradurfa General de la Republica en la persona de la Magistrada
Casilda Biez de fecha 15 de noviembte del 2007, es conforme a lo
establecido en la ley 111 del afio 1942 y modificada por la ley 3958
del 1954 y en consecuencia que se le de continuidad al presente juicio
disciplinario y haréis buena, sana y justa administracion de justicia”;

Visto el auto num. 20-2009 de fecha 16 de noviembre de 2009
dictado por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, en funciones de Presidente, por cuyo medio llama en
su indicada calidad al magistrado José A. Uribe Eftres, Juez Presidente
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
para conocer la causa disciplinaria seguida a los co-prevenidos Licdos.
Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso
en la audiencia fijada el 16 de noviembre del 2009, de conformidad
con la ley num. 25-91 de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97 de
1997,

Resulta, que después dehaber deliberado,la Corte dispuso:”’Primero:
Reserva el fallo sobre las conclusiones y pedimentos formulados por las
partes, en la presente causa disciplinaria seguida en audiencia publica,
a los co-prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo
Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso, abogados, para ser pronunciado en
la audiencia del dia veintitrés (23) de febrero del 2010 a las diez horas
de la mafana (10:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacién
para todos los presentes’;

Resulta, que el fallo sobre los pedimentos de las partes fue reservado
para ser pronunciado en audiencia publica hoy dia 23 de febrero de
2010,

Considerando, que respecto a las conclusiones incidentales,
tendentes a la declaratoria de nulidad del Acto de Apoderamiento
de la Suprema Corte de Justicia, asi como del proceso disciplinario
de que se trata, por constituir el mismo un acto o una sucesion de
actos contrarios a la Constitucion Dominicana y a los Tratados
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Internacionales que protegen los derechos fundamentales que le han
sido violados a los excepcionistas, ya que en el expediente no existe
prueba de que el Procurador General de la Republica haya apoderado
a la Suprema Corte de Justicia, ha sido Jurisprudencia constante de
esta Suprema Corte, que en virtud de los articulos 8 y 9 de la Ley
111 sobre Exequatur de Profesionales del 3 de noviembre de 1942,
modificados porla Ley 3985 del 17 de noviembre de 1954, que atribuye
competencia a la Suprema Corte de Justicia para actuar como tribunal
disciplinario, en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de su
profesion a quien se le hubiere otorgado exequatur, es al Procurador
General de la Republica, a quien se le confiere la facultad de apoderar
a la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando se trate de abogados o notarios,
independientemente de que el Procurador General de la Republica haya
recibido informaciones sobre los hechos imputados a los prevenidos,
por denuncia realizada por un particular, el haber tramitado a la
Suprema Corte de Justicia la referida denuncia, significa que la hizo
suya, produciendo el apoderamiento en la forma que establece la ley;

Considerando que, por otra parte, la accién disciplinaria esta
instituida en interés del cuerpo u organismo profesional y para
mantener la confianza de los terceros en el servicio; que si bien es
criterio dominante que en materia disciplinaria se aplican reglas del
procedimiento penal, esto es valedero s6lo en cuanto ello es posible, y
los jueces forman su conviccion de la manera que estimen conveniente,
bajo la sola condicion de respetar el derecho de defensa del procesado,
derecho que ha sido rigurosamente observado por la Corte en el
presente caso.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por
los co-prevenidos Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo
Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso, por improcedentes e infundadas;
Segundo: Ordena la continuacién de la causa y en consecuencia fija
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la audiencia publica del dia 20 de abril de 2010 a las diez horas de
la mafiana (10:00A.M.), para el conocimiento de la misma; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y representados.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez, Pedro Romero Confesor,
José E. Hernandez Machado y José A. Uribe Efres. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 5

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Licda. Arisleyda Silverio Sanchez.
Abogado: Lic. Francisco Hernandez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Pedro Romero Confesor, Jos¢ E. Hernandez Machado y José A.
Uribe Eftes, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de febrero de 2010,
aflos 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la
prevenida Licda. Arisleyda Silverio Sanchez, abogada, prevenida de
haber violado la Ley nimero 111 sobre Exequatur de Profesionales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la prevenida
Dra. Arisleyda Silverio Sanchez, quien estando presente, declara sus
generales de ley;

Oido al alguacil llamar a la denunciante Licda. Eufemia Rodriguez
Sosa, quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos a descargo Miriam Calderon,
Feliz Vargas Fernandez, Cirilo Isabel Feliz quienes ratifican calidades
dadas en audiencia antetior;
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Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo, Domingo Marte, José
Hilario Martinez Clark, Marfa Rodriguez Sosa y Carmen Rodriguez
Sosa ratificando calidades dadas en audiencias antetiores;

Oido al Licdo. Francisco Hernandez Brito declarar que asiste en
sus medios de defensa a la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez y ratificar

calidades;

Oido al Licdo. Ricardo Martin Reyna Grisanty asumir en
representacion de Eufemia Rodriguez Sosa y ratificar calidades;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y ratificar al apoderamiento al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia emitido en audiencias anteriores;

Oido la lectura de la sentencia anterior dictada por la Suprema
Corte de Justicia en fecha 6 de octubre de 2009 y que expresa:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por la prevenida Licda.
Arisleyda Silverio Sanchez, abogada, en la presente causa disciplinaria
que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la misma, para que pueda estar presente su abogado
y Félix Vargas Ramos, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata, propuesto como testigo, a lo que
dieron aquiescencia las partes; Segundo: Fija la audiencia del dfa (17)
de noviembre de 2009, a las diez horas de la mafana (10:00 A.M.),
para la continuacion de la causa; Tercero: Ordena la conducencia de
Félix Vargas Ramos, mediante la fuerza puablica y pone a cargo del
Ministerio Publico la ejecucion de esta medida; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para todos los presentes”;

Oido a la denunciante Eufemia Rodriguez Sosa en sus declaraciones
y tresponder a las preguntas de los magistrados y de los abogados;

Oido alos testigos a cargo Domingo Marte y Carmen Rodriguez en
sus declaraciones en forma separada y responder las preguntas de los
magistrados, del Ministerio Publico y de los abogados;

Oidoalos testigos adescargo Cirilo Isabel Feliz y Félix Vargas quienes
declaran en forma separada y responder a las preguntas formuladas
por los magistrados, el Ministerio Puablico y los abogados;
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Oido a la prevenida Licda. Arisleyda Silverio Sanchez en sus
declaraciones y responder a las preguntas de los magistrados, del
Ministerio Puablico y los abogados;

Oido al representante del Ministerio Publico en sus argumentaciones
y dictaminar: “Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia tenga a bien descargar pura y simplemente a la Licda.
Arisleyda Silverio Sanchez, por quedar demostrado en el plenario que
no cometio6 los hechos que se le imputan, y por las razones expuestas
en las presentes conclusiones y que se nos conceda un plazo de un dia
para nosotros depositar las conclusiones que van de acuerdo con los
detalles. Y haréis una buena, sana y justa administracion de justicia”;

Oido al Lic. Ricardo Martin Reyna Grisanty, abogado de la
querellante Eugenia Rodriguez Sosa en sus argumentaciones y
concluir: “Primero: Ratificamos lo expresado en nuestro escrito
de la querella disciplinaria y le solicitamos a este Pleno condenar
por haber incurrido en mala conducta notoria en el ejercicio de su
profesion y en consecuencia disponiendo la privacion del exequatur
a la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez y por lo tanto suspendiéndola
del ejercicio de la profesion de abogado por el termino de un afio,
a partir de la presente decision, independientemente y sin perjuicio
de las responsabilidades penales y civiles en que haya incurrido el
profesional del derecho; Segundo: Disponer que la decision sea
comunicada al Procurador General de la Republica, al Colegio de
Abogados, a las partes interesadas y que sea publicada en el Boletin
Judicial para general conocimiento, es cuanto”;

Oidoal Licdo. Francisco A Hernandez Brito abogado de la prevenida
Licda. Arisleyda Silverio Sanchez en sus argumentaciones y concluir
de la manera siguiente: “Nos adherimos a las conclusiones formuladas
por el Ministerio Pablico por entender que no se ha producido ningun
hecho imputable a la denunciada, que implique el ejercicio temeratio
y antiético de la profesion de abogado y haréis justicia Honorable
Magistrados™;

La Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo, la prevenida Licda.
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Arisleyda Silverio Sanchez, abogada, para ser pronunciado en la
audiencia publica del dia 24 de febrero del 2010, a las nueve horas de
la mafiana (9:00 A.M.), Segundo: Concede al Ministerio Pablico un
plazo de diez dias a partir del dia 18 de noviembre del presente afio,
para motivar sus conclusiones; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Visto el auto nimero 31-2009 de fecha 17 de noviembre de 2009
dictado por el Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primero Sustituto
de Presidente, en funciones de Presidente, por cuyo medio llama en su
indicada calidad al magistrado José A. Uribe Efres, Juez Presidente de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de la causa disciplinaria seguida a la Licda. Arisleyda Silverio
Sanchez, abogada, en la audiencia fijada para el dfa 17 de noviembre
de 2009, de conformidad con la Ley nim. 25-91 de 1991, modificada
por la Ley nim. 156-97 de 1997,

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 25 de
marzo de 2008 interpuesta por Eufemia Rodriguez Sosa, en contra de
la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez por violacion de los articulos 8 y 9
delaLey 111 del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley num.
3958 de 1954, el articulo 17 de la Ley 91 y los articulos 1, 2, 3y 75 del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

Resulta, que por auto de fecha 23 de abril de 2008 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de Consejo del
dfa 24 de junio de 2008 para el conocimiento de la causa disciplinaria
de que se trata;

Resulta, que en la fecha de la audiencia previamente fijada, se
procedi6 a la cancelacion del rol, por razones atendibles;

Resulta, que por auto de fecha 7 de julio de 2008, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 16 de septiembre de 2008, el
conocimiento de la causa en Camara de Consejo;

Resulta que en la audiencia del 16 de septiembre de 2008, la Corte,
habiendo deliberado dispuso: “Primero: Se acogen los pedimentos
formulados por la prevenidas Anny Infante y Arisleyda Silverio
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Sanchez, asi como el del abogado de la denunciante, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se
le sigue en Camara de Consejo, para constituir abogado, conocer de
los hechos puesto a su cargo y notificar la querella a las prevenidas,
respectivamente, a los que dio equiescencia el representante del
Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia en Camara de Consejo
del dia cuatro (04) de noviembre de 2008, a las nueve horas de la
mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la misma; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes y personas propuestas en calidad
de testigo y todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 4 de noviembre de 2008, la Corte
después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre
los pedimentos formulados por los abogados de las prevenidas y la
denunciante, asi como del representante del Ministerio Puablico, en
la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a Anny
Infante y Arisleyda Silverio Sanchez, para ser pronunciado en la
audiencia del dia diecisiete (17) de febrero del 2009, a las nueve horas
de la mafiana (9:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacion para
todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 17 de febrero de 2009, la Corte,
luego de haber deliberado dispuso: “Primero: Declara que no ha lugar
el enjuiciamiento disciplinario conla Licda: Anny Infante y en tal virtud
remite el asunto por ante el Ministerio Publico para que en lo referente
a la Licda. Anny Infante, en caso de consideratlo pertinente, apodere
la jurisdiccion correspondiente; Segundo: Ordena la continuacion
de la causa en materia disciplinaria seguida contra la Licda. Arisleyda
Silverio Sanchez; Tercero: Fija la audiencia para el dia 14 de abril de
2009; Cuarto: Esta sentencia vale citacioén para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 14 de abril de 2009, habiendo
deliberado la Corte fallé: “Primero: Rechaza el pedimento formulado
por la prevenida Licda. Arisleyda Silverio Sanchez, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido
de que les sean notificados la querella y los documentos que se haran
valer en su contra, asi como la lista de los testigos propuestos, a lo que
se opuso el representante del Ministerio Publico y dejo a la soberana
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apreciacion de esta Corte el abogado de la denunciante; Segundo:
Se acoge el pedimento del representante del Ministerio Publico y
en consecuencia, dispone que la prevenida tome conocimiento por
secretaria de este Tribunal de los documentos de referencia; Tercero:
Fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 12 de mayo del 2009,
a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la
causa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes™;

Resulta, que en la audiencia del dia 12 de mayo de 2009, la Corte,
luego de haber deliberado dispuso: “Primero: Acoge los pedimentos
formulados por el abogado de la prevenida Licda. Arisleyda Silverio
Sanchez, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
misma, para citar a Miriam de los Angeles Calderén Ventura, Cirilo
Isabel Feliz, Félix Vargas Ramos y Francia Massiel Francisco Rivero,
propuesto como testigos, y el del abogado de la denunciante para
conocer del expediente, a lo que dieron aquiescencia las partes;
Segundo: Fija la audiencia del dia 30 de junio de 2009, a las nueve
horas de la mafiana (9.00A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion de
las personas precedentemente sefialadas; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 30 de junio de 2009, después
de haber deliberado, la Corte fallé: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el abogado de la denunciante Eufemia Rodriguez
Sosa, en la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo,
a la prevenida Licda. Arisleyda Silverio Sanchez, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la misma, para que esté presente la
denunciante, a lo que dieron aquiescencia las partes; Segundo: Fija la
audiencia del dia 18 de agosto de 2009, a las nueve horas de la mafiana
(9.00A.M.), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo
del Ministerio Publico reiterar las citaciones de la denunciante y de
los testigos Marin de los Angeles Calderén, Cirilo Isabel Feliz, Félix
Vargas Ramos, Francia Massiel Francisco Rivero, Carmen Rodriguez
Sosa, Marfa Rodriguez Sosa, José Hilario Clark y Domingo Marte;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes™;




38 Boletin Judicial 1191

Resulta, que en la audiencia del dia 18 de agosto de 2009, habiendo
deliberado, la Corte fallé: “Primero: Aplaza el conocimiento de la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, a
la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez, abogada, a fin de que sean nueva
vez citados Francia Massiel Francisco Rivero y Félix Vargas Ramos,
propuestos como testigos, a lo que dieron aquiescencia las partes;
Segundo: Fija la audiencia del dia 06 de octubre de 2009, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion de
las personas precedentemente indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale
citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada en fecha 6 de octubre de
2009, la Corte, después de haber deliberado fall6: Primero: Acoge
el pedimento formulado por la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez,
abogada, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
misma, para que pueda estar presente su abogado y Félix Vargas
Ramos, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, propuesto como testigo, a lo que dieron aquiescencia
las partes; Segundo: Fija la audiencia del dfa 17de noviembre del
2009, a las diez horas de la manana (10:00A.M.), para la continuacién
de la causa; Tercero: Ordena la conducencia de Félix Vargas Ramos,
mediante la fuerza publica y pone a cargo del Ministerio Publico la
¢jecucion de esta medida; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para
todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 17 de noviembre de 2009, la Corte,
luego de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de
esta decision, dispuso reservar el fallo para ser lefdo en el dfa de hoy;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley 111 sobre Exequatur
de fecha 3 de noviembre de 1942 modificada por la Ley 3985 de
1954 dispone que: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal
disciplinario, en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiere otorgado exequatut,
en virtud de esta o cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta
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por un (1) aflo, y en caso de reincidencia has por cinco (5) afios”;
Los sometimientos seran hechos, por el Procurador General de la
Republica, para los abogados o notarios;

Considerando, que la querellante ha solicitado que la Licda.
Arisleyda Silverio Sanchez sea juzgada por esta Corte prevenida de
mala conducta notoria por haber realizado lo siguiente: a) un embargo
con violacion a la ley, en la ciudad de Puerto Plata, al penetrar con un
grupo de personas a la vivienda de la sefiora Eufemia Rodriguez Sosa,
sin las documentaciones correspondientes; b) propinar golpes a las
personas que se encontraban en la vivienda y ¢) destruir parte de los
ajuares de la casa;

Considerando, que del examen de los hechos y circunstancias
de la causa asi como de los documentos y piezas que obran en el
expediente, esta Corte ha podido dar por establecido lo siguiente,
en relacion con las anteriores imputaciones: a) sobre el alegato de la
ejecucion de un embargo ilegal, se pudo comprobar en el plenario que
la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez llevo a efecto el procedimiento
de embargo cumpliendo con todas las disposiciones legales vigentes
en nuestro pafs, y valiendose de un titulo ejecutorio, emanado de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Puerto Plata por la suma
de alrededor de RD400, 000.00, por lo que procede rechazar dicho
alegato; b) En cuanto a las imputaciones de que al ejecutar el embargo
fueron golpeadas varias personas y destruidos bienes muebles, en el
plenario, pudo establecerse que realmente la Licda. Arisleyda Silverio
estuvo fuera del lugar de los hechos, en consecuencia no pudo
participar en ello, tal y como lo dejé expresado el alguacil actuante en
el caso;

Considerando, que por las circunstancias anteriormente descritas,
esta Corte no ha podido comprobar que existan elementos que
puedan poner en evidencia la mala conducta notoria que se le imputa
a la Licda. Arisleyda Silverio Sanchez.

Por tales motivos y vista la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942,
y el Reglamento No. 6050 que regula la Practica de los Profesionales
Juridicos del 26 de septiembre de 1949.
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Falla:

Primero: Acoge el dictamen del Ministerio Puablico vy, en
consecuencia, descarga pura y simplemente a la Licda. Arisleyda
Silverio Sanchez, por no haber cometido los hechos que se le imputan;
Segundo: Ordena comunicar la decision a las partes interesadas, al
Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana y publicarla en el
Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Pedro
Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y José A. Uribe Eftes.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dfa,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 25 de mayo de 2009.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Marcelo Tomas Pantaledn y compartes.
Abogado: Lic. José Francisco Beltré.
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Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marcelo Tomas
Pantale6n, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 025-0029701-1, domiciliado y residente en la calle 13, nim. 82
del sector 24 de Abril de la ciudad de San Pedro de Macotis, imputado
y civilmente demandado; Manuel Yrrizarri, tercero civilmente
demandado; Quisqueyana Industrial, S. A., compafiia constituida
de conformidad con las leyes dominicanas, tercero civilmente
demandado; Mapfre BHD Seguros, S. A. (continuadora juridica de
Seguros Palic, S. A.), compafifa constituida de conformidad con las
leyes dominicanas, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 25 de mayo de 2009, cuyo dispositivo
se encuentra copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido al Lic. Freddy H. Rodriguez por si y en representacion
del Lic. José Prancisco Beltré en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de los recurrentes;

Visto el escrito del Lic. José Francisco Beltré, en nombre y
representacion de los recurrentes, depositado el 7 de agosto de 2009,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3592-2009 de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 12 de noviembre de 2009, que declard
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 28 de enero de 2010 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a las Magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Enilda Reyes Pérez
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
084 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997 en audiencia publica del 16
de diciembre de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado asistidos de la Secretaria General vy, vistos
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los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Coédigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el
28 de mayo de 2001 ocurrié un accidente de transito en el barrio
Las Flores de la ciudad de San Pedro de Macoris entre el camion
propiedad de Quisqueyana Industrial, S. A., asegurado con la
compania Seguros Palic, S. A. y conducido por Marcelo Tomas
Pantale6n y una carreta tirada por un caballo, conducida por Juan
Ernesto Robles, quien fallecié a consecuencia del accidente; b)
que el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San
Pedro de Macoris (Sala nim. 2), apoderado del fondo del asunto
dicté su sentencia el 27 de abril de 20006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al imputado Marcelo
Tomas Pantaledn, de generales que constan, de violar los articulos
49 literal 1 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Juan Ernesto Robles
(fallecido), y en consecuencia, se le condena a una multa de Mil
Doscientos Pesos (RD$1,200.00), y se condena al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Se declara como buena y valida en cuanto a
la forma, la constituciéon en parte civil hecha por el sefor Cristino
Robles Soriano, en contra del sefior Marcelo Tomas Pantale6n,
Manuel Irrizarri y la compania Quisqueyana Industrial, S. A.; en
sus respectivas calidades, por haber sido hecha en tiempo habil
conforme al derecho, y en cuanto al fondo, se condena a los mismos
conjunta y solidariamente al pago de la suma de Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00), a favor del sefior Cristino Robles Soriano,
en su indicada calidad, por reposar en base, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales sufridos como consecuencia del
fallecimiento de su hermano Juan Ernesto Robles; TERCERO:
Se declara la presente sentencia en el aspecto civil oponible a la
compafifa Seguros Palic, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo conducido por Marcelo Tomas Pantaleén, dentro de
los limites de poliza; CUARTO: Se condena al imputado Marcelo
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Tomas Pantaleén, a la compafifa Quisqueyana Industrial, S. A., y al
Seguros Palic, al pago de las costas civiles distrayendo las mismas a
favor y provecho de los Dres. Andrés Figuereo y Wilkins Figuereo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Se rechazan las conclusiones del abogado de la defensa del imputado
y de la parte civilmente responsable por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; SEXTO: Se fija para el dia 27 de abril del
2000, a las 9:00 A. M., la lectura integra de la presente sentencia, vale
citacion para las partes presentes y representadas’; ¢) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por Marcelo Tomas Pantaleon,
Manuel Irrizarri, Quisqueyana Industrial, S. A., y Seguros Palic, S. A.
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, pronuncié su sentencia el 25 de julio del
20006, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 4 de mayo del 20006, por
el Lic. José Francisco Beltré, actuando en nombre y representacion
del imputado Marcelo Tomas Pantale6n, la compafifa Quisqueya
Industrial, S. A., Manuel Irrizarri, S. A. y Seguros Palic, S. A., contra
sentencia No. 350-06-0035, de fecha 27 de abril del 20006, dictada
por la Segunda Sala del Juzgado Especial de Transito del municipio
de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a las partes
recurrentes al pago de las costas penales y civiles causadas por la
interposicion del recurso, ordenado la distraccion de las dltimas a
favor y provecho de los abogados concluyentes por la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por Marcelo Tomas
Pantale6n, Manuel Irrizarri y las companias Quisqueyana Industrial,
S. A. y Seguros Palic, S. A ante la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 27 de agosto de
2009 casando la sentencia impugnada y enviando el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo la cual, actuando como tribunal de envio,
pronuncié su sentencia el 25 de mayo de 2009, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
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Desestima por falta de interés, el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. José Thomas Pantaleén, a nombre y representacion
de Marcelo Thomas Pantaledn, Quisqueyana Industrial, S. A., y
Manuel Yrrizarri, el 4 de mayo de 20006, en contra de la sentencia
nam. 350/06/0035, del 27 de abril de 2006, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito de la ciudad de San Pedro de Macortfs,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Se declara culpable al
imputado Marcelo Tomas Pantaledn, de generales que constan de
violar los articulos 49, literal, I y 65 de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio
de Juan Ernesto Robles (fallecido) y en consecuencia se le condena
a una multa de Mil Doscientos Pesos (RD$1,200.00) y condena al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara como buena
y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil hecha
por Cristino Robles Soriano en contra de Marcelo Tomas Pantaleon,
Manuel Yrrizarri y la compafifa Quisqueyana Industrial, S. A., en sus
respectivas calidades por haber sido hecha en tiempo habil conforme
al derecho y en cuanto al fondo se condena a los mismos conjunta y
solidariamente al pago de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a
favor de Cristino Robles Soriano, en su indicada calidad por reposar
en base, como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios morales
sufridos como consecuencia del fallecimiento de su hermano Juan
Ernesto Robles, TERCERO: Se declara la presente sentencia en
aspecto civil oponible a la compania de seguros PALIC, S. A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo conducido por Marcelo
Tomas Pantaleén, dentro de los limites de la poliza; CUARTO:
Se condena al imputado Marcelo Tomas Pantaleén a la compafiia
Quisqueyana Industrial, S. A., y al Seguro Palic, al pago de costas
civiles distrayendo las mismas a favor y provecho de los Dres. Andrés
Figuereo y Wilkis Figuereo, quienes afirman haberlo avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Se rechazan las conclusiones del abogado
de la defensa del imputado y de la parte civilmente responsable por
improcedente y mal fundada y carente de base legal; SEXTO: Se
fija para el 27 de abril de 20006, a las 9:00 a. m., la lectura integra de
la presente, vale citacion para las partes presentes y representadas;
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La presente sentencia es susceptible del recurso de apelacion segin
lo dispone el articulo 416 del Codigo Procesal Penal, a partir de la
lectura integra de esta’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente
Marcelo Thomas Pantale6n, Quisqueyana Industrial, S. A., y Manuel
Yrrizarri al pago de las costas procesales”;

Considerando, que en el memorial los recurrentes proponen
en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion al articulo 24 del Coédigo Procesal Penal”;
Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal. Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano™; en
los cuales invocan, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua
dict6 la sentencia en dispositivo sin ofrecer motivos de hechos y
de derecho que justifiquen la condenacién civil impuesta; que la
sentencia pretende sustentarse en versiones y declaraciones de parte
interesada, sin que existan otros medios adicionales de pruebas; que
las motivaciones contenidas enla sentencia impugnada se fundamenta
en la transcripcion de 18 articulos de diferentes legislaciones, los
cuales no constituyen la motivacion de la indicada sentencia; que la
corte no tipifica cuales elementos retuvo para calificar las supuestas
faltas retenidas a Marcelo Tomas Pantaledn”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia a los
fines de realizar una nueva valoracion de los méritos del recurso de
apelacion interpuesto por Marcelo Tomas Pantaleén y las compaiias
Quisqueya Industrial, S. A., Manuel Irrizarri, S. A. y Seguros Palic,
S. A

Considerando, que la Corte a-qua desestim6 por alegada falta
de interés el referido recurso de apelacion, dando la siguiente
interpretacion al articulo 421 del Codigo Procesal Penal: “que de la
interpretacion del texto se deduce claramente que los fundamentos
del recurso deben debatirse oralmente no siendo suficiente para
el tribunal pronunciase sobre el mismo el escrito sometido para la
admisibilidad del recurso, pues el efecto de este escrito se circunscribe
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: a) que en caso de que se estime admisible se ordena la fijacion
de una audiencia para debatir oralmente sus argumentos y b) de
lo contrario se declara inadmisible; razén por lo cual el escrito no
puede suplir la fundamentacién oral que prevé el sefialado articulo;
que en el caso de la especie, vista la incomparecencia de la parte
recurrente, esta Corte entiende que procede desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por falta de interés, y en tal sentido, confirmar
la decision objeto de dicho recurso de apelacion”;

Considerando, que el articulo 420 del Codigo Procesal Penal, que
regula el procedimiento a seguir para la apelacién de la sentencia,
establece lo siguiente: “Recibidas las actuaciones, la Corte de
Apelacion, dentro de los diez dias siguientes, si estima admisible el
recurso, fija una audiencia que debe realizarse dentro de un plazo no
menor de cinco dias ni mayor de diez. La parte que haya ofrecido
prueba en ocasion del recurso, tiene la carga de su presentacion en
la audiencia”; y la primera parte del articulo 421 del Cédigo Procesal
Penal, que se refiere a la audiencia que ha de celebrarse con motivo
del indicado recurso dice asi: “I.a audiencia se celebra con las partes
que comparecen y sus abogados, quienes debaten oralmente sobre
el fundamento del recurso”;

Considerando, que es jurisprudencia constante de las Camaras
Reunidas, que no puede interpretarse la no comparecencia de los
recurrentes como un desinterés en el recurso interpuesto pues, de
conformidad con lo establecido en ambos articulos, la audiencia se
celebra con las partes que comparecen y sus abogados, sin exigir la
presencia de los recurrentes a sustentar oralmente los fundamentos
de su recurso; en consecuencia, al desestimar el recurso de
apelacion por falta de interés la Corte a-qua incurrié en una erronea
interpretacion de la ley;

Considerando, que por otra parte, la Corte a-qua al confirmar la
sentencia del 27 de abril de 20006, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macorfs, Sala
num. 2, desconoci6 los limites de apoderamiento de que fue objeto
por parte de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, cuyo
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mandato, como tribunal de envio, le imponia la obligacion de analizar
la responsabilidad penal y civil de las partes envueltas derivadas
del hecho punible, pero ademas debié dar motivos suficientes
y pertinentes en el sentido de valorar si el hermano de la victima
reunia las condiciones exigidas para recibir la indemnizacién que le
fue otorgada;

Considerando, que es constante nuestra jurisprudencia en el
sentido de que, si bien es cierto que los hermanos de la victima
pueden reclamar por ante los tribunales la reparacién del dafio moral
sufrido por ellos como consecuencia del hecho cometido, también
es verdad que a tales reclamantes les corresponde probar, dadas
las circunstancias especiales del caso, que existia entre ellos una
comunidad afectiva tan real que permita a los jueces convencerse de
que tales reclamantes han sufrido un dolor que amerite la reparacién
perseguida; por tales motivos, procede acoger el presente recurso
y casar la sentencia impugnada en los aspectos sefialados para una
nueva valoracion del recurso de apelacion;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

PRIMERO: Acoge el recurso de casacion interpuesto por Marcelo
Tomas Pantale6n, Manuel Irrizarri y las compafifas Quisqueyana
Industrial, S. A. y Mapfre BHD Seguros, S. A. (continuadora juridica
de Seguros Palic, S. A.) contra la sentencia dictada el 25 de mayo de
2009 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
SEGUNDO: Casa la referida sentencia y envia el asunto ante la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, para que mediante sistema aleatorio apodere una de
sus Salas, a fin de que realice una nueva valoracién del recurso de
apelacion; TERCERO: Compensa las costas.
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Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en su audiencia del 3 de febrero de 2010,
aflos 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de
Macortis, del 5 de junio de 2009.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacién del Acueducto y Alcantarillado
de Santiago (CORAASAN).

Abogados: Licdos. Francisco Cabrera Mata y Geraldo
Martin Lopez.

Recurrido: Rafael Thomas Hernandez Hernandez.

Abogados: Licdos. Juan Catlos Ortiz e Ismael Comprés.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion del
Acueducto y Alcantarillado de Santiago (CORAASAN), entidad
auténoma del Estado, creada en virtud de la Ley 582 del 4 de abril
de 1977, con domicilio social en la Av. Circunvalacion, sector Nibaje,
Santiago de los Caballeros, representada por su director general
Hamlet Otafiez Tejada, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 031-0216863-4, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 5
de junio de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Carlos Ortiz,
por si y por el Lic. Ismael Comprés, abogados del recurrido Rafael
Thomas Hernandez Hernandez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 11 de julio de 2008, suscrito por los Licdos. Francisco
Cabrera Mata y Geraldo Martin Loépez, con cédula de identidad y
electoral nums. 037-0028992-3, abogados de la recurrente, mediante
el cual se proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 25 de julio de 2008, suscrito por los
Licdos. Juan Carlos Ortiz e Ismael Comprés, con cédulas de identidad
y electoral nims. 050-0021213-3 y 054-0014349-0, respectivamente,

abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de
esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de
la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 15 de abril de 2009, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
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como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que la informan, ponen de manifiesto que, a) que en ocasion de
la demanda laboral intentada por el recurrido Rafael Thomas
Hernandez Hernandez contra la recurrente Corporacion del
Acueducto y Alcantarillado de Santiago (CORAASAN), la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dict6
el 25 de julio de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Se rechazan las conclusiones a cargo de la parte
demandada tendentes a declarar la inaplicabilidad del Codigo de
Trabajo a la empresa demandada y a declarar la prescripcion de
las acciones a cargo de la parte demandante, por improcedentes
y carentes de base legal;, SEGUNDO: Se acoge la demanda
introductiva de instancia de fecha 6 del mes de mayo del afio dos
mil cinco (2005), incoada por el sefior Rafael Thomas Hernandez
Hernandez en contra de la empresa Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santiago (CORAASAN), por lo que se condena a
la parte demandada al pago de los siguientes valores: a) Novecientos
Setenta y Siete Mil Ciento Ochenta y Cuatro Pesos Dominicanos
(RD$977,184.00) por concepto de 39 quincenas de salarios por
jubilacion, no pagadas hasta la fecha de la presente sentencia, sin
detrimento de aquellos que trascurran hasta su acatamiento; b)
Ciento Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RD$150,000.00) por
concepto de suficiente y adecuada indemnizacioén por los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por el demandante,
con motivo de la falta a cargo de la parte ex —empleadora; y ¢) Se
ordena tomar en cuenta la variacién del valor de la moneda entre
la fecha de la demanda y la del pronunciamiento de la presente
sentencia, en virtud de la parte in-fine del articulo 537 del Cédigo
de Trabajo; TERCERO: Se condena la parte demandada al pago de
la costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los
Licdos. Juan Carlos Ortiz e Ismael Comprés, quienes afirman estarlas
avanzando”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
dicha sentencia, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
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Santiago dicto el 6 de febrero de 2007, su decisién cuyo dispositivo
reza asi: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y
validos, los recursos de apelacion principal e incidental, interpuestos
por la empresa Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santiago (CORAASAN) y por el sefior Rafael Thomas Hernandez
Herniandez contra la sentencia num. 197-06, dictada en fecha 25
de julio de 2006 por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoados conforme a las
normas procesales; SEGUNDO: Se rechaza el incidente planteado
por la empresa Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santiago (Coraasan), por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; TERCERO: Se declaran inadmisibles los reclamos en
pago del salario de Navidad y el 15% del incremento sobre el salario,
por constituir demandas nuevas en grado de apelacién; CUARTO:
En cuanto al fondo, se rechazan ambos recursos de apelacion y en
consecuencia, se ratifica en todas sus partes la sentencia impugnada,
sin detrimento de los salarios por jubilacién no pagados, desde el
pronunciamiento de dicha decisién hasta su total cumplimiento;
QUINTO: Se condena a la empresa Corporacion del Acueducto
y Alcantarillado de Santiago (CORAASAN) al pago del 80% de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor de los
Licdos. Juan Carlos Ortiz e Ismael Comprés, abogados que afirman
estar avanzandolas en su totalidad; y se compensa el 20% restante”;
€) que una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicté 9 de enero de 2008,
una sentencia cuyo dispositivo se expresa asi: “PRIMERO: Casa
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago el 6 de febrero del 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris; SEGUNDO:
Compensa las costas”; d) que en virtud del reenvio antes sefialado,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo dice asf:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion principal interpuesto por la Corporacion de

(%]
©
He)
c
=1
[}
o
(%)
iE
©
n




56 Boletin Judicial 1191

Acueducto y Alcantarillado de Santiago (CORAASAN), contra la
sentencia num. 197-06 dictada en fecha 25 de julio de 2006 por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo fue anteriormente copiado; SEGUNDO: Declara
inadmisible la apelacién incidental interpuesta por el sefor Rafael
Thomas Hernandez Hernandez, asi como las demandas nuevas que
figuran en la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, tal como
se examina en los motivos de la presente decision, se rechaza por
improcedente y mal fundado el recurso de apelacién principal vy,
por ramificacion, se confirma la sentencia impugnada; CUARTO:
Compensa pura y simplemente las costas procesales originales en
esta alzada”;

Considerando, que la entidad recurrente propone como
fundamento de su recurso los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Medios invocados con respecto a la parte de la sentencia
impugnada que decidi6 revocar los aspectos de la sentencia apelada
que fueron favorables a la recurrente a pesar de que el recurrido no
ataco dicha decision. Inobservancia a las reglas del debido proceso,
consecuentemente, violacion al derecho de defensa; violacion a la ley,
por desconocer la regla de la reformatio in pieus y violentar el alcance
de los limites del apoderamiento; violacién a la maxima “tantum
devolutum quantum apellatum”; falta de base legal, violacién a la ley;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa y falta de base legal, violacién de la ley; Tercer Medio:
Insuficiencia de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios propuestos,
los que se retnen para su examen por su vinculacion, la recurrente
expresa, en sintesis: que la sentencia de primer grado, no impugnada
por el sefior Rafael Thomas Hernandez Hernandez, dio por
establecido que este percibi6 salarios hasta el mes de diciembre de
2004, fecha de la terminacion del contrato de trabajo, lo que implica
que no estaba jubilado en esa fecha, punto éste que al no haber sido
impugnado por las partes no podia ser variado por el Tribunal a-quo,
ya que la apelacion estaba limitada al monto acogido como salario
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de pension, y por tanto constituia el limite de su apoderamiento, en
funcién del alcance del recurso, no estando en juego la discusion la
fecha de la terminacion, ni la naturaleza de los salarios percibidos por
el trabajador hasta el 27 de diciembre de 2004, asunto juzgado y no
impugnado; que con las argumentaciones esgrimidas para justificar
la facultad que se atribuye para revocar el aspecto relativo a la fecha
de ruptura del contrato y la naturaleza de los salarios percibidos
hasta el 27 de diciembre de 2004, la alzada reconoce el valor de
cosa juzgada que invoca la recurrente y la ausencia de recurso sobre
el particular, en consecuencia, en armonia con la regla de Derecho
que invocamos, no podia, ya que no era materia sometida a su
conocimiento, entrar al analisis de hechos juzgados y no impugnados,
a partir de cuya iniciativa, mantiene una condena insostenible por
otras vias aportadas al debate, lo que se traduce en un perjuicio
para la recurrente derivado de su unico recurso; que la apelacion
diferida descansa, en que el juez de primer grado no indica de donde
establece el monto de la pensién otorgada, lo cual constituye un
punto de diferencia, a pesar de que sitia la terminacion del contrato
al 27 de diciembre de 2004, el agravio aparece en la medida de la
intervencion de la Corte a-qua en el sentido preciso de reformar la
sentencia dejando sin efecto un aspecto que representa un perjuicio
para el unico apelante; que su actitud de reformar un aspecto no
impugnado se traduce en un elemento que ha privado a la recurrente
de la oportunidad de ver disminuida la condena que impone la
sentencia ratificada, por consiguiente, técnica y juridicamente, se le
perjudica en la suerte de su unico recurso, en la especie, llamado a
conocer solo el monto de la pensién acordada; que la Corte a-qua
reconoce el derecho a salario por pension en funciéon a un monto
equivalente al 100% del dltimo salario devengado por el reclamante,
menospreciando que la recurrente ha sostenido y aportado pruebas
de que la pension aprobada es sobre la base del 75% de la relacion
de los salarios devengados durante el perfodo de vinculacién; que
la corte es reiterativa en expresar que ha entendido que tanto la
fecha como el monto de ésta quedaban pendientes, a pesar de que el
derecho a la pension es una prerrogativa del trabajador y que la fecha
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y el monto de la pensién no podia ser fijado unilateralmente por
la actual recurrente, por haber quedado abandonada al acuerdo de
voluntades de las partes, sin embargo asume que puede determinar
el acuerdo de voluntades por la conducta de las partes que de
manera razonable revele su voluntad; que as{ como la corte le resta
autoridad a Coraasan para proceder a fijar la fecha del inicio de la
pension, tampoco el trabajador podia hacerlo, como lo pretendié
con la carta del 18 de agosto de 2004, ni tomar en cuenta que éste
estaba disfrutando sus vacaciones y que una vez terminadas debio
regresar a cumplir con sus deberes, lo que no hizo sin dar razones,
por lo que hasta que la empresa decida ejercer el desahucio estaba
viva la obligaciéon de Hernandez Hernandez de asistir a la institucion,
para lo que no tenfa que ser convocado, a pesar de lo cual se le
siguié pagando su salario, por lo que no puede ser interpretado
como una aceptacion de la pension sugerida por el trabajador; que
si la corte hubiese ponderado la comunicacion del 18 e agosto de
2004, combinada con la carta de desahucio del 27 de diciembtre del
mismo afio en su justa y adecuada dimension, sin desnaturalizarlos,
la decision a intervenir no reconoce en provecho del demandante
originario, una pension equivalente a un salario mensual por el mismo
monto del ultimo salario devengado, salvo que hubiese probado el
acontecimiento que le hace acreedor de ello; que la sentencia en sus
motivos contiene contradicciones que son excluyentes, porque en
una parte dice que el trabajador fij6 el inicio de la pension, mientras
que por otro sostiene que el trabajador tomé la iniciativa dejando a
opcion de la institucion el establecimiento de la misma, lo que no
permite determinar si la ley ha sido bien aplicada, conteniendo una
exposicion incompleta de los hechos;

Considerando, que en los motivos de su decision, la Corte dice:
“Que en ese orden, el sefior Hernandez Hernandez, invoca que los
pagos de RD$25,056.00 quincenales hechos por Coraasan hasta la
primera quincena de diciembre del 2004 fueron por concepto de
la pension, mientras que por su parte la corporacidon recurrente
afirma que los mencionados pagos no eran como consecuencia de
la jubilacién sino “salarios percibidos hasta el 27 de diciembre de
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2004 cuando terminé el contrato por desahucio”; pero, el analisis
combinado y sistematico de las circunstancias de la causa asi
como de las pruebas aportadas al debate, revelan elementos que
razonablemente hacen inferir que los mencionados pagos realizados
distan de ser simples salarios, pues; a) Coraasan siquiera ha alegado
que contestara la solicitud del sefior Hernandez Hernandez antes
de la fecha por éste fijada para el inicio de la pensién, no obstante
no discutir la existencia de la misma, por lo que su silencio, si bien
no manifiesta por si sélo aceptacion, unido a otras circunstancias
equivaldria a dar aquiescencia a la peticion del trabajador; b) fue
el propio trabajador en la solicitud de inicio de pension indicada
que expres6 que querfa empezar a disfrutar de la misma “a partir
del dia 9 de septiembre de 2004, por lo que los pagos realizados
hasta diciembre de 2004 no pueden ser por concepto de salarios
ordinarios, salvo, que de hecho, el sefior Hernandez Hernandez
estuviera laborando; c) es el propio representante de Coraasan,
sefior Francisco Orlando Rodriguez Blanco, que en audiencia
declaré que desde agosto de 2004, un sefor llamado César Collado,
sustituyo en las labores al trabajador recurrido y que los pagos que se
hacfan eran un “privilegio”, lo que lejos de corresponderse con una
retribucion o salario, por el contrario se corresponde ampliamente
con la naturaleza de la jubilacién aprobada, que como indica la propia
Coraasan en su escrito ampliatorio de conclusiones depositado por
el 30 de abril de 2008; «... el derecho reconocido al sefior Rafael
Hernandez no descansa en plan alguno que haya sido formado
por aportes del trabajador ni se origina en contrato que obligue a
la institucién a reconocer pension; la suma aprobada es soportada
unica y exclusivamente por la Coraasan...” y que “...la accién de
Coraasan se traduce en un acto de liberalidad que crea condiciones
al trabajador superiores a aquellas que le confiere la ley. Es un regalo
que por la dinamica de la relacion, adquiere categoria de derecho,
otorgado por el empleador, quien no esta llamado a observar regla
previa para atribuir un monto...”; lo que en el fondo no es mas
que una concesion, que perfectamente justifica los pagos realizados
sin trabajar asi como la particular apreciacion de “privilegio” que
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inspir6 en el sefior Rodriguez Blanco; que atendiendo al conjunto de
todas esas circunstancias, es opinion de la Corte, que la Gnica causa
que de manera razonable justifica los pagos realizados desde el 9 de
septiembre hasta diciembre de 2004 es el desembolso de la pension,
como consecuencia de la jubilaciéon previamente aprobada en fecha
23 de julio del mismo afio; lo que como antes se explico, de hecho
concluye el proceso de jubilacion iniciado, sin que el cumplimiento o
no de tramites internos burocraticos sean causa de invalidacion, pues
ademas de que lo mismo no se corresponde con una falta imputable
al trabajador, es un factor que escapa a su control, salvo estuviera
implicado en dolo o fraude, algo, que independientemente de que la
entidad recurrente no lo ha alegado, es obvio que tampoco acontece
en la especie; que por tanto, la fecha de inicio de la pensiéon debe
ser fijada al 9 de septiembre de 2004 y su monto en RD$25,056.00
quincenales, que de plano pasaron a formar parte de la cartera de
derechos del trabajador, lo que impedia a la entidad recurrente
disminuirlos, anularlos o revocarlos, pues el Codigo de Trabajo en
su articulo 37 s6lo permite al empleador modificar siempre que sea
con el objeto de favorecer al trabajador y mejorar su condicion,
nunca perjudicarlo; pues por ende, la pension menor que establecid
el Consejo de Directores de Coraasan en fecha 20 de julio de 2005,
por acta 345, simplemente es ineficaz, pues independientemente
de que el empleador no puede revocar de manera unilateral los
derechos otorgados, el “principio de la condicién mas beneficios”,
contenidos en el Principio Fundamental VIII del Cédigo de Trabajo
Dominicano, en comunién con el articulo 47 de nuestra Constitucion,
hacen referencia al mantenimiento de los derechos adquiridos por
los trabajadores, incluso pese a la ulterior aprobacién de una norma
que estableciese condiciones menos favorables que las disfrutadas a
titulo individual’’;

Considerando, que cuando un tribunal de alzada hace una
apreciacion sobre la ocurrencia de un hecho distinta a la que hizo
el tribunal de primer grado, sin variar el dispositivo de la sentencia
recurrida en apelacion, no incurre en violacién al principio tantum
devolutum quantum apellatum, por la falta de una impugnacion de
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ese hecho, porque los jueces del segundo grado, pueden siempre fijar
y apreciar hechos de forma diferente alo acontecido en la jurisdiccion
inferior, sin que con ello se le empeore la situacion al apelante, al no
agravarse los compromisos que le imponga la decision judicial;

Considerando, que la determinaciéon acerca del momento de
la terminacién de un contrato de trabajo y el establecimiento de
cualquier hecho, cae dentro de las facultades que tienen los jueces del
fondo, para lo cual cuentan con un poder soberano de apreciacion
en el conocimiento de los medios de pruebas que se les presenten,
lo cual escapa al control de la casacion, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacién;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que la informan, se advierte, que el Tribunal a-quo,
tras el examen y analisis de la pruebas aportadas y de los hechos
establecidos a través de ellas, formo su criterio de que la recurrente
acogio el deseo del recurrido de concretizar su pension, la que ya
habia sido decidida anteriormente por el 6rgano directivo de la
institucion, a partir del 9 de septiembre de 2004, en base al 100% del
salario que devengaba el demandante, monto éste que se le siguié
entregando a pesar de la no prestaciéon de su servicio personal,
circunstancia ésta tomada por el Tribunal a-quo como indicativo de
la consumacion de la referida pension;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
observandose, que contrario a lo planteado por la recurrente el
Tribunal a-quo actué dentro de los limites de su apoderamiento, sin
incurrir en desnaturalizacion alguna, razén por la cual los medios
examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados y en
consecuencia rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santiago (CORAASAN), contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
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5 de junio de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Ismael Comprés
y Juan Carlos Ortiz A., abogados del recurrido, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 17 de febrero de 2010,
afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 2
de abril de 2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: César Norberto Troncoso Encarnacion.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

Recurrido: Banco Agticola de la Republica Dominicana.

Abogados: Dres. Teofilo Lappot Robles y Omar Acosta

Méndez y Lic. Heriberto Vasquez Valdez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
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Cuasa

Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Norberto
Troncoso Encarnacién, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 013-0003536-5, domiciliado y residente
en la calle Andrés Pimentel nim. 58, municipio y provincia de San
José de Ocoa, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor Arias
Bustamante, abogado del recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Efrén Sanchez, por
si y por los Dres. Tedfilo Lappot Robles y Omar Acosta Méndez
y el Lic. Heriberto Vasquez Valdez, abogados del recurrido Banco
Agricola de la Repuiblica Dominicana;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2
de junio de 2008, suscrito por el Dr. Héctor Arias Bustamante, con
cédula de identidad y electoral num. 001-0144339-8, abogado del
recurrente, mediante el cual propone los medios que indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2008, suscrito por
los Dres. Teéfilo Lappot Robles, Omar Acosta Méndez y el Lic.
Heriberto Vasquez Valdez, con cédulas de identidad y electoral nims.
001-0857817-0, 001-0459514-5 y 001-0582252-2, respectivamente,
abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 11 de febrero del 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de esta Corte, para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse, en la especie, de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 29 de octubre de 2008 estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
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textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral interpuesta por el actual recurrente
César Norberto Troncoso Encarnacién contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, entidad recurrida, la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 30 de junio de
2005 una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se
rechaza en todas sus partes, la demanda incoada por el Sr. César
Norberto Troncoso Encarnacion en contra del Banco Agricola
de la Republica Dominicana, atendiendo a los motivos expuestos;
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho a
los Dres. Winston Ant. Santos Urefia y Omar Acosta Méndez y el
Lic. Heriberto Vasquez Valdez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior sentencia, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional dicté el 31 de mayo de 2005 su decision, cuyo
dispositivo reza asi: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por el sefior
César Norberto Troncoso Encarnacion en contra de la sentencia de
fecha 30 de junio de 2005, dictada por la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de
conformidad con laley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza en
parte y acoge en parte dicho recurso de apelacion y en consecuencia
confirma, de igual manera en parte, la sentencia impugnada por
los motivos antes expuestos; TERCERO: Acoge la demanda en
reclamacion del pago de vacaciones y regalia pascual del afio 2004,
y condena al Banco Agricola de la Republica Dominicana a pagar a
favor del sefior César Norberto Troncoso Encarnacion las sumas
de RD$15,107.00 y RD$20,000.00, por estos conceptos; CUARTO:
Compensa pura y simplemente las costas entre las partes en causa,
por haber sucumbido ambas en distintos aspectos del proceso”; c)
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que al ser recurrida en casacion dicha decision, la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia dicté 8 de agosto de 2007 la sentencia
cuyo dispositivo transcribe: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
31 de mayo de 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO:
Compensa las costas”; d) que en virtud del envio antes sefialado,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa
asi: PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién incoado por César Norberto Troncoso
Encarnacion contra la sentencia num. 206/2005 dictada en fecha
30 de julio de 2005 por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, y en cuanto al fondo se acoge parcialmente el
mismo, por los motivos expuestos; SEGUNDO: En consecuencia,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, modifica la
sentencia apelada, y por tanto condena al Banco Agricola de la
Republica Dominicana a pagar a favor de César Norberto Troncoso
Encarnacion, la suma de RDD$20,000.00 Veinte Mil Pesos Oro por
concepto del salario de Navidad, la suma de RD$15,106.86 (Quince
Mil Ciento Seis Pesos Oro con 86/00) por concepto de vacaciones
y la suma de RDD$50,356.20 (Cincuenta Mil Trescientos Cincuenta
y Seis Pesos Oro con 20/00) por concepto de patticipacion en los
beneficios de la empresa, para un total de RD$85,463.06 (Ochenta y
Cinco Mil Cuatrocientos Sesenta y Tres Pesos Oro con 06/00); todo
en base a un salario mensual de RD$20,000.00, y un tiempo de labores
de dieciséis (16) afos, seis (6) meses y quince (15) dias; TERCERO:
Confirma en las demas partes la sentencia apelada; CUARTO: Se
compensan pura y simplemente las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
el siguiente medio de casacién: Unico: Violacién al derecho de
defensa consagrado en el articulo 8, letra ] de la Constitucion de
la Republica. Error grave a cargo de los jueces de la alzada; falta de
base legal, violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, por desconocimiento del contenido y alcance de documentos
sometidos a la consideracién de los jueces;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
rechaz6 su reclamacion del pago del incentivo laboral, sobre la
base de que no demostré haber devuelto los valores por concepto
de indemnizaciones laborales recibidas en la ocasién en que su
contrato de trabajo terminé por primera vez, desconociendo que
en el expediente consta el Recibo de Caja num. 0004311, expedido
por el Banco Agricola de la Republica Dominicana a su favor, en
el que expresa que se recibié la suma de Cuatro Mil Setecientos
Setenta y Cinco Pesos con 47/00 (RD$4,775.47), correspondiente
a devolucién de sus prestaciones laborales a fin de reconocetle el
tiempo que labord en esa institucion desde el 1° de mayo de 1975
al 16 de julio de 1987, asi como Comprobante de Caja No. 001460,
expedido también a su favor por el recurrido, donde se lee: “Valor
recibido en esta fecha mediante efectivo para cancelar pago de
reconocimiento de tiempo en otras instituciones del Estado, siendo
estos documentos depositados conforme el procedimiento de
admision de los mismos, contemplados en el Cédigo de Trabajo;
que el tribunal tenfa que referirse a ello, y al no hacerlo ha violado su
derecho de defensa y el debido proceso, dictando un fallo contrario
a lo que esas pruebas establecen;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que apreciando de manera conjunta los reglamentos, circulares y
resoluciones emitidas luego del reingreso del trabajador recurrente
en fecha 24 de junio de 1988, cabe admitir que al mismo no le
correspondia, en efecto, el pago del incentivo laboral que reclama, ya
que en todo caso el mismo estaba sujeto a las siguientes condiciones:
la devolucion de los aportes retirados del Plan de Retiro, Pensiones
y Jubilaciones, la devolucién de los valores que por concepto de
indemnizacién laborales hubiera recibido, y un minimo de veinte
afios ininterrumpidos de servicio en la instituciéon. Que en lo que
respecta a las dos primeras condiciones, relativas a las devoluciones
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de los valores precedentemente indicados, el hoy recurrente en
ningun momento ha aportado prueba de haber cumplido con
las mismas y en lo que se refiere a los veinte afos de servicios
ininterrumpidos en la institucién, en ninguno de los dos perfodos
laborados, el hoy reclamante acumulé los afios de servicios
necesarios para ser beneficiario del incentivo laboral que reclama,
por lo que procedia rechazar la demanda incoada en este aspecto,
y confirmar la sentencia impugnada en lo que se refiere a este
reclamo; que la parte recurrente solicita el pago de las prestaciones
laborales correspondientes, que habiéndose terminado el
contrato de trabajo del trabajador por efecto de una pension, no
le correspondia el pago de indemnizaciones laborales de ningun
tipo, que en todo caso el incentivo laboral que reclamaba no podia
asimilarse en ninguna forma al pago de prestaciones laborales,
pues el pago del mismo se hacia en base al calculo de un porcentaje
de las prestaciones laborales que en caso de desahucio le hubieran
correspondido, y en ningin caso se disponia el pago de las mismas.
Que menos ain se puede hablar de la aplicacion del articulo 86 del
Codigo de Trabajo, articulo que dispone el pago de una mora en el
atraso del pago de las prestaciones laborales del desahucio, que al
no corresponderle al reclamante el pago de prestaciones laborales
por desahucio, menos todavia se puede aplicar al hoy recurrido el
precitado articulo 867; (sic),

Considerando, que si bien escapan a la censura de la casacion
las decisiones que adopten los jueces sobre el fondo de un asunto,
producto de la apreciacién que hagan de las pruebas aportadas, ello
es a condicién de que la mismas sean el resultado del examen de la
totalidad de los medios de pruebas presentados y que al no hacerlo
incurrieren en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que en ese sentido, es motivo de casaciéon de una
sentencia impugnada el hecho de que el tribunal que la dict6é haya
dejado de ponderar documentos esenciales para la suerte del proceso
y que de haber sido examinados por los jueces hubieren variado la
decision que mediante el presente recurso se impugnada;
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Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que integran el expediente se advierte, que entre
los documentos depositados por el actual recurrente se encuentra el
Recibo de Caja num. 0004311, expedido por el Banco Agricola de la
Republica Dominicana a favor del demandante, en el que consta que
se recibi la suma de Cuatro Mil Setecientos Setenta y Cinco Pesos
con 45/00 (RD$4,775.47), correspondientes a devolucion de sus
prestaciones laborales a fin de reconocerle el tiempo que laboré en
esa institucion, desde el 1ro. de mayo de 1975 al 16 de julio de 1987,
asi como el Comprobante de Caja nam. 001460, también expedido
a favor del recurrente, reconociéndole el tiempo laborado en otras
instituciones del Estado;

Considerando, que no obstante figurar esos documentos en
el expediente, el Tribunal a-quo no hace alusién a los mismos,
manifestando en su decisiéon que no hay constancia de que esas
devoluciones se originaran, evidenciandose as{ una falta de
ponderacién, que de no haberse producido eventualmente pudo
llevar al tribunal a adoptar una decision distinta, razén por la cual la
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2
de abril de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; SEGUNDO: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia del 17 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia
y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 24 de mayo de 2007.

Materia: Laboral.
Recurrente: Valentin Araujo Arias.
Abogados: Licdos. Leoncio Alvarez Ferreira y Hernan

H. Mejia Rodriguez.

Recurridos: Muebles & Frenos, C. por A. y Miguel
Antonio Flaquer.

Abogado: Lic. Ramén E. Fernandez R.
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LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin Araujo
Arias, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
nam. 002-005844-0, domiciliado y residente en la calle Juan Marfa
Lora, Saba en Medio, Palenque, Provincia San Cristobal, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 24 de mayo de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. L.eoncio Alvarez

Ferreiras, abogado del recurrente;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Ramén E. Fernandez,
abogado de los recurridos Muebles & Frenos, C. por A. y Miguel
Antonio Flaquer;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 24 de
mayo de 2007, susctito por los Licdos. Leoncio Alvarez Ferreira y
Hernan H. Mejia Rodriguez, con cédulas de identidad y electoral
nums. 002-0017033-0 y 002-0007666-9, respectivamente, abogados
del recurrente, mediante el cual proponen los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 2007, suscrito por el
Lic. Ramén E. Fernandez R., con cédula de identidad y electoral
num. 001-0037601-1, abogado de los recurridas;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez y Edgar Hernandez
Mejia, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de
la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 3 de septiembre de 2008 estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral interpuesta por el actual recurrente Valentin Araujo
Arias contra los recurridos Muebles & Frenos, C. por A. y Miguel
Antonio Flaquer, la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 el 31 de julio de 2003 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, Valentin Araujo Arias yla empresa Muebles
y Frenos, C. por A., y el sefior Miguel Antonio Flaquer, por desahucio
ejercido por el empleador y con responsabilidad para el mismo, y en
consecuencia declara inadmisible la presente demanda por la falta
de interés del demandante; SEGUNDO: Condena al Sr. Valentin
Araujo Arias, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Ramén Fernandez R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Comisiona
al Ministerial Dionisio Martinez, Alguacil de Estrados de la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra dicha sentencia, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 22 de septiembre de 2004 su decision, cuyo
dispositivo reza asi: “PRIMERO: Acoge el medio de inadmision
planteado por la razén social demandada originaria, Muebles y
Frenos, C. por A., fundado en la falta de calidad y de interés del
ex —trabajador Sr. Valentin Araujo Arias, por los motivos expuestos
en esta misma sentencia; SEGUNDO: Condena al ex —trabajador
sucumbiente, Sr. Valentin Araujo Arias, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic.
Ramoén E. Fernandez R., abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; ¢) que recurrida en casacion la anterior decision,
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
5 de julio de 2006 una sentencia cuyo dispositivo es como sigue:
“PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 22 de septiembre de 2004,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Compensa las costas”; d) que
en virtud del reenvio antes sefialado, intervino la sentencia objeto
de este recurso, cuyo dispositivo se expresa asi: PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Valentin Araujo Arias en contra
de la sentencia dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 31 de julio del anio 2003, por haber sido
hecho conforme al derecho; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al
fondo dicho recurso de apelacién y en consecuencia confirma la
sentencia apelada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Valentin Araujo Arias al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor y provecho del Lic. Ramén E. Fernandez R., quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a los
articulos 88 numerales 14 y 19; 93 y 534 del Cédigo de Trabajo.
Presuncion legal; Segundo Medio: Violacion a los articulos 88, 91,
92,93y 534 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos de la causa. Falta de base legal y
contradicciéon de motivos; violacion a los Art. 88, 91, 92, 93 y 534
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos
solicitan sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso,
invocando que el recurrente no desarrolla los medios en que lo
fundamenta;

Considerando, que del estudio del escrito contentivo del recurso de
casacion, se advierte, que el mismo contiene un desarrollo adecuado
de los medios en que se fundamenta, de manera tal que permite a
esta corte verificar si los vicios atribuidos a la decisiéon impugnada
son ciertos o no, por lo que el medio de inadmisiéon que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los
reunidos para su examen por su vinculacion, el recurrente expresa,
en sintesis: que la Corte a-qua con su decision violenta no sélo
los articulos sefialados en dichos medios, sino también todos los
derechos adquiridos del trabajador, al ponderar de manera abusiva
un documento sin fuerza ni valor juridico, lo que la llevé a emitir una
pésima y arbitraria sentencia desconocedora de todos los criterios
jurisprudenciales; que dicha corte presta mas atencion a un simple
recibo de Debo y Pagaré, negado y debatido por las partes, que a
la comunicacién de despido hecha por la empresa, en violacién a
lo que establece el articulo 93 del Cédigo de Trabajo, en la que se
aprecia que el trabajador fue despedido el 22 de julio de 2002 por
desobedecer a su empleador y no cumplir con las labores para las
que fue contratado; que dicho despido no fue comunicado, como
era lo correcto, a la Secretarfa de Trabajo, lo que se evidencia de la
documentacién aportada y no ponderada por la Corte, la que nunca
se interes6 por la verdadera causa de terminacion del contrato de
trabajo del recurrido; que no obstante la Suprema Corte haber
determinado que los recibos de Debo y Pagaré no constituyen
prueba alguna ni mucho menos descargos, la Corte a-qua le da valor
a al mismo y procede en consecuencia a rechazar la demanda del
trabajador, cometiendo asf un doble error procesal pues ya el asunto
habfa sido establecido por sentencia de esta Suprema Corte del 5 de
julio de 2006;

Considerando, que la corte en los motivos de su decision expresa
lo siguiente: “Que se encuentra depositada carta de terminacion
del contrato de trabajo de fecha 22 de julio de 2002, y recibo de
Debo y Pagaré, de la misma fecha, que es la alegada por el trabajador
recurrente en su demanda original, por lo que es evidente que ésta
es la fecha de terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre
las partes; que en el recibo Debo y Pagaré antes mencionado, consta
lo siguiente: “Debo y Pagaré a Miguel A. Flaker Baez y/o Muelles y
Frenos C. por A., a su orden la cantidad de Cuarenta y Cuatro Mil
Doscientos Pesos con 00/100, por concepto de compra de vehiculo
del cual el inicial fue pagado con el endoso de mis prestaciones
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laborales acordada en la suma de RD$44,200.00”, (sic), cuya firma no
es negada por el trabajador recurrente; que tal descuento envuelve de
manera clara dos transacciones, la primera, que consiste en la compra
de un vehiculo en vista de la cual dice deber el trabajador la suma de
RD$44,200.00 pesos y la segunda, que aclara y expresa que el inicial
de la compra de tal vehiculo ya fue pagada con las prestaciones
laborales acordadas en la suma de RD$44,200.00 pesos, es decir que
una parte del precio del vehiculo se paga con las prestaciones laborales
previamente acordadas y le resta pagar la suma para completar tal
precio, por lo que es claro que el trabajador recibe sus prestaciones
laborales y las compensa como parte del precio de la compra del
vehiculo, quedando el mismo desinteresado en cuanto a lo que se
refiere a las mismas, por lo que debe ser rechazada la demanda inicial
por falta de interés, resultando innecesario establecer la forma de
término del contrato de trabajo y el monto que le correspondia al
trabajador, pues se trata de una suma convenida luego de terminado
el contrato de trabajo; que comparecieron personalmente las partes
y se depositaron recibos de pagos e informes de inspeccion, pruebas
que después de ser ponderadas no cambian lo antes establecido”;

Considerando, que en una demanda en pago de indemnizaciones
laborales por la terminacién de un contrato de trabajo con
responsabilidad para el empleador, el establecimiento de la forma
en que esa terminacién se produjo es una cuestiéon sobre el fondo
de la demanda; que en vista de ello, cuando el tribunal declara la
inadmisibilidad de la demanda por falta de interés del demandante,
esta impedido de conocer de esa cuestion, asi como de cualquier otra
que tuviere que ver con el fondo de la accién declarada inadmisible;

Considerando, que son los jueces del fondo los facultados para
apreciar el valor que tienen las pruebas que le son aportadas, para lo
cual cuentan con un soberano poder de apreciacion que les permite
determinar cuando las partes han demostrado los hechos en que
sustentan sus respectivas pretensiones;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo ponderé las
pruebas aportadas y del resultado de esa ponderacion llegd a la
conclusion de que el actual recurrente, después de haber finalizado
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la relacion laboral que le ligd con la recurrida recibi6 el pago de
sus prestaciones laborales, para lo cual acordo con su ex-empleador
la compra de un vehiculo a cuyos fines aporté el monto que le
correspondia por ese concepto, situacion que llevo a la Corte a-qua
a declarar la inadmisibilidad de la demanda de que se trata, por falta
de interés del demandante;

Considerando, que no se advierte que al formar su criterio el
Tribunal a-quo hubiere incurrido en desnaturalizacion alguna, ni le
diere a la prueba examinada un alcance y sentido distinto a la que ésta
tiene, conteniendo la sentencia impugnada una relacion completa de
los hechos y motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta
corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la cual los
alegatos que plantea el recurrente en los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados y en consecuencia
rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Valentin Araujo Arias contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
24 de mayo de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas y las distrac en provecho de los Licdos. Leoncio Alvarez
Ferreira y Hernan H. Mejia Rodriguez, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia del 17 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia
y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejla, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio

en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de
Macortis, del 22 de abril de 2008.

Materia: Laboral.
Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte (EDENORTE).
Abogados: Licdos. Wilson Molina Cruz y Norberto
José Fadul Paulino. 7
O
Recurrida: Liliana Antonia Colon Lizardo. _g
Abogado: Lic. Francisco Alberto Rodriguez. é
8
3

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE), entidad de
comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, sociedad de la Corporaciéon de Empresas Estatales de
Electricidad, con domicilio social en la Av. Juan Pablo Duarte ndm.
87, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 22 de abril de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 6 de junio de 2008, suscrito por los Licdos. Wilson Molina
Cruz y Norberto José Fadul Paulino, abogados de la recurrente,
mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 2008, suscrito por el
Lic. Francisco Alberto Rodriguez, abogado de la recurrida Liliana
Antonia Coldn Lizardo;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto elauto dictado el 11 de febrero de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con los Magistrados Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios y Dario
O. Fernandez Espinal, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de
la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 18 de febrero de 2009, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por la recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en ocasion de la
demanda laboral interpuesta por la recurrida Liliana Antonia Colén
Lizardo contra la recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (EDENORTE), el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Espaillat dict6 el 30 de agosto de 2004 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Ratificar, como al efecto
ratifica, el defecto por falta de comparecer y de concluir, pronunciado
en audiencia en contra de la empresa Alienad, S. A., por no haber
comparecido ni concluido a la presente audiencia no obstante haber
sido legalmente citada y emplazada; SEGUNDO: Rechazar, como
al efecto rechaza, el pedimento hecho por la parte demandada, la
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) de
que se declare inadmisible la demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizaciones incoada en su
contra por la sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo, por no unitle
con ella ningun vinculo laboral, por ser el mismo improcedente, mal
fundado y carente de base legal; TERCERO: Declarar, como al
efecto declara, como buena y valida en cuanto a la forma y el fondo,
la demanda en intervenciéon forzosa incoada por la trabajadora,
seflora Liliana Antonia Colén Lizardo, en contra de la empresa
Alienad, S. A., por haberse hecho de conformidad con lo que
establece la ley que rige la materia y por existir un vinculo laboral
entre la demandante y la empresa demandada en intervencion
forzosa; CUARTO: Declarar, como al efecto declara, como legal el
desahucio ejercido porlaparte demandada, las empresas Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) y Alienad, S. A., en
fecha primero (1ro.) de octubre del afio dos mil tres (2003), para
poner término al contrato de trabajo que por tiempo indefinido le
unia con la demandante, sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo;
QUINTO: Declarar, como al efecto declara, como resuelto el
contrato de trabajo que por tiempo indefinido existié entre la
demandante, la sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo, con la parte
demandada, las empresas Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE) y Alienad, S. A., con responsabilidad de esta
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ultima parte, por haber sido el resultado de su voluntad de manera
unilateral; SEXTO: Condenar, como al efecto condena, a la parte
demandada, las empresas Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE) y Alienad, S. A., al pago de la suma de Dieciocho
Mil Cuatrocientos Treinta y Dos Pesos con 98/100 (RD$18,432.98),
a favor de la trabajadora demandante, sefiora Liliana Antonia Colon
Lizardo, por concepto del pago de las prestaciones laborales
correspondientes al preaviso y auxilio de cesantfa y los derechos
adquiridos correspondientes a la proporcion del salario de Navidad
y bonificaciéon o participacion en los beneficios de las empresas
demandadas, del afio dos mil tres (2003), por haber ejercido el
desahucio y no haber realizado el pago de los mismos; Séptimo:
Rechazar, como al efecto rechaza, el pedimento hecho por la parte
demandante de que se condene a la parte demandada al pago de los
derechos adquiridos correspondientes el pre y post natal, lactancia
de leche y gastos médicos y de farmacia, a favor de la trabajadora
demandante, sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo, por ser el mismo
improcedente, mal fundado y carente de base legal; Octavo:
Condenar, como al efecto condena, a la parte demandada, las
empresas Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE) y Alienad, S. A., al pago de la suma devengada por
la trabajadora demandante, sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo,
por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales;
Noveno: Condenar, como al efecto se condena, ala parte demandada,
las empresas Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE) y Alienad, S. A., al pago de una indemnizacién por
la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), a favor de la trabajadora
demandante, sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo, como justa
compensacion por los dafios y perjuicios materiales por ella sufridos
en ocasién de la no inscripcién en el Seguro Social por ante el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales; Décimo: Ordenar, como
al efecto le ordena, a la parte demandada, las empresas Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) y Alienad, S. A., que
al momento de proceder a pagarle las prestaciones laborales, derechos
adquiridos y las indemnizaciones, a los que condena la presente
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sentencia a favor de la trabajadora demandante, la sefiora, Liliana
Antonia Colén Lizardo, que tome en cuenta la variacién en el valor
de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la
demanda y la fecha en que se pronunci6 la sentencia. La variacion en
el valor de la moneda sera determinada por la evolucion del indice
general de los precios al consumidor elaborado por el Banco Central
dela Republica Dominicana (parte in fine del articulo 537 del Cédigo
de Trabajo); Décimo PRIMERO: Condenar, como al efecto
condena, a la parte demandada, las empresas Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) y Alienad, S. A, al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del abogado apoderado y concluyente de la parte
demandante, Licenciado Francisco Alberto Rodriguez Cabrera,
quien afirma estarlas avanzado en su mayor parte; Décimo
SEGUNDO: Comisionar, como al efecto comisiona al ministerial
José Guzman Checo, Alguacil de Estrado de este Juzgado de Trabajo
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esta decision, la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega dict6 el 30 de junio del 20006,
su sentencia cuyo dispositivo reza asi: “PRIMERO: Declarar, como
al efecto declara, en cuanto a la forma, regular el Recurso de
Apelacion interpuesto por la empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte (EDENORTE), contra la sentencia del Tribunal a-quo,
por ser hecho conforme a la ley que rige la materia; SEGUNDO:
Ratificar, como al efecto se ratifica el defecto por falta de comparecer
y de concluir, pronunciando en la audiencia en contra de la empresa
Alienad, S. A., por no haber comparecido a la presente audiencia no
obstante haber sido legalmente citada y emplazada; TERCERO: Se
rechaza, como al efecto rechazamos, el pedimento hecho por la
parte apelante, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte
(EDENORTE),en el sentido de que sea declarada inadmisible la
demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizaciones incoadas en su contra por la sefiora Liliana Antonia
Colon Lizardo, por ser el mismo improcedente, mal fundado y
carente de base legal; CUARTO: En cuanto al fondo, declarar como
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el efecto declara, legal el Desahucio ejercido por la parte demandada,
las empresas Geserv, R. D. C. por A. y Distribuidora de Electricidad
del Norte (EDENORTE), en fecha primero (1ro.) de Octubre del
Dos Mil Tres (2003), para poner término al contrato de trabajo que
por tiempo indefinido le unia con la demandante, senora Liliana
Antonia Colén Lizardo; QUINTO: Declarar, como al efecto
declara, como resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido existi6 entre la demandante, sefiora Liliana Antonia Colon
Lizardo, con la parte demanda, las empresas Distribuidora de
Electricidad del Norte (EDENORTE) y Alienad, S. A., por efecto
de la cesion de crédito, con responsabilidad para éstas, por haber
sido el resultado de su voluntad de manera unilateral; SEXTO:
Condenar, como al efecto condena, a la empresa Alienad, S. A. y
Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE), al pago de
los valores que se describen a continuacion: a) Tres Mil Quinientos
Veinticuatro Pesos con 92/100 (RD$3,524.92), potr concepto de
Siete (7) dias de Preaviso; b)Tres Mil Veintiun Pesos con 36/100
(RID$3,021.306), por concepto de Seis dias de Auxilio de cesantia: c)
CuatroMil Trescientos Treintay Tres Pesoscon30/100(RD$4,333.30),
por concepto de Proporcion del salario de Navidad del anio Dos Mil
Tres (2003) y d) Siete Mil Quinientos Cincuenta y Tres Pesos con
40/100 (RD$7,553.40) pot concepto de Proporcién delaBonificacion
o participacion en los beneficios de las empresas demandadas,
correspondiente al aflo Dos Mil Tres (2003), lo que equivale a la
suma de Dieciocho Mil Cuatrocientos Treinta y Dos Pesos con
98/100 (RD$18,432.98), suma a la cual procede ser condenada la
parte recurrente; Séptimo: Condenar, como al efecto condena, a las
partes recurrentes, las empresas Alienad S. A. y Distribuidora de
Electricidad del Norte (EDENORTE), al pago de un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales de la
suma devengada por la trabajadora, sefiora Liliana Antonia Colon
Lizardo, conforme lo prescribe el articulo 86 del Cédigo de Trabajo:
Octavo: Condenar, como al efecto se condena, a las empresas
Alienad, S. A. y Distribuidora de FElectricidad del Norte
(EDENORTE) al pago de una indemnizacién por la suma de Cinco
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Mil Pesos (RD$5,000.00), a favor de la trabajadora, sefiora Liliana
Antonia Colén Lizardo, como justa compensacién por los dafios y
perjuicios materiales por ella sufridos en ocasion de la no inscripcion
en el Seguro Social, por ante el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales; Noveno: Ordenar, como al efecto ordena, a las empresas
Alienad S. A. y Distribuidora de Electricidad del Norte
(EDENORTE), que almomento de proceder a pagar las prestaciones
laborales, derechos adquiridos y las indemnizaciones a los que
condena la presente sentencia a favor de la trabajadora, sefiora
Liliana Antonia Colén Lizardo, se tome en cuenta la variacion en el
valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de
la demanda y la fecha en que se pronuncié la presente sentencia. La
variacion en el valor de la moneda sera determinada por la evolucion
del indice general de los precios al consumidor elaborado por el
Banco Central de la Republica Dominicana (parte in fine del articulo
537 del Cédigo de Trabajo); Décimo: Condenar, como al efecto
condena, a Alienad, S. A. y Distribuidora de Electricidad del Norte
(EDENORTE), al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion en provecho del abogado apoderado y concluyente de
la parte recurrida el Licenciado Francisco Alberto Rodriguez Cabrera
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Décimo
PRIMERO: Comisionat, como al efecto comisiona al Ministerial
Juan B. Martinez, Alguacil de Estrado de esta Corte de Trabajo para
la notificacion de la presente sentencia”; ¢) que una vez recurrida en
casacion la anterior decisién, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario dela Suprema
Corte de Justicia dict6 el 29 de agosto de 2007 la sentencia, cuyo
dispositivo se transcribe: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el 2
de febrero de 2000, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; SEGUNDO:
Compensa las costas”; d) que en virtud del reenvio antes sefialado,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa
asi: PRIMERO: Da acta del desistimiento hecho por la trabajadora,
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sefiora Liliana Antonia Colon Lizardo, de las reclamaciones contra
Alienad, S. A., y en consecuencia excluye a dicha empresa del proceso,
quedando sin efecto todas las condenaciones pronunciadas por el
Tribunal a-qua en su contra; SEGUNDO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE),
contra la sentencia nim. 24 dictada en fecha 30 de agosto de 2004
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo
dispositivo fue anteriormente copiado; TERCERO: En cuanto al
fondo, tal como se examina en los motivos de la presente decision,
la Corte, obrando por contrario imperio modifica dicha sentencia, y
en consecuencia, condena exclusivamente ala Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte (EDENORTE), a pagar los siguientes
valores a favor de la sefiora Liliana Antonia Colén Lizardo, por
concepto de los derechos que a continuacion se detallan, sobre la
base de un salario mensual de RD$12,000.00 y cuatro meses y diez
dias laborados; a) RD$3,021.40, por concepto de 6 dias de auxilio de
cesantia; b) un dfa de salario (RD$503.57) por cada dia dejado de
pagar la cesantia, desde el dia 18 de octubre de 2003, de conformidad
con el Art. 86 del Cédigo de Trabajo; c) RD$4,400.00, por concepto
de salario proporcional de Navidad del ano 2003; d) RD$8,308.85,
por concepto de 45 dias de participacion en los beneficios, segin el
Art. 38 del Reglamento del Cédigo de Trabajo y el tiempo laborado
durante el afio fiscal 2003; e¢) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos), por
concepto de dafios y perjuicios; CUARTO: Ordena ademas, que
para las presentes condenaciones se aprecie la variacion en el valor
de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la
demanda y la fecha en que se pronuncié la sentencia, segun lo
establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; QUINTO:
Confirma, en cuanto se correspondan con la presente decision, los
demas aspectos de la sentencia impugnada; SEXTO: Condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE), al
pago de las costas procesales, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Lic. Francisco Alberto Rodriguez, abogado de la
trabajadora recurrida, que garantiza estarlas avanzando”;
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Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal
(Insuficiencia de motivos y contradiccion de motivos; Segundo
Medio: erronea aplicacion de la Ley (Art. 86 del Codigo de Trabajo),
irrazonabilidad de su aplicacion;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion
la recurrente alega en, sintesis, que la corte a-qua incurre en
contradiccion porque a la vez que acoge como bueno y valido el
desahucio ejercido por Gerserv RD, C. por A., condena de manera
exclusiva a EDENORTE, S. A., haciéndola responsable por los
hechos de un tercero, permitiendo el desistimiento en lo que respecta
a la empresa Alienad; que en audiencia el propio demandante
expres6 que el ejercicio del desahucio lo ejercié Gerserv y que
EDENORTE no se comunico, por lo que la recurrente no podia
cargar con las consecuencias del mismo, ya que no se probé que
existia ninguna subordinacién y/o vinculo laboral de los empleados
de Gerserv, R.D. y EDENORTE vy a sabiendas de ésto el tribunal
excluye al empleador Geserv, R. D., C. por A., basandose en criterios
errados y queriendo justificar su decision en la falta de interés de
EDENORTE, beneficiando a la demandante inicial;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que en ese sentido, de las declaraciones de los
testigos, sefiores Jacenqui Carolina Castillo Marmol y Rubén Darfo
Martinez Méndez, que constan en el expediente, se extrae, que éstos
laboraban junto con la recurrida en EDENORTE, que usaban
carnets con el nombre de EDENORTE y Geserv, que el sefior
Dinno Miranda supervisor de EDENORTE fue quien en efecto
contraté y supervisaba a la sefiora Liliana Colén Lizardo y le daba
las indicaciones de lugar, lo cual, revela que de hecho la trabajadora
recurrida estaba directamente sometida a las instrucciones de la
empresa recurrente, configurandose por tanto el elemento esencial
del contrato de trabajo: la subordinacién, especialmente si se
tiene en consideracion que empleador es aquella persona fisica o
juridica que desde la panoramica de los trabajadores sencillamente
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les coordina y se beneficia de las labores que realizan; en vista de
ello, el contrato de trabajo se forma con esa persona, sin importar
procesos constitutivos societarios o férmulas contractuales pactadas
con terceros, pues, como se dijo, de conformidad con el principio
de la realidad de los hechos, lo mismo no desnaturaliza el contrato
de trabajo que se forma de una verdadera situacion factica; que lo
previamente indicado incluso se pone de manifiesto en el contrato
titulado “Contrato de Servicio de Almacenistas” de fecha 1° de
tebrero de 2002 suscrito por EDENORTE y Gerserv RD, C. por A.,
donde en elinciso “c” del articulo 4 se expresa que ““... EDENORTE
supervisara las labores del personal de (sic) el contratista, personal
éste que debera cumplir con las orientaciones y las disposiciones
operativas dictadas por EDENORTE, de manera que se garantice
un servicio eficiente y de calidad...”. Por ende, pretender que tal
condicion no obedece a un vinculo “empleado-empleador” o
que no configura una relacién de trabajo, a juicio de la Corte, es
juridicamente incompatible con el ordenamiento laboral vigente
en la Republica Dominicana, pues el propésito de la “contratacion
o subcontratacién” de servicios es precisamente la de distraer la
subordinacién laboral del ambito de la empresa contratante, no lo
contrario; de comprobarse en la practica, como de hecho ha quedado
establecido en la especie, que la empresa contratante sigue dirigiendo
personalmente a los trabajadores, ademas de que la “contratacion de
servicios” queda en la mera simulacion, tal situacién pone en relieve
la existencia formal del contrato de trabajo entre los trabajadores
y la empresa contratante principal, de orden a lo establecido en el
articulo 1 del Cédigo de Trabajo, quedando consecuentemente la
contratista en el simple plano de la intermediacién que consagra el
posterior articulo 77;

Considerando, que en virtud del IX Principio Fundamental del
Coédigo de Trabajo, “el contrato de trabajo no es el que consta en
un escrito, sino el que se ejecuta en hechos. Es nulo todo contrato
por el cual las partes hayan procedido en simulaciéon o fraude a la
ley laboral, sea aparentando normas contractuales no laborales,
interposicion de persona o de cualquier otro medio. En tal caso, la
relacion de trabajo quedara regida por este Codigo”,
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Considerando, que esa disposicion, unida a la libertad de prueba
que existe en esta materia permite a los jueces del fondo buscar la
realidad de los hechos que han dado lugar a la relacién contractual
y determinar la existencia o no del contrato de trabajo, al margen de
lo expresado en un documento, lo que es posible lograr a través de
la apreciaciéon de todos los medios de prueba presentados, para lo
cual gozan de un poder soberano, salvo cuando incurran en alguna
desnaturalizacion;

Considerando, que el hecho de que una persona distinta al
empleador sea la que manifieste su voluntad de poner término al
contrato de trabajo, por si sélo no es determinante para que un
tribunal le otorgue a ésta la condicion de empleador, si del analisis
en conjunto de las pruebas aportadas ha formado su criterio de que
esa condicion la tiene otra persona;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar
las pruebas aportadas, incluido el contrato suscrito entre las empresas
EDENORTE vy Gerserv, llegd a la conclusion de que la actual
recurrente era la empleadora de la demandante original y actual
recurrido, para lo cual hizo uso del soberano poder de apreciacion de
las pruebas de que disfrutan los jueces en esta materia, sin incurrir en
desnaturalizacion alguna, razon por la cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que tal como lo expresa
el Magistrado Frett Mejia en su voto disidente, la aplicacion del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo violenta, no soélo los principios de
proporcionalidad y razonabilidad mundialmente reconocidos, siendo
contraria al articulo 8 numeral 5to. de la Constitucién Dominicana;
que en consecuencia la Corte a-qua no podia aplicar indefinidamente
el referido articulo, porque ello atenta contra la estabilidad econémica
de una empresa de servicios como lo es EDENORTE;

Considerando, que en vista de que el recurrente cita en el escrito
contentivo del recurso de casacion la opiniéon de un voto disidente
consignado en la sentencia impugnada, es de rigor precisar que el
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estado actual de nuestra legislacion sélo autoriza el voto disidente en
materia penal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 333 del Codigo
Procesal Penal, en materia inmobiliaria, en virtud del articulo 14 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion
Original, modificado por Resoluciéon nam. 1737-2007 dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio de 2007 y
en los casos de recursos de inconstitucionalidad, por iniciativa
jurisprudencial, basada en la facultad que le otorgan a la Suprema
Corte de Justicia los articulos 29, literal 2, de la Ley 821 del 21 de
noviembre del 1927, de Organizaciéon Judicial y 14, numeral h de
la Ley 25-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia; que en las
demas materias no es posible la consignacién del voto disidente,
en vista de que el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que: “Cuando haya mas de dos opiniones, los jueces que
se encuentren en minorfa, estaran obligados a agregarse a una de
las dos opiniones que se hayan emitido por el mayor nimero. No
obstante, no estaran obligados a adherirse sino después que se hayan
recogido los votos por segunda vez”;

Considerando, que de igual manera lo impide el articulo 41,
numeral 1, de la Ley nim. 374-98, del afio 11 de agosto del 1998, al
establecer como uno de los deberes de los jueces entre otros, jurar,
“guardar el secreto de las deliberaciones”, secreto éste que no es
posible guardar con la emision y consignacion del voto disidente;

Considerando, que las decisiones de los tribunales judiciales no
pueden estar basadas en criticas a la legislacion, sino en la correcta
interpretacion y aplicacion de la misma;

Considerando, que el articulo 86 del Coédigo de Trabajo al
disponer, que en caso, de incumplimiento del empleador a pagar las
indemnizaciones por omision del preaviso y el auxilio de cesantia, éste
debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo, no establece
ningun limite, cuya fijacién depende del empleador el que podra
detener su aplicacion con el pago de los valores correspondientes a
€s0s conceptos;
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Considerando, que ha sido decidido por esta Suprema Corte de
Justicia, respondiendo a un planteamiento de inconstitucionalidad
contra lo dispuesto por el Art. 86 del Codigo de Trabajo: “que sobre
la razonabilidad de dicha disposicion, es preciso destacar que la
contenida en dicho articulo no vulnera el principio de la razonabilidad
que consagra el articulo 8 ordinal 5 de la Constitucion de la Republica,
en vista de que el mismo no obliga a la realizacién de ningun acto
irracional, estando en manos de cada empleador la posibilidad de
impedir su aplicaciéon con el pago de las indemnizaciones laborales,
que como consecuencia de su accion ¢l sabe tiene que cumplir,
antes de transcurrir el término de diez dfas a partir de la fecha del
desahucio, asi como determinar la cantidad de dias que debe pagar
por este concepto, el cual sera elevado sélo en la medida en que el
empleador se resista a cumplir con sus obligaciones”;

Considerando, que al no fijar un limite para la aplicacion del
articulo 86 del Codigo de Trabajo, el Tribunal a-quo hizo una correcta
aplicacion del mismo, razén por la cual el medio examinado carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte
(EDENORTE), contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 22 de
abril de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las
costas y las distrae en provecho del Lic. Francisco Alberto Rodriguez,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 17 de febrero de 2010,
afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
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Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de
Macortis, del 31 de enero de 20006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Almacenes El Encanto, C. por A.

Abogados: Licdos. José Santiago Reinoso Lora y Juan
José Arias Reinoso.

Recurrido: Horacio Féliz Cruz Almanzar.

Abogada: Licda. Angela Marfa Cruz Morales.

LAS CAMARAS REUNIDAS
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Cuasa

Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Almacenes El
Encanto, C. por A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Duarte
esq. Restauracion, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 31 de enero de 20006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Octavio Reinoso, por si
y por los Licdos. José Santiago Reinoso Lora y Juan José Arias Reinoso,
abogados de la recurrente Almacenes El Encanto, C. por A,
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angela Marfa
Cruz Morales, abogada del recurrido Horacio Féliz Cruz Almanzar;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 8 de marzo de 2000, suscrito por los Licdos. José Santiago
Reinoso Lora y Juan José Arias Reinoso, con cédulas de identidad y
electoral nams. 031-0081440-3 y 031-0287114-6, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 20006, suscrito por la Licda.
Angela Marfa Cruz Morales, con cédula de identidad y electoral num.

031-0264766-0, abogada del recurrido;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a la Magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, Juez de esta Corte, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 30
de agosto de 2000, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
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demanda laboral interpuesta por el actual recurrido Horacio Féliz
Cruz Almanzar contra la recurrente Almacenes El Encanto, C.
por A., la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago dict6 el 7 de noviembre de 2002 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, la
demanda por parte completiva de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, interpuesta por Horacio Félix Cruz Almanzar, en contra
de Almacenes El Encanto, en fecha 2 de agosto del afio 2001, por
haber sido probada su causa; SEGUNDO: Condenar, como al
efecto condena, a la empleadora Almacenes El Encanto, a pagar
a favor del trabajador Horacio Félix Cruz Almanzar, la suma de
Ochenta y Tres Mil Setecientos Sesenta y Siete Pesos con Noventa
y Seis Centavos (RD$83,767.96), por concepto de parte completiva
de prestaciones laborales y derechos adquiridos. La suma de Quince
Mil Pesos (RD$15,000.00), por concepto de justa indemnizacion
por dafios y perjuicios sufridos por el demandante porque la
empresa no le pago el salario de Navidad de manera completa, en
el tiempo que indica la ley; TERCERO: Condenar, como al efecto
condena, a la empleadora Almacenes El Encanto, a pagar a favor del
trabajador Horacio Félix Cruz Almanzar, la suma total que resulte
de un dfa de salario devengado por cada dia de retardo en el pago de
la indemnizacién por concepto de prestaciones laborales (articulo
86 del Cédigo de Trabajo); CUARTO: Condenar, como al efecto
condena, ala empleadora Almacenes El Encanto, al pago de las costas
del proceso, a favor de la Licda. Angela Marfa Cruz, abogada de la
parte demandante”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago dict6 el 30 de diciembre de 2003, su sentencia cuyo
dispositivo reza asi: “PRIMERO: Declarar, como al efecto declara
inadmisible por haber caducado el plazo para ejercer el recurso de
apelacion incoado por la empresa Almacenes El Encanto, C. por
A., contra la sentencia No. 182, dictada en fecha 7 de noviembre de
2002, por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago; en consecuencia, se confirma la indicada sentencia; y
SEGUNDO: Se condena ala empresa Almacenes El Encanto, C. por
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A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
a favor de la Licda. Angela Marfa Cruz Morales, abogada, que afirma
estar avanzandolas en su totalidad”; ¢) que con motivo del recurso
de casacion interpuesto contra esta iltima sentencia por Almacenes
El Encanto, C. por A., la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dicto, el 10 de agosto de 2005, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Casa la sentencia del 30 de diciembre de
2003, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; SEGUNDO:
Compensa las costas”; d) que en virtud del reenvio antes sefialado,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo se
expresa asi: PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal fundado
el medio de inadmisiéon por caducidad del recurso de apelacion,
presentado por el trabajador recurrido, sefior Horacio Félix Cruz
Almanzar; SEGUNDO: En consecuencia, declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Almacenes El Encanto, C. por A., contra la sentencia
numero 182 dictada en fecha 7 de noviembre de 2002 por la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo fue anteriormente copiado; TERCERO: En cuanto al
fondo, tal como se examina en los motivos de la presente decision,
la Corte, obrando por contrario imperio, modifica los ordinales
segundo y tercero y revoca el ordinal cuarto del dispositivo de dicha
decision, y por consiguiente, condena a la recurrente, Almacenes
El Encanto, C. por A., a pagar los siguientes valores a favor del
trabajador, sefior Horacio Félix Cruz Almanzar, por concepto de
los derechos que a continuacion se detallan: a) RD$61,270.26, por
concepto de completivo de 28 dias de preaviso y 280 dias de auxilio
de cesantfa; b) RID$5,038.68, por concepto de completivo de 18 dias
de compensacién por vacaciones no disfrutadas; ¢) RD$328.64,
por concepto de completivo del salario proporcional de Navidad
del afio 2001; d) RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos), por los dafos y
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perjuicios derivados del no pago completivo del salario proporcional
de Navidad del anio 2001; y, e) RD$224.77, por cada dia sin pagar el
completivo del preaviso y la cesantia, desde el dfa 6 de julio del 2001,
tomando en consideracion la proporciéon impaga del 53.54% y por
aplicacion del Art. 86 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que la recurrente propone como fundamento de
su recurso de casacion contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Contradiccién de motivos, violacion a los
articulos 85 del Codigo de Trabajo; 14, 32y 38 del Reglamento nim.
258-93, para la Aplicacion del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa, violacién a los articulos
179, 180, 223 del Cédigo de Trabajo y 38 del Reglamento nim.
258-93 para la Aplicacion del Codigo de Trabajo; Tercer Medio:
Insuficiencia de motivos, violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 537 del Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio:
Violacién de los articulos 86, 201 y 704 del Codigo de Trabajo; 1235
y 1376 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casacion
propuesto, el cual se examina en primer orden por la solucion
que se dara al presente caso, alega la recurrente, en sintesis, de
conformidad con las pruebas aportadas el Sr. Horacio Félix Cruz
recibié de Almacenes El Encanto, C. por A., montos que no fueron
tomados en consideraciéon por el Tribunal a-quo para los fines
de su compensacion por concepto de avance de sus prestaciones
laborales y avances de salarios desde el afio 1996; que los montos
por concepto de avance de salario no pueden ser cuestionados en
virtud de que tanto en la Corte de Trabajo de Santiago como en la
de San Francisco de Macoris el recurrido admitié haberlos recibido
conforme y permitir la compensaciéon de las sumas adeudadas;
que si tomamos en consideracion que al trabajador se le entregd
en cheques y efectivo la suma de Ochenta y Tres Mil Trescientos
Dos Pesos con 00/100 (RD$83,302.00) moneda en curso legal por
concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos, y se le
entregaron Cuarenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta y Cuatro Pesos
con 66/100 (RD$42,554.66) moneda en curso legal, como avances
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de salario, tenemos que al trabajador reclamante se le desembolsé en
total la suma de Ciento Veinte y Cinco Mil Ochocientos Cincuenta
y Seis Pesos con 66/100 (RD$125,856.66), cuando el mismo tenia
derecho a recibir solamente Diez Mil Doscientos Siete Pesos con
72/100 (RD$10,207.72), por concepto de preaviso, Cuatro Mil
Ciento Sesentay Siete Pesos con 00/100 (RD$4,167.00) pot concepto
del salario de Navidad; Ciento Dos Mil Setenta y Siete Pesos con
21/100 (RD$102,077.21) pot concepto de cesantia, Cuatro Mil Diez
Pesos con 18/100 (RD$4,010.18) por concepto de vacaciones no
disfrutadas, de lo que se infiere que al trabajador se le entregaron
sumas que exceden en Cinco Mil Trescientos Noventa y Cuatro
Pesos con 55/100 (RD$5,394.55) a las que les correspondian por
concepto de la terminacién de su contrato de trabajo; que no serfa
un acto de justicia no tomar en consideracion los valores entregados,
tal y como lo hizo el tribunal de primer grado, ya que no puede
considerarse que el dinero que se entregd afo tras aflo por parte
de la empresa y que fue recibido conforme por el trabajador fue
entregado sin concepto o que los mismos son nulos; adicionalmente
a lo expuesto debe tomarse en consideracion la intencién del
empleador, la que en todo momento fue la de entregar al trabajador
las sumas correspondientes al auxilio de cesantfa, no la de entregar
sumas de dinero a titulo de liberalidad, sino de pago;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta: “Que en ese orden, si bien es opinién de la Corte, tal como
sugiere la empresa, que los pagos hechos por prestaciones laborales
con el contrato en vigencia no se hicieron con intencion meramente
liberal, por lo que por analogia el articulo 1235 del Codigo Civil,
aplicado supletoriamente, constituye un crédito a favor de la compafia
apelante, que puede ser compensado de pleno derecho con cualquier
deuda que se tuviere con el trabajador recurrido; no obstante, de
conformidad con la parte in fine del articulo 704 del Cédigo de
Trabajo, solamente pueden ser reconocidos los derechos nacidos
dentro del dltimo afio de la vigencia del contrato de trabajo, sean
éstos del trabajador o del empleador, lo que de manera imperativa
impide a los Tribunales Laborales admitir aquellos que escapan a ese
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periodo, ya sean mediante condena, compensacion o cualquier otra
figura analoga”; (Sic),

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta: “Que en ese orden, si bien es opinién de la Corte, tal como
sugiere la empresa, que los pagos hechos por prestaciones laborales
con el contrato en vigencia no se hicieron con intencién meramente
liberal, por lo que por analogfa del 1235 del Cédigo Civil, aplicado
supletoriamente, constituye un crédito a favor de la compafiia
apelante, que puede ser compensado de pleno derecho con cualquier
deuda que se tuviere con el trabajador recurrido; no obstante, de
conformidad con la parte “in fine” del articulo 704 del Codigo de
Trabajo, solamente pueden ser reconocidos los derechos nacidos
dentro del dltimo afio de vigencia del contrato de trabajo, sean
éstos del trabajador o del empleador, lo que de manera imperativa
impide a los Tribunales laborales admitir aquellos que escapan a ese
periodo, ya sea mediante condena, compensacioén o cualquier otra
figura analoga”;

Considerando, que en el momento de producirse la sentencia
impugnada predominaba el criterio jurisprudencial fijado por
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de esta Suprema Corte de Justicia, de que
el pago de una suma de dinero a titulo de auxilio de cesantia, ain
cuando estuviere precedida de un preaviso, no era una demostracion
de que el contrato de trabajo habia concluido, si real y efectivamente
el trabajador se mantenfa laborando en la empresa y el recibo de
dicha suma de dinero era producto de la llamada “Liquidacion
Anual”, que por razones operacionales o de conveniencia financiera,
habian instituido algunas empresas en el pafs;

Considerando, que de igual manera, ese tribunal era de criterio
de que “atendiendo al alto espiritu de justicia y al principio de la
buena fe que debe primar en las relaciones laborales, ha reconocido
que los valores asi recibidos tienen el caracter de anticipos de las
indemnizaciones laborales, que sélo pueden ser deducidos del pago
que corresponda al trabajador que con posterioridad es objeto de un
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desahucio real por parte de su empleador, o cuando el contrato de
trabajo termine por cualquier otra causa con responsabilidad para el
empleador”;

Considerando, que si bien la Ley num. 187-07, dictada con
posterioridad al fallo impugnado, prescribe en su articulo 1° que:
“Las sumas recibidas y aceptadas cada afio por los trabajadores hasta
el primero de enero de 2005, se consideraran como saldo definitivo
y liberatorio por concepto de prestaciones laborales. Se reputan
extinguidos de pleno derecho al primero (1ro.) de enero de 2005,
los contratos de aquellos trabajadores cuyas prestaciones laborales
ha sido pagadas anualmente por las empresas en las que prestan o
han prestado sus servicios”; y en su articulo 2 dispone que: “Los
empleadores que pagaron las prestaciones laborales anuales a sus
trabajadores quedan liberados de toda responsabilidad civil o laboral
en cuanto a los afos de servicios prestados por sus trabajadores
hasta el primero de enero del 2005”; que en la especie no procede
la aplicacion de dicha ley, en vista de que la propia recurrente
admite haber actuado en base al referido criterio jurisprudencial,
hoy redefinido, en cuanto a su doctrina y alcance, por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia al conocer y decidir la accién en
inconstitucionalidad de la Ley nim. 187-07, sobre Pasivo Laboral,
del 6 de agosto de 2007; que en vista de que la propia recurrente
admite haber actuado en base al antiguo criterio jurisprudencial
y haber cumplido con el pago de los valores correspondientes de
liquidar al demandante, la misma reconocié que el contrato de
trabajo se mantuvo vigente hasta que finalmente adopto la decision
de concluitlo por su voluntad unilateral;

Considerando, que porese caracter reconocido porlajurisprudencia
a esos valores, aplicable en la especie y por las razones antes
expuestas, los mismos no constitufan créditos a favor del empleador
sujeto a una prescripcion para su reclamo, sino el avance de un pago
a hacerse valer en el momento en que se hacfa exigible este dltimo,
que como se ha dicho anteriormente ocurria cuando se producia la
real terminacion del contrato de trabajo con responsabilidad para el
empleador;
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Considerando, que en la especie, el fallo impugnado desconoce la
naturaleza de los pagos recibidos por el recurrido al declarar que la
recurrente no podia oponerle los mismos y hacer la deduccion de los
valores que correspondian al demandante en ocasion del desahucio
de que fue objeto, por haber vencido el plazo de la prescripcion, lo
que hace que la sentencia impugnada carezca de base legal y como
tal deba ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base
legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 31 de enero de 2006, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo;
SEGUNDO: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 17 de febrero de 2010,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 11 de agosto de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Brenntag Caribe, S.A. (antigua Holanda
Dominicana, S. A.).

Abogados: Dr. Jacobo Simén Rodriguez y Lic. Olivo A.
Rodriguez Huertas.

Recurridos: Ramén Antonio Medina Figaris y Blanca
Elena Medrano de Medina.

Abogadas: Dras. Marfa del Carmen Pérez de Sanchez y

Maritza Hernandez.
LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 24 de febrero de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Brenntag Caribe, S.A.
(antigua Holanda Dominicana, S.A.), sociedad comercial organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social principal ubicado en la Avenida
Isabel Aguiar nim. 209, Zona Industrial de Herrera, municipio de
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, debidamente
representada por su gerente general Marcus Brocker, ciudadano
holandés, mayor de edad, empresario, casado, portador de la cédula
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de identidad y electoral num. 001-1399137-6, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 11
de agosto de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Maritza
Hernandez y Marfa del Carmen Pérez Aguilera, abogados de la parte
recurrida, Ramén Antonio Medina Figaris y Blanca Elena Medrano
de Medina;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de agosto de 2008, suscrito
por el Dr. Jacobo Simén Rodriguez y el Licdo. Olivo A. Rodriguez
Huertas, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 2008, suscrito por
las Dras. Maria del Carmen Pérez de Sanchez y Maritza Hernandez,
abogados de la parte recurrida Ramén Antonio Medina y Blanca
Elena Medrano de Medina;

Visto el auto dictado el 6 de enero de 2010, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios y Enilda Reyes Pérez, para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 684 de 1934,

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
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25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 4 de
marzo de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés,
Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la recurrente, asi
como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
forman el expediente de esta causa, ponen de relieve que, en ocasion
de una demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada
por Ramén Antonio Medina y Blanca Medrano de Medina contra la
compafifa Holanda Dominicana, S.A., la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, actual Quinta Sala, dict6 las sentencias siguientes:
1) la primera, el 18 de febrero de 1993 con el dispositivo que sigue:
“PRIMERO: Sc¢ ordena la comparecencia personal de las partes;
en cuanto a la solicitud de peritaje solicitado por el demandado se
rechaza, por improcedente.- Se fija el 24/3/93” (sic); la segunda,
el 25 de febrero de 1994, cuyo dispositivo expresa: “PRIMERO:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones presentadas por la
parte demandada, la companfa Holanda Dominicana, S.A., por
improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Confirma la sentencia
in-voce dada en fecha 18 del mes de febrero del afio mil novecientos
noventa y tres (1993), por este tribunal, mediante la cual se ordena la
comparecencia personal de las partes; TERCERO: Fija para el dia 10
del mes de marzo del afio mil novecientos noventa y cuatro (1994), a
las nueve (9:00) horas de la mafiana, la audiencia a fin de que las partes
comparezcan a la celebracién de la mencionada medida de instruccion;
CUARTO: Reserva las costas para que sigan la suerte de lo principal”
(sic); y finalmente, la tercera, el 6 de septiembre de 1994, con el
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siguiente dispositivo: “PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la
parte demandada Holanda Dominicana, S.A. por improcedentes, mal
fundadas y carente de base legal; SEGUNDO: Declara regular tanto
en la forma como en el fondo, la presente demanda en reclamacion
de dafios y perjuicios, por ser justa y reposar sobre pruebas legales;
TERCERO: Condena a Holanda Dominicana, S.A., al pago de una
indemnizacion a favor de Ramoén Antonio Medina y Blanca Medrano
de Medina, del negocio denominado Fabrica de Velas y Velones
“Raymond”, la suma de Quinientos Mil Pesos Oro (RD$500,000.00),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales que les han
causado; CUARTO: Condena a Holanda Dominicana, S.A., al pago
delos intereses legales de dicha suma, contados a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Ordenaquelasentenciaaintervenirseaejecutoria
provisionalmente, no obstante cualquier recurso que se interponga en
su contra; SEXTO: Condena a Holanda Dominicana, S.A., al pago de
un astreinte de quinientos pesos oro (RD$500.00) diarios, por cada dia
que tarde en dar cumplimiento a la sentencia a intervenir; Séptimo:
Condena a Holanda, S.A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion a favor de la Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b) que dichos
fallos fueron recurridos en apelacién por la hoy recurrente, en fechas
9 de marzo de 1993, 9 de marzo de 1994 y 26 de noviembre de 1994,
respectivamente; sentencias que fueron fusionadas para su decision y
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), rindi6 el 20 de junio del 2003, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por la razén Social
Holanda Dominicana, S.A., por haber sido hecho de conformidad con
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso y en
consecuencia, confirma la sentencia dictada en fecha 6 de septiembre
de 1994, a favor de Ramoén Antonio Medina y Blanca E. Medrano, por
la Camara Civil de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: Condena a los demandantes al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de la Dra.
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Marfa del Carmen Pérez, abogada que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; ¢) que sobre el recurso de casacion contra este fallo,
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia emiti6 el 8 de junio de
2005, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa
la sentencia dictada en atribuciones civiles el 20 de junio de 2003, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto, en la mismas atribuciones, por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal; SEGUNDO:
Compensa las costas del procedimiento”; d) que la Corte a-qua, como
tribunal de envio, dict6 el 11 de agosto de 2008 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara,
de oficio por las razones expuestas anteriormente, la inadmisibilidad
de los recursos de apelacion interpuestos por la sociedad de comercio
Holanda Dominicana, S.A. (actual Brenntag Caribe, S.A.) contra las
sentencias dictadas en fecha 18 de febrero del 1993, 25 de febrero
del 1994 y 6 de septiembre del afio 1994, por la entonces Camara
de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Compensa las
costas del procedimiento entre las partes en litis;”

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por
desconocimiento de las reglas establecidas por el articulo 44 de la
ley 834-78; Segundo Medio: Falta de base legal: Desconocimiento
de la regla de que no se pueden crear medios de inadmisién no
establecidos por la ley. Exceso de poder. Vicio de pronunciarse fuera

de lo pedido”;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion
planteados por la recurrente, los cuales se reunen para su estudio por
suestrechavinculacion, dicha parte alega en sintesis, que la Corte a-qua
al fallar como lo hizo, de forma ultra petita, privé a Brenntag Caribe,
S. A. de su legitimo derecho de defensa, imposibilitindola de hacer
valer en justicia los véalidos argumentos oportunamente presentados
mediante su escrito de fundamentacion de conclusiones de fecha 26
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de junio de 2008, contra las {rritas condenaciones originales que le
fueron impuestas; que ademas la Corte a-qua incurre en el vicio de
fallo fuera de lo pedido y de exceso de poder al ir mucho mas alla del
limite que le traza la ley, al privar a la recurrente de su derecho a que
su caso fuera examinado otra vez;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua declar6 inadmisible los recursos de
apelacion bajo el fundamento de que los actos contentivos de los
mismos no fueron depositados por las partes en causa; que el no
depdsito del acto de apelacion impide a la Corte analizar los méritos
de su apoderamiento por no poder comprobar su contenido y
alcance; que la admision del recurso depende de que los agravios
puedan ser verificados, lo que no es posible si no se tiene constancia
de la existencia del mismo; que el hecho de que las partes hayan
concluido ante la Corte a-qua, no implica necesariamente el
depodsito que permita verificar la existencia de éstos, por lo que en
consonancia con la jurisprudencia constante en casos como el de
la especie, procedia declarar de oficio la inadmisibilidad de dichos
recursos de apelacion;

Considerando, que contrario a la afirmacion de la recurrente en el
sentido de que fue desconocida la regla de que no se pueden crear
medios de inadmisién no establecidos por la ley, esta Corte reafirma
el criterio de que los medios de inadmisién previstos en el articulo
44 de la Ley No. 834, de 1978, no constituyen una relacion limitada
de los mismos; que al proceder, como lo hizo, la Corte a-qua no
incurrié en violacién de ley alguna, razén por la cual el presente
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Brenntag Caribe, S.A., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristobal el 11 de agosto de 2008, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo, SEGUNDO: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de las Dras. Marfa del Carmen Pérez
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de Sanchez y Maritza Hernandez, abogadas de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
24 febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, del 22 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Amable Guerra.

Abogado: Lic. Juan Bautista Cambero Molina.

Recurridos: Teresa de Jests Lantigua Vda. Succart y
compartes.

Abogados: Licdos. Clyde Eugenio Rosario y José Dios
Coride Vargas V.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 03 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Amable
Guerra, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacion personal num. 9500, serie 40, domiciliado y residente
en el municipio de la Isabela, contra la ordenanza dictada en
atribuciones de referimiento por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el
22 de octubre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 2000, suscrito por
el Lic. Juan Bautista Cambero Molina, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2000, suscrito por
los Licdos. Clyde Eugenio Rosario y José Dios Coride Vargas V.,
abogados de los recurridos Teresa de Jests Lantigua Vda. Succart,
Jorge Tomas Lantigua, José Alejandro Succart Lantigua y Juan José
Gerdénimo de Js. Succart;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 1 de noviembre de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la ordenanza impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda civil
en rescision de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de pesos
incoada por Teresa de Jesus Lantigua viuda Succart y Juan José
Gerénimo Succart y compartes contra Sergio Amable Guerra, el
Juzgado de Paz del municipio de Villa Isabela dict6 el 27 de enero
del afio 1995, una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero:
Se pronuncia el defecto contra el sefior Sergio Amable Guerra,
por éste haber sido emplazado legalmente y éste no comparecio;
Segundo: Que debe rescindir, como al efecto rescinde el contrato
de inquilinato intervenido entre el sefior Sergio Amable Guerra por
falta de pago de alquileres vencidos; Tercero: Que debe condenar y



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 113

condena a la parte demandada, sefior Sergio Amable Guerra al pago
de la suma de dieciséis mil pesos oro (RD$16,000.00) por concepto
de los meses y mensualidades vencidas, mas los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
complementaria, en provecho de la parte demandante; Cuarto:
Que debe ordenar y ordena la ejecucion provisional de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que contra esta se imponga
(sic); Quinto: Que debe ordenar y ordena el desalojo inmediato
del sefor Sergio Amable Guerra, o de cualquier otra persona fisica
o moral que este ocupando la casa marcada con el nim. 14 de la
avenida Cristébal Colén del municipio Villa Isabela, provincia de
Puerto Plata, al titulo que fuere; Sexto: Que debe ordenar y ordena
al sefior Sergio Amable Guerra al pago de las costas del proceso,
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Clyde Eugenio
Rosario y José Dios Coride Vargas V., quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad, bajo toda clase de reservas; Séptimo:
Que debe ordenar y ordena que se comisione al ministerial Ramoén
Mufioz Mendoza, para la notificaciéon de la sentencia a intervenir”;
b) que sobre la demanda en referimiento en suspension de ejecucion
provisional incoada contra esa decision, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicté en sus atribuciones de referimiento, la ordenanza nam. 4412
de fecha 22 de octubre de 1999, ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechazando la solicitud de suspension
de ejecucion provisional de la sentencia num. 002, del Juzgado de
Paz de Villa Isabela, de fecha 27 de enero de 1995, intentada por el
sefior Sergio Amable, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Condenando al sefior Sergio Amable Guerra, al pago de las costas
del proceso, con distraccion de las mismas en provecho de los Lics.
Clyde Rosario y José Dios Coride Vargas, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
incompetencia; Segundo Medio: falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizaciéon de documentos de la causa; Tercer Medio:
Exceso de Poder”;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente arguye que “el Juzgado de Paz y la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata son incompetentes para conocer de la
demanda en desalojo de que se trata, discutiéndose el contrato de
arrendamiento entre las partes, una litis sobre derechos registrados
sobre la propiedad del inmueble litigioso, y no existiendo en la especie
prueba del contrato de inquilinato de marras, el tribunal a-quo debid
declarar la incompetencia”;

Considerando, que el estudio del caso ocurrente revela que la
decisién cuya casacion se persigue es una ordenanza dictada por
el juez de primera instancia en atribuciones de referimiento, como
jurisdiccion de alzada, a propésito de una demanda en referimiento
en procura de suspender la ejecuciéon provisional que beneficia
la sentencia del juzgado de paz en ocasiéon de una demanda en
desalojo; que el juez de los referimientos esta limitado, en virtud de
las atribuciones que le concede la ley, a verificar si la sentencia, de
cuya suspension se encuentra apoderado, contiene errores groseros
susceptibles de causar dafios o turbaciones manifiestamente ilicitas;
que no es posible, como lo exige el recurrente, proponer que el juez
de los referimientos estatuya sobre la competencia de los tribunales,
aspecto cuyo conocimiento pertenece al juez apoderado de lo
principal; que las facultades reconocidas por la ley solo le permiten
al juez de los referimientos dictar medidas provisionales hasta tanto
los jueces de fondo provean una solucién definitiva al asunto;

Considerando, que, como consecuencia de lo anterior, resulta
igualmenteimprocedente, que el recurrente solicite a ésta Camara Civil
en funciones de Corte de Casacioén que declare de manera principal
la incompetencia del juzgado de paz, como tribunal de primer grado,
y del tribunal de primera instancia, como jurisdiccion de alzada, para
estatuir con respecto de la demanda en desalojo por falta de pago,
cuando la decision, cuya casacion persigue es una ordenanza dictada
en atribuciones de referimiento; que, en esas circunstancias, procede
rechazar el primer medio de casaciéon propuesto por el recurrente
por carecer de fundamento juridico;
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Considerando, que con respecto de los medios segundo y tercero,
reunidos para su examen por convenir asi ala solucion del presente caso,
el recurrente alega que “la ordenanza no comprueba las irregularidades
de la sentencia del juzgado de paz, irregularidades que determinarfan
la suspension de la ejecucion provisional de pleno derecho; que el juez
a-quo senala categoricamente que el arrendamiento “se hizo de manera
verbal, lo que es avalado por la certificacion expedida por el Banco
Agricola”; que el juez desnaturaliza el contenido de la certificacion, ya
que lo que expresa es que “Sergio Amable Guerra no ha consignado
la suma de las mensualidades debidas, tal y como se evidencia en la
certificacion expedida por el Gerente del Banco Agricola”, tal y como
comprob6 el Juez de Paz de Villa Isabela; que por haber dicho que
el arrendamiento se hizo de manera verbal ha fallado lo principal
en donde se discute la existencia de tal contrato de arrendamiento”,
concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “cuando la ejecucién provisional es de pleno derecho,
el juez de los referimientos pierde la facultad de suspender la misma,
a menos que compruebe graves irregularidades en la sentencia cuya
ejecucion se pretende suspender; que procede rechazar la solicitud de
ejecucion provisional de la presente sentencia, ya que en materia de
desalojo por falta de pago, la ejecucion provisional de la sentencia es
de derecho, segiin lo manda el articulo 1 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la ley 33-98 del 1998 y porque la sentencia no
contiene las irregularidades alegadas por el demandante”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que el Presidente de la Corte actuando como
juez de los referimientos puede suspender la ejecucion provisional,
cuando, como en éste caso ha sido ordenada porque el juez, con
su decision, haya lesionado el derecho de defensa de alguna de las
partes, sea para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar una
turbaciéon manifiestamente ilicita, a condicién de que concurran
razones suficientes que lleven al juez a entender que la decision
sometida a su consideracion se encuentra afectada de error grosero,
exceso de poder, violacion del debido proceso o nulidad evidentes;
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Considerando, que, conforme se aprecia en las motivaciones que
figuran en la ordenanza impugnada, transcritas anteriormente, el Juez
a-quo, en atribuciones de juez de los referimientos, determiné que
el demandante en suspension, ahora recurrente, no habfa probado
las consecuencias excesivas que podtian resultar de la ejecucion de la
decision atacada, condicion indispensable para que pueda prosperar
la demanda en suspension;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido en
que lo hizo, el Juez de los referimientos pondero, en uso de sus
facultades discrecionales, las circunstancias de la litis a que se ha
hecho mencién; que tales comprobaciones constituyen cuestiones
de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo, en este caso, del juez de los referimientos que
conoci6 la demanda en suspension de la cual estuvo apoderado, cuya
apreciacion escapa al control de la casacion siempre y cuando, como
en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido
en desnaturalizacién de los hechos; que, ademas, la ordenanza
impugnada revela que ella contiene una adecuada relacion de los
hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacién suficiente y pertinente que justifica su
dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto, el presente recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Sergio Amable Guerra contra la ordenanza dictada en
sus atribuciones de referimientos el 22 de octubre de 1999, por la
Camara Civily Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, como tribunal de alzada, cuyo dispositivo
se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. Clyde Eugenio Rosario y
José Dios Coride Vargas, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
03 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 31
de marzo de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: E. Le6n Jiménes, C. por A.

Abogados: Licda. Rita Maria Alvarez K. y Federico José
Alvarez Torres y Dr. Federico C. Alvarez
hijo.

Recurrido: Banco Industrial de Desarrollo e Inversion,
S.A.

Abogado: Dr. Ricardo Matos Féliz.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por E. Leon Jiménes,
C. por A.
la Republica dominicana, con su domicilio en el edificio nam.

, sociedad organizada de conformidad con las leyes de
2 de la calle Eduardo Ledn Jiménes, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, municipio y provincia de Santiago, Republica
Dominicana, representada por su presidente Eduardo A. Ledn,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial, provisto de la cédula
de identidad y electoral num. 23303, serie 31, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
el 31 de marzo de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido las conclusiones presentadas por la Licda. Rita Marfa Alvarez
K., por el Dr. Federico C. Alvarez hijo y el Lic. Federico José Alvarez
Torres, abogados constituidos por la parte recurrente;

Oido las conclusiones presentadas por el Dr. Ricardo Matos Féliz,
abogado constituido por la parte recurrida, Banco Industrial de
Desatrrollo e Inversiones, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la soluciéon juridica que
debe darsele al presente recurso de casaciéon hecho por E. Leén
Jiménes, C. por A.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 1993, suscrito por la
Licda. Rita Marfa Alvarez K., por si y por el Dr. Federico C. Alvarez
hijo y el Lic. Federico José Alvarez Torres, abogados del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 1993, suscrito por
el Dr. Ricardo Matos Féliz, abogado del recurrido Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion, S.A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de septiembre de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en distribucion del producto de la venta de la parcela nim. 8, del D.C.
nam. 21, del municipio de Guayubin, adjudicada al Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion, S. A., intentada por E. Leén Jiménes, C.
por A. contra el Banco Industrial de Desarrollo e Inversion, S.A.,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi dicté en fecha 10
de abril de 1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza el procedimiento en distribucion del precio
intentado por al Compania E. Leén Jimenes, C. por A., referente
a la adjudicacion de la parcela nam. 8, del D.C. # 21, municipio de
Guayubin, provincia de Montecristi, a favor del Banco Industrial de
Desarrollo e Inversién, S.A., por improcedente y mal fundado en
derecho; Segundo: Condena a la compania E. Le6n Jiménes, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Ricardo Matos Féliz y Pedro Livio
Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, de fecha 31 de marzo de 1993, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo con al
ley de la materia, el recurso de apelacion interpuesto por la E. Leon
Jiménes, C. por A., por conducto de sus abogados constituidos,
contra la sentencia civil nim. 58, dictada en fecha 10 de abril de 1989,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo dice
asi: Primero: Rechaza el procedimiento en distribucion del precio
intentado por la Compafifa E. Leén Jimenes, C. por A, referente a
la adjudicacion de la parcela num. 8, del D.C. # 21, municipio de
Guayubin, provincia de Montecristi, en favor del Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion, S.A., por improcedente y mal fundado
en derecho; Segundo: Condena a la compafifa E. Leén Jiménes, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Ricardo Matos Féliz y Pedro



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 121

Livio Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
Segundo: En cuanto al fondo, se rechazan las conclusiones
presentadas, por via de sus abogados constituidos, por la parte
recurrente la E. Le6n Jiménes, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Se acogen las conclusiones presentadas por la
parte recurrida, Banco Industrial de Desarrollo e Inversion, S.A. y
en consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia civil
num. 58 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
en fecha 10 de abril de 1989, por haber hecho el Juez a-quo una
correcta apreciaciéon de los hechos y una buena aplicacion del
derecho; Cuarto: Se condena a la recurrente E. Ledn Jiménes, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Ricardo Matos Féliz, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacién articulo 773 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su segundo y dltimo medio, el cual se
examina en primer término por convenir a la solucién que se le dara
al presente caso, la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
recurrida, que hizo suyos los motivos dados por el juez de primer
grado, se hizo un razonamiento juridico erréneo del articulo 773 del
Coédigo de Procedimiento Civil, ya que de aceptarse esa premisa,
esto conducirfa a que todos los casos en que existan menos de cuatro
acreedores éstos quedarfan a expensa de lo que decida el adjudicatario,
lo cual nunca ha sido el espiritu ni el alcance del mismo;

Considerando, que la motivacién de la Corte a-qua al respecto,
habiendo hecho suyos los motivos dados por el juez de primer
grado, cuya sentencia ha sido depositada en copia auténtica por ante
esta Corte de Casacion, versa en el tenor siguiente: “que en fecha
ocho (8) de noviembre de 1988, E. Leén Jiménes, C. por A. dirigi6
una instancia a este tribunal, a través de sus abogados constituidos,
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mediante la cual solicité que sea fijada una fecha, a fin de poder
llegar a un arreglo amigable con el Banco Industrial de Desarrollo
e Inversion, S. A., sobre la distribucion del producto de la venta de
la porcion de terrenos de 94 hectareas, 32 areas, 95.20 centiareas,
equivalentes a 1,500 tareas y sus mejoras, dentro de la parcela ndm.
8 del D. C. #21, municipio de Guayubin, antigua propiedad del
seflor Sergio Ramon Arias Pefa, adjudicada por sentencia al Banco
Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A.; que la audiencia en
conciliacién ante el juez de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
este Distrito Judicial, se celebro el dia 15 de diciembre del afio 1988,
y las partes no llegaron a ningin acuerdo, porque el Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion le propone a E. Leén Jiménes la venta
de la finca, como tunica salida para que recupere su acreencia, pero
ambas entidades afirman que su negocio no es comprar tierra; que la
audiencia en distribucién del producto de la venta fue celebrada por
este tribunal en fecha 24 de enero del ano 1989; que en la audiencia,
E. Leén Jiménes, C. por A. solicita que se ordene al Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion, S. A., distribuir la suma de Doscientos
Ochenta y nueve mil cuatrocientos treinta y cinco pesos con ochenta
y dos centavos (RD$289,435.82) de la manera siguiente: a) La suma
de ochenta mil pesos (RID$80,000.00) mas los intereses en favor del
Banco Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A., b) Los honorarios
de los abogados de dicho banco, mas las costas judiciales; c) Los
honorarios y costas judiciales en provecho de los abogados de E.
Ledn Jiménes; d) La suma de ciento noventa y un mil doscientos
cuarenta y dos pesos con setenta y cinco centavos (RD$191,242.75)
en provecho de E. Ledn Jiménes, C. por A.; que la posicion del Banco
Industrial es que la adjudicacion fue por la deuda, mas los intereses
y honorarios que tenia el sefior Sergio Ramoén Arias Pefia con dicho
banco, y solicita que se desestime dicha demanda, en vista de que s6lo
existian tres acreedores inscritos; que el articulo 773 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dispone lo siguiente: “No se podra promover
el orden si hubiere menos de cuatro acreedores inscritos, cualquiera
que hubiese sido el modo de enajenacion”; que las disposiciones
de ese articulo citado precedentemente, son muy categoricas y no
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dan lugar a equivocacion, en virtud de que si hay menos de cuatro
acreedores inscritos no se podra promover el orden; que en el caso
de la especie solo existian tres acreedores inscritos, por lo tanto, hay
que sobreentender que todo el procedimiento establecido por el
Cédigo de Procedimiento Civil se refiere a cuando hay cuatro o mas
acreedores inscritos, razén por la cual, las conclusiones de E. Leon
Jiménes, a través de sus abogados constituidos deben ser rechazadas
por improcedentes y mal fundadas”;

Considerando, que, sobre lo expresado por la Corte a-qua en la
precedente transcripcion, esta Corte de Casacion reitera el criterio
externado en decisiones anteriores, en el sentido de que la correcta
interpretacion del citado articulo 773 implica que el orden judicial
debe realizarse cuando existan, a la fecha de la clausura del orden
amigable, cuatro o mas acreedores inscritos sobre el inmueble de
cuyo precio se trate, pero que, cuando existan menos de cuatro, como
sucedi6 en la especie, se recurrira al orden en la audiencia no ante un
juez comisario sino ante el tribunal, juzgando en audiencia publica;
que, por tanto, tal y como lo alega la hoy recurrente en casacion, la
decision recurrida incurrié en la violacion planteada, al confirmar
la sentencia apelada, haciendo suyos los motivos del juez de primer
grado, que sostienen que debe ser rechazada la demanda original en
distribucion del producto de la venta de la parcela nam. 8, del D. C.
#21, del municipio de Guayubin, adjudicada por sentencia al Banco
Industrial de Desarrollo e Inversién, S. A., dando una interpretacion
erronea al articulo 773 supra indicado; que, en consecuencia, procede
casar la sentencia impugnada, por los razones dadas anteriormente,
sin necesidad de examinar el medio de casacién restante;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 31 de
marzo de 1993, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del
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Dr. Federico C. Alvarez hijo y de los Licdos. Federico José Alvarez
T.y Rita M. Alvarez K., abogados de la parte recurrente que afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del

3 de febrero de 2010, afos 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 2 de agosto de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Movimiento de Conciliaciéon Nacional
(MCN).

Abogados: Dres. Pedro Pablo Reynoso, Juan Antonio

Gonzilez, Jaime Fernandez Lazala y Carlos
Manuel Fernandez.

Recurrido: José Attias Juan.
Abogado: Dr. Juan Esteban Olivero Féliz.
CAMARA CIVIL

Cuasa
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Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Movimiento
de Conciliacién Nacional (MCN), partido politico organizado de
conformidad conla Ley electoral vigente, con su casa nacional abierta
en la calle Pina num. 207, de esta ciudad, debidamente representado
por su Presidente Dr. Franklin Dominguez Hernandez, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identificacion
personal num. 55571, serie 1ra., domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), en fecha 2 de agosto de 1993, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
dejar a la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion juridica que debe darsele al presente recurso de casacion,
interpuesto por el Movimiento de Conciliaciéon Nacional (MCN)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de septiembre de 1993, suscrito
por los Dres. Pedro Pablo Reynoso, Juan Antonio Gonzalez,
Jaime Fernandez Lazala y Carlos Manuel Fernandez, abogados
del recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre de 1993, suscrito
por el Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, abogado del recurrido, José
Attias Juan;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley niam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de junio de 1998, estando
presente los jueces Jorge Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria de esta Camara Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda civil en reivindicacién de bienes y reclamacion de dafios
y perjuicios, incoada por el Partido Movimiento de Conciliacion
Nacional (M.C.N), contra José¢ Attias Juan, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 2 de octubre de
1992, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el demandado,
seflor José Attias Juan, por falta de comparecer; Segundo: Acoge
las conclusiones de la parte demandante, parcialmente, Partido
Movimiento de Conciliacién Nacional (MCN), y en consecuencia:
a) Declara buena y valida la presente demanda de que se trata, por
estar hecha conforme a derecho; b) Ordena la entrega inmediata del
demandado sefior José Attias Juan de los bienes muebles y derechos
de propiedad del demandante: Partido Movimiento de Conciliacion
Nacional “MCN” que se detallan segtin el acta notarial, por los
motivos expuestos; ¢) Condena al demandado, sefior José Attias
Juan, a pagar una indemnizaciéon a la parte demandante: Partido
Movimiento de Conciliacién Nacional -MCN_ calculada por estado
y pot los motivos ya expresados, a los fines de resarcir los dafios
morales y materiales sufridos por el demandante, por los motivos
expuestos; Tercero: Condena al demandado sefior José Attias
Juan, al pago de las costas y distraidas en provecho del abogado
concluyente de la parte demandante, Licdo. Jaime V. Fernandez
Lazala, quien afirma haberlas avanzado; y Comisiona al ministerial
Francisco C. Diaz, de Estrados de este Tribunal, para notificar la
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la indicada decision, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Acoge, como regular en la forma y
valido en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
José Attias Juan contra la sentencia de fecha 2 de octubre de 1992,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Acoge, como justas y fundadas en prueba legal, las conclusiones
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principales formuladas por el apelante, sefior José Attias Juan, y, en
consecuencia, Declara la incompetencia absoluta, o en razén de la
materia, de esta Corte y, en sentido general, de los tribunales del
orden judicial, para conocer y decidir respecto de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios intentada por el Movimiento de
Conciliacion Nacional (MCN) contra el sefior José Attias Juan; y, en
consecuencia, Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y anula,
por los motivos precedentemente dichos, la demanda de referencia;
Tercero: Condena al Movimiento de Conciliacién Nacional (MCN)
al pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en
provecho del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, abogado que afirmé
habertlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone en
contra de la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Omisién de estatuir; Segundo Medio: Falta de
base legal”;

Considerando, que la parte recurrente alega en sus dos medios de
casacion, que se reunen por su vinculacion, que la Corte a-qua omitié
las conclusiones del recurrente partido Movimiento de Conciliacion
Nacional, y se acomodé a una supuesta responsabilidad contractual
sin estatuir sobre los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
que las conclusiones principales no fueron objeto de una relacion
completa de hechos y derecho obligatorio a cargo de los jueces;
que el partido Movimiento de Conciliacién Nacional tiene derecho
de reclamar los dafios y perjuicios y restitucion de los bienes en
manos de José Attias Juan; que la accién en reparacion de dafios y
perjuicios, es una accion personal de la exclusiva competencia de los
tribunales ordinarios, puesto que con ella no se discute, en esencia,
el derecho de conflicto electoral ni ningun otro derecho real; que,
prosigue argumentando el recurrente, la Ley Electoral en su articulo
2, letra b, inciso 0, habla muy claro, cuando sefala conflictos entre
dos o mas partidos, en caso de violaciéon de la norma electoral, y
el presente caso no se trata de conflictos entre partidos y violacion
de las normas electorales; que la incompetencia se promovié por
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primera vez ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, sin ser de orden publico, por lo que es obvio que la misma
resulta inadmisible;

Considerando, que la Corte a-qua expresé en su decision que la
Ley Electoral de la Republica Dominicana, num. 5884 de fecha 5
de mayo de 1962, establece en su articulo 2, letra b, inciso 6, que
la Junta Central Electoral es la competente para “dirimir en unica
instancia, sobre apoderamiento por parte con calidad para ello, los
conflictos internos de los partidos y/o los conflictos entre dos o
mas partidos, en caso de violacion a la norma electoral consignada
en la Constitucién de la Republica, la ley, los reglamentos o los
estatutos; que si se analizan los medios y razones invocados por
el Movimiento de Conciliacion Nacional (MCN), arriba copiados,
se advierte que erradamente los hace reposar en una relacién
contractual alegadamente existente entre dicha institucion politica y
el sefior Attias Juan, no obstante indicar también que las actuaciones
de este ultimo son consecuencia de los poderes de direccion y
administraciéon que le confirié su eleccion como Presidente del
Directorio del MCN; que no existiendo la tal relacion contractual y
estando vigente la disposicion electoral arriba copiada, es evidente
que los hechos y circunstancias de la especie que se examina son de
la tnica y exclusiva atribucion del tribunal electoral; que por este
motivo se acogen las conclusiones principales del sefior José Attias
Juan y se dictan, en la solucién del caso ocurrente, las providencias
que mas adelante se consignan”, culminan los razonamientos de la
Corte a-qua;

Considerando, que contrario a como sustenté dicha Corte, de la
lectura del acto introductivo de la demanda num. 248, de fecha 6 de
marzo de 1992, del ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil
ordinario dela Camara Civily Comercial dela Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se observa
que, en la especie, se trata de una demanda en reivindicacion y
reparacion de dafios y perjuicios, como consecuencia de la no
entrega por parte de José Attias de los bienes propiedad del Partido
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Movimiento de Conciliacion Nacional (MCN), al dejar el cargo de
presidente del mismo, por lo que se trata de una accién de naturaleza
personal y no de un conflicto entre partidos politicos, por violacion
de alguna disposicion a la ley electoral y, por ello, competencia de los
tribunales electorales; que, tal como alega el recurrente, en la especie
resultan competentes los tribunales ordinarios; que, en consecuencia,
contrario a lo juzgado por la Corte a-qua, el Tribunal Electoral no
es competente para dirimir dicha controversia ordinaria, sino los
tribunales de derecho comun, por lo que procede acoger el presente
recurso de casacion y casar, por consiguiente, el fallo atacado;

Por tales motivos: Primero: Casala sentencia dictada porla Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ahora
Distrito Nacional, en fecha 2 de agosto de 1993, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Pedro Pablo Reynoso, Juan Antonio Gonzalez Jaime y

Carlos Manuel Fernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
3 de febrero de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
del 21 de julio de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Carmen Luz Rubiera y compartes.
Abogado: Lic. Julio Ogando Luciano.
Recurrida: Marfa Ramona Hernandez.
Abogado: Lic. Marino Diaz Almonte.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Luz Rubiera,
dominicana, mayor de edad, ama de casa, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 031-0194801-0, domiciliada y residente
en el Apto. nim.1 del edificio 5, Proyecto Mirador Yaque, Ave.
Circunvalacion, Santiago de los Caballeros, quien a su vez actta a
nombre y representacion de los menores Ramoén Antonio y Rafael
Antonio, hijos procreados con el extinto Ramén Ant. Olivo, contra
la sentencia dictada el 21 de julio de 1997 por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Dejar a la
soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacioén depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre de 1997, suscrito
por el Licdo. Julio Ogando Luciano, abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 1997, suscrito
por el Licdo. Marino Diaz Almonte, abogado de la recurrida Marfa
Ramona Hernindez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de septiembre de 1998,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en lanzamiento de lugares intentada por Marfa Ramona Hernandez
contra Carmen Luz Rubiera y Ramén Antonio Olivo, el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipio de Santiago dictd
el 3 de julio del afio 1992, una sentencia, cuyo dispositivo dice asf:
“Primero: Que debe ordenar y ordena el lanzamiento de lugar y/o
desalojo de la casa (apartamento) num. 1 del edificio nim.5, Ave.
de Circunvalacién (proyecto Mirador del Yaque) en esta ciudad,
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propiedad de la sefiora Marfa Ramona Hernandez; Segundo: Que
debe ordenar y ordena la ejecuciéon provisional y sin fianza de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso en su contra
por ser de derecho; Tercero: Que debe condenar y condena a los
demandados, al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho del Licdo. José S. Reyes Gil, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esa decision, la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia de fecha 21 de julio
de 1997, hoy impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que
debe declarar y declara bueno y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Ramoén Antonio Olivo contra la sentencia
civil num. 54 de fecha 3 de julio de 1992, dictada por el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion de Santiago, y a favor de Marfa
Ramona Hernandez, por haber sido hecho dentro de las normas
de derecho; en cuanto al fondo, que debe confirmar y confirma
la sentencia recurrida la num. 54 de fecha 3 de julio de 1992, por
haber realizado el Juez a-quo una correcta aplicacion de los hechos
y del derecho; Segundo: Que debe condenar y condena a Ramoén
Antonio Olivo al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Licdo. José Silverio Reyes Gil, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Tercero: Se ordena
la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, por
mandato expreso de la ley”;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Art.
1401 del C.C.: “la comunidad se forma activamente: 1ro. De todo
mobiliario que los esposos posefan en el dia de la celebracion del
matrimonio, y también de todo el que les correspondié durante el
matrimonio a titulo de sucesion, o aun donacién, si el donante no ha
expresado lo contrario, 2do. De los frutos, rentas, intereses y atrasos
de cualquier naturaleza que sean vencidos o percibidos durante
el matrimonio y provenientes de los bienes que pertenecian a los
esposos desde su celebracién, o que les han correspondido durante
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el matrimonio por cualquier titulo que sea; 3ro. De todos los bienes
inmuebles que adquieran durante el mismo”. Art. 1402: “Se reputa
todo inmueble adquirido en comunidad, si no esta probado que uno
de los esposos tenia la propiedad o posesion legal anteriormente al
matrimonio, o adquirido después a titulo de sucesiéon o donacién”,
por su parte el articulo 1463 reza: “Se presume que la mujer divorciada
o separada de cuerpo no ha aceptado la comunidad durante los tres
meses y cuarenta dias que sigan a la publicaciéon de la sentencia
de divorcio o de la separacion personal, ha renunciado a ella, a
menos que estando aun en el plazo, haya obtenido prérroga judicial
contradictoriamente con el marido o la haya citado legalmente. Esta
presuncion no admite prueba en contrario” (Jure et de jure); Art. 815,
“... se considerara, que la liquidacién y particiéon de la comunidad,
después de la disolucién del matrimonio por el divorcio, ha sido
efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de la
sentencia de divorcio, ninguno de los conyuges asume la condicion
de parte diligente para hacerla efectuar. Cada cényuge conservara lo
que tenga en su posesion. Art. 1492: “Lla mujerque renuncia pierde
toda clase de derecho a los bienes de la comunidad y también al
mobiliario que la misma haya aportado. Toma solamente la ropa
blanca y vestidos de su uso”’; Segundo Medio: Incumplimiento por
conveniencia de los articulos 8 de la Ley 17-88 y articulo 12 de la
Ley 18-88. a) Art. 8, ... “ni al Juzgado de Paz y tribunales ordinarios,
con fines de modificacién de contratos de inquilinato, desalojo, o
para el cumplimiento de una obligacién contractual o legal derivada
del contrato, hasta que el demandante, propietario o inquilino,
presente el recibo original o certificacién del Banco Agricola de la
Rep. Dom., demostrativo de haberse realizado el depésito previsto
en el articulo 1ro de la ley. No se dara curso a ninguna solicitud.
b) Art. 12, los tribunales no aceptaran como medio de pruebas, ni
tomaran en consideracion, titulos de propiedad sometidos al pago
de este impuesto, sino cuando conjuntamente con esos titulos sean
presentados los recibos correspondientes al tltimo pago del referido
impuesto ni se pronunciaran sentencias de desalojo, ni desahucio,
ni levantamiento de lugares, ni se fallaran acciones petitorias, ni se
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acogeran instancias relativas a inmuebles sujetos a las provisiones
de esta ley, ni en general daran curso a ninguna accién que directa
o indirectamente afecten inmuebles gravados por esta ley, si no se
presenta, conjuntamente con los otros documentos sobre los cuales
se basa la demanda, el dltimo recibo que demuestre haberse pagado
sobre el inmueble de que se trata, el impuesto establecido por esta
ley.; Tercer Medio: Falta de una motivacion seria y valedera; Cuarto
Medio: Falta de base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios,
la recurrente se limité a transcribir in-extenso los siguientes textos
legales: 815, 1401, 1402, 1463 y 1492 del Codigo Civil, asi como los
articulos 8 y 12 de las leyes nums. 17-88 y 18-88, sin hacer ninguna
critica a la sentencia impugnada;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, “en los asuntos civiles
y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se
funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridicos
cuya violacioén se invoca; que es indispensable que el recurrente
desarrolle, en el memorial introductivo del recurso, los medios en
que lo funda y que explique en qué consisten las violaciones de la ley
y los principios juridicos invocados; que la recurrente en el medio
que se examina no ha motivado ni explicado en qué consisten las
violaciones de la ley, en aras de configurar sus agravios, limitandose
a transcribir y sefialar de forma genérica los textos legales que a su
juicio fueron violados, lo que constituye una motivacion insuficiente
que no satisface las exigencias de laley, por lo que en tales condiciones
dichos medios deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que, en sus medios tercero y cuarto, reunidos para
su estudio por su estrecha vinculacion, la recurrente argumenta que
en la decision apelada existe una falta de motivacion seria y valedera;
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que no es verdad que una sentencia pueda sostenerse en un inico
texto legal, el parrafo 2do. del articulo 1ro. de la Ley 834 de 1978;
que dicho articulo resulta insuficiente, aduce la recurrente, lo que
equivale a falta de base legal, ademas de que dicha sentencia esta
sustentada en una serie de ordenanzas, supuestamente para fines de
estudio, inexistentes, lo que indica que la misma no se basta por si
sola;

Considerando, que, no obstante haber articulado la parte
recurrente, sucintamente, los medios que acaban de indicarse, resulta
que en lugar de sefalar los agravios contra la sentencia impugnada en
casacion, como es de rigor, al estudiarse ésta y los documentos en que
se sustenta, se advierte que los mismos se dirigen contra la sentencia
de primer grado, que es la que cita al examinar en derecho el parrafo
2do. del Art. 1ro de la Ley 834; que tales agravios resultan inoperantes
por no estar dirigidos contra la sentencia ahora atacada, que es la que
ha sido objeto del presente recurso de casacion, por lo que dichos
medios carecen de pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que en su quinto medio la recurrente alega, que en
la sentencia recurrida se desnaturalizaron los hechos, ya que el extinto
Tte. Olivo, la Sra. Carmen Luz Rubiera y sus hijos, jamas han sido
inquilinos de la recurrida, tampoco son invasores intrusos, ni ocupan
graciosamente dicho apartamento, sino que “fue el resultado de una
accion deshonrosa de parte de la Sra. Marfa Ramona Hernandez,
que dio lugar a esta situacion’;

Considerando, que del estudio de la sentencia y de los documentos
que la informan se puede apreciar: a) que el 11 de octubre de 1969
contrajeron matrimonio civil, bajo el régimen de la comunidad
legal de bienes, Ramoén Antonio Olivo y la recurrida Marfa Ramona
Hernandez; b) que el 2 de agosto de 1978, el gobierno dominicano le
vendio a Maria Ramona Herndndez, mediante el sistema de bien de
familia, el apto. num. 1, del Edif. num. 5, Proyecto Mirador Yaque,
Av. de Circunvalacién, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
inmueble que aparece a nombre de la hoy recurrida; ¢) que habiéndose
ido del pafs el 19 de abril de 1985, Maria Hernandez se divorci6 de
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Ramén Ant. Olivo, habitando este dltimo la casa citada hasta el dia
de su fallecimiento que fue el 10 de septiembre de 1996; d) que el 12
de febrero de 1992 la actual recurrida demandé a quien todavia era
su esposo, en lanzamiento de lugares; €) que Ramén Antonio Olivo
y Carmen Luz Rubiera procrearon dos hijos, segin consta en las
actas de nacimiento depositadas en el presente expediente, a quienes
representa, siendo ella quien habitaba dicha casa junto al sefior Olivo
hasta la muerte de éste;

Considerando, que, frente a los hechos descritos, el tribunal a-quo
consideré que, “cuando un tribunal es apoderado de determinada
demanda debera verificar la regularidad o no de la misma y la justeza
de las pretensiones y lo tnico cierto es que tanto en primer grado
como en apelacion, la parte recurrida y demandante en primer grado
demostrd ser la legitima propietaria, y el tribunal no se explica cémo,
si hace aproximadamente 9 afios que se divorciaron, si el demandado
era el legitimo propietario, no ha realizado las diligencias de lugares
a fin de que éste fuera reconocido como tal; que para los fines de
la ley y de la presente demanda la misma es correcta, pues existe
lanzamiento de lugares toda vez que existe una ocupacion a titulo
gracioso o sin calidad, y la parte apelante tanto en primer grado
como en ¢éste no ha podido demostrar su calidad; que si la parte
demandante o apelante queria que se le reconocieran otros derechos
o que ésta posefa otros derechos, debi6 haber incoado su demanda
de conformidad con la ley y colocar al tribunal en condiciones tales
de poder determinar los posibles derechos que ésta decia poseer”,
concluyen los razonamientos de la jurisdiccion a-qua;

Considerando, que, como se advierte, en cuanto a la
desnaturalizacion alegada, la recurrente no ha podido demostrar la
ocurrencia de tal vicio en la sentencia impugnada; que, por tanto, el
medio ahora estudiado debe ser desestimado por infundado, y con
ello rechazado el presente recurso;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Carmen Luz Rubiera, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 21
de julio de 1997, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Licdo.
Marino Diaz Almonte, abogado de la recurrida, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
3 de febrero de 2010, afos 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), del
7 de noviembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dr. Pedro Catrain Bonilla y Licda. Ada
Garcfa Vasquez.

Recurridos: Victoria Josefina Marion y Miguel Espinosa
Mazara.

Abogado: Lic. José Alfredo Rivas.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., sociedad organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y oficinas principales en el Edificio Torre Popular de la
Ave. Maximo Gomez, nim.20, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy Distrito Nacional), en fecha 7 de noviembre de 1996,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Dejar ala soberana
apreciacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
juridica del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 1996, suscrito
por el Dr. Pedro Catrain Bonilla y por la Licda. Ada Garcia Vasquez,
abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de diciembre de 1996, suscrito
por el Licdo. José Alfredo Rivas, abogado de los recurridos Victoria
Josefina Marién y Miguel Espinosa Mazara;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de enero de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios intentada por Victoria Josefina
Marién y Miguel Espinosa Mazara contra el Banco Popular
Dominicano, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera
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Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté 13 de enero del ano 1996, una sentencia, cuyo
dispositivo dice asf: “Primero: Rechaza, en todas sus partes, las
conclusiones de la parte demandada el Banco Popular Dominicano,
C. por A., por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal,
segun los motivos expuestos; Segundo: Acoge, modificadas, las
conclusiones de los demandantes Sres. Victoria Josefina Marion y
Miguel Espinosa Mazara, y , en consecuencia: a) Declara la presente
demanda regular en su forma y justa en cuanto al fondo; b) Condena
al demandado, Banco Popular Dominicano, C. por A., a pagar una
indemnizacién de medio millén de pesos oro (RD$500,000.00),
como reparacion a los dafos y perjuicios experimentados por ellos,
por el concepto sefalado precedentemente; Tercero: Condena
al Banco Popular Dominicano, C. por A., demandado, al pago de
las costas y distraidas en provecho del abogado postulante por los
demandantes, el Licdo. José Alfredo Rivas, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra esa decision, de manera principal por Victoria
Josefina Marién y Miguel Espinosa Mazara, e incidentalmente por
Banco Popular Dominicano, C. por A., la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo dict6 la sentencia impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion incoado por Victoria Josefina Marion y Miguel Espinosa
Mazara contra la sentencia de fecha 13 de enero del afio 1996, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuanto a
la forma, por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y contrario imperio
modifica el ordinal 2, letra b) de la sentencia recurrida y condena al
Banco Popular Dominicano, C. por A., a pagar una indemnizacion de
ochocientos cuarenta mil pesos oro (RD$840,000.00), en provecho
de los Sres. Victoria Josefina Marién y Miguel Espinosa Mazara,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios experimentados
por ellos, segun se ha sefialado precedentemente; Tercero: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: Condena al
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Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas con
distraccion en favor del Licdo. Luis Alfredo Rivas, quien afirma
haberlas avanzado”;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su
> 4

recurso el siguiente medio de casacion: “Medios: Falta de base legal
y desnaturalizacién de los hechos”

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, el recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurrid, en la sentencia cuya
casacion se persigue, en desnaturalizacion de los hechos y en
falta de base legal, en razén de que dicha Corte utilizé6 de manera
errada el principio jurisprudencial y doctrinal de que el banco no
es el juez de la regularidad y de la validez del embargo, debiéndose
acoger el embargo tal como fue notificado, sin importar la nulidad
o vicio de que el mismo esté afectado, ya que esto se aplica sélo
en caso de embargo retentivo, y en la especie no se ha trabado un
embargo retentivo, pues dos personas ajenas a un cheque, es decir,
que no son ni el librador, ni el beneficiario, ni el librado, se han
opuesto pura y simplemente a que se pague un cheque; que los
recurridos simplemente se opusieron al pago de un cheque, y no
trabaron, como consideré la Corte a-qua, una medida conservatoria
como esta previsto en el articulo 557 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que los jueces debieron ponderar
bien si el hoy recurrente verdaderamente incurrié en una falta que
pudiera justificar el pago de dafos a favor de los recurridos; que
en dicha decisiéon no se estableci6 cual es el dafio ocasionado a los
hoy recurridos, simplemente esta fundamentada en el criterio de los
mismos, tal como se consigna en uno de sus considerandos, cuando
establece textualmente: “Que si ese cheque fuera pagado perjudicaria
a los requerientes que serfan despojados de un inmueble que los
recurrentes habrian (sic) adquirido en el afio 1982 por la suma de
RD$840,000.00, inmueble que hoy a juicio de los recurrentes tiene
un valor de RD$2,000,000.00, sin embargo, el Banco Popular no
hizo caso a esa oposicion, pagd el referido cheque a una tercera
persona que no era el beneficiario del mismo en violacion, segin
alegan los recurrentes, del articulo 4 de la ley de cheques™;
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Considerando, que en el presente caso, la Corte a-qua estimé que
“ha sido considerado en distintas ocasiones por nuestra Suprema
Corte de Justicia, que los bancos no son jueces de las oposiciones
que puedan recibir, por tanto al Banco Popular ignorar la oposicion
que le fuera hecha mediante acto de alguacil de fecha 14 de enero de
1994, asumi6 la responsabilidad de su accién cuando decidié pagar
mediante un cheque de administracién la suma que estaba siendo
objeto de la medida conservatoria de la oposicién; que, ademas, es
una practica bancaria de prudencia, que generalmente se mantiene
mientras subsista dicha oposicion; que esa actuacion del banco, a
juicio de la recurrente, le ocasioné un dafio, un perjuicio que pudo ser
evitado con la sola retencion de las sumas envueltas en la oposicion
que habia sido ejercida con bastante antelacion a la fecha del pago
efectuado, segun hace constar en sus pedimentos la parte recurrente,
quienes evalian el dafio causado en la suma de RDD$2,000,000.00,
pero la Corte estima que la suma de RD$840,000.00, equivalente al
valor pagado por el inmueble objeto de litis, es una suma mas acorde
con la pérdida por ellos aducida”;

Considerando, que, efectivamente, aunque, tal y como aprecio
la Corte a-qua, ha sido jurisprudencia constante que en materia de
embargo retentivo el tercero embargado no puede convertirse en juez
del embargo, es decir, no tiene calidad, ni potestad para determinar
si el embargo trabado en sus manos es correcto o incorrecto, justo
o injusto, sino que debe limitarse, en su condicion de tercero en el
caso, a realizar las retenciones de fondos o bienes del embargado que
reposan en su poder; que en la sentencia recurrida la Corte a-qua no
estableci6 en qué consistian los dafios que alegadamente le ocasion6
a los hoy recurridos la actuacién del Banco Popular Dominicano, C.
por A., al éste pagar un cheque no obstante oposicion, pues se limito,
como se verifica en las motivaciones esbozadas precedentemente,
a dar como ciertas las alegaciones de los apelantes y demandantes
originales, sin que consten en el fallo recurrido las pruebas que
demuestren el argtiido dafio, ni en qué calidad ellos accionaron en
justicia contra la entidad hoy recurrente; que, por tanto, al decidir de
esta manera, la Corte a-qua no estableci6 la veracidad de los hechos
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aducidos como elementos constitutivos del dafio alegado; que,
en tales circunstancias, la referida corte ha incurrido en los vicios
denunciados por el recurrente, por lo que la decisiéon cuestionada
debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional) el 7 de noviembre de 1996, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Condena a los recurridos al
pago de las costas procesales, con distraccion en provecho del Dr.
Pedro Catrain Bonilla y de la Licda. Ada Garcia Vasquez, abogados
del recurrente;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
3 de febrero de 2010, afos 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 10 de
diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Germania Marfa Cuevas Garcia Vda. Guaba
y compartes.

Abogado: Drt. Manuel Ferreras Pérez.
Recurrido: Enrique Tulio Cuevas Pérez.
Abogado: Dr. Carlos Moreta Tapia.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 3 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Germania Maria
Cuevas Garcia Vda. Guaba, Gilberto Rafael Guaba Cuevas vy
Alexandro Guaba Cuevas, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad personal nams. 191383, serie 1ra, 460585,
serie 1ra, y 578922, serie 1ra, quienes actian en sus calidades de
viuda supérstite e hijos y continuadores juridicos del difunto Miguel
Angel guaba Taveras, contra la sentencia dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de diciembre de
1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Ferreras,
abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Dejar a la
soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacioén depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de marzo de 1997, suscrito por
el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 1997, suscrito por
el Dr. Carlos Moreta Tapia, abogado del recurrido, Enrique Tulio
Cuevas Pérez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de marzo de 1999 estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil en
rescision de contrato de inquilinato, desalojo y cobros de alquileres
intentada por Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Bompensiere, quien a
su vez representa a Enrique Tulio Cuevas Pérez contra Miguel Angel
Guaba, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito
Nacional dict6 el 7 de septiembre del ano 1995, una sentencia, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada Sr. Miguel Angel guaba, por
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no haber comparecido a la audiencia no obstante citacion legal;
Segundo: Condena al Sr. Miguel Angel Guaba, a pagarle a los
sefiores: Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Bompensiere y Enrique
Tulio Cuevas Pérez, la suma de RD$19,200.00, por concepto de (96)
meses de alquileres vencidos y no pagados a razén de RD$200.00
pesos mensuales, correspondientes a los meses de abril de 1987
hasta marzo de 1995, mas los meses que se venzan durante el curso
del procedimiento y los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda; Tercero: Ordenar el desalojo inmediato de la casa #28, de
la calle 12-A, esquina 8-A del sector Las Palmas de Alma Rosa 111, de
esta ciudad, ocupada por el St. Miguel Angel Guaba, o por cualquier
otra persona que la ocupe en cualquier calidad; Cuarto: Declarar
la rescision del contrato de inquilinato intervenido entre las partes
sobre la referida casa; Quinto: Ordena la ejecucién provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
que contra la misma se interponga; Sexto: Condenar al Sr. Miguel
Angel Guaba, al pago de las costas del procedimiento a favor del Dr.
Carlos Moreta Tapia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,;
Séptimo: Comisionar al Ministerial José Marfa Soto Guerrero,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion
del Distrito Nacional, para la notificacion de ésta sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esa decision,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Cuarta circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia
de fecha 10 de diciembre de 1996, hoy impugnada, cuyo dispositivo
dice asf: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia
por falta de concluir contra la parte recurrente Sr. Miguel Angel
Guaba; Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia de
fecha 7 del mes de septiembre del afio 1995, dictada por el Juzgado
de Paz de la Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, a favor
del St. Enrique Tulio Cuevas Pérez, matrcada con el num.154/95;-
por todos los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Se
comisiona al ministerial Antonio Acosta, Alguacil Ordinario de
esta Cuarta Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, para
la notificacion de la presente sentencia; Cuarto: Se condena al Sr.
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Miguel Angel Guaba, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr. Carlos Moreta
Tapia, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio:
Violacion al Art. 8 Letra “J”, de la Constitucion de la Republica;
Tercer Medio: Violacién al Principio de la Contradiccién del
Proceso; Cuarto Medio: Desconocimiento de los términos del acto
notificado en fecha 28 de abril de 1993, y de la copia del acta de
defuncién del sefior Miguel Angel Guaba Taveras, quien falleciera
en fecha 12 de diciembre de 1992, que fueran depositados por ante
el tribunal a-quo; Quinto Medio: Falta de Motivos, y violacion
al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto Medio:
Desconocimiento por inaplicacion del Art. 1122, del Codigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, los
recurrentes alegan, que la sentencia impugnada adolece de falta de
motivos, violando asf las disposiciones del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefialando textualmente que “es inconcebible
que el tribunal a-quo, desconociendo y desdefiando los documentos
fundamentales de la litis, no los haya ponderado en su justo valor y
alcance, porque aunque las partes no lo hayan alegado, el juez a-quo,
frente a un acta de defuncién y a un acto de alguacil, por medio del
cual se le notificé y se le dio copia al recurrido de tal acontecimiento,
jamas e inconcebiblemente, podia decidir como lo hizo, toda vez
que segin se comprueba por la copia de la instancia contentiva del
inventario de dichos documentos, que fueron depositados por ante
el tribunal a-quo, y la cual conjuntamente con el presente memorial
estamos depositando, la sentencia recurrida, necesariamente debera
ser casada, por violatoria de los principios mas elementales de la
Ley, el Derecho, la Justicia y la equidad, por lo que el juez viol6 el
Art. 141 del Cod. de Proc. Civil, en razén de que, desconocié y no
ponderd los documentos indicados, dejando asi sin base legal los
motivos y el dispositivo de su sentencia”;
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Considerando, que, como se observa en la decisiéon impugnada el
juez a-quo fundamento su fallo en la transcripcion de los articulos
434 y 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1134, 1135, 1315 del
Cédigo Civil, limitindose a ratificar el defecto del apelante, a rechazar
el recurso y a confirmar la sentencia apelada en su dispositivo,
segun fue solicitado por el apelado, sin dar en su sentencia motivo
o razén para justificar su decision, en violacion a las disposiciones
establecidas en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que impone al juez la obligacion de motivar sus sentencias y de
hacer constar determinadas menciones consideradas sustanciales,
esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de
sustentacion, asi como las circunstancias que le han dado origen al
proceso; que esto es ain mas necesario, en el caso en que, como en
la especie fue declarado el defecto en contra del apelante;

Considerando, que las circunstancias expuestas precedentemente
muestran que la sentencia impugnada no contiene motivo alguno, ni
una relacién de los hechos de la causa que permitan a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar si en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la ley, impidiéndole ejercer su
facultad de control; por lo que procede la casacion de la sentencia
impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de
motivos y de base legal, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casala sentencia dictada porla Camara
de lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 10 de diciembre de 1996,
cuya parte dispositiva figura en parte anterior de este fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de San Cristobal; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civi