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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.
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Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del
cual entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional,
lo que no impide que sus disposiciones puedan tener efecto
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retroactivo y alterar o afectar situaciones juridicas establecidas
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Bunel RamItez METAn ...cvcivceiiveriereieieieeeeecreeereeeves et eveese e er s eseseseane 29

Constitucionalidad. La Constitucién de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del
cual entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional,
lo que no impide que sus disposiciones puedan tener efecto
retroactivo y alterar o afectar situaciones juridicas establecidas
conforme a una legislacion anterior, pudiendo incluso ser
contraria a otro texto constitucional que haya estado vigente
anteriormente. Rechaza. 19/05/2010.

Cristobal Matos Fernandez y COMPALtes. ..o 34

Constitucionalidad. La Constituciéon de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del
cual entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional,
lo que no impide que sus disposiciones puedan tener efecto
retroactivo y alterar o afectar situaciones juridicas establecidas
conforme a una legislacion anterior, pudiendo incluso ser
contraria a otro texto constitucional que haya estado vigente
anteriormente. Rechaza. 19/05/2010.

Harold J. Molina Boggiano y compartes.........ccccueveuecuricunienineunicuniieicnninns 42

Constitucionalidad. Una persona tiene un interés legitimo
y juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de
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* Constitucionalidad. Una persona tiene un interés legitimo
y juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de
un derecho o interés consagrado por la Constitucion de
la Republica, leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, cuya violaciéon sea susceptible de causarle un
perjuicio. Articulo 185 de la Constitucion de la Republica.
Inadmisible. 19/05/2010.

Angel Nicolas Mejia Acosta y compartes

* Disciplinaria. El desistimiento del querellante, aun con la
aprobacion del querellado, no obliga a sobreseer la acciéon
disciplinaria ya comprometida porlo que permite a ésta Suprema
Corte de Justicia examinar la acciéon de que esta apoderada,
motivo por el cual, en el presente caso, se retiene el analisis de la
accion disciplinaria de que se trata. Descarga. 26/05/2010.
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Salas Reanidas
de la Suprema (Conte de Yuoticia

* Admisibilidad del Recurso. Se trata de un auto de apertura
a juicio, sin embargo, el aspecto que esta siendo recurrido
versa sobre un asunto que de no ventilarse en esta etapa seria
imposible retomarle, como lo es la declaratoria de nulidad de
la constitucion en actor civil de la recurrente; por tanto, es un
punto que si es definitivo, por lo que procede ser recurrido.
Casa. 05/05/2010.
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* Apoderamiento del juez. Si bien es cierto que el tribunal de
envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decisiéon

casada. Casa. 05/05/2010.
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* Poder de apreciacion del juez. Corresponde a los jueces que
conocen de la causa, establecer la existencia o la inexistencia
de los hechos del caso y las circunstancias que lo rodean
o acompafan, debiendo ademas calificar los hechos de
conformidad con el derecho. Casa. 05/05/2010.

Antonio Marfa Garcfa Villa y Caribe Imports Inc
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Comparecencia de las partes. No puede interpretarse la no
comparecencia de los recurrentes como un desinterés en el
recurso interpuesto, pues de conformidad con lo establecido
en ambos articulos, la audiencia se celebra con las partes que
comparecen y sus abogados. Articulos 420 y 421 del Codigo
Procesal Penal. Casa. 12/05/2010.

José Rodolfo Cruceta SAndoval..........cccueeeveinieucenierniinieineeneineeneienenns

Prueba. Si bien es cierto que los padres, los hijos y los conyuges
supervivientes pueden sustentar sus demandas por concepto de
reparaciéonde dafiosy perjuicios, sinnecesidad de aportarlaprueba
de los dafios morales sufridos a consecuencia de un accidente de
vehiculo de motor, no es menos cierto que esta presuncion de la
cual se benefician ellos, no los libera de la obligacién de aportar
los elementos de prueba que les permita a los jueces evaluar el
petjuicio y establecer su monto. Casa. 12/05/2010.

Francisco Alberto Fermin Tejeda y Marfa Isabel Tejeda Acevedo
de VIZCATA couiiiiiiiicic e

Dafio moral. Los dafios morales, para fines indemnizatorios,
consisteneneldesmedrosufridoenlosbienesextrapatrimoniales,
como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un
set humano debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su
buena fama, su honor, o la debida consideracion que merece de
los demas. Casa. 12/05/2010.

Miguel Angel Ortega Savifién y Seguros Universal, S. A. .....ccovvevrrrnnnnnnnn.

Acto administrativo. El espiritu de esta disposicion es el
de permitirle al érgano administrativo competente ejercer
su facultad de revision con relaciéon al acto administrativo
impugnado. Parrafo I del articulo 62 del Codigo Tributario.
Rechaza. 19/05/2010.

Knorr Alimentaria, S. A. Vs. Direccién General de Impuestos
TOEEINOS ottt

Motivacion de la sentencia. La sentencia impugnada confirmé el
monto de las indemnizaciones otorgadas en primer grado, sin dar
motivos particulares, como era su obligacién, debiendo hacer su
propia evaluacion y decidir en consecuencia, pues a los jueces se
les exige en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones una
motivacion y razonabilidad del monto fijado, de las que carece la
sentencia impugnada. Con lugar. 19/05/2010.

Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y Tecnologfa, S. A...................

120
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* Notificacion de la demanda. El actor civil no esta obligado
a determinar si esa entidad tiene o no personalidad juridica,
bastando que la demanda correspondiente le sea notificada en
su domicilio, asi como la correspondiente puesta en causa de
la entidad aseguradora. Casa. 19/05/2010.

Braulio Antonio Santos Suarez y COMPArtes......ccovvurvriievemsiiiieeiniiiennns 148

* Motivaciéon de la sentencia. La sentencia impugnada impuso
indemnizaciones sin dar motivos particulares, como era su
obligacion, debiendo hacer su propia evaluacion y decidir
en consecuencia, pues a los jueces se les exige en cuanto
al otorgamiento de las indemnizaciones una motivaciéon y
razonabilidad del monto fijado, de las que carece la sentencia
impugnada. Con lugar. 26/05/2010.

Rogelio Gomez Francisco y COMPALtes .......ccvveevcuniecirieninsnisesnesssesnsssnnns 159

e Poder de apreciacion del juez. Los elementos consignados en
la sentencia cuya casacion se persigue, constituyen cuestiones
de hecho, que, por pertenecer a la soberana apreciacion de los
jueces del fondo, escapan ala censura de la casacion, sobre todo
si se observa que las mismas no adolecen de desnaturalizacion
alguna. Rechaza. 26/05/2010.

Fausto Leonel Sertano ISabel ......oviiciiiviieiiiieeeeeeceeeeeeee e 169

* Apreciacion de la prueba. El informe pericial efectuado en la
especie no fue debidamente ponderado por la Corte, ya que
el mismo fue retenido por dicha jurisdiccion, para declarar la
rescision del contrato de venta por lesion en el precio, cuando
en realidad su naturaleza y alcance fue desnaturalizado. Casa.
26/05/2010.

Alma Lidia Rodriguez Rodriguez Vs. Dinorah Sanchez de Rawins
T COMPALTES...vriieiiiiiaiitiiaetiiie it scaes 179

* Motivacion de la sentencia. La sentencia impugnada contiene
los motivos en los que se fundamenté el tribunal para tomar
su decisién, ya que tras apreciar soberanamente los elementos
y documentos de la causa, pudo establecer, y asi lo explica en
su sentencia, que en la especie no fueron violentados ninguno
de los derechos fundamentales invocados por la recurrente.
Rechaza. 26/05/2010.

Edesur Dominicana, S. A. (EDESUR) Vs. Superintendencia de

Electricidad . 187
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Primera Sala
de la Suprema (Conte de Yuoticia

* Medidas de instrucciéon. Contrario al criterio exteriorizado
por la Corte a-qua, una causa no se encuentra en estado de
fallo, cuando el tribunal esta obligado a realizar una medida de
instruccion. Casa y envia. 5/05/2010.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
WINSTON MELCEAES ...uvrevviiriiciriiicieiricieirttice ettt 199

* Motivacion de la sentencia. La Corte al juzgar el fondo de la
litis, no ha dado motivos suficientes, congruentes y pertinentes
para unicamente ordenar la revocacion del ordinal cuarto de la
sentencia recurrida. Inadmisible. 5/05/2010.

Seguros Universal, C. por A. (continuadora juridica de Seguros
Popular) Vs. L & ] Comercial, C. por A.....cccvvuiivcunicininicinisiciricncieeens 206

e Perjuicio. Contrariamente a como indica la Corte cuando
menciona que el comprador no se vio perjudicado porque
habité el inmueble, es evidente que pudo haberle provocado
perjuicios, a partir de la intimacién a formalizar el contrato,
toda vez que no dispuso del goce pleno de su derecho de
propiedad. Casay envia. 5/05/2010.

Nelson Federico Garcia Ramos Vs. Desarrollos Naco, C. por A. ......... 212

* Admisibilidad del Recurso de Casacion. Al tratarse el fallo
impugnado de una resolucion de la Comision de Apelacion de
Alquileres de Casas y Desahucios, y no emanar de un tribunal
del orden judicial, no puede ser impugnada por el recurso de la
casacion. Inadmisible. 5/05/2010.

Lourdes Teresa Pefia Valentin Vs. L. D. M. Inversiones, S. A. ............... 219

e Admisibilidad del Recurso de Casacion. El recurrente, junto al
memorial de casacién, no incluy6 copia auténtica dela sentencia
impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso. Inadmisible. 5/05/2010.

Seguros América, C. por A. Vs. Naviera Puerto Plata, S. A.......ccccoece. 224
e Efecto devolutivo del recurso. La Corte se limit6 en su decision

dispositiva, a revocar la sentencia apelada, dejando intacta
y, por tanto subsistente, la demanda original de que se trata,
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en desconocimiento del efecto devolutivo del recurso. Casa y
envia. 5/05/2010.

Magdalena de Los Angeles Azcona Bueno Vs. Angel Leovigildo
ROAIZUEZ et 229

e Admisibilidad del Recurso de Casacion. El recurrente, junto al
memorial de casacién, no incluy6 copia auténtica dela sentencia
impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso. Inadmisible. 5/05/2010.
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e Prueba. La referida certificacion dando constancia del no
deposito de dichos documentos constitutivos, no es prueba
suficiente para justificar que dicha entidad no se encontraba
regularmente constituida. Rechaza. 5/05/2010.

Asfaltos Veganos, S. A. Vs. Empresas Nufiez, S. A. ..o, 239

* Medios del Recurso de Casacion. La enunciacion de los
medios y el desarrollo de los mismos en el memorial, son
formalidades sustanciales y necesarias para la admisién del
recurso. Inadmisible. 5/05/2010.

Julio César Severino Jiménez Vs. Mercedes Espaillat Reyes.................... 246

* Admisibilidad del Recurso de Casacion. Se trata de un recurso
de casacion interpuesto contra una decisién dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional susceptible
del recurso de apelacion. Inadmisible. 5/05/2010.
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e Apreciacion de la prueba. Falta de ponderaciéon rigurosa de
los efectos relativos a los documentos citados y demas hechos
importantes de la causa. Casay envia. 5/05/2010.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
José Antonio BEstrella ... 257

* Competencia. La Corte,al pronunciar de oficio laincompetencia
del tribunal incurri6 en un evidente desconocimiento de la ley.
Casa y envia. 5/05/2010.

Silvestre Rijo Vs. Sobiesky Otlando Toro GUHELtez ......ccovvuvcuviecuiueane. 265
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* Admisibilidad del Recurso de Casacion. El recurrente, junto al
memorial de casacion, no incluy6 copia auténtica dela sentencia
impugnada, condiciéon indispensable para la admisibilidad del
recurso. Inadmisible. 5/05/2010.

Banco de Desarrollo Finade, S. A. Vs. Antonio Manzueta Manzueta ... 274

* Anulacién de sentencia. El hecho de que la Corte resolviera
Unicamente anular la sentencia apelada sin sustituirla por
otra, o reformarla total o parcialmente, no le impedia diferir la
discusion sobre el fondo. Rechaza. 5/05/2010.
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* Medios del Recurso de Casacion. No se puede hacer valer
ante la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte
de Casacién, ningtin medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en conclusiones formales por la
parte que lo invoca, al tribunal del cual proviene la decision
atacada. Rechaza. 5/05/2010.

José Francisco Rodriguez Pérez Vs. Rafael Danilo Romero Diaz.......... 285

e Aplicaciéon de la Ley. S6lo en caso de lesiéon a los derechos
adquiridos, cuya existencia no se ha demostrado, no es aplicable
el principio del efecto inmediato de laley nueva. Casa sin envio.
5/05/20100.

Santiago Cristébal Sanchez Araujo Vs. Juan Capellan De Leén............. 292

* Motivacion de la sentencia. El articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil exige, para la redacciéon de las sentencias,
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de
sustentacion a su dispositivo. Casa y envia. 12/05/2010.

Banco Hipotecario Corporativo, S. A. Vs. Nancy Calderén y Rebeca
ANACA0NA OFtIZ e 302

e Solidaridad. La solidaridad debe ser considerada, no como
una garantia, sino como una condicién del arrendamiento.
Rechaza. 12/05/2010.

Orlando Herrera Peguero Vs. José Miguel Olavartieta .........ccvcvvcuenee. 309

¢ Admisibilidad del Recurso de Casacion. Se trata de un recurso
de casacion interpuesto contra una decision susceptible del
recurso de apelacion. Inadmisible. 12/05/2010.
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* Autoridad de cosa juzgada. Los firmantes expresaron que
“conceden a dicho acto caracter de transaccion formal y
definitivo, y el caracter de sentencia con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada” que le confiere el articulo 2052 del
Codigo Civil. Desistimiento. 12/05/2010.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Luis Antonio Pérez Baez
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* Motivacion de la sentencia. Los jueces el fondo, al emitir su
fallo, debieron justificar su dispositivo mediante una motivaciéon
suficiente clara y precisa, lo que no ha ocurrido en el caso de la
especie. Casa y envia. 12/05/2010.

Ventanas La Vega, S. A. Vs. Orlando Sanchez Diaz ..., 327

* Medios del Recurso de Casacion. La enunciacién de los medios
y el desarrollo de los mismos en el memorial, son formalidades
sustanciales y necesarias para la admision del recurso de
casacion. Inadmisible. 12/05/2010.

Ivette Josefina Valdez Abraham y compartes Vs. Dominga
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e Admisibilidad de los recursos. Los plazos establecidos
por la ley para interponer los recursos son normas de
cumplimiento general, cuya inobservancia es sancionada
con la inadmisibilidad, ain cuando se trate de recursos
administrativos. Rechaza. 12/05/2010.

Dionicio Alvarez Reyes Vs. Dionicio Almonte Frias. ... 341

e Constitucionalidad. Si bien no es posible por esta via con efecto
erga omnes, declarar nulo un decreto, pues tal competencia
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia y
no al juez de amparo, no menos cierto es que esto no obsta
a que en el curso de un recurso de amparo u otro proceso,
pueda invocarse por via difusa o incidental, una cuestion de
inconstitucionalidad. Rechaza. 19/05/2010.

Rafael Ramirez Vidal y compartes Vs. Estado dominicano
(POAEL EJECULIVO) ..ovvuviiiiiiiiciii e 349

* Motivacion de la sentencia. La Corte a-qua ha debido, dando
los motivos pertinentes, decidir conforme a lo previsto en el
contrato de cuota litis; al no haberlo hecho asi, deja su sentencia
sin motivos suficientes. Casa y envia. 19/05/2010.
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Admisibilidad del Recurso de Casacion. El monto de doscientos
salarios minimos a que alude la ley de procedimiento de
casacion asciende a la suma de RDS$ 1, 693,000.00. Inadmisible.
19/05/2010.

Sociedad General de Autores Compositores y Editores de
Dominicanos de Musica, Inc. SGACEDOM) Vs. Leonardo Matos
Berfido. .. 369

Motivaciéon de la sentencia. La transcripcién de articulos no
constituyen motivos suficientes para sustanciar una decision.
Casa y envia. 19/05/2010.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Ramén Silvestre
Y SAMUEL AQUINO .t 375

Admisibilidad del Recurso de Apelacion. La sentencia
impugnada en apelacién, al rechazar las conclusiones del
demandado relativas a la inadmisibilidad de la demanda, tiene
caracterdefinitivo sobre esa cuestion, y por tanto esinterlocutoria
susceptible de recurso. Casa y envia. 19/05/2010.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Samuel Antonio Valdez
SOTIANO ettt 386

Casacion. Seguan el antiguo texto del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que es el aplicable en este caso, el
plazo para recurrir en casacion era de dos meses a partir de la
notificacion de la sentencia. Inadmisible. 19/05/2010.

Mayobanex Santana e Idalia Féliz Folch Vs. Dinorah Mercedes de
MALHNCZ covoevicvicvierieic et 391

Medios del Recurso de Casacion. El memorial de casacion
debe indicar los medios en que se funda y los textos legales
que a juicio del recurrente han sido violados por la sentencia
impugnada. Inadmisible. 19/05/2010.

Marfa Dominga Aybar Berigiiete Vs. Juan Rosendo Encarnacion ......... 396

Medios del Recurso de Casacién. No se puede hacer valer ante
la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion,
ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto por la parte que lo invoca ante el tribunal del cual
proviene la decisién atacada. Inadmisible. 26/05/2010.

José A. Taveras Vs. Luis Tancredo Vargas Diaz ... 401
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* Suspension de ejecucion de sentencia. La ejecucion provisional
puede ser detenida de manera facultativa por disposicion
jurisdiccional, no asi cuando se trata de una ejecucion
provisional de derecho, como correctamente sostuvo el Juez
a-quo. Rechaza. 26/05/2010.
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* Referimiento. La medida ordenada por el juez de los
referimientos, y confirmada por la Corte, tiene la finalidad de
prevenir la distraccion de los bienes muebles e inmuebles a los
que pudieran tener derecho las partes en conflicto. Rechaza.
26/05/2010.

Juan Pablo Tavarez Duarte y compartes Vs. Ana Milda Nufiez
SANCNEZ e 419

¢ Referimiento. La medida ordenada por el juez de los
referimientos carece delaurgenciaolanecesidad que se requiere
en la demanda en referimiento. Casa y envia. 26/05/2010.
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AriSMendy FErreras ... 428

e Motivacion de la Sentencia. El fallo criticado contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso. Rechaza.
26/05/2010.
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Brache GOMEZ c..vcuieiieiciiiiiieeeeecee et 436

¢ Admisibilidad del Recurso de Casacion. El recurrente, junto al
deposito del memorial de casacién no incluyé copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso. Inadmisible. 26/05/2010.

Constructora Zacatfas, C. por A. Vs. Hilda Marfa Altagracia Imbert
O TEZA. vt 445

e Aplicacion de la Ley. La Corte, al descargar pura y simplemente
a la parte recurrida del recurso de apelacion interpuesto por los
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recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la ley. Rechaza.
26/05/2010.

Leyda Nufiez de Raful y Rafael Pichardo Garcia Vs. Banco Popular
Dominicano, C. POr A. ..o sees 451

e Transaccion. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento. Desistimiento. 26/05/2010.

Moisés Tavares Ramirez Vs. Manuel de Jesus Camejo AlVarez...n... 456

* Nulidad de embargo inmobiliario. La decisiéon dictada a
proposito de un incidente promovido sobre la marcha de los
procedimientos de embargo se impone a la demanda principal.
Casa sin envio. 26/05/2010.

Proyectos Sigma, S. A. Vs. Andrés Amparo Guzman Guzman y
COMPALTES.cuviviiiiiiiisiieiie s 462

Segunda Sala
En Materia Penal de la

Suprema Corte de Justicia

e Plazo Razonable. El plazo razonable, uno de los principios
rectores del debido proceso penal, establece que toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae
sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la
victima, el derecho a presentar accién o recurso, conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la
autoridad. Rechaza. 05/05/10.

Rocio Mercedes Cordero Tejada y cCOMPALES .......veeieieciiericiriecicinian. 473

* Motivacién de la sentencia. Si la Corte, al dictar su decision,
establece la existencia de contradicciones en el fallo emitido por
el tribunal de primer grado, en lo referente al plano factico, no
menos cierto es que la misma obvié explicar la fundamentacion
de hecho y de derecho que debe contener la decisién que se ha
de emitir por lo que, al decidir como lo hizo, incurrié en la
insuficiencia de motivos alegados. Casa y envia. 05/05/10.

Altagracia Valdez ... 487

* Motivacién de la sentencia. La sentencia recurrida no contiene
exposicion sucinta sobre cuales fueron los dafos sufridos por
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los recurridos para justificar la excesiva indemnizacion global.
Casa y envia. 05/05/10.

Viterbo Antonio Pineda Ortiz y COMPATtes .....cccuiucucuriucureirircerieircieiennas 496

* Motivacion de la sentencia. La sentencia de primer grado carece
delogicidad, y convierte el fallo impugnado en manifiestamente
infundado, ya que esta basado en una sentencia cuyo dispositivo
no se corresponde con las partes envueltas en el presente
proceso ni con la infracciéon imputada. Casa y envia. 05/05/10.

Eudy Diaz Martifiez .....cocuvcuiieiciieicirieciciseeciseieieeeiessesssiessesessesssseneienees 504

e Prueba. La corte considera el recurso formalmente admitido,
fija una audiencia, a la cual se impone la comparencia del
apelante s6lo en caso de que haya ofrecido prueba para apoyar
su recurso, pues sobre éste recaera la carga de su presentacion,
en cuyo caso el secretario de la corte, a solicitud del recurrente,
hara las citaciones necesarias, celebrandose dicha audiencia
con las partes comparecientes y sus abogados. Articulo 420 del
Codigo Procesal Penal. Casa y envia. 05/05/10.

JOSE Javier ACOSEA .. 511

* Motivacién de la sentencia. El juzgador tiene la obligaciéon de
pronunciarse sobre cada uno los pedimentos y explicar por qué
acogen o rechazan un pedimento. Casa y envia. 05/05/10.

José Luis de la Cruz Adames .517

* Recusacién. La recusacion es el derecho que tienen las partes
mediante el cual pueden rechazar la competencia de un juez
o tribunal para conocer de los asuntos judiciales de que esté
apoderado y cuyos fundamentos son asegurar la independencia
e imparcialidad de los jueces. Casa y envia. 05/05/10.

Sobeyda Yanet Lachapel Pimentel y compartes .522

* Motivacion de la sentencia. Mediante la lectura de la sentencia
impugnada se observa que el recurrente planteé un unico
motivo de apelacion, y al momento de su desarrollo expuso tres
argumentos, los cuales no estaban relacionados entre si; no
obstante la Corte a-qua respondi6 sélo uno de ellos, sin estatuir
en cuanto a los demas, incurriendo con ello en una falta de
estatuir. Casa y envia. 05/05/10.

Servio Salvador LOPEZ ... 530
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* Apreciacion de la prueba. Ha sido juzgado que en la actividad
probatoria los jueces del fondo tienen plena libertad de
ponderar los hechos sobre los elementos de prueba sometidos
a su escrutinio y el valor otorgado a cada uno, pero con la
limitante de que su valoracién la realicen de conformidad a
la sana critica racional, que incluye las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia. Casa
y envia. 05/05/10.

Ayuntamiento del Distrito Nacional.........ccccociciicinininininininininnes 535

* Prueba. La recepcion de cualquier prueba que conlleve el
esclarecimiento de alguna circunstancia determinada durante
la audiencia, es facultativa del tribunal. Articulo 330 del Cédigo
Procesal Penal. Casa. 05/05/2010.

Cristino Rosario Mercado y COMPALLES......cvieveienieiiiiniiniiiisiinsiiesnnnens 546

* Motivacion de la sentencia. Si bien es cierto que el juez
apoderado del conocimiento de un proceso judicial no esta
obligado a acoger las solicitudes formuladas por cualquiera de
las partes; no es menos cierto que el juzgador siempre esta en
el deber de responder o decidir de manera clara los pedimentos
que se le formulen mediante conclusiones formales, lo cual debe
realizarse de manera motivada, a fin de que las partes conozcan
las razones y fundamentos del rechazo o aceptacion de la
peticion propia o de su contraparte. Casa y envia. 12/05/10.

Gloria Deyanira Tejeda Mejia y Seguros La Internacional, S. A. ............ 555

* Daiio. La corte considera que para evaluar el dafio sufrido es
preciso ordenar una liquidacién por estado, pues si bien el
dafio moral es apreciativo de los jueces, no resulta asi con el
dafio material, el cual tiene que se evaluado de manera exacta.
Casa y envia. 12/05/10.

John Robert Kemenosh........cciiiciciccsccsens 562

* Duraciéon maxima del proceso. Si bien el articulo 148 del
Cédigo Procesal Penal establece que la duraciéon maxima de
todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la
investigacion, a seguidas dispone que ese plazo sé6lo se puede
extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria.
Rechaza. 12/05/2010.

RODIN GOMIEZ .vieveviveticreecreeeteete ettt er ettt r s ereanas 570
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* Aplicacion de la Ley. En el contenido de las disposiciones de
un cédigo no puede interpretarse aisladamente, sino dentro del
contexto en que fueron concebidas, puesto que el legislador
lo que persigue con su creaciéon es que los imputados sean
enviados a juicio de fondo dentro de un plazo razonable, y
no que la fase preparatoria o de instruccién se prolongue en
demasia, como solia suceder antes de la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Penal. 19/05/10.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de Santiago,
Lic. Juan Carlos Bircann S. ..o 577

* Apelacion. Los recursos de apelacion no cumplen con los
requisitos formales sefialados en el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, envirtud de que enlos mismos no se establece de
manera concreta y separada cada motivo con sus fundamentos
y la solucién pretendida, los cuales se han limitado a comentar
un historial de los hechos y citar diversas disposiciones legales,
situacion que no se enmarca dentro del contexto legal del
citado articulo. Casa y envia. 19/05/10.

Winny Elizabeth Veras Cruz y COMPALtES .....cucvevciciiciniiininisieieeas 585

* Cheques. Ha sido juzgado por las Camaras Reunidas de la SCJ,
y asi lo considera su camara penal, que al quedar establecido
que entre el librador del cheque y su librado existe un acuerdo
en base al cual se realizaron pagos parciales, corresponde a
la jurisdiccion civil dirimir el conflicto surgido entre las partes
a consecuencia de ese acuerdo, toda vez que aun no se haya
realizado un pago total de la deuda, el asunto deja de ser un
delito penal para constituirse en una deuda de caracter civil
entre las partes. Rechaza. 19/05/10.

Humberto Gémez.... .. 591

* Plazos. Los plazos son perentorios e improrrogables y vencen a las
doce de la noche del ultimo dia sefialado, salvo que la ley permita
su proérroga o subordine su vencimiento a determinada actividad
o declaracion. Los plazos determinados por horas, comienzan a
correr inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento
que fija su iniciacion, sin interrupcion. Los plazos determinados
por dias comienzan a correr al dia siguiente de practicada su
notificacién. A estos efectos, s6lo se computan los dias habiles,
salvo disposicién contraria de ley o que se refiera a medidas de
coercion, caso en el que se computan dias corridos. Articulo 143
del CPP. Casa y envia. 19/05/10.

MEIVIN A€ TLEOMN vttt ettt erenan 599
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* Motivaciéon de la sentencia. La Corte estim6 que el tribunal
de primer grado no habia dado motivos suficientes para
sustentarla; también se revela que el tribunal de apelacion en
aras de enmendar tal falta, procede a dictar decisién propia.
Casa y envia. 19/05/10.

Sobeida Altagracia Jiménez Jiménez y COMPALteS......ccvvuevvvrieriereieviennns 605

e Transito. Es criterio sostenido que el tribunal apoderado del
conocimiento de los hechos, en materia de accidente de transito,
debe ponderar y tomar en consideracion si las partes envueltas
en la colisién de que se trate, han observado las obligaciones
que la ley pone a su cargo a fin de estar en condiciones de
recorrer las vias publicas del pais con la debida seguridad. Casa
y envia. 19/05/10.

Francisco Antonio Cabrera Luna y Dominicana de Seguros,

e Poder de apreciacion del juez. El juez de primer grado motivo
correctamente la condena por la comisiéon del ilicito penal, y
en lo que respecta al monto de la indemnizacién fijada, cabe
destacarse quelosresarcimientosimpuestos como consecuencia
de los dafios y perjuicios sufridos por el agraviado de la causa,
son cuestiones de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo. Rechaza. 19/05/10.

Antonina Rijo RINCON ... 621

* Allanamiento. La solicitud de allanamiento no fue hecha parala
imputada, sino para unos delincuentes que se dedicaban a robar
con armas de fuego, tal es asi que en el acta de allanamiento del
funcionario actuante, manifesté6 que se sospechaba de un tal
“Pitufo”, de lo que se desprende que contra la imputada, no era
la persona que se perseguia. Casa y envia. 19/05/10.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macotis, Lic. Felipe Restituyo Santos..........cecviveeecininnce. 627

e Poder de apreciacion del juez. Los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar los montos de las
mismas, a condiciéon de que éstas no sean excesivas ni resulten
irrazonables y se encuentren plenamente justificadas. Casa y
envia. 19/05/10.

Inocencio de Jesus Torres Rodriguez y La Monumental de Seguros,
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* Poder de apreciacion del juez. Los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar los montos de las
mismas, a condiciéon de que éstas no sean excesivas ni resulten
irrazonables y se encuentren plenamente justificadas. Casa y

envia. 19/05/10.

Katherine Ilonka Mufloz S08a y COMPALLES .....cvrvrivevimniiciiinnicinineiciinnns 640

* Daio. El dafio moral es la pena o aflicciéon que padece una
persona en razon de las lesiones fisicas propias o de sus padres,
hijos y conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada
por un accidente o por acontecimientos en los que existe la
intervencion de terceros, de manera voluntaria o involuntaria.
Acoge y modifica.19/05/10.

César Nicanor Reynoso y COmMpPartes........ocvvevieunieininicsieincsicnnneinn, 648

e Motivacion de la sentencia. La Corte, al haber confirmado la
sentencia de primer grado en cuanto a las indemnizaciones
acordadas, los motivos en que se ha apoyado para sustentar
esa confirmacion, resultan insuficientes para la SCJ poder
ejercer su control y verificar si el monto de las indemnizaciones
guarda relacion con el grado de falta y la magnitud de los dafios
ocasionados. Casay envia. 19/05/10.

Jesus Rafael Hiraldo y compartes........ccovcucuricuniinicinininciniecesicseiseennes 658

e Falta. Aunque el Ministerio Publico no apel6 la primera decision
que habia descargado a los imputados, ello no impedia a la
jurisdiccion de alzada apoderada de un recurso de apelacion de
los actores civiles, retener la existencia a una falta sustentadora
de indemnizaciones civiles. Rechaza. 19/05/2010.

Leonardo de 10s SANtos ¥ COMPATLES....c.cuewcumiucucuiecmciricneieeceseiensenenenne 674

e Apreciacion de la prueba. Ha sido criterio constante de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que en materia
especial de extradicién, en cuanto a las pruebas, la ponderacién
por parte del tribunal de tales piezas y actas presentadas como
elementos comprometedores, se limita a revisar y analizar
la acusacién, asi como los elementos y documentos que la
sustentan para poder determinar la procedencia o no de la
solicitud de extradiciéon. Sobreseimiento. 26/05/10.

Roberto Antonio Lifiano Santana........ccceeeeeevveenreeerereeeeereseeseereenenens 689
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¢ Allanamiento. En el proceso figura la orden de allanamiento,
emitida por un juez interino, documento este con el cual se
demuestra que en el presente caso se cumplié con el requisito
legal previo al que estaba sujeta la requisa en cuestion, el
cual no fue valorado por el tribunal de alzada. Casa y envia.

26/05/10.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macotis, Lic. Felipe Restituyo Santos.........cveveveeecirinnce. 707

* Duracién maxima del proceso. El plazo de duracién maxima
del proceso a que se refiere el articulo 148 del Codigo Procesal
Penal tendra su punto de partida, respecto de estos asuntos,
el dia en que corresponda su tramitaciéon conforme al nuevo
procedimiento. Extinguida la accién penal. 26/05/10.

Angel Marcelino Melo y La Monumental de Seguros, C. pot A. ............ 712

* Aplicacion de la Ley. La Corte, al declarar inadmisible el
recurso de apelacion presentado por el imputado, incurrié en
una incorrecta aplicacion del articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal, toda vez que de la lectura de su recurso de apelacion
se advierten los medios y fundamentos con los cuales el hoy
recurrente ataca la decision de primer grado, los cuales no
fueron analizados debidamente por la Corte a-qua. Casa y
envia. 26/05/10.

Federico de Jests Garcia Ricardo.......cccuiccunicincnicininicicncscsceene 720

* Motivacion de la sentencia. La Corte procedi6 a dictar sentencia
directa sobre el caso, sobre la base de los hechos fijados por el
tribunal de primer grado, incurriendo en el mismo error que
aquel, pues tampoco dio respuesta, en un sentido o en otro, alos
pedimentos que venia invocando el recurrente, y que la propia
corte reconoce que el tribunal de juicio debi6 de contestar y no
lo hizo. Casa y envia. 26/05/10.

Francisco Gerdnimo GOMEZ.....cuccuievicveereericrieieeieeieeeeeeeee e e 727

* Aplicacién de la Ley. En virtud de lo dispuesto por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, aplicado por analogia,
segun lo prevé el articulo 427 del citado co6digo, procede a
dictar directamente su propia sentencia sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas por la jurisdiccién de fondo.
Casa por via de supresion y sin envio. 26/05/10.

Juan José Rodriguez Rojas.......cccciiciiiiciiiciiiiciiccccicccccns 732
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* Prueba. La Corte hizo una buena aplicacion de la ley y ofrecio
motivos suficientes al responder lo planteado por éste sobre la
falta de pruebas, dando por establecido que las declaraciones de
la médico-perito, asi como por el certificado médico expedido y
las propias declaraciones del menor, fueron concluyentes para
establecer la responsabilidad penal del imputado, de modo
que no fue violado su derecho sobre presuncién de inocencia.
Rechaza. 26/05/10.

JOSE BONIIA ..o 739

Tercera Sala
En Matenia de Tiema, Laboral, (ontencioso-
%:..ji.gg:,_e?.z:.
de la Suprema (onte de Justicia

e Medios del Recurso de Casacion. Los vicios atribuidos a una
sentencia recurrida en casacion tienen que estar relacionados
con los puntos controvertidos por el recurrente por ante los
jueces del fondo. Rechaza. 05/05/2010.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Heroino De la
Rosa Medina y COMPALTES ... 747

* Dimisién. Cuando un trabajador invoca varias causas para
fundamentar su dimision basta con la demostraciéon de una
de ellas para que dicha dimision sea declarada justificada, no
variando esa calificacion el hecho de que algunas de ellas no
hayan sido establecidas o que el derecho del trabajador a dimitir
haya caducado con relacién a otras. Rechaza. 05/05/2010.

Cervecerfa Vegana, S. A. e Internacional Goods, S. A. Vs. César
Augusto Mejia ACOSTA ..cuvuivieiiieicicc s 756

¢ Prueba. Un documento interno mediante el cual se cumple
un tramite administrativo, cursado entre empleados de alta
o baja categoria de una empresa que ha sido demandada en
pago de indemnizaciones laborales, pero sin facultad para
comprometer la responsabilidad de la misma, no constituye un
reconocimiento de deuda. Rechaza. 05/05/2010.

Elisina Milagros Pujols Cuello Vs. Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM) ...ovvuiriiieiieireeineieeeseseesseese e ssesssessesasessssese s sssessssssesasssses 768
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Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando la
condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

José Manuel Rodriguez Vs. Hormigones Antillas, S. A. ..o 774

Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando la

condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

Matria del Carmen Rosario Veras Vs. Centro Médico Padre Fantino,

Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando Ila
condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

Yeimi del Carmen Pérez Sosa Vs. A & B Electromuebles, C. por A. y
BOUVAL JAQUEZ....iuiiiiiiiiiii s 784

Caducidad. Caducidad. Recurso de casacién interpuesto
tardiamente y por tanto, procede acoger el medio de inadmisién.
Caducidad. 05/05/2010.

Empresa Yessy Francés Tours y Teodoro Romano Mota
Vs. Andrés Jiménez Chan y Francisco Javier de Leén Ceballos.............. 789

Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando Ila
condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

Samuel de Jesus Jiménez Lopez Vs. Chrismely Record, C. por A. 'y
José Gabriel SEVErNO ..o 795

Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando la
condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

Tropical Manufaturing, Co., S. A. Vs. José Luis Frias Almonte .............. 801

Apelacion. La limitacion que dispone el articulo 619 del Codigo
de Trabajo al ejercicio del recurso de apelacion, se basa en la
cuantia de la demanda, la cual debe ser mayor al monto de diez
salarios minimos, sin importar el monto de las condenaciones
impuestas por la sentencia del juzgado de trabajo. Rechaza.
05/05/2010.

Constructora Interamericana, S. A. (CONSISA) Vs. Luis Ernesto
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e Transaccion. Acuerdo transaccional. Implica la falta de
interés del recurrente en la instancia sometida. Desistimiento.
05/05/2010.

Praia Bar & Wine Lounge, S. A...ccooiiiiiiiiicniccccccccne

e Admisibilidad. Inadmisibilidad del recurso cuando la
condenacion de la sentencia recurrida no exceda de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/05/2010.

Sandra A. Perdomo y compartes Vs. Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM) ......cooceuiieiiiniciniinieineieeiseienseeeeesseseseisseeneeens

* Embargo. Contra las empresas o instituciones estatales a
quienes se les aplique el Codigo de Trabajo, pero que disfruten
de la inembargabilidad de sus bienes, s6lo podran adoptarse
medidas de ejecucién cuando la condena por sentencia haya
adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada. Rechaza.
12/05/2010.

Jorge Rafael Canaan Forastieri Vs. Fondo Patrimonial de las
Empresas Reformadas (FONPER) y Reforma de las Empresas
PUblicas (CREP). ...t

e Plazo. Para los contratos de ejecucion sucesiva, el punto de
partida del plazo para recurrir ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en relacién con el cumplimiento de dicho
contrato, no es a partir de la firma del mismo, sino que es a partir
del momento en que se haya producido el incumplimiento de la
obligacion pactada en el mismo. Rechaza. 12/05/2010.

Ayuntamiento municipal de San Cristébal Vs. Victor Manuel
RaMIrez MINIET....ouivecvieeiieicc e

e Sentencia. En el conocimiento y fallo de la litis, los magistrados
de vacaciones carecen de calidad para firmar la sentencia si
antes no han sido designados de nuevo para el conocimiento y
fallo del asunto, previo a determinarse si el expediente estaba
en condiciones de que ésto ocurriera sin necesidad de otra
audiencia. Casa. 12/05/2010.

Utco, S. A. y Proyecto Tauro, S. A. Vs. Casa Lin, S. A. y Rafael
Amable Valdez GUZMAN. ..o

e Astreinte. El objetivo de la certificacion es reunir los datos
necesarios para obtener una pensiéon del Estado dominicano
por el tiempo laborado en la administracién puablica, lo que fue

821
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cumplido con la obtencion de dicha pensién, e hizo pertinente
la eliminacion del astreinte que se le habia fijado a la actual
recurrida como medida conminatoria para la entrega de dicha
certificacion. Rechaza. 12/05/2010.

Domingo Mateo Valdez Vs. Consejo Estatal del Azucar (CEA)............ 850

* Motivaciéon de la sentencia. Si los jueces remiten a nueva
audiencia en razén de haber acogido y ordenado una medida,
enla que no se ha dejado constancia en la sentencia impugnada
de que las medidas solicitadas por los recurrentes y ordenadas
por el tribunal no han sido cumplidas o ejecutadas, el juez
debe dar los motivos por lo que el expediente les parece ahora
suficiente y completo. Casa. 12/05/2010.

Sucesores de Manuel de Jesus Giiichardo y compartes. Vs. Pedro
JOSE CRAVEZ...eiiiiiiciiii s 855

e Contrato de trabajo. El articulo 15 del Coédigo de Trabajo
presume la existencia del contrato de trabajo en toda relacion
de trabajo, la que se da por establecida en todo proceso cuando
quien se pretende amparado por ese tipo de contrato demuestra
haber prestado sus servicios personales al demandado. Rechaza.

12/05/2010.

Rancho Agua Clara, S. A. Vs. Arsenio Antonio Ciprian y Denise
MIChEL ... s 863

e Poder de apreciacion del juez. Cuando el trabajador otorga
recibo de descargo y declara no tener ninguna reclamacion
pendiente de hacer al empleador en ocasion de la terminacion
del contrato de trabajo, resultaria frustratorio que un tribunal
analice los hechos en que se funda la demanda. Rechaza.
12/05/2010.

Lino Antonio Rosatio Martinez Vs. Cerveceria Nacional Dominicana,

e Aplicacion de la Ley. La sentencia impugnada no adolece de los
vicios y violaciones denunciados por la recurrente, conteniendo
una relaciéon completa de los hechos de la causa, lo que ha
permitido, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 12/05/2010.
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita.
Abogado: Lic. Teofilo Grullon Morales.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de mayo de 2010,
afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Dr.
Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del numero del
Distrito Nacional, prevenido de haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido
Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del numero
del Distrito Nacional, quien estando presente declara sus generales
de ley;
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Oido al Lic. Teofilo Grullon Morales, ratificando calidades
ofrecidas en audiencias anteriores, en el sentido de asistir al Dr.
Domingo Antonio Suarez Amézquita en su defensa;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita en
sus declaraciones;

Oido al Ministerio Pablico en sus consideraciones y dictaminar:
“Por los motivos expuestos precedentemente y visto el articulo 172
y la Transitoria III de la Constitucion, el articulo 8 de la num. 111,
modificada por la Ley nim. 3985, y los articulos 6, 8, 56 y 61 de la Ley
nam. 301, del Notario Pablico; concluimos de la siguiente manera:
“Unico: Que por las razones de hecho y derecho esbozadas en las
sustanciacion de la presente causa, que este Honorable Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Dr. Domingo
Antonio Suarez Amézquita, notario de los del numero del Distrito
Nacional, con la cancelaciéon de su matricula de notario, por un
periodo de dos (02) afios”;

Oido al abogado del prevenido en sus argumentaciones y concluir:
“Primero: Desestimar la denuncia con caracter disciplinario en
contra del Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita interpuesta
por el sefior Héctor Rochell Dominguez, por conducto de su
abogado en razén de que la forma como acontecieron los hechos
no existieron elemento intencional que provocara dafio, ni perjuicio
al denunciante, ni tampoco al tercero, eso de manera principal
y de manera subsidiaria y sin que implique renuncia alguna a las
conclusiones precedentemente expuestas por NOSOtros Vvamos
concluir que si; Segundo: De no acogerse las conclusiones
precedentemente expuesta esta Honorable Corte tenga a bien, si
encuentran falta alguna en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita que tenga a bien tomar las mas amplian circunstancias
atenuantes a su favor por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Que se nos otorgue un plazo de 15 dias al los fines de
hacer un escrito justificativo de nuestras conclusiones y depositar
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sentencias certificadas que fueron obtenidas recientemente en apoyo
a nuestra conclusiones y haréis justicia”;

La Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Concede
al abogado del prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita,
notario de los del numero del Distrito Nacional, el plazo de 15 dias
por ¢él solicitado a partir del 17 de marzo del presente afio, para
depositar sentencias certificadas con relaciéon al contenido de la
denuncia de que estda apoderada esta Corte; Segundo: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, para ser
pronunciado en la audiencia publica del dfa cinco (05) de mayo del
dos mil diez (2010), a las nueve (9) horas de la mafiana; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que con motivo de una denuncia de fecha 12 de agosto de
2008 interpuesta por el sefior Héctor Rochell Dominguez acreedor
hipotecario inscrito, en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional, por
haber notarizado un contrato de venta bajo firma privada en fecha
18 de julio de 2006 entre los sefiores Diogenes Rafael Camilo Javier
y Elsa Priscila Henson de Camilo de una parte y Claudia Tosato
de Vargas, cuando la sefiora Elsa Priscila Henson de Camilo habia
fallecido el 14 de septiembre de 2002;

Resulta, que a la vista de la referida denuncia, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de Consejo
del dia 14 de octubre de 2008, para el conocimiento del caso;

Resulta, que en la audiencia del dia 14 de octubre de 2008, la
Corte habiendo deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por los abogados del prevenido Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita, notario de los del nimero del Distrito Nacional,
en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para depositar documentos de su interés y preparar sus medios de
defensa a lo que dieron aquiescencia el representante del Ministerio
Publico y el abogado del denunciante; Segundo: Fija la audiencia
del dia nueve (9) de diciembre del dos mil ocho (2008), a las nueve
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(9) horas de la mafana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2008,
la Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el abogado de Claudio Tosato de Vargas,
parte interviniente en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de
los del nimero del Distrito Nacional, para tomar conocimiento de
los documentos depositados por el abogado del prevenido, a lo que
todos dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia para el dia
veinticuatro (24) de marzo del dos mil nueve (2009), a las nueve
(9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Dispone para todas las partes tomar conocimiento por secretaria de
esta Corte de los documentos depositados y por depositar; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 24 de marzo de 2009, luego de
haber deliberado la Corte fallo: “Primero: Reserva el fallo sobre los
pedimentos formulados por los abogados de la parte interviniente
voluntaria, en la presente causa disciplinaria seguida en Camara
de Consejo al prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez, notario
de los del numero del Distrito Nacional, en el sentido de que sea
pronunciada la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para
declarar la nulidad del contrato de venta del inmueble intervenido
entre los seflores Claudio Tosato de Vargas, comprador, Diégenes
Rafael Camilo Javier y Priscila Henson de Camilo, vendedores, asi
como de la inadmisibilidad de la presente denuncia, a lo que dio
aquiescencia los abogados del prevenido y se opusieron él abogado
del denunciante y el representante del Ministerio Publico, para ser
pronunciado el dfa catorce (14) de julio del dos mil nueve (2009), a
las nueve horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacién
para todos los presentes”;

Resulta, que enla audiencia fijada para el dia 14 de julio de 2009 a fin
de fallar el incidente planteado, la Corte, después de haber deliberado
dispuso: “Primero: Admite como interviniente voluntario al sefior
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Claudio Tosato de Vargas, en el presente proceso disciplinario
seguido contra el Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita;
Segundo: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia
en cuanto a la solicitud de condenacién correccional y nulidad del
acto de transferencia de fecha 18 de julio de 2006 por desbordar el
ambito de su competencia disciplinaria y en consecuencia ordena
al denunciante proveerse por ante el Tribunal de Primera Instancia
ordinario que corresponda; Tercero: Rechaza el pedimento de
declarar la falta de calidad e interés del denunciante; Cuarto: Ordena
la continuacién de la causa; Quinto: Ordena que la presente decision
sea comunicada al Procurador General de la Republica, a las partes
interesadas y publicadas en el Boletin Judicial”;

Resulta, que continuando con la instruccion de la causa en la
fecha anteriormente citada, al plantearse un nuevo incidente, la
Corte, habiendo deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre
el pedimento formulado por el abogado del prevenido Dr. Domingo
Antonio Suarez Amézquita, notario de los del nimero del Distrito
Nacional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se sobreséa el conocimiento de la
misma, hasta tanto la jurisdiccién penal estatuya irrevocablemente
sobre la querella de que se trata; a lo que se opuso el abogado del
denunciante y se adhirié el representante del Ministerio Publico,
para ser pronunciado en la audiencia publica del dia veintiséis (26) de
agosto del dos mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la manana;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada en fecha 26 de agosto de 2009,
la Corte luego de deliberacion fall6 de la manera siguiente: “Primero:
Rechaza el pedimento de sobreseimiento de la accién disciplinaria
seguida al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, hasta tanto la
jurisdicciéon penal decida sobre los asuntos de que esta apoderada;
Segundo: Fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 13 de
octubre de 2009 para la continuacién de la causa; Tercero: Ordena la
publicacion de la presente sentencia en el Boletin Judicial”;

Resulta, que enla audiencia de fecha 13 de octubre de 2009, 1a Corte
después de haber deliberado fallé: “Primero: Acoge el pedimento
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formulado por el abogado del prevenido Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita, notario de los del numero del Distrito Nacional,
en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para que sean citados el denunciante Héctor Rochell Dominguez,
y el interviniente voluntario Claudio Tosato de Vargas, a lo que di6
aquiescencia el representante del Ministerio Pablico; Segundo: Fija
la audiencia del dfa diecinueve (19) de enero del dos mil diez (2010),
a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacion de la causa;
Tercero: Pone a cargo del prevenido presentar ante este tribunal a
las personas por €él solicitadas, para ser oidas; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion a los presentes”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 19 de enero de 2010, habiendo
deliberado, la Corte dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el representante del Ministerio Pablico en la presente
causa disciplinaria que le sigue en Camara de Consejo, al prevenido
Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, notario de los del nimero
del Distrito Nacional, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la misma, para que sea citado Claudio Tosato de Vargas, a lo
que se opuso el abogado del prevenido; Segundo: Fija la audiencia
del dia dieciséis (16) de marzo del dos mil diez (2010), a las nueve
(9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacién de la persona
precedentemente indicada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para
los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 16 de marzo de 2010,
la Corte luego de instruir la causa en la forma que figura en parte

anterior de ésta decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en
el dfa de hoy;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial es garantizar
el respecto a las leyes, la observancia de una buena conducta y el
cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los funcionarios
y empleados judiciales y auxiliares de la justicia;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
de Notariado num. 301 de 1964, los notarios seran juzgados
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disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en
Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no
excedan de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal
que no pase de dos afios o la destitucion, segun gravedad del caso;
que se entiende por faltas graves para los efectos del presente articulo
todo hecho, actuacién o procedimiento que un notario realice en el
gjercicio de sus funciones o con motivo de éste o prevaliéndose de su
condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio
de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés de la sociedad”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y por el analisis de
los documentos que integran el expediente se ha podido comprobar
que efectivamente existe un contrato de venta de inmueble bajo
firma privada de fecha 18 de julio de 2006, notarizado por el Dr.
Domingo Antonio Suarez Amézquita, el 14 de septiembre de 2002,
es decir, cuatro anos después de que una de las suscribientes, la
sefiora Elsa Priscila Henson de Camilo, habia fallecido, segun consta
en el extracto de Acta de Defuncién de la Direccidén Nacional de
Registro de Estado Civil, que figura depositada en el expediente;

Considerando, que se impone admitir que el hecho descrito
anteriormente, establecido en el Plenario y admitido por el imputado,
constituye la falta que prevé el articulo 8 de la Ley nam. 301 sobre
Notariado, antetiormente citado;

Por tales motivos;

Falla:

Primero: Declara al Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita,
notario de los del nimero del Distrito Nacional, culpable de
haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones y en
consecuencia, dispone como sancién disciplinaria la suspension por
un (1) afio del ejercicio de sus funciones como notario; Segundo:
Ordena comunicar la presente decision al Procurador General
de la Republica, al Colegio Dominicano de Notarios, a las partes
interesadas y publicada en el Boletin Judicial.




10 Boletin Judicial 1194

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE 2010, NUM. 2

Materia: Constitucionalidad.

Recurrente: Johnny Antonio Castro Nuez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, hoy (12) doce de mayo de 2010,
afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion, actuando
en funciones de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Johnny Antonio Castro Nuez, abogado de los
tribunales de la Republica, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-0355608, con
estudio profesional abierto en la avenida Maximo Gémez esquina
José Contreras, Plaza Royal, Apto. 414, de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, capital de la Repuiblica Dominicana,
actuando en nombre y representacion de s mismo, contra el contrato
de venta suscrito entre Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A.
(AERODOM) y la razon social Advent International;
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Visto la instancia firmada por el licenciado Johnny Antonio
Castro Nuez, depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 03 de marzo de 2009, que concluye asi: “PRIMERO:
DECLARANDO IaINCONSTITUCIONALIDAD del Contratode
Venta suscrito entre AEROPUERTOS DOMINICANOS SIGLO
XXI(AERODOM)ylarazénsocial ADVENTINTERNATIONAL,
por violar las disposiciones contenidas en los articulos 37, incisos
4y 19, 48 y 55 inciso 10, de la Constituciéon de la Republica, al
desconocer los preceptos Constitucionales referente a los articulos
precedentemente  sefialados; SEGUNDO: En consecuencia,
PRONUNCIAR la NULIDAD erga omnes del Contrato de Venta
suscrito entre AEROPUERTOS DOMINICANOS SIGLO XXI
(AERODOM) y la razén social ADVENT INTERNATIONAL,
por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion
de la Republica”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 15 de enero de 2010, el cual termina asi: “Unico:
Que procede declarar inadmisible la presenta accion directa de
inconstitucionalidad contra en contrato de venta de las acciones de
Aeropuertos Dominicanos, Siglo XXI, S. A., (AERODOM), por
parte de la razén social Advent Internacional”;

LLa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por el impetrante;

Considerando, que el impetrante, Johnny Antonio Castro
Nuez, solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del contrato
de venta suscrito entre Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S.
a. (AERODOM) vy la razén social Advent International, por ser
violatorio a los derechos fundamentales y contrario a la Constitucion
de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que en fecha 09 de septiembre de 2008, la Republica Dominicana fue
informada por los principales medios de informacion escritos sobre
la venta de las acciones de AERODOM a favor de la empresa Advent



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 13

International; 2) Que la razén social Aeropuertos Dominicanos
Siglo XXI, S. A. (AERODOM), no someti6 via el Poder Ejecutivo
al Congreso de la Republica la aprobacion de dicha venta; 3) Que
dicha venta es de dominio publico, lo que atenta contra la soberania
de la Republica, la seguridad nacional y los bienes del Estado; 4) Que
la Constitucion de la Republica ha sido vulnerada en varios articulos,
entre los que cita el 37, incisos 4 y 19; 55, inciso 10, entre otros; 5)
Que como ciudadano, el recurrente entiende que se encuentra en el
deber moral y civico de incoar el presente recurso y asi proteger los
bienes del dominio publico del Estado dominicano; 6) Que con el
referido contrato fueron violados en perjuicio del Estado, derechos
y principios fundamentales;

Considerando, que la Constitucion de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constituciéon de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constituciéon de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;
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Considerando, que sin entrar en aspectos sobre la calidad
del impetrante, por la soluciéon que se le dara al presente caso
en el dispositivo de esta sentencia, el propio articulo 185 de la
Constitucion de la Republica, dispone que sélo pueden ser atacadas
mediante acciones directas de inconstitucionalidad las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, y en el caso de la
especie la norma atacada no se encuentra contemplada dentro de las
disposiciones del referido articulo;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible la acciéon de inconstitucionalidad
contra el contrato de venta suscrito entre Aeropuertos Dominicanos
Siglo XXI, S. A. (AERODOM) y la raz6n social Advent International;
Segundo: Ordena que la presente sea comunicada al Procurador
General de la Republica y a las partes para los fines de lugar, y
publicada en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 3

Ley impugnada: Ley nim. 70-09, que declara la necesidad
de reformar la Constitucién de la Republica

Dominicana.
Materia: Constitucionalidad.
Recurrentes: Luis Gémez Pérez y compartes.
Abogados: Dres. Luis Gémez Pérez, Ramoén A. Veras y

Luis Scheker Ortiz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 19 de mayo de 2010, aftos 167° de la Independencia y 147° de
la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal Constitucional,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Luis Gémez Pérez, Ramoén A. Veras y Luis Scheker
Ortiz, dominicanos, mayores de edad, abogados, portadores de las
cédulas deidentidad y electoral nims. 031-0226664-4,001-0152377-7
y 001-0190649-3, respectivamente, con domicilio de eleccién en la
calle Alberto Larancuent nim. 7, Condominio Denisse, apartamento
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101, ensanche Naco, en esta ciudad, contra la Ley num. 70-09, que
declara la necesidad de reformar la Constitucion de la Republica
Dominicana;

Visto, la instancia firmada por los doctores Luis Gémez Pérez,
Ramén A. Veras y Luis Scheker Ortiz, depositada en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 2009, que
concluye asi: “PRIMERO: DECLARAR valida, en cuanto a la
forma y el fondo, el presente Recurso de Inconstitucionalidad
por ser conforme al derecho y a la Constitucién de la Republica;
SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Ley num. 70/09, que
declara la necesidad de la reforma por via de la Asamblea Nacional,
por ser la misma violatoria a la Constitucion de la Republica, por las
razones antes dichas; TERCERO: DECLARAR la incompetencia
de la Asamblea Nacional para conocer y sancionar de la nueva
constitucion propuesta y aprobada por la Ley de Convocatoria num.
70/09 del 10 de marzo de 2009, por ser su facultad y su atribucién
extrafias al proposito perseguido”.

Visto, el escrito ampliatorio depositado por los impetrantes en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 09 de marzo de
2010, el cual concluye asi: “Vistas las consideraciones de hecho y
de derecho que sustenta esta nueva instancia, que complemente
nuestro recurso de inconstitucionalidad como necesaria aportacion
al criterio jurisprudencial dada la proclama de la Nueva Constitucion,
(sic) con la que formalmente quedan transgredido los textos citados
quitandole todo viso de legitimidad a la constituciéon impuesta
por los poderes constituidos en contra la voluntad popular y la
soberanfa del Pueblo Dominicano, concluimos, respetuosamente
solicitando a esta Honorable Corte Suprema de Justicia que acoja
nuestras conclusiones vertidas en el recurso de inconstitucionalidad
de fecha 30 de marzo de 2009 y que por medio de esta instancia
RATIFICAMOS”;

Visto, el escrito de defensa de la constitucionalidad de la Ley
nam. 70-09, depositado en fecha 18 de junio de 2009 en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Reynaldo
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Pared Pérez, en representacion del Senado de la Republica, Lic. Julio
César Valentin, en representacion de la Camara de Diputados, Dr.
Boanerges Ripley Lamarche, y los Licdos. Elpidio Bautista, Eduardo
Jorge Prats y Emilio Ortiz, el cual concluye asi: “Unico: Rechazar la
accion en inconstitucionalidad elevada contra la Ley 70-09, de fecha
27 de febrero de 2009, y, en consecuencia, declarar su conformidad
con la Constitucion de la Republica™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica del 13 de enero de 2010, el cual termina asi: “Unico: Que
procede declarar inadmisible las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas por via directa contra la ley 70-09, del 27 de febrero de
2009, que declara la necesidad de la reforma de la Constitucion de
la Republica”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucién de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que los impetrantes Luis Goémez Pérez,
Ramoén A. Veras y Luis Scheker Ortiz, solicitan la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley nam. 70-09, por ser violatoria a la
Constitucion de la Republica, y la declaracién de incompetencia de la
Asamblea Nacional para conocer y aprobar la nueva Constitucion;

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
1) La incompetencia de la Asamblea Nacional para conocer y
aprobar un nuevo texto; 2) Que el proyecto sometido a la Asamblea
Nacional desborda la nocion de enmienda, reforma o modificacion;
3) Que se trata de un texto nuevo que pretende introducir cambios
radicales y profundos; 4) Que la pieza original fue sometida por
el Poder Ejecutivo para su aprobaciéon o rechazo y no para ser
reformulada o sustitufa; 5) Que al observar los objetivos y fines que
se consignan en el articulo 3 de la Ley num. 70-09, esta distorsionada
y se divorcia del proyecto sometido por el Poder Ejecutivo; 6) Que
dicha Ley constituye una violacion a los articulos 4, 116, 117, 118,
119 y 120 de la Constitucion; 7) Que se rompe el equilibrio existente
y la independencia de los poderes consagrado en el articulo 4 de
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la Constitucion, in fine, estableciendo un nuevo tipo de gobierno
para el Poder Judicial; 8) Que sélo el pueblo ejerciendo su soberania
a través de una Constituyente debidamente convocada por la
Asamblea Nacional, puede legitimar, conocer y sancionar una nueva
Constitucién o los cambios fundamentales que la alteren en sus
valores y principios esenciales, pero no una Asamblea integrada por
un segmento del sector politico de la Nacion; 9) Que viola el articulo
116 de la Constitucion, puesto que dicho articulo se refiere a “Esta
Constituciéon”, no a otra; 10) Que en el caso de la especie, se trata
de una nueva Constitucion, pues la actual consta de 122 articulos
mientras que el nuevo texto contiene 253 articulos; 11) Que una
Asamblea Nacional juramentada por la Constituciéon no puede
violarla ni desconocerla, sustituyéndola por otra o introduciendo
cambios fundamentales y nuevas estructuras de poder politico;
12) Que cuando la propuesta emana de un Poder distinto e
independiente del Legislativo como lo es el Poder Ejecutivo, esa
facultad de enmendar o sustituir la propuesta por otra diferente
no le es dable, sin incurrir en violacién de la Constitucién en sus
articulos 4 y 116; 13) Que se viola el articulo 117 de la Constitucion,
puesto que en la Ley de Convocatoria no se seflalan taxativamente
los articulos que se pretenden reformar, en razén de que contiene
una cantidad de articulos mucho mayor que los que contiene la
propia Constitucion;

Considerando, que en el escrito ampliatorio, depositado por Luis
Go6mez Pérez, Ramoén A. Veras y Luis Scheker Ortiz, en fecha 09
de marzo de 2010, los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
1) Que la Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010 es
inconstitucional, en razén de que la misma desconoce los articulos
2, 3,4, 8,10, 11, 27, 46, 47, 48, 49, 61, 64, 89, 99, 116, 117, 118,
119 y 120 de la anterior Carta Magna; 2) Que la nueva Constitucion
es ilegitima, en razén de que el actual texto constitucional desecha
aproximadamente 20 propuestas resultantes de la Consulta Popular
para la Reforma Constitucional y otras de la Comision de Juristas,
violando con esto el articulo 2 de la anterior Constitucion; 3) Que
la seguridad juridica esta contenida en los articulos 8.5, 10 y 47 del
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texto constitucional anterior e inmediatamente el Congreso rechazé
la propuesta de restablecer la Constituyente para el conocimiento del
Proyecto Constitucional del Presidente de la Republica se violaron
dichos articulos; 4) Que la Ley nim. 70-09 es inconstitucional en
raz6n de que el Congreso usurpo la autoridad del Poder Ejecutivo al
modificar el fondo y la forma de la propuesta constitucional sometida
por éste, y en razoén del articulo 99 de la anterior Constitucion debe
declararse la nulidad de la referida Ley; 5) Que hubo una regresion en
cuanto a la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana
y al mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente, afectando los articulos 2, 3, 8.1, 11, 47, 48, 49, 61,
64 y 89 de la Constitucién anterior;

Considerando, que la Constitucion de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constituciéon de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constituciéon de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;
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Considerando, que la presente accién, sin entrar en aspectos sobre
la calidad de los impetrantes para ejercetla, carece de objeto pues
con la proclamacion de la Constitucion en fecha 26 de enero de 2010
ha dejado de existir la Ley num. 70-09 que declara la necesidad de
reformar la Constitucion de la Republica Dominicana y por via de
consecuencia, los textos constitucionales alegadamente violados por
dicha Ley;

Considerando, que sin embargo, por la solucién que se le
dara al caso en el dispositivo de esta sentencia, se precisa que su
contenido sea debidamente conocido, analizado y fallado al amparo
de la Constitucion actual, conforme al criterio de nuestra justicia
constitucional;

Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia que laley que declara la necesidad de la reforma constitucional
solo tiene por propoésito convocar a la Asamblea Nacional, declarar
la necesidad de la reforma e indicar los textos de los articulos que se
han de modificar, sin que ello impida que la Asamblea Nacional una
vez reunida, decida, en uso de su poder soberano, ampliar o reducir
dicha reforma, con la tnica restricciéon que resulta de la prohibicion
de modificar la forma de gobierno;

Considerando, que atn en el caso de que la Ley num. 70-09
pudiera ser declarada nula, la Constitucion de la Republica, votada
y proclamada por la Asamblea Nacional Revisora en fecha 26 de
enero de 2010, no serfa susceptible de ser anulada por el Tribunal
Constitucional, ya que, tal y como ha sido interpretado por este
Tribunal, equivaldria a subordinar la Constitucioén a los poderes que
de ella dimanan y regula, con el consiguiente abatimiento del principio
de la supremacia de la Constitucion, ademas que se desconoceria
el articulo 267 de la misma que contiene una prohibicion radical y
absoluta en este sentido, al consagrar lo siguiente: “La reforma de la
Constitucion sélo podra hacerse en la forma indicada en ella misma,
y no podra jamas ser suspendida ni anulada por ningtin poder ni
autoridad ni tampoco por aclamaciones populares”;
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Considerando, que, aparte de que en la Constitucion en vigor ni en
la anterior se previ6 la reunion de una asamblea constituyente para la
reforma constitucional, la reforma producida a la Carta Magna y que
tuvo su culminacion con la proclamacion de la misma el 26 de enero
de 2010, fue realizada al amparo del poder de revision de que es
titular la Asamblea Nacional en uso del poder constituyente derivado
de que esta investida; que, no obstante, el examen de la Constitucion
reformada permite advertir que los cambios operados a la misma no
afectaron su estructura organica, conservando en toda su extension
la division tripartita de poderes, el orden juridico-politico existente
desde la fundacién de la Republica y los principios fundamentales
que le dieron origen, todo lo cual indica que la revisiéon no produjo
cambios sustanciales o profundos a la organizacion del Estado que
justificara la reunion de una asamblea constituyente, inexistente, por
demas, en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que la Constituciéon de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual
entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional, lo que
no impide que sus disposiciones puedan tener efecto retroactivo y
alterar o afectar situaciones juridicas establecidas conforme a una
legislacion anterior, pudiendo incluso ser contraria a otro texto
constitucional que haya estado vigente anteriormente;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Rechaza la acciéon de inconstitucionalidad incoada por
Luis Gémez Pérez, Ramén A. Veras y Luis Scheker Ortiz,; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas para los fines de lugar, y publicada
en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Edgar Herniandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 4

Materia: Constitucionalidad.
Recurrente: Reemberto Pichardo.
Abogado: Dr. Reemberto Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy (19) diecinueve de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia
y 147° de la Restauracién, actuando en funciones de Tribunal
Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por el doctor Reemberto Pichardo, dominicano, mayor
de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0141965-3, miembro activo del Colegio de Abogados de la
Republica con matricula nim. 23303-197-01, domiciliado en la Suite
401, del 4to. Piso de la Torre Piantini, ubicada en la intersecciéon de
las avenidas Gustavo Mejia Ricart y Abraham Lincoln, del Ensanche
Piantini, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
contra a) el retiro realizado por el doctor Angel A. Castillo Tejada
en su calidad de Procurador General de la Republica en funciones el
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28 de mayo de 2008, en beneficio de Angel Lockward Mella, del acta
de acusacién presentada por el doctor Octavio Lister Henriquez el
14 de abril de 2008, en calidad de director de la Direccién Nacional
de Persecucion de la Corrupcion Administrativa, y; b) los ordinales
primero, segundo y tercero de la Resolucion num. 249-05-07-01049,
del expediente nim. 1049-2007, del Tercer Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional

del 19 de junio de 2008;

Visto la instancia firmada por el doctor Reemberto Pichardo,
depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 24
de marzo de 2009, que concluye asi: “PRIMERO: Declarando la
inconstitucionalidad: A) Del retiro realizado por el Dr. Angel A.
Castillo Tejada, en su calidad de Procurador General de la Republica
en funciones, el 28 de Mayo de 2008, en beneficio del sefior Angel
Lockward Mella, del acta de acusacion presentada por el Dr.
Octavio Lister Henriquez el 14 de abril de 2008, en su calidad de
Director de la Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa por ante el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y
B) de los ordinales Primero, Segundo y Tercero de la resolucion
numero interno 249-05-07-01049, del expediente num. 1049-2007,
del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional del 19 de Junio de 2008, por
ser estos contrarios a las disposiciones contenidas en los articulos
3y 99 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana, el numeral
1 del articulo II y el numeral 9 del articulo III de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, por las razones expuestas mas
arriba; SEGUNDO: En consecuencia, pronunciar la nulidad erga-
omnes : A) Del retiro realizado por el Dr. Angel A. Castillo Tejada,
en su calidad de Procurador General de la Republica en funciones, el
28 de mayo de 2008, en beneficio del sefior Angel Lockward Mella,
del acta de acusacion presentada por el Dr. Octavio Lister Henriquez
el 14 de abril de 2008, en su calidad de Director de la Direccion
Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa por ante
el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional; y B) Los ordinales Primero,
Segundo y Tercero dela resoluciéon numero interno 249-05-07-01049,
del expediente Numero 1049-2007, del Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional del 19 de Junio de 2008, por aplicacién de los dispuesto
por el articulo 46 de la Constitucion de la Republica Dominicana”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 23 de septiembre de 2009, el cual termina asi: “Unicos
Que procede rechazar la accién directa de inconstitucionalidad
interpuesta contra: a) El retiro realizado por el Dr. Angel A. Castillo
Tejada, en su calidad de Procurador General de la Republica en
funciones, el 28 de mayo de 2008, en beneficio del sefior Angel
Lockward Mella, del acta de acusacion presentada por el Dr.
Octavio Lister Henriquez el 14 de abril de 2008, en su calidad de
Director de la Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa; y b) Los ordinales 1ro., 2do., y 3ro. de la Resolucion
nim. 249-05-07-01049, del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 19
de junio de 2008, por improcedente y mal fundada”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por el impetrante;

Considerando, que el impetrante, Reemberto Pichardo, solicita la
declaratoria de inconstitucionalidad del retiro realizado por el doctor
Angel A. Castillo Tejada en su calidad de Procurador General de
la Republica en funciones el 28 de mayo de 2008, en beneficio de
Angel Lockward Mella, del acta de acusacién presentada por el
doctor Octavio Lister Henriquez el 14 de abril de 2008, en calidad de
director de la Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa, y de los ordinales primero, segundo y tercero de la
Resolucion num. 249-05-07-01049, del expediente nam. 1049-2007,
del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional del 19 de junio de 2008,
por ser violatorios a los derechos fundamentales y contrarios a la
Constitucion de la Republica;
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Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que la acusacién presentada contra Angel Lockward por el entonces
Director del Departamento de Persecuciéon de la Corrupcion
Administrativa no se trata del ejercicio de las facultades otorgadas
por el decreto num. 324-07, ni por el Estatuto del Ministerio Publico
en cuanto a su condicién de Procurador General Adjunto, sino,
de la ejecucion de una prerrogativa dada de forma expresa por la
Convencién Interamericana contra la Corrupcidn; 2) Que aun
cuando el decreto nim. 324-07 subordind la estructura jerarquica del
Departamento de Persecucion de la Corrupeion Administrativa a la
Procuraduria General de la Republica, “no estan ni la Direccion en
cuanto a su funcionamiento ni el Director en cuanto a sus funciones
supeditados al Procurador General de la Republica”; 3) Que el doctor
Angel Castillo Tejada para retirar la ya sefialada acusacién contra
Angel Lockward, no podria prevalerse como alegd en su instancia
de retiro de 1a acusacion, de las atribuciones del articulo 47, numeral
16 de la Ley num. 78-03 que establece la facultad del Procurador
General de la Republica de intervenir personalmente cuando lo
juzgue conveniente en los procesos de la jurisdiccién ordinaria o
especial, por ante cualquier tribunal del territorio nacional con el
objeto de poner en movimiento la acciéon puiblica; 4) Que tampoco
podria prevalerse para retirar dicha acusacion del contenido de los
articulos 11 de la Ley 78-03 y 260 del Cédigo Procesal Penal, ya que
en materia de corrupcion administrativa aplica el contenido de los
numerales 1y 9 de los articulos 2 y 3 5) Que los citados articulos 11
y 260 de la Ley 78-03 y del Cédigo Procesal Penal, en su aplicacion
en materia de corrupcion, son contrarios a las disposiciones de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 6) Que con
relacion a los numerales 1ro., 2do. y 3ro., de la Resoluciéon num.
249-05-07-01049, del expediente num. 1049-2007, del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional del 19 de junio de 2008, los mismos
estan sustentados en un acto juridico inconstitucional; 7) Que bajo
ninguna condicién, el tribunal podria sustentar dicho retiro en el
numeral 1 del articulo 337 del Codigo Procesal Penal, debido a
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que el mismo es de jerarquia inferior a la Convencién; 8) Que en
el proceso penal contra el sefior Angel Lockward, el doctor Angel
A. Castillo Tejada intervino sin presentar el documento que le daba
calidad para representar en el tribunal al maximo representante del
Ministerio Publico, ni las causas que motivaban la ocupacién de
sus funciones; 9) Que los procuradores fiscales, licenciados Dante
Castillo y Francisco José Polanco, quienes postularon en audiencia
publica, carecian del poder especial para intervenir en nombre del
Procurador General de la Republica, por lo que sus actos y las
consecuencias de estos, son nulos; 10) Que el propio Procurador
General de la Republica, no podia retirar, una vez presentada, la
acusacion por delitos de corrupcion administrativa, dado que la
Convenciéon Interamericana contra la Corrupciéon Administrativa
no da facultad para ello; 11) Que la persecucion de los delitos de
corrupcion administrativa es exclusiva de la Direcciéon Nacional
de Persecucion de la Corrupcion Administrativa; 12) Violacion al
Bloque de Constitucionalidad; 13) Violacién a los articulos 46 y 99
de la Constitucion de la Republica; 14) Que con la referida decision,
fueron violados derechos y principios fundamentales;

Considerando, que la Constitucién de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constitucion de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente

protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constitucion de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;
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Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que sin entrar en aspectos sobre la calidad
del impetrante, por la soluciéon que se le dara al presente caso
en el dispositivo de esta sentencia, el propio articulo 185 de la
Constitucion de la Republica, dispone que sélo pueden ser atacadas
mediante acciones directas de inconstitucionalidad las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, y en el caso de la
especie la norma atacada no se encuentra contemplada dentro de las
disposiciones del referido articulo, sino que lo es contra una decision
emanada de un tribunal del orden judicial, 1a cual se encuentra sujeta
a las acciones y recursos instituidos por la ley, por lo que la presente
accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible la accién de inconstitucionalidad
incoada por el doctor Reemberto Pichardo; Segundo: Ordena que
la presente sea comunicada al Procurador General de la Republica y
a las partes para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial
para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 5

Sentencia impugnada: Ley nim. 70-09, que declara la necesidad
de reformar la Constitucién de la Republica
Dominicana.

Materia: Constitucionalidad.

Recurrente: Bunel Ramirez Meran.

Abogado: Lic. Bunel Ramirez Meran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 19 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de
la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal Constitucional,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Bunel Ramirez Meran, dominicano, mayor de edad,
abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 011-0003868-4, matriculado en el Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana con el nim. 30883-1096-
00, con domicilio procesal en la Av. Las Palmas 31, segundo nivel,
Savica, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, contra el
articulo 4 de la Ley num. 70-09, que declara la necesidad de reformar
la Constitucion de la Repuablica Dominicana;
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Visto, la instancia firmada por el Licdo. Bunel Ramirez Meran,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 13
de abril de 2009, que concluye asi: “PRIMERO: En cuanto
a la forma, DECLARAR regular y valida la presente Accion
en Inconstitucionalidad por haberse presentado conforme a la
Constituciéon; SEGUNDO: En cuanto al fondo, comprobar y
declarar que el Art. 4 de la Ley num. 70-09 del 27 de febrero de 2009
no esta conforme a la constitucién y en consecuencia, declarar su
inconstitucionalidad e ineficacia juridica”;

Visto, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica del 13 de enero de 2010, el cual termina asi: “Unico: Que
procede declarar inadmisible las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas por via directa contra la ley 70-09, del 27 de febrero de
2009, que declara la necesidad de la reforma de la Constitucion de
la Republica”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucién de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que el impetrante Bunel Ramirez Meran, solicita
declarar no conforme a la Constitucion el articulo 4 de la Ley nium.
70-09 y en consecuencia declarar su inconstitucionalidad e ineficacia
juridica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que la Ley nim. 70-09 no puede ordenar la inclusiéon de nuevos
articulos a la Constitucion en razén de que los articulos 117, 118 y
120 de la anterior Constitucion lo impiden; 2) Que la Constitucion
no se refiere a la creacién de nuevos articulos, sino a la reforma
de uno, varios o todos los articulos existentes; 3) Que el articulo 4
de la Ley num. 70-09 es contrario a la Constitucién toda vez que
deja abierta la posibilidad de desbordamiento del poder limitado
otorgado por el soberano al Legislativo;

Considerando, que la Constitucion de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;
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Considerando, que la propia Constitucion de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constitucion de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que la presente accion, sin entrar en aspectos sobre
la calidad de los impetrantes para ejercerla, carece de objeto pues
con la proclamacion de la Constitucion en fecha 26 de enero de 2010
ha dejado de existir la Ley num. 70-09 que declara la necesidad de
reformar la Constitucion de la Republica Dominicana y por via de
consecuencia, los textos constitucionales alegadamente violados por
dicha Ley;

Considerando, que sin embargo, por la solucién que se le
dara al caso en el dispositivo de esta sentencia, se precisa que su
contenido sea debidamente conocido, analizado y fallado al amparo
de la Constitucion actual, conforme al criterio de nuestra justicia
constitucional;

Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia que laley que declara la necesidad de la reforma constitucional
solo tiene por propodsito convocar a la Asamblea Nacional, declarar
la necesidad de la reforma e indicar los textos de los articulos que se
han de modificar, sin que ello impida que la Asamblea Nacional una
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vez reunida, decida, en uso de su poder soberano, ampliar o reducir
dicha reforma, con la tnica restricciéon que resulta de la prohibicion
de modificar la forma de gobierno;

Considerando, que aun en el caso de que la Ley nam. 70-09
pudiera ser declarada nula, la Constitucién de la Republica, votada
y proclamada por la Asamblea Nacional Revisora en fecha 26 de
enero de 2010, no serfa susceptible de ser anulada por el Tribunal
Constitucional, ya que, tal y como ha sido interpretado por este
Tribunal, equivaldria a subordinar la Constitucion a los poderes que
de ella dimanan y regula, con el consiguiente abatimiento del principio
de la supremacia de la Constitucién, ademas que se desconoceria
el articulo 267 de la misma que contiene una prohibicion radical y
absoluta en este sentido, al consagrar lo siguiente: “La reforma de la
Constitucion sélo podra hacerse en la forma indicada en ella misma,
y no podra jamas ser suspendida ni anulada por ningun poder ni
autoridad ni tampoco por aclamaciones populares”;

Considerando, que, aparte de que en la Constitucioén en vigor ni en
la anterior se previo la reunion de una asamblea constituyente para la
reforma constitucional, la reforma producida a la Carta Magna y que
tuvo su culminacion con la proclamacion de la misma el 26 de enero
de 2010, fue realizada al amparo del poder de revision de que es
titular la Asamblea Nacional en uso del poder constituyente derivado
de que esta investida; que, no obstante, el examen de la Constitucién
reformada permite advertir que los cambios operados a la misma no
afectaron su estructura organica, conservando en toda su extension
la division tripartita de poderes, el orden juridico-politico existente
desde la fundacién de la Republica y los principios fundamentales
que le dieron origen, todo lo cual indica que la revisiéon no produjo
cambios sustanciales o profundos a la organizaciéon del Estado que
justificara la reunion de una asamblea constituyente, inexistente, por
demas, en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que la Constituciéon de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual
entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional, lo que
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no impide que sus disposiciones puedan tener efecto retroactivo y
alterar o afectar situaciones juridicas establecidas conforme a una
legislacion anterior, pudiendo incluso ser contraria a otro texto
constitucional que haya estado vigente anteriormente;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Rechaza la accién de inconstitucionalidad incoada
por Bunel Ramirez Meran; Segundo: Ordena que la presente sea
comunicada al Procurador General de la Republica, a las partes
interesadas para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial
para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 6

Materia: Constitucionalidad.

Recurrentes: Cristébal Matos Fernandez y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy 19 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de
la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal Constitucional,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por los sefiores Cristobal Matos Fernandez, dominicano,
mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica, portador
dela cédula de identidad y electoral num. 001-0937965-1, domiciliado
y residente en la calle Curazao nim. 50F, esquina Gilberto F. Croes
(antigua calle 20), Alma Rosa II, Santo Domingo Este; Agustin
Ortiz Javier, dominicano, mayor de edad, estudiante, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0341841-4, domiciliado y
residente en la calle Raul Brito, edificio M, apartamento 106, barrio
San Martin de Porres de esta ciudad; Félix A. de la Cruz Abreu,
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dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de
identidad y electoral nam. 100-0008956-6, domiciliado y residente
en la calle B, Correa y Cidréon, nim. 44, sector de Honduras, en esta
ciudad; Mario Luis Carrasco, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-
0070433-7, domiciliado y residente en la calle 20, casa 85 (alto),
en Alma Rosa IT, municipio Santo Domingo Este; Angel Salvador
Castillo Valoy, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0400449-4,
domiciliado y residente en la calle Benito Gonzalez, casa 42 (primer
nivel), en el sector Villa Francisca de esta ciudad; Catrlito V. Fernandez
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1593388-9, domiciliado y
residente en la calle Zeus, casa 31, sector Olimpo, Santo Domingo
Oeste, quienes tienen como abogados apoderados a los sefiores
Tomas Hernandez Cortorreal, dominicano, mayor de edad, abogado
de los tribunales de la Republica, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0030033-4; Faustino Ventura Padilla, dominicano,
mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 001-1740945-8; Mario E.
LLara Mateo, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales
de la Republica, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-1185007-9; Francisco Calcafio Peguero, dominicano, mayor
de edad, abogado de los tribunales de la Republica, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-1167568-2; Alberto Matos
Guzman dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de
la Republica, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0270211-5, con estudio en la calle Curazao niam. 50-B, esquina calle
20, sector Alma Rosa Il en esta ciudad, demandando en nulidad todas
las acciones en los actos, resoluciones, decretos y leyes relativas a la
reforma constitucional y la Ley nam. 70-09, que declara la necesidad
de reformar la Constitucién de la Repuiblica Dominicana;

Visto, la instancia firmada por los sefiores Cristobal Matos
Fernandez, Félix A. de la Cruz Abreu, Mario Luis Carrasco, Carlito
V. Fernandez Rodriguez y Angel Salvador Castillo Valoy y Agustin
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Ortiz Javier, depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el 20 de octubre de 2009, que concluye asi: “Unico: A)
Dictar auto convocando al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la presente demanda en nulidad; fijado la fecha:
hora, dfas, mes afio y lugar para la audiencia correspondiente; B)
Autorizando a la parte demandante en nulidad a emplazar y citar a
los demandados y encausados para comparecer a la fecha:hora, dia,
mes, afio y lugar fijado para la audiencia programada. Y segundo, a
los Honorables Magistrados Jueces del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, fallar de la siguiente manera: PRIMERO: En cuanto
a la forma; Comprobar y declarar que los documentos aportados
al proceso tienen los méritos suficientes por estar procesados
conforme a la ley; B) En consecuencia, declarar buena y valida la
presente instancia por haberse hecho conforme a la ley y en tiempo
habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo. Obrando por propio
imperio, Declarar a los demandados principales, el Honorable Sefior
Presidente dela Republica, Doctor Leonel Antonio Fernandez Reyna;
el Honorable Sefior Presidente del Senado de la Republica, Doctor
Reynaldo Pared Pérez; el Honorable Sefior Presidente de Camara de
Diputados la Republica, Licenciado Julio César Valentin Dominguez,
en sus indicadas calidades, violadotes conscientes de los Articulos 42,
46, 47, 116, 117, 118, 120 de la Constitucion Dominicana vigente;
TERCERO: Declarar a los demandados encausados, el Partido de la
Liberacién Dominicana, en las personas de su Presidente, el Doctor
Leonel Antonio Fernandez Reyna y el Secretario General, el Doctor
Reynaldo Pared Pérez; el Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
en las personas de su Presidente Ing, Miguel Vargas Maldonado
y el y el Secretario General, Licdo. Orlando Jorge Mera; asi como
el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) en las personas
de su Presidente el Ing. Carlos Morales Troncoso y el Secretario
General, Humberto Salazar, es sus indicadas calidades, complices
violadores de los articulos 42, 46, 47, 54, 106, 116, 117, 118 y 120 de
la Constitucién de la Repiblica Dominicana; CUARTO: Declarar
nulos de nulidad absoluta y radical los siguientes instrumentos o actos
juridicos: A) El Proyecto de Reforma Constitucional Presentado
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por el Honorable Sefior Presidente de la Reptblica Dominicana, Dr.
Leonel Antonio Fernandez Reyna; acompafiado de Proyecto de Ley
que convoca al Congreso a reunirse en Asamblea Revisora; por via
de consecuencia; B) declarar nulos de nulidad absoluta y radical la
Ley num. de fecha dictada por el Congreso nacional en funciones
de Asamblea Revisora; C) declarar nulo de nulidad absoluta, radical
y el proyecto de Nueva Constitucién aprobado en Primera Lectura
por el Congreso Nacional en funciones de Asamblea Revisora; y por
via de consecuencia, nulos de pleno derecho los resultados presente
y futuro de la Segunda Lectura de proyecto de Constitucion. Por
violacién y aplicacion de los Articulos 42, 46, 47, 116, 117, 118 y
120 de la Constitucion Dominicana; D) Que después de dictada la
sentencia a intervenir, al misma sea declarada no oponible a ningin
dominicano que no este conforme con dicha reforma constitucion;
y que los mismos estan regidos y resguardados por la Constitucion
Dominicana vigente, lano puede ser anulada; QUINTO: Declarar sin
ningun efecto juridico y nula de pleno derecho, tanto presente como
fututo, los actos de proclamacion de la Nueva Constitucion votada
por la Asamblea Revisora y promulgada y publicada por el Poder
Ejecutivo; que en consecuencia nadie esta obligado a someterse a esa
ilegalidad juridica, por ser atentatoria a los derechos fundamentales
de la persona humana; y contraria a la Constitucion del afio 2004:
SEXTO: Declarar los demandados principales y los encausados,
responsables de ocasionar perjuicios morales y econémicos a
miembros de la sociedad, por su negligencia e in-observancia
de las leyes y la Constitucion vigente; y por via de consecuencia,
condenarlos individual, conjunta y solidariamente al pago de de
una indemnizacién pecunaria, por la cantidad de Mil Millones de
Pesos Oro Dominicanos (RD$1,000,000,000.00); y disponer que los
mismos sean asignados y repartidos entre instituciones benéficas
que en el futuro se determinarin; SEPTIMO: Condenar a las
partes sucumbiente en justicia, los demandados principales y los
encausados, al pago de las costas del procedimiento, ordenado su
distraccion a favor y provecho de los abogados concluyentes, Licdos.
Tomas Herniandez Cortorreal, Faustino Ventura Padilla, Licdo.
Mario Enrique Lara Mateo, Francisco Calcano Peguero y Alberto
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V. Matos Guzman, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte o su totalidad”.

Visto, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 13 de enero de 2010, el cual termina asi: “Unico: Que
procede declarar inadmisible las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas por via directa contra la ley 70-09, del 27 de febrero
de 2009, que declara la necesidad de la reforma de la Constitucion
de la Republica”;

LLa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que los impetrantes demandan la nulidad de todas
las acciones en los actos, resoluciones, decretos y leyes relativas a la
reforma constitucional y la Ley nim. 70-09, que declara la necesidad
de reformar la Constitucion de la Repuiblica Dominicana;

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
1) Que los articulos desde el 123 al 251 que contiene dicho proyecto
de Nueva Constituciéon no pueden ser reformados, por no estar
dentro de la Constitucion; 2) Que la reforma no puede versar sobre
lo que ella no contiene; 3) Que solo se pueden reformar los articulos
que sean mencionados hasta el 122 de la Constitucién anterior; 4)
Que segun establece el articulo 117 de la Constitucién anterior, en la
propuesta se determinara el objeto de la reforma e indicara los arts.
de la Constitucién sobre los cuales versara; 5) Que, en concordancia
con el articulo 120, nadie puede jamas pretender suspender anular
la Constitucion, como pretenden en este caso, el Poder Ejecutivo y
el Legislativo;

Considerando, que la Constitucion de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constitucion de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
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en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constitucion de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constituciéon de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que la presente accion, sin entrar en aspectos sobre
la calidad de los impetrantes para ejercerla, carece de objeto pues
con la proclamacién de la Constitucion en fecha 26 de enero de 2010
ha dejado de existir la Ley nam. 70-09 que declara la necesidad de
reformar la Constitucién de la Republica Dominicana y por via de

consecuencia, los textos constitucionales alegadamente violados por
dicha Ley;

Considerando, que sin embargo, por la solucién que se le
dara al caso en el dispositivo de esta sentencia, se precisa que su
contenido sea debidamente conocido, analizado y fallado al amparo
de la Constitucion actual, conforme al criterio de nuestra justicia
constitucional;

Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia que laley que declarala necesidad de la reforma constitucional
solo tiene por proposito convocar a la Asamblea Nacional, declarar
la necesidad de la reforma e indicar los textos de los articulos que se
han de modificar, sin que ello impida que la Asamblea Nacional una
vez reunida, decida, en uso de su poder soberano, ampliar o reducir
dicha reforma, con la unica restriccion que resulta de la prohibicion
de modificar la forma de gobierno;
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Considerando, que aun en el caso de que la Ley nam. 70-09
pudiera ser declarada nula, la Constitucion de la Republica, votada
y proclamada por la Asamblea Nacional Revisora en fecha 26 de
enero de 2010, no serfa susceptible de ser anulada por el Tribunal
Constitucional, ya que, tal y como ha sido interpretado por este
tribunal, equivaldria a subordinar la Constitucion a los poderes que de
ella dimanan y regula, con el consiguiente abatimiento del principio
de la supremacia de la Constitucién, ademas que se desconocerfa
el articulo 267 de la misma que contiene una prohibicion radical y
absoluta en este sentido, al consagrar lo siguiente: “La reforma de la
Constitucion sélo podra hacerse en la forma indicada en ella misma,
y no podra jamas ser suspendida ni anulada por ningun poder ni
autoridad ni tampoco por aclamaciones populares”;

Considerando, que, aparte de que en la Constitucion en vigor ni en
la anterior se previé la reunion de una asamblea constituyente para la
reforma constitucional, la reforma producida a la Carta Magna y que
tuvo su culminacién con la proclamacion de la misma el 26 de enero
de 2010, fue realizada al amparo del poder de revision de que es
titular la Asamblea Nacional en uso del poder constituyente derivado
de que esta investida; que, no obstante, el examen de la Constitucion
reformada permite advertir que los cambios operados a la misma no
afectaron su estructura organica, conservando en toda su extension
la division tripartita de poderes, el orden juridico-politico existente
desde la fundaciéon de la Republica y los principios fundamentales
que le dieron origen, todo lo cual indica que la revision no produjo
cambios sustanciales o profundos a la organizacién del Estado que
justificara la reunion de una asamblea constituyente, inexistente, por
demas, en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que la Constituciéon de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual
entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional, lo que
no impide que sus disposiciones puedan tener efecto retroactivo y
alterar o afectar situaciones juridicas establecidas conforme a una
legislacion anterior, pudiendo incluso ser contraria a otro texto
constitucional que haya estado vigente anteriormente;
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Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Rechaza la demanda en nulidad incoada por Cristobal
Matos Ferniandez, Félix A. de la Cruz Abreu, Mario Luis Carrasco,
Carlito V. Fernandez Rodriguez y Angel Salvador; Segundo: Ordena
que la presente sea comunicada al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas para los fines de lugar, y publicada
en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 7

Sentencia impugnada: Ley num. 70-09, del 27 de febrero de 2009.
Materia: Constitucionalidad.

Recurrentes: Harold J. Molina Boggiano y compartes.
Abogados: Lic. Manuel Ramén Vasquez Perrota y

Dres. Oscar M. Herasme M., Guillermo
M. Silvestre Gabriel y Juan C. Hernandez
Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy 19 de mayo de 2010, aflos 167° de la Independencia y 147° de
la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal Constitucional,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por los sefiores Harold J. Molina Boggiano, dominicano,
mayor de edad, licenciado en Administracion de Empresas,
domiciliado enla calle Seminario nim. 60 (Plaza Milenium), ensanche
Piantini de esta Ciudad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0098612-4; Francisco Oliva Elena, dominicano, mayor de
edad, licenciado en administraciéon de empresas, domiciliado en la
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calle 1ra Terraza del Arroyo nim. 24, sector Cuesta Hermosa II
de esta Ciudad, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1219029-3; y Giuseppe A. Ciaccio Reyes, dominicano, mayor de
edad, empresario, domiciliado en la calle Vergel num. 19, sector El
Vergel de esta Ciudad, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0171302-2, debidamente representados por sus abogados
constituidos y apoderados especiales licenciado Manuel Ramoén
Viasquez Perrota, doctor Juan Carlos Hernandez Bonnelly, doctor
Oscar M. Herasme y licenciado Guillermo M. Silvestre Gabriel,
todos con estudio profesional abierto en comun en el primer piso
del edificio Dr. Fabio T. Vasquez Cabral nim. 92, de la calle Rafael
Augusto Sanchez, ensanche Evaristo Morales de esta Ciudad, lugar
donde todos los impetrantes hacen formal eleccién de domicilio para
todos los fines y consecuencias legales, contra la Ley num. 70-09, de
fecha 27 de febrero de 2009, que declara la necesidad de reformar la
Constitucion de la Republica Dominicana;

Visto, la instancia firmada por los licenciados Manuel Ramoén
Viasquez Perrota, por si, por los impetrantes y por los doctores
Oscar M. Herasme M., Guillermo M. Silvestre Gabriel y Juan C.
Hernandez Bonnelly, depositada en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, que concluye
ast: “Conclusiéon comiun: PRIMERO: DECLARANDO procedente
la presente accion directa en inconstitucionalidad por haber sido
interpuesta por parte interesada y contra una disposicion legal
objeto del control concentrado de constitucionalidad; De Manera
Principal: SEGUNDO: DECLARANDO inconstitucional y por
ende nula “erga omnes”, con todas sus consecuencias, la Ley 70-
09 de fecha 27 de Febrero de 2009 que Declara la Necesidad de la
Reforma Constitucional, de manera parcial y sélo en lo relativo a los
temas y articulados que lesionan de manera directa y estridente la
Soberania Nacional, la Independencia Nacional, la Indelegabilidad
de los Poderes del Estado y proponen un Cambio Sustancial de la
Forma de Gobierno, todo lo cual se encuentra contundentemente
prohibido por la actual Constitucion de la Republica Dominicana
y que se encuentran materializado o identificados en los articulos
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26 numeral 5, 178, 179, 184, 185 y 277 del Documento Final de
Reforma Constitucional generado a partir del hoy conocido como:
“Informe de Revision al Texto Aprobado en Segunda Lectura para
Modificar la Constitucion de la Republica dada y proclamada el 25
de julio de 2002, Constitucion Vigente” a los fines de que no puedan
ser incluidos en el texto definitivo de la Constitucion de la Republica
Dominicana; todo por uno cualquiera o por todos los Medios de
Inconstitucionalidad presentados en la presente instancia; De manera
Subsidiaria y para el caso de que la conclusion principal no pueda ser
acogida: SEGUNDO: DECLARANDO inconstitucional y por ende
nula “erga omnes”, con todas sus consecuencias, la totalidad de la Ley
70-09 de fecha 27 de febrero de 2009 que Declara la Necesidad de la
Reforma Constitucional por uno cualquiera o por todos los Medios de
Inconstitucionalidad presentados en la presente instancia”;

Visto, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica del 13 de enero de 2010, el cual termina asi: “Unico: Que
procede declarar inadmisible las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas por via directa contra la ley 70-09, del 27 de febrero de
2009, que declara la necesidad de la reforma de la Constitucion de
la Republica”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucién de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que los impetrantes solicitan declarar la
inconstitucionalidad de la Ley nam. 70-09, que declara la necesidad
de reformar la Constitucion de la Republica Dominicana;

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
1) PRIMER MEDIO: Flagrante violacion a la soberania,
independencia, identidad e integridad de la Nacién y el Estado
Dominicano y a la indelegabilidad de los poderes del Estado,
establecido enlos articulos 1,2, 3,4,8,9, 10,37 y 46 de la Constitucion
anterior; 2) SEGUNDO MEDIO: Que se trata de una propuesta
de una nueva forma de gobierno en violacion al sistema de gobierno
democratico tutelado por los articulos 1, 2, 3,4, 8,9, 10, 37, 46, 117,
119 y 120 de la Constitucién anterior;
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Considerando, que la Constitucién de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constitucién de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en Unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constitucién de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que la presente accion, sin entrar en aspectos sobre
la calidad de los impetrantes para ejercerla, carece de objeto pues
con la proclamacion de la Constitucion en fecha 26 de enero de 2010
ha dejado de existir la Ley nim. 70-09 que declara la necesidad de
reformar la Constitucion de la Republica Dominicana y por via de
consecuencia, los textos constitucionales alegadamente violados por
dicha Ley;

Considerando, que sin embargo, por la solucion que se le
dara al caso en el dispositivo de esta sentencia, se precisa que su
contenido sea debidamente conocido, analizado y fallado al amparo
de la Constitucién actual, conforme al criterio de nuestra justicia
constitucional;
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Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia que laley que declara la necesidad de la reforma constitucional
solo tiene por propoésito convocar a la Asamblea Nacional, declarar
la necesidad de la reforma e indicar los textos de los articulos que se
han de modificar, sin que ello impida que la Asamblea Nacional una
vez reunida, decida, en uso de su poder soberano, ampliar o reducir
dicha reforma, con la tnica restricciéon que resulta de la prohibicion
de modificar la forma de gobierno;

Considerando, que atn en el caso de que la Ley niam. 70-09
pudiera ser declarada nula, la Constituciéon de la Republica, votada
y proclamada por la Asamblea Nacional Revisora en fecha 26 de
enero de 2010, no serfa susceptible de ser anulada por el Tribunal
Constitucional, ya que, tal y como ha sido interpretado por este
Tribunal, equivaldria a subordinar la Constitucion a los poderes que
de ella dimanan y regula, con el consiguiente abatimiento del principio
de la supremacia de la Constitucién, ademas que se desconoceria
el articulo 267 de la misma que contiene una prohibicion radical y
absoluta en este sentido, al consagrar lo siguiente: “La reforma de la
Constitucion sélo podra hacerse en la forma indicada en ella misma,
y no podra jamas ser suspendida ni anulada por ningtin poder ni
autoridad ni tampoco por aclamaciones populares”;

Considerando, que, aparte de que en la Constitucion en vigor ni en
la anterior se previo la reunion de una asamblea constituyente para la
reforma constitucional, la reforma producida a la Carta Magna y que
tuvo su culminacién con la proclamacion de la misma el 26 de enero
de 2010, fue realizada al amparo del poder de revision de que es
titular la Asamblea Nacional en uso del poder constituyente derivado
de que esta investida; que, no obstante, el examen de la Constitucion
reformada permite advertir que los cambios operados a la misma no
afectaron su estructura organica, conservando en toda su extension
la division tripartita de poderes, el orden juridico-politico existente
desde la fundacién de la Republica y los principios fundamentales
que le dieron origen, todo lo cual indica que la revisiéon no produjo
cambios sustanciales o profundos a la organizacién del Estado que
justificara la reunién de una asamblea constituyente, inexistente, por
demas, en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico;
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Considerando, que la Constituciéon de la Republica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual
entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional, lo que
no impide que sus disposiciones puedan tener efecto retroactivo y
alterar o afectar situaciones juridicas establecidas conforme a una
legislacion anterior, pudiendo incluso ser contraria a otro texto
constitucional que haya estado vigente anteriormente;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Rechaza la accion de inconstitucionalidad impetrada por
los sefiores Harold Juan Molina Boggiano, Francisco Oliva Elena y
Giuseppe Antonio Ciaccio Reyes; Segundo: Ordena que la presente
sea comunicada al Procurador General de la Republica, a las partes
interesadas para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial
para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 8

Proyecto impugnado: Proyecto de Reforma a la Constitucion, del
25 de julio de 2002.

Materia: Constitucionalidad.

Recurrente: Moisés Ferreras Alcantara.

Abogado: Lic. Moisés Ferreras Alcantara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan
Luperéon Vasquez, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy 19
diecinueve de mayo de 2010, afios 167° de la Independenciay 147° de
la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal Constitucional,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Moisés Ferreras Alcantara, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 018-
0005491-6, domiciliado y residente en la calle Colén num. 1, del
sector Fortaleza Vieja del municipio, de la provincia de Barahona,
Republica Dominicana, contra todas las Secretarfas de Estado,
la Administracién Publica, las Fuerzas Armadas de la Republica,
los Cuerpos Policiales o Jefatura de la Policia Nacional, Decretos
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Presidenciales emitidos desde el 16 de agosto de 2008 hasta la fecha
actual, contra el Proyecto de Reforma a la Constitucion actual de
fecha 25 de julio de 2002 que sometiera el Poder Ejecutivo, y contra
todos los actos en general que emanan del doctor Leonel Fernandez
Reyna;

Visto la instancia firmada por el licenciado Moisés Ferreras
Alcantara, depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 15 de octubre de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Que se
declare inconstitucional el tercer mandato o periodo presidencial
del Dr. Leonel Antonio Fernandez Reyna y toda la administracion
publica dependiente del poder ejecutivo, SEGUNDO: Declarar
inconstitucional el proyecto de reforma a la constitucién sometido
por el poder ejecutivo y presidente de la Republica y la ley que
declara la necesidad de la reforma en el Congreso Nacional en ambas
camaras por emanar esto de una violacion al articulo 49 y 121 de la
constitucion y de conformidad con el articulo 46 de la constitucion
que establece “son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,

9995,

resolucion, reglamento o acto contrarios a la constitucion™”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica del 17 de marzo de 2009, el cual termina asi: “UNICO:
Que procede declarar inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Lic. Moisés Ferreras Alcantara
contra todas las Secretarfas de Estado, contra toda la Administracién
Publica, contra todas las Fuerzas Armadas de la Republica, contra
todos los Decretos Presidenciales emitidos desde el 16 de agosto de
2008 hasta la fecha actual, 6 vigentes y otros”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucién de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por el impetrante;

Considerando, que elimpetrante, Moisés Ferreras Alcantara, solicita
la declaratoria de inconstitucionalidad contra todas las Secretatrias
de Estado, la Administracién Publica, las Fuerzas Armadas de la
Republica, los Cuerpos Policiales o Jefatura de la Policia Nacional,
decretos presidenciales emitidos desde el 16 de agosto de 2008 hasta
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la fecha actual, del Proyecto de Reforma a la Constitucion actual
de fecha 25 de julio de 2002 que sometiera el Poder Ejecutivo, y de
todos los actos en general que emanan del doctor Leonel Fernandez
Reyna, por ser violatorios a los derechos fundamentales y contrarias
a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que el articulo 49 de la Constitucién de la Republica del ano 2002,
prohibe un tercer mandato o un tercer periodo presidencial; 2) Que
el gobierno del actual Presidente de la Republica, doctor Leonel
Fernandez Reyna es ilegal, ilegitimo e inconstitucional; 3) Que con
la referida decision, fueron violados en su perjuicio derechos y
principios fundamentales;

Considerando, que la Constitucion de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constituciéon de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constitucion de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;
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Considerando, que sin entrar en aspectos sobre la calidad del
impetrante, por la soluciéon que se le dara al presente caso en el
dispositivo de esta sentencia, del analisis de lo alegatos anteriormente
expuestos, se evidenciaquelos mismos sonmuy generales eimprecisos,
ya que, en la presente accién, no se desarrollan adecuadamente los
medios, y no se explica en qué consisten las alegadas violaciones,
razén por la cual la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Tribunal Constitucional, no ha sido puesta en condiciones a fin de
examinar la presente accion;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible la accién de inconstitucionalidad
incoada por Moisés Ferreras Alcantara; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica y
a las partes para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial
para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 9

Sentencias impugnadas: nams. 092 y 035/2008, Cimara Penal de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 05 de
marzo y 25 de febrero de 2008.

Materia: Constitucionalidad.

Recurrente: Vianela Garcia Mufioz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 19 diecinueve de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia
y 147° de la Restauracion, actuando en funciones de Tribunal
Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Vianela Garcia Mufioz, en representaciéon de la
sociedad y el Estado dominicano, en su condicién de Procuradora
General Adjunta de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la
cédula de identidad y electoral nam. 047-0120491-1, con domicilio
en el despacho de la Procuradurfa General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, ubicado en la segunda
planta del Palacio de Justicia de la ciudad de La Vega, Republica
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Dominicana, contra las sentencias nums. 092 de fecha 05 de marzo
de 2008, y 035/2008 de fecha 25 de febrero de 2008, ambas dictadas
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega;

Visto la instancia firmada por la licenciada Vianela Garcia
Mufioz, Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Ia Vega, depositada en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2008, que concluye asf:
“UNICO: Que se declare NO CONFORME con la Constitucion de
LLa Republica el hecho de que un Juez emita una sentencia que pueda
REVISAR contrario imperio sus propias decisiones por no estar dicho
instituto establecido en nuestra normativa procesal penal vigente y
ser esta contraria a nuestro ordenamiento juridico, la Constitucion y
los tratados internacionales de los cuales somos signatarios..”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 20 de agosto de 2008, el cual termina asi: “UNICO:
Que se rechace por improcedente y mal fundamentado, el recurso
interpuesto por la Magistrada Procuradora General Adjunta de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, Lic.
Vianela Garcia Munoz’;

LLa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por el impetrante;

Considerando, que la impetrante, Vianela Garcia Mufioz,
Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de I.a Vega, solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de las sentencias nums. 092 de fecha 05 de
marzo de 2008, y 035/2008 de fecha 25 de febrero de 2008, ambas
dictadas por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
por ser violatorias a los derechos fundamentales y contrarias a la
Constitucion de la Republica;

Considerando, que la impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
Que con motivo de una revisiéon de prision preventiva fue elevado
un recurso de apelacion; 2) Que como resultado del conocimiento
del recurso de apelacion del caso en cuestion, se varié la medida
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de prision preventiva a una garantia econémica, impedimento de
salida y presentacion periddica; 3) Que se elevod un recurso de
revisiéon contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
LLa Vega, alegando la parte querellante una citacion irregular; 4) Que
se enteraron de la instancia contentiva de la revision cuando se les
notificé la sentencia administrativa nam. 092, dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega; 5) Que dicha sentencia acogio la revision
interpuesta en contra de la sentencia num. 035/2008, dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, y restituyo todos los efectos y valor
de la resolucién num. 00704-2008 de fecha 20 de febrero de 2008,
dictada por el Juzgado de la Instrucciéon de Monsefior Nouel; 6)
Que luego de la Corte haber ordenado mediante la sentencia nim.
035 la sustitucion de prision preventiva por una garantfa econémica,
impedimento de salida y presentacion periédica, admite otra revision
de esa misma resolucion; 7) Que resulta imposible que la Corte luego
de dictar su resolucién, administrativamente pueda revisarla y deja
sin efecto la misma; 8)Violacion al articulo 238 del Codigo Procesal
Penal; 9) Que con la referida decision, fueron violados derechos y
principios fundamentales como el derecho de defensa, el principio
de contradictoriedad, entre otros;

Considerando, que la Constitucién de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constituciéon de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constituciéon de la Republica los particulares tienen calidad para
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accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que en la especie la calidad comprobada de la
impetrante le legitima para introducir la referida accién constitucional,
al tener ésta interés en el no mantenimiento de una norma que le
causa un perjuicio con las condiciones exigidas por el articulo 185
de la Constituciéon de la Republica;

Considerando, que sin embargo, segun las disposiciones del
propio articulo 185 de la Constitucion de la Republica, s6lo pueden
ser atacadas mediante acciones directas de inconstitucionalidad las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, y en el caso
de la especie la norma atacada no se encuentra contemplada dentro
de las disposiciones del referido articulo, sino que lo es contra
decisiones emanadas de un tribunal del orden judicial, las cuales se
encuentran sujetas a las acciones y recursos instituidos por la ley, por
lo que la presente accion resulta inadmisible;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible la accién de inconstitucionalidad
incoada por Vianela Garcia Mufioz, en representacion de la sociedad
y el Estado dominicano, en su condiciéon de Procuradora General
Adjunta de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
La Vega; Segundo: Ordena que la presente sea comunicada al
Procurador General de la Republica y a las partes para los fines de
lugar, y publicada en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
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Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 10

Materia: Constitucionalidad.
Recurrentes: Angel Nicolas Mejia Acosta y compartes.
Abogados: Licdos. Angel Nicolas Mejia Acosta, Alma

Rosa Mejia Acosta, Serafin Rodriguez
Vargas y Bernardo Pozo Jaime.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy (19) diecinueve de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia
y 147° de la Restauracién, actuando en funciones de Tribunal
Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
impetrada por Angel Nicolas Mejia Acosta, Alma Rosa Mejia Acosta,
Serafin Rodriguez Vargas y Bernardo Pozo Jaime, abogados de los
Tribunales de la Republica, miembros del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0036632-7, 001-
0105646-3, 001-0704734-2 y 001-0798139-1 respectivamente,
domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo Domingo,
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Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, contra dos
practicas de la justicia que consisten en: a) exigir con caracter de
obligatoriedad que al presentar los documentos para un divorcio por
mutuo consentimiento, a la compulsa expedida por el notario que
levanté el acta de estipulaciones y convenciones correspondiente, se
le anexe una fotocopia del original de dicha acta en la que aparezcan
las firmas de las partes y del notario actuante, y b) exigir que las
copias de las actas del Estado Civil sobre nacimientos, matrimonios
y defunciones sean de reciente expedicion, al considerar como
vencidas las expedidas con cierta antelacion;

Visto la instancia firmada por los licenciados Angel Nicolas
Mejia Acosta, Alma Rosa Mejia Acosta, Serafin Rodriguez Vargas
y Bernardo Pozo Jaime, depositada en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 27 de noviembre de 2008, que concluye asf:
“PRIMERO: ACOGER en todas sus partes la presente instancia,
por haber sido hecha conforme a la Ley, y ser justa en cuanto a lo que
solicita; SEGUNDO: Declarar INCONSTITUCIONALES dichas
practicas, toda vez que vulneran disposiciones legales, asi como los
derechos de los Ciudadanos y son contrarias al buen ejercicio de la
Profesion del Derecho”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica del 23 de marzo de 2009, el cual termina asi: “UNICO:
Que procede declarar inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra las dos practicas juridicas
sefaladas”;

LLa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica Dominicana, asi
como los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que los impetrantes, Angel Nicolas Mejia Acosta,
Alma Rosa Mejia Acosta, Serafin Rodriguez Vargas y Bernardo
Pozo Jaime, solicitan la declaratoria de inconstitucionalidad de dos
practicas juridicas “que realizan desde hace un tiempo los jueces de
las salas civiles y comerciales”, por ser violatorias a los derechos
fundamentales y contrarias a la Constitucion de la Republica;
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Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
1) Que los magistrados jueces de las salas civiles y comerciales
desde hace un tiempo vienen realizando dos practicas contrarias a la
Constitucion de la Republica; 2) Que dichas practicas consisten en: a)
exigir con caracter de obligatoriedad que al presentar los documentos
para un divorcio por mutuo consentimiento, a la compulsa expedida
por el Notario que levanté el acta de estipulaciones y convenciones
correspondiente, se le anexe una fotocopia del original de dicha
acta en la que aparezcan las firmas de las partes y del notario
actuante, y b) exigir que las copias de las actas del Estado Civil sobre
nacimientos, matrimonios y defunciones sean de reciente expedicion,
al considerar como vencidas las expedidas con cierta antelacion; 3)
Que tales exigencias lo Gnico que implican es pérdida de tiempo para
los abogados y gastos innecesarios y adicionales para los clientes;
4) Que estas practicas violan el articulo 8.5 de la Constitucion
de la Republica; 5) Que las referidas practicas no se encuentran
contempladas en ninguna disposicion legal y que violentan las leyes;
6) Que con estas disposiciones los magistrados estan desconociendo
la fe publica de que estan investidos los notarios publicos; 7) Que
con la referida decision, fueron violados en su perjuicio derechos y
principios fundamentales;

Considerando, que la Constitucién de la Republica proclamada el
26 de enero de 2010, en su tercera disposicion transitoria dispone
que la Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas
al Tribunal Constitucional hasta tanto se integre esta instancia;

Considerando, que la propia Constitucion de la Republica
establece en su articulo 185 que el Tribunal Constitucional sera
competente para conocer en Unica instancia de las acciones directas
en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;
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Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la
Constituciéon de la Republica los particulares tienen calidad para
accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo
y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo vy
juridicamente protegido cuando demuestre ser titular de un derecho
o interés consagrado por la Constituciéon de la Republica, leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea
susceptible de causarle un perjuicio;

Considerando, que sin entrar en aspectos sobre la calidad de
los impetrantes, por la soluciéon que se le dara al presente caso
en el dispositivo de esta sentencia, el propio articulo 185 de la
Constitucion de la Republica, dispone que sélo pueden ser atacadas
mediante acciones directas de inconstitucionalidad las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, y en el caso de la
especie la norma atacada no se encuentra contemplada dentro de las
disposiciones del referido articulo, sino que lo es contra dos alegadas
practicas de la justicia;

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible la accién de inconstitucionalidad
incoada por Angel Nicolas Mejia Acosta, Alma Rosa Mejia Acosta,
Serafin Rodriguez Vargas y Bernardo Pozo Jaime; Segundo: Ordena
que la presente sea comunicada al Procurador General de la Republica
y a las partes para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial
para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimalda
Acosta, Secretaria General.



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 61

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del

dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, lefda y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DE 2010, NUM. 11

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana
(CARD), del 11 de marzo de 2008.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Renzo Marino Hilario.

Abogada: Licda. Manuela Ramirez Orozco.
Recurrida: Importaciones Diversas, S. A.
Abogados: Licdos. Ode Altagracia Mata y Ciprian

Figuereo Mateo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio Anfbal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de mayo de 2010, afios 167° de la Independencia
y 147° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica como Tribunal
Disciplinario la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Renzo Marino
Hilario, abogado, contra la sentencia disciplinaria nim. 001/2008
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana (CARD) en fecha 11 de marzo de 2008;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al apelante
Dr. Renzo Marino Hilario, quien estando presente declara sus
generales de ley;

Oido al Alguacil llamar ala parte recurrida Importaciones Diversas,
S. A. representada por su presidente Patricio Quifiones Pellerano,
quien no compareci6 a la audiencia;

Oido a la Lic. Ode Altagracia Mata, por si y por el Lic. Ciprian
Figuereo Mateo, quienes a su vez representan a Patricio Quifiones
Pellerano representante legal de la empresa Importaciones Diversas,
S. A. ratificando sus calidades;

Oido a la Licda. Manuela Ramirez Orozco, defensora publico,
ratificando sus calidades como defensora del Dr. Renzo Marino
Hilario;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y dejar apoderada del mismo a la Suprema Corte de Justicia;

Oido Ia lectura del documento de desistimiento de la querella
disciplinaria en contra del Dr. Renzo Marino Hilario, de fecha 19
de enero de 2010 y cuyo texto concluye: “Unico: Que la sociedad
Importaciones Diversas, S. A., por medio de la presente instancia, y
en cumplimiento al plazo que ese Honorable Tribunal otorgara a las
partes para conciliar, desiste pura y simplemente de los argumentos
expuestos en el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 1ro. de septiembre de
2009, en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Renzo Hilatio Castillo, en contra de la decision num. 001-2008 de
fecha 11 de marzo de 2008, dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana (CARD),
sobre el expediente en referencia; por haber arribado a una solucion
extrajudicial, en la cual las partes, renuncian y desisten, de manera
formal, expresa e irrevocable, y sin reservas, a toda denuncia, accion,
pretension, reclamacion, derecho, embargo, demanda, denuncia,
intereses e instancias que hayan interpuesto y las que pudieran
interponerse en forma reciproca, una frente a la otra o frente a sus
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causahabientes, mandatarios, funcionarios o accionistas, empleados,
por ante cualquier instancia judicial, institucional y/o administrativa,
de caracter civil, penal, laboral o de cualquier naturaleza, que
hayan tenido su origen directa o indirectamente en las causas que
fundamentaron la querella interpuesta por la exponente, en contra
del Dr. Renzo Marino Hilario Castillo; otorgandose los mas amplios
y mutuos descargos de los reclamos iniciados o por iniciar, asf
como de todo petjuicio, dafio o pérdida. En tal sentido honorables
magistrados, solicitamos muy respetuosamente de esa honorable
Suprema Corte de Justicia, sobreseer el expediente en referencia, y
ordenar su archivo”;

Oido a la Licda. Manuela Orozco defensora publica en sus
argumentos y conclusiones manifestarle a la Corte: “Solicitamos
revocar la sentencia disciplinaria nim. 001-2008 de fecha 11/3/2008
evacuada por el Colegio Dominicanos de Abogados en virtud de
que la parte accionante ha reconocido de manera oral, publica y
por escrito que nuestro representado no ha cometido ningun ilicito,
ni ninguna falta disciplinaria, en esa vertiente solicitamos acoger
el desistimiento y descargar de toda consecuencia al sefior Renzo
Marino Hilario, es cuanto”;

Oidoal representante del Ministerio Publico en sus consideraciones
y dictaminar: “Primero: Que al declarar este honorable Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, admisible el presente recurso de
apelacién; mismo es bueno y valido en cuanto a la forma; Segundo:
En cuanto al fondo declarar la procedencia del presente recurso
de apelacion; modificado el numeral segundo del dispositivo de
sentencia recurrida y en consecuencia ordenar la suspension del
ejercicio de la profesion del derecho del Dr. Renzo Marino Hilario
Castillo, por un periodo de seis (06) meses, confirmando los demas
aspectos de la sentencia recurrida. Y haréis una buena, sana y justa
administracion de justicia”;

La Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido Dr.
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Renzo Marino Hilario, abogado, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia veintiséis (26) de mayo del dos mil diez (2010), a las
nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria interpuesta
en fecha 16 de marzo del afio 2007, por la compafifa Importaciones
Diversas, S. A., debidamente representada por su Presidente Patricio
Quifiénes Pellerano, por ante el Colegio de Abogado de la Republica
Dominicana, contra el Dr. Renzo Marino Hilario Castillo, mediante
sentencia del 11 de marzo de 2008, el Tribunal Disciplinario del
Colegio del Abogados dispuso: “Primero: Se acoge como buena
y valida en cuanto a la forma, la querella presentada por la entidad
Importaciones Diversas, S. A., en contra del Dr. Renzo Marino Hilario
Castillo, por haber sido interpuesta conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, se ordena la suspension del ejercicio de la profesion
del derecho del Dr. Renzo Marino Hilario Castillo, por un periodo
de tres (3) afos, en virtud de la disposicion del Art. 75, acapite 3, por
éste haber violado los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 26, 36 y 44 del Codigo de
Etica del Profesional del Derecho; Tercero: Ordenar como al efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Junta Directiva del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, y al procesado, en cumplimiento de las disposiciones
del articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados, asi
como también al Fiscal Nacional del Colegio de Abogados para su
ejecucion, en virtud del articulo 87 del Estatuto Organico del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador General de
la Republica, a la Suprema Corte de Justicia, y al Fiscal del Distrito
Nacional, a cargo de la parte demandante; Cuarto: Se ordena la
publicacion de la presente sentencia disciplinaria en un periddico de
circulacién nacional, para su conocimiento y fines de lugar”;

Resulta, que inconforme con dicha sentencia el Dr. Renzo Marino
Hilario Castillo, interpuso formal recurso de apelacion en fecha 1ro.
de julio del afio 2008, fijando el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por auto de fecha 24 de julio de 2008 la audiencia en Camara
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de Consejo para el conocimiento de la referida apelacion, del dia 2
de septiembre de 2008;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 2 de septiembre de 2008,
la Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el representante del Ministerio Publico, en
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al apelante Dr. Renzo Marino Hilario Castillo, contra la sentencia
disciplinaria nim. 001-2008 dictada por el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, el 11 de marzo del 2008, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la misma, para que sea citado
Patricio Quindnes Pellerano, representante legal de la denunciante
Importaciones Diversas, S. A., a lo que dio aquiescencia la abogada
del prevenido; Segundo: Fija la audiencia disciplinaria en Camara
de Consejo del dia veintiuno (21) de octubre del 2008, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacién
precedentemente seflalada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 21 de octubre de 2008, luego
de deliberar la Corte dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el representante del Ministerio Pablico en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al apelante
Dr. Renzo Marino Hilario Castillo, contra la sentencia disciplinaria
num. 001-2008 dictada por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, del 11 de marzo de 2008, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la misma, para que sea citado Patricio Quifiénes
Pellerano, representante legal de la denunciante Importaciones
Diversas, S. A., y el prevenido Dr. Renzo Hilario Castillo, a lo que
dio aquiescencia el abogado de la denunciante; Segundo: Fija la
audiencia del dia dieciséis (16) de diciembre de 2008, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuaciéon de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir las citaciones
precedentemente sefialadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;
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Resulta que en la audiencia del 16 de diciembre de 2008, después
de haber deliberado, la Corte procedi6 a la cancelacion del rol, por
razones atendibles y fij6 la audiencia del dfa 31 de marzo de 2009
para continuar el conocimiento de la causa;

Resulta, que el dia fijado para la audiencia del 31 de marzo de 2009,
se celebraban en el pafs las audiencias de la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos, por lo que la Corte acordé cancelar el rol
de la referida audiencia;

Resulta, que por auto de fecha 3 de abril de 2009, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia fij6 para el conocimiento de la causa

disciplinaria seguida al Dr. Renzo Marino Hidalgo, la audiencia en
Camara de Consejo del dia 2 de junio de 2009;

Resulta que en la audiencia celebrada el 2 de junio de 2009, la
Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el apelante Dr. Renzo Marino Hilario,
abogado, contra la sentencia disciplinaria nim. 001-2008 dictada
por el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha
11 de marzo de 2008, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la misma, para ser asistido por un Defensor Publico, a lo que
dio aquiescencia el representante del Ministerio Publico; Segundo:
Iija la audiencia del dia veintiuno (21) de julio de 2009, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuaciéon de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion del
representante legal de la denunciante Importaciones Diversas, S. A.,
Patricio Quifidnes Pellerano; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para lo presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 21 de julio de 2009, la Corte,
después de haber deliberado dispuso: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por los abogados de la denunciante recurrida
Importaciones Diversas representada por Patricio Quifiénes
Pellerano, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
Dr. Renzo Marino Hilario, abogado, para tomar conocimiento del
expediente y comunicarse con el representante de la denunciante
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recurrida para que esté presente en la proxima audiencia, a lo que
dieron aquiescencia las partes; Segundo: Fija la audiencia del dia
primero (1ro.) de septiembre del 2009, a las nueve horas de la mafiana
(9:00 a.m.), para la continuacion de la causa; Tercero: Esta sentencia
vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 1ro. de septiembre de
2009, luego de haber deliberado, la Corte fallé: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por la abogada del prevenido Dr. Renzo
Marino Hilario apelante, contra la sentencia nam. 001-2008 del
11-3-2008 dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria, para que
esté presente el prevenido, a lo que se opusieron los abogados de
la denunciante y dejé a la soberana apreciacion de esta Corte el
representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del
dia veinte (20) de octubre de 2009, a las nueve horas de la mafiana
(9:00 a.m.), para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo
del Ministerio Publico requerir nueva vez la citacion del prevenido;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dfa 20 de octubre de 2009,
la Corte dispuso después de haber deliberado: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por la defensa del apelante Dr. Renzo Marino
Hilario, abogado, en la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
a los fines por ¢él solicitados, a lo que dieron aquiescencia las partes;
Segundo: Fija la audiencia del dfa veintiséis (260) de enero de 2010, a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacion de la
causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion, para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 26 de enero de 2010, luego
de haber deliberado, la Corte fallé: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por la abogada del prevenido Dr. Renzo Marino Hilario,
abogado, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
misma, para oir a la parte denunciante Importaciones Diversas, S.
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A., representada por su Gerente General Patricio Quifiénes Pellerano,
en adicion al contenido del desistimiento escrito depositado en
el expediente, a lo que no se opuso el representante del Ministerio
Puablico; Segundo: Sobresee estatuir sobre las conclusiones del
Ministerio Publico, para ser decididas oportunamente; Tercero: Fija la
audiencia para el dia dieciséis (16) de marzo de 2010, a las nueve horas
de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Cuarto:
Pone a cargo del prevenido la comparecencia de la parte denunciante;
Quinto: Esta sentencia vale citacion, para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 16 de marzo de 2010, la
Corte, después de instruir la causa en la forma que aparece en otro
lugar de esta decision decidio reservarse el fallo para ser pronunciado
en el dfa de hoy;

Considerando, que para retener la falta disciplinaria y condenar al
Dr. Renzo Marino Hilario, el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogado de la Republica Dominicana sostiene que las actuaciones
del Dr. Renzo Marino Hilario han constituido hechos contrarios a la
ética y faltas graves en el ejercicio profesional, que han dado lugar al
apoderamiento de que fue objeto dicho tribunal y que requieren la
imposiciéon de sanciones disciplinarias;

Considerando, que por otra parte obra en el expediente un
documento de desistimiento suscrito por el querellante y aceptado
por el imputado pero,

Considerando, que ha sido juzgado, que el desistimiento del
querellante, aun con la aprobacién del querellado, no obliga a
sobreseer la acciéon disciplinaria ya comprometida por lo que
permite a ésta Suprema Corte de Justicia examinar la accién de que
esta apoderada, motivo por el cual, en el presente caso, se retiene el
analisis de la accion disciplinaria de que se trata;

Considerando, que esta Corte, como tribunal de alzada ha formado
su conviccion luego de la instruccion de la causa en el sentido de que
al apelante Dr. Renzo Marino Hilario no se le ha podido establecer la
comisién de faltas que constituyen violacién al Codigo de Ftica del
Profesional del Derecho.
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Por tales motivos;

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Renzo Marino Hilario contra la
sentencia nim. 001/2008 dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en fecha 11 de
marzo de 2008; Segundo: En cuanto al fondo, modifica el ordinal
segundo de la sentencia recurrida y en consecuencia descarga al
prevenido Renzo Marino Hilario Castillo, de los hechos que se le
imputan por no haberlos cometido; Tercero: Ordena que la presente
decisién sea comunicada al Procurador General de la Republica,
a las partes interesadas al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 1

M. Zabala y Dr. Marcos Peralta Lopez.

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 1ro.
de diciembre de 2009.
Materia: Correccional.
Recurrente: Mercasid, S. A.
Abogados: Licdos. Julio César Camejo Castillo y
Yaskara Vargas Flores. *
M
Interviniente: Miguel Antonio Padrén. 2
Abogado: Licdos. Jacinto Castillo Moronta y Ramén é
8
A

LAS SALLAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 5 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercasid, S. A., con su
domicilio social establecido en la avenida Maximo Gémez nam. 182,
ensanche La Fe del Distrito Nacional, parte querellante constituida
en actora civil, contra la resolucién dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
1ro. de diciembre de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Rafael Santana Goico, por si y por el Lic. Julio C.
Camejo, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Jacinto Castillo Moronta, al Dr. Marcos Peralta Lopez,
por siy por el Lic. Ramén M. Zabala, en representacion de la parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual la recurrente, Mercasid, S. A., por
intermedio de sus abogados, Licdos. Julio César Camejo Castillo y
Yaskara Vargas Flores, interpone su recurso de casacion, depositado
en la secretarfa de la Corte a-qua el 14 de diciembre de 2009;

Visto el escrito de defensa suscrito a cargo del Lic. Jacinto Castillo
Moronta, quien actia a nombre y en representacion de Miguel
Antonio Padrén, de fecha 22 de diciembre de 2009, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 203 — 2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 11 de febrero de 2010, que declaré
admisible el recurso de casacioén incoado por Mercasid, S. A., y f1j6
audiencia para el dia 17 de marzo de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo, y a los magistrados Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez y Margarita A. Tavares, para integrar las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
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17 de marzo de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor
José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que a
consecuencia de una acusacion de fecha 3 de noviembre de 2008,
interpuesta por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional,
contra Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle Eusebio,
Miguel Antonio Padrén Soto y Leonidas Cuevas Alcantara,
imputados de asociacién de malhechores, robo agravado y abuso de
confianza, por violacién a los articulos 265, 266, 379, 385-111 y 408
del Cédigo Procesal Penal, en perjuicio de la razén social Mercasid,
S. A, resulté apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, el cual dicté auto de apertura a juicio el 10 de
marzo de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
admite de manera parcial la acusacién del Ministerio Publico y en
consecuencia dicta auto de apertura a juicio respecto a los procesados
Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle Eusebio, Miguel
Antonio Padrén Soto y Leonides Cuevas Alcantara, de generales que
constan masarriba, por considerar que laacusacion tiene fundamentos
suficientes para justificar la probabilidad de una condena en contra
de los procesados; SEGUNDO: Modifica la calificacion juridica
por los articulos 265, 266 y 408 del Codigo Penal Dominicano, por
entender que concurren los elementos constitutivos de este ilicito
penal; TERCERO: Admite para presentarlas en juicio las pruebas
siguientes: I) Las ofrecidas por el Ministerio Publico, a saber: Pruebas
Testimoniales: 1) testimonio del sefior Heriberto Eligio de la Cruz
Rosario, dominicano, mayor de edad, gerente de seguridad de
Merecasid, S. A., portador de la cédula de identidad y electoral num.
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026-0034675-9, localizable en la avenida Maximo Gémez, nim. 182,
ensanche La Fe, Distrito Nacional, Tel. 809-565-2151; 2) testimonio
del sefior David de la Cruz Arias, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1197366-5,
gerente de auditorfa de Mercasid, S. A., localizable en la avenida
Miximo Gémez, nam. 182, ensanche La Fe, Distrito Nacional, Tel.
809-565-2151; 3) testimonio del sefior Hansel Orlando Lantigua,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nam. 001-1017198-0, ingeniero en sistemas, domiciliado y
residente en el Km. 10%2, autopista L.as América, por la Marginal; 4)
testimonio del sefior Enrique Alberto Noboa Mufioz, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-1016142-9, gerente de distribuciones especiales y proyectos de
distribucién de Mercasid, S. A., localizable en la avenida Maximo
Gomez, num. 182, ensanche La Fe, Distrito Nacional, Tel. 809-565-
2151; 5) testimonio del sefior Roberto Lebrén, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0283764-8, domiciliado en la calle 23, nim. 105, Villa Juana, Tel.
829-384-1087, D. N.; 6) testimonio del sefior Santos Vargas Vilorio,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 071-0035991-3, domiciliado y residente en la calle
Ovando num. 510, Cristo Rey; 7) testimonio del sefior Nicolas Colén
Adames, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1017198-0, supervisor 1 de almacén
Merecasid, S. A., localizable en la avenida Maximo Gémez, num. 182,
ensanche La Fe, Distrito Nacional, Tel. 809-565-2151; 8) testimonio
del sefior Carlos Jiminian, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1050370-3, domiciliado
y residente en la calle 8, nim. 08, Bella Aura; Pruebas Documentales:
1) informe revisiéon ventas no reportadas por repartidores del 1ro.
de enero de 2008, realizado por el sefior David de la Cruz A., gerente
de auditoria interna de Mercasid, S. A.; 2) carpetas 1 y II, de
documentos depositados por Mercasid, S. A.; Pruebas Pericial: 1)
experticia caligrafica num. D-0301-2008, realizada por el INACIE,
de fecha 16 de octubre de 2008; 2) carpeta num. 4, contentiva de las
ordenes de cargas nums. 4894, 4922, 3367, 3432, 3564, 3592, 3681,
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3705, 3727, 3774, 3791, 4055, 4252, 4519, 4862, 4985, 5005, 4964,
4940, 4883, 4603, 4555, 4542, 4522, 4502, 4431, 4401, 4380, 4260,
4211, 4170, 4035, 4013, 3998, 3978, 3768, 3668, 4022, 4263 y 4490;
IT) Las ofrecidas por la defensa del imputado Randy Martin Cornielle,
a saber: Pruebas Testimoniales: 1) Domingo Valdez Martinez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula num. 001-
1317563-2, domiciliado y residente en la calle Primera num. 378,
Parque del Este, Sto. Dgo. Este; 2) Victor Roberto Pefia Estrella,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula num. 001-
1552393-8, domiciliado y residente en la Ave. 25 de Febrero num.
492, Alma Rosa, Sto. Dgo. Este; 3) Starlin Santana Figueres,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula num. 011-
0037146-5, domiciliado y residente en la calle Miguel de Cervantes,
num. 14, Los Girasoles 1I, D. N.; 4) Maria Martinez Zapata,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula nim. 001-
1705299-3, domiciliada y residente en la calle Orlando Martinez,
esquinacalle Alvarado, Los Girasoles I, D.N.; Pruebas Documentales:
1) planilla de personal fijo de empresa Consulting, C. por A.; 2)
contrato de trabajo firmado entre la empresa Consulting, C. por A.,
y el sefior Randy Martin; III) Las ofrecidas por la defensa del
imputado Leonides Cuevas Alcantara,a saber: Pruebas Testimoniales:
1) Domingo Valdez Martinez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula nim. 001-1317563-2, domiciliado y residente en la calle
Primera num. 378, Parque del Este, Santo Domingo Este; 2) Victor
Roberto Pefia Estrella, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula num. 001-1552393-8, domiciliado y residente en la Ave. 25 de
Febrero nim. 492, Alma Rosa, Santo Domingo Este; 3) José Agustin
Duran Arache, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
num. 001-1295100-9; Pruebas Documentales: 1) Certificacion de la
Secretarfa de Estado de Trabajo de fecha 20 de noviembre de 2008;
CUARTO: Identifica como partes del proceso, las siguientes: a los
procesados Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin Cornielle
Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y Leonides Cuevas Alcantara,
conjuntamente con sus abogados que les asisten, manteniendo la
razon social Mercasid, S. A., sélo su condiciéon de victima por las
razones indicadas en el cuerpo de esta decision. Asi como el
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Ministerio Pablico; QUINTO: Mantiene la medida de coercién que
pesa sobre los procesados Julio Augusto Terrero Féliz, Randy Martin
Cornielle Eusebio, Miguel Antonio Padrén Soto y Leonides Cuevas
Alcantara, la cual dispuso su libertad, en atencién a lo establecido en
el numeral 5 del articulo 301 de la norma procesal; SEXTO: Ordena
la remisién de la acusacion y auto de apertura a juicio a la secretaria
del Tribunal de Juicio correspondiente, dentro del plazo de las 48
horas siguientes posterior a la fecha sefialada para la lectura integra
de esta decision, al tenor del articulo 303 de nuestro Cédigo Procesal
Penal; SEPTIMO: Intima a las partes interesadas en el presente
proceso, para que una vez designado un Tribunal Colegiado por la
Juez Presidente de la Camara Penal de Primera Instancia en funcién
de Juez Coordinador, en el plazo comuin de cinco dias, procedan a
sefialar por ante dicho Tribunal el lugar donde deberan ser notificados;
OCTAVO: Informa a las partes que la presente resolucién estara
disponible en secretarfa, a partir del lunes 23 de marzo de 2009, a las
07:30 A. M., fecha a partir de la cual comienzan a correr los plazos
para interponer recurso”; b) que esta decisiéon fue recurrida en
apelacion por la parte querellante constituida en actora civil, por lo
que la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dict6 el 6 de mayo de 2009 una resolucion, la cual
tiene el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Julio César Camejo
Castilloy Yaskara Vargas Flores, actuando en nombre y representacion
de la razon social Mercasid, S. A., en fecha 30 de marzo de 2009,
contra el auto de apertura a juicio num. 252-2009, de fecha 20 de
marzo de 2009 (Sic), dictado por el Segundo Juzgado de La
Instruccion del Distrito Nacional, por las razones antes expuestas en
el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Ordena que la
presente decision sea notificada al Procurador General de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a los recurrentes y a los
recurridos”; ¢) que posteriormente esta decision fue recurrida en
casacion por Mercasid, S. A., dictando la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia su fallo el 14 de octubre de 2009, casando la misma
bajo la motivacion de que la resolucion dictada por el Juez de la
Instruccion, en cuanto alas pretensiones de la querellante constituida
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en actora civil, es recurrible en apelaciéon y no en oposiciéon, como
sostuvo la Corte a-qua, toda vez que la indicada decisiéon toca el
fondo de sus pretensiones; d) que como tribunal de envio fue
apoderadala Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual pronunci6 la resolucién del lero. de
diciembre de 2009, objeto del presente recurso de casacién, y cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Julio César Camejo
Castillo y Yaskara Vargas Flores, actuando a nombre y representacion
de la sociedad Mercasid, S. A., entidad comercial, debidamente
representada por su vicepresidente Jordi Portet Jover, el 30 de marzo
de 2009, por ante la Oficina Judicial de Atencién Permanente, siendo
tramitado por ante el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, el 31 de marzo de 2009, por ser el tribunal a-quo de la
decision recurrida, contra la resolucion num. 252-2009, del 10 de
marzo de 2009, dictada integramente el 20 de marzo del mismo afio,
por no encontrarse dentro de las decisiones que pueden ser recurridas
en apelaciéon conforme lo establecen los articulos 303 y 393 del
Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta
Tercera Sala la notificacién de la presente decision a las partes: la
sociedad Mercasid, S. A., entidad representada por Jordi Portet Jover,
quienes estan asistidos por los Licdos. Julio César Camejo Castillo y
Yaskara Vargas Flores; a Leonides Cuevas Alcantara, imputado,
quien esta asistido por Lic. Leuterio Parra Pascual; a Randy Martin
Cornielle Eusebio, imputado asistido por el Lic. Ramén Antonio
Martinez; Miguel Antonio Padrén, imputado, asistido por el Lic.
Jacinto Castillo Moronta, (Defensor Publico) y a la Procuraduria
General de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional”; e) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Mercasid, S. A., las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitié en fecha 11 de febrero de 2010 la Resolucién nam. 203-2010,
mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo
se fij6 la audiencia para el 17 de marzo de 2010, conocida ese mismo
dia;

Considerando, que la recurrente, Mercasid, S. A., alega en su
escrito contentivo de su recutrso de casacion, ante las Salas Reunidas,
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los medios siguientes: “Primer Medio: Inobservancia o errénea
aplicacion de los articulos 407 y 409 del Cédigo Procesal Penal.
ILa Resolucion nim. 186—TS-2009 de fecha lero. de diciembre de
2009, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, es contraria a fallos anteriores
emitidos por esta Honorables Suprema Corte de Justicia en ocasién
de casos o asuntos similares al que fue objeto de decision de esta
Honorable Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que
dispuso el envio del presente proceso por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para una nueva valoracion
del recurso de apelacion que interpuso la sociedad Mercasid, S.
A., contra la precitada Resolucion num. 252-2009 de fecha 20 de
marzo del afio 2009, dictada por el Segundo Juzgado de Instruccion
del Distrito Nacional; Segundo Medio: Inobservancia o errénea
aplicacion de los articulos 8 y 8.2 (literal j) de la Constitucion de
la Republica; de los articulos 8.1, 8.2h y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; de los articulos 2.2b y 14.1
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; y del
Articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
Tercer Medio: Quebrantamiento de las formalidades que causan
indefension y desigualdad procesal entre las partes; Violacion de la
Ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica al
declarar la nulidad de la querella con constitucién en parte incoada
por Mercasid, S. A., existiendo un poder especial otorgado a los
abogados de Mercasid, S. A. para actuar en su representacion, el cual
no ha sido revocado, ni denegado y fue otorgado por un funcionario
o representante de la sociedad Mercasid, S. A. con facultad para
ello”; alegando en sintesis que, la Corte a-qua al fallar como lo hizo
incurrié en un inobservancia o errénea aplicacion de los articulos
407 y 409 del Codigo Procesal Penal, ademas de que la misma resulta
contraria a fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia. Hizo
una interpretacion contraria a la intencion del legislador al momento
de concebir el recurso de oposiciéon conforme a las previsiones de
dichos articulos, pues la exclusiéon de Mercasid, S. A. como querellante
y actor civil en el proceso no puede ser considerado como un simple
tramite o incidente del procedimiento, pues al decidir de esta forma
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toco el fondo de las pretensiones penales y civiles de Mercasid, S. A.,
pues en lo que a ella respecta le otorgd naturaleza definitiva al caso;

Considerando, que la Corte a-qua establecié como fundamentacion
de su decision lo siguiente: “a) Como se ha expresado anteriormente,
el articulo 303 estipula que el Auto de Apertura a Juicio no es
recurrible, lo que cierra cualquier posibilidad de atacar la decisién
contentiva del Auto de Apertura a Juicio, con mucha mas razén debe
encontrarse cerrada la via cuando, alega el recurrente en su escrito,
que recurre una parte de la decision (ordinal cuarto); toda vez que
debe tomarse en cuenta que la decisién judicial es un todo armoénico
e inmutable y que no puede desmembrarse en partes; que si asi fuera
admitido se generarfa un estado de inseguridad juridica paralas partes,
pues las decisiones serfan impugnadas por las vias inadecuadas o
no permitidas por el legislados, el cual regula las impugnaciones, las
que deben presentarse solo en los casos acordados y por los medios
procesales instaurados por el legislador en apego estricto al debido
proceso de ley; b) No estando abierto el recurso de apelacion contra
el auto decisorio o de Envio a Juicio, la parte inconforme de esta
decision, en la parte concerniente a la participacion del querellante,
tenia abierta la accién impugnativa descrita en los articulos 407 al
409 del Coédigo Procesal Penal; sin embargo, esta via recursiva no la
ejercié y de forma erronea recurrié en apelacion; ¢) Que asi las cosas,
procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso por no ser la
decision impugnada susceptible del recurso de apelacion presentado
en la forma y por el medio en que se fundamenta, inadmisibilidad
que resulta conforme a las normativas procesales taxativamente
enunciadas en el Cédigo Procesal Penal en lo referente al Auto de
Apertura a Juicio”;

Considerando, que la Corte a-qua resulté apoderada por el envio
que le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica mediante
sentencia del 14 de octubre de 2009, a fin de realizar una nueva
valoracion del recurso de apelacién entonces interpuesto por la
ahora recurrente, Mercasid, S. A., ya que a pesar de haber recurrido
una decision que en principio no pone fin al proceso, como lo es
en el caso un auto de apertura a juicio, el aspecto recurrido por ésta
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versa sobre la nulidad de su constituciéon en actor civil, lo cual si toca
el fondo de sus pretensiones;

Considerando, que de las motivaciones dadas se desprende que
la Corte a-qua ha incurrido en una errada interpretacion de la ley,
toda vez que aun cuando entiende basarse en lo expresamente
establecido en el texto del Codigo Procesal Penal, en cuanto a que
los autos de apertura a juicio no son susceptibles de ningin recurso,
no menos cierto es que la Corte a-qua no cumplié con el mandato
que le hiciera la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando
le apoderé como tribunal de envio, pero ademas obvid el espiritu
del legislador, ya que ciertamente en el caso que nos ocupa se trata
de un auto de apertura a juicio, sin embargo, el aspecto que esta
siendo recurrido versa sobre un asunto que de no ventilarse en
esta etapa serfa imposible retomatrle, como lo es la declaratoria de
nulidad de la constitucién en actor civil de Mercasid, S. A., por tanto
es un punto que si es definitivo, por lo que procede ser recurrido;
en consecuencia, resulta necesario casar la sentencia impugnada y
enviarla a fin de que se realice la valoracion del recurso de apelacion
de que se trata;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacioén incoado por Mercasid, S. A., contra la resolucion dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 1ro. de diciembre de 2009, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la decision indicada
y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de realizar una
nueva valoracién del recurso de apelacion; Tercero: Compensan las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
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la Republica, en su audiencia del 5 de mayo de 2010, afios 167° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez
Espinal y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 21 de septiembre de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Ramirez y compartes.

Abogado: Licdos. Fernando E. Ciccone Pérez, Jhoel
Carrasco Medina y Carlos Francisco Alvarez
Martinez.

Interviniente: José Ramon Almonte.

Abogado: Licdos. Ramén Cruz Belliard y Pablo

Arredondo Guzman.

LAS SALLAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 5 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
y electoral num. 097-0002299-0, domiciliado y residente en la calle
Alejo Martinez nim. 4, El Batey, del municipio de Sosua, provincia
Puerto Plata, persona civilmente responsable; la razén social Celco
Auto, S. A., tercero civilmente demandado, y la compania Seguros
Mapfre BHD, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 21 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;



Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido al Lic. Jhoel Carrasco Medina, por si y por el Lic. Fernando
Ciccone Pérez en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los recurrentes;

Oido al Lic. Pablo Arredondo Guzman, por si y por el Lic. Ramén
Cruz Belliard, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Visto el escrito del Lic. Catlos Francisco Alvarez Martinez, en
nombre y representacion de los recurrentes, depositado el 1 de
octubre de 2009, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de los Licdos. Fernando E. Ciccone Pérez y Jhoel
Carrasco Medina, en nombre y representacion de la razén social
Celco Auto, S. A. depositado el 7 de octubre de 2009, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto los escritos de intervencion suscritos por el Lic. Ramén Cruz
Belliard, a nombre y en representacion de José Ramén Almonte,
actor civil;

Visto la resolucion num. 345-2010 de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 18 de febrero de 2010, que declard
admisible los presentes recursos de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2010 por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo y alos Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares y Victor José Castellanos Estrella para integrar
las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
24 de marzo de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
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Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de Ley
sobre Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
el 19 de diciembre de 2006, ocurrié un accidente de transito en la
avenida Malecén esquina calle Ledn de la ciudad de Puerto Plata,
cuando el jeep marca Audi, conducido por Francisco Ramirez,
propiedad de Celco Auto, S. A., asegurado en Seguros Mapfre BHD,
colision6 con la motocicleta marcha Yamaha, conducida por José
Ramoén Almonte, resultando este ultimo conductor con lesiones y
falleciendo su acompafiante Pascuale Fadule, a consecuencia de los
golpes recibidos; b) que el Primer Juzgado de Paz del municipio de
Sosta, apoderado del fondo del asunto pronuncié su sentencia el 1
de octubre de 1 de octubre de 2008 cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al imputado sefior Francisco Ramirez, de
generales precedentemente anotadas, culpable de violar los articulos
49 literal d, numeral 1,y 65, de la Ley 21, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, modificada por la Ley 114-99, por resultar ser las pruebas
aportadas suficientes para establecer con certeza la responsabilidad
penal del mismo y la falta imputable a éste como causal del accidente,
en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$5,000.00,
y al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en actor civil,
formulada por la victima José Ramén Almonte, por haber sido
hecha conforme a las normas procesales vigentes. En cuanto
al fondo condena conjunta y solidariamente el sefior Francisco
Ramirez, y la compafifa Celco Auto, S. A., el primero en su calidad
de persona civilmente responsable y el segundo en su calidad de
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tercero civilmente responsable, al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
por concepto de los dafios y perjuicios sufridos por el sefior José
Ramoén Almonte; TERCERO: Condena conjunta y solidariamente
al sefior José Ramoén Almonte (Sic), y la compafifa Celco Auto, S.
A., en sus indicadas calidades, al pago de un 2% de utilidad mensual
en base al monto principal, como indemnizacién suplementaria;
CUARTO: Condena conjunta y solidariamente al sefior Francisco
Ramirez y la compafifa Celco Auto, S. A., al pago de las costas
civiles del procedimiento con distracciéon y provecho a favor el
Licdo. Ramoén Cruz Belliard, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun, oponible
y ejecutable a la compafia Mapfre BHD, compafifa de seguros, S. A.,
ente asegurador del vehiculo marca Audi, tipo jeep, registro num.
G146888, hasta el monto de la poliza emitida por esta compania;
SEXTO: Rechaza los aspectos de las conclusiones de la defensa, el
tercero y la compaiiia aseguradora (Sic)”; ¢) que a consecuencia de
loas recursos de apelacioén interpuestos por Francisco Ramirez, la
razo6n social Celco Auto, S. A. y la compania Seguros Mapfre BHD
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata
pronuncié su sentencia el 4 de noviembre de 2008 cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Que procede a ratificar los recursos
de apelacion interpuestos: a) a la una y dieciséis (1:16) horas
de la tarde, el dia nueve (9) del mes de octubre del ano dos mil
ocho (2008), por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en
nombre y representacion del sefior Francisco Ramirez, Celco Auto,
tercero civilmente responsable, y Mapfre BHD Seguros, entidad
aseguradora; b) a las dos y cuarenta y siete (2:47) horas de la tarde, el
dia catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008), por
los Licdos. Fernando E. Ciccone Pérez y Jhoel Carrasco Medina, en
nombre y representacion de la sociedad Celco Auto, S. A., ambos en
contra de la sentencia num. 75/2008 de fecha primero (1) del mes
de octubre del afio dos mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de
Paz del municipio de Sosua, del Distrito Judicial de Puerto Plata;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente los recursos
de apelacién interpuestos, y esta Corte de Apelacion actuando por
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propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal segundo del
fallo impugnado, de la siguiente manera: Segundo: Declara buena y
valida en cuanto a la forma, la constituciéon en actor civil formulada
por la victima José Ramoén Almonte, por haber sido hecha conforme
a las normas procesales vigentes. En cuanto al fondo condena
conjunta y solidariamente al sefior Francisco Ramirez y la compafiia
Celco Auto, S. A, el primero en su calidad de persona civilmente
responsable y el segundo en su calidad de tercero civilmente
responsable, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), por concepto de los dafios
y perjuicios sufridos por el sefior José Ramon Almonte; Tercero:
Exime las costas del proceso”; d) que esta sentencia fue recurrida
en casacion por Francisco Ramirez, la razén social Celco Auto, S.
A., la compafiia Seguros Mapfre BHD vy el actor civil José Ramoén
Almonte, ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
la que pronuncié su sentencia el 13 de mayo de 2009, declarando
inadmisible el recurso de José Ramoén Almonte, actor civil, casando
la sentencia impugnada en el aspecto civil y enviando el asunto ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, la cual, actuando como tribunal de envio, pronuncié su
sentencia el 21 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica la regularidad en la forma del recurso de
apelacion interpuesto siendo la 01:16 p. m., del 9 de octubre de
2008, por el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en nombre y
representaciéon del imputado Francisco Ramirez, la persona moral
Celco Auto y la entidad aseguradora Mapfre BHD Seguros, en contra
de la sentencia num. 75/2008 del 1 de octubre de 2008, dictada por
el Juzgado de Paz del municipio de Sosua; SEGUNDO: En cuanto
al fondo declara con lugar el recurso, modifica en consecuencia los
ordinales segundo, tercero, cuarto y sexto de la sentencia impugnada
para que digan de la forma siguiente: A) Declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en actor civil, formulada por la
victima Jos¢ Ramén Amonte, por haber sido hecha conforme a las
normas procesales vigentes; B) En cuanto al fondo condena conjunta
y solidariamente a Francisco Ramirez, y la compania Celco Auto, S.
A., el primero en su calidad de persona civilmente responsable y el
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segundo en su calidad de tercero civilmente responsable, al pago de
una indemnizacion ascendente a la suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), por concepto de los dafios y perjuicios sufridos
por José Ramén Almonte y con oponibilidad a la compaffa Mapfre
BHD, compafia de seguros, S. A., ente asegurador del vehiculo marca
Audi, tipo jeep, registro nim. G146888, hasta el monto de la poliza
emitida por esta compania; C) Condena conjunta y solidariamente a
Francisco Ramirez, y la compania Celco Auto, S. A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién y provecho a favor
del Lic. Ramoén Cruz Belliard, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; €) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Francisco Ramirez, la razén social Celco Auto, S. A. y la compania
Seguros Mapfre BHD, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emiti6é en fecha 18 de febrero de 2010 la Resoluciéon num.
345-2010, mediante la cual declar6é admisible dicho recurso y fij6 la
audiencia para el 24 de marzo de 2010 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Lic. Carlos
Francisco Alvarez Martinez los recurrentes proponen en apoyo
a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico: Sentencia
manifiestamente infundada (Art. 426.3 del Codigo Procesal Penal)
en el cual invocan, en sintesis, lo siguiente: “que la condenacion
impuesta a los hoy recurrentes del pago de un interés legal de
un 2% a titulo de indemnizacién supletoria resulta violatorio a la
legislacion vigente y contrario con lo decidido reiteradamente por la
Suprema Corte de Justicia; que contrario a lo dispuesto en el envio
de la Camara Penal de ese alto tribunal, que orden fijar el monto
de la indemnizacion a favor de la parte perjudicada de manera que
no resulte excesiva ni desproporcionada se evidencia que la Corte
a-qua al condenar a nuestros representados a la suma de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00) cuando la Corte de Puerto Plata habia
impuesto la suma de doscientos mil pesos (RID$200,000.00) perjudico
a nuestros representados, siendo absurdo pues el recurso fue casado
a favor de nosotros, por lo que no podemos resultar perjudicados”;

Considerando, que en el memorial depositado por los Licdos.
Fernando E. Ciccone Pérez y Jhoel Carrasco Medina, en nombre
y representacion de la razén social Celco Auto, S. A., la recurrente
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propone en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa; Segundo Medio: Violacion al articulo 333 del Codigo Procesal
Penal, ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, emision
de una sentencia manifiestamente infundada y violacion al articulo
404 del Codigo Procesal Penal”; en los cuales invoca, en sintesis,
lo siguiente: “que los exponentes planteamos ante la Corte a-qua y
ante el tribunal de primer grado que en fecha 20 de septiembre de
2006 la exponente habia vendido el vehiculo envuelto en el accidente
a Sands Enterprises Inc., es decir mucho antes del accidente, sin
embargo la Corte a-qua mantiene en su sentencia que la exponente
era la propietaria del vehiculo al momento del accidente, incurriendo
en la alegada violacién; que la sentencia acuerda a favor del actor
civil una indemnizacién de quinientos mil pesos (RD$500,000.00)
por concepto de dafios morales sufridos por éste sin establecer en
que motivos fundamenta la decision, pues el actor civil no presentd
facturas de gastos médicos, ni constancia del tiempo que estuvo
convaleciente, ni el lucro cesante y qué ingresos percibia”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia) ante el recurso
de casacion interpuesto por los ahora recurrentes, al establecer que
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata incurrié en violaciones a la ley al fijar el
monto de las indemnizaciones a favor de la parte perjudicada de
manera excesiva y desproporcionada y condenar a los recurrentes al
pago del dos por ciento (2%) de interés legal de esa suma;

Considerando, que en atencién a dicho mandato, la Corte a-qua
suprimi6 el interés legal al considerar correctamente que el articulo
90 del Coédigo Monetario y Financiero derogdé expresamente la
Orden Ejecutiva 311 que habia instituido el uno por ciento (1%)
de interés legal; sin embargo la Corte a-qua aumento el monto de la
indemnizacién concedida al actor civil José Ramoén Almonte;

Considerando, que si bien es cierto que el tribunal de envio juzga
con los mismos poderes que tenfa el juez cuya sentencia fue casada,
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no es menos cierto que no se trata de un nuevo juicio sino mas bien
una fase que se vincula a la decision casada, ya que la sentencia del
tribunal de casacion, al casar la sentencia, no retrotrae el proceso a
etapas ya superadas, sino que abre una nueva, resultante del recurso
acogido, pero que aun asi, recoge la influencia de lo acontecido en
las etapas precedentes del proceso;

Considerando, que al aumentar el monto de la indemnizacion a favor
del actor civil en la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00)
la Corte a-quo incurrié en violacion al principio que nadie puede ser
perjudicado por el ejercicio de su propio recurso a cuyo favor fue casada
la sentencia de apelacion, principio éste hoy consagrado en el articulo
09, numeral 9, de la Constitucién de la Republica, el cual dispone de
manera expresa lo siguiente: “Tutela judicial efectiva y debido proceso.
Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion: ... 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con laley. El tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia”;
por tales motivos, procede casar por via de supresion y sin envio el
excedente del monto de la indemnizacién, quedando establecida la
misma en la suma de doscientos mil pesos (RD$200,000.00), monto
que habfa sido fijado por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata;

Considerando, que por otra parte del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la Corte a-qua actud, en los demas
aspectos invocados por los recurrentes, conforme las previsiones
legales, por lo que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos
alegatos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,
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Falla:

Primero: Admite como interviniente a José Ramén Almonte en los
recursos de casacion interpuestos por Francisco Ramirez, la razon
social Celco Auto, S. A. y la compania Seguros Mapfre BHD, contra
la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2009 por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por via
de supresiéon y sin envio en cuanto al excedente del monto de la
indemnizacién a favor de José Ramoén Almonte, fijando la misma
en la suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00); Tercero:
Rechaza el recurso de casacion en sus demas aspectos; Cuarto:
Compensan las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 5 de mayo de 2010, afios 167° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DE 2010, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 10 de agosto de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Marfa Garcfa Villa y Caribe
Imports Inc.

Abogados: Dr. Teéfilo Lappot Robles y Lic. Heriberto
Viasquez Valdez. 7

M

Intervinientes: Jaime Peralta y Sonia Valeria de Estévez. 2

Abogados: Licdos. Pedro Manuel Durcan Bello, Manuel é
Olivero Rodriguez, Edgard B. Vargas, 3
Francisco Eugenio Cabrera Mata y Angel ]

Manuel Cabrera Estévez.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 5 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Marfa Garcfa
Villa, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0815272-9, domiciliado y residente en el Kilémetro 24
nim. 36 de la carretera Duarte del municipio de Pedro Brand,
provincia Santo Domingo, en su calidad de civilmente demandado,
y Caribe Imports Inc., tercero civilmente demandado, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 10 de agosto



94 Boletin Judicial 1194

de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Heriberto Vasquez Valdez, por si y por el Dr. Teéfilo
Lappot Robles, abogado de la partes recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Antonio Marfa
Garcia Villa y Caribe Imports Inc., por intermedio de sus abogados,
Dr. Teofilo Lappot Robles y Lic. Heriberto Vasquez Valdez,
interponen su recurso de casacioén, depositado en la secretarfa de la
Corte a-qua el 19 de agosto de 2009;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Licdos. Pedro Manuel
Durcan Bello y Manuel Olivero Rodriguez, quienes actian a nombre y
en representacion de Jaime Peralta y Casabe Tropical, S. A., depositado
en la secretarfa de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 2009;

Visto el escrito de fecha 8 de septiembre de 2009, a cargo de Sonia
Valerio de Estévez, debidamente representada por su abogado el
Lic. Edgard B. Veras Vargas, por si y por los licenciados Francisco
Eugenio Cabrera Mata y Angel Manuel Cabrera Estévez, depositado
en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 202-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 11 de febrero de 2010, que declaré
admisible el recurso de casacién incoado por Antonio Marfa Garcia

Villa y Caribe Imports Inc., y fij6 audiencia para el dia 17 de marzo
de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a s{ mismo, y a los magistrados Hugo Alvarez Valencia,



Juan Luperén Vasquez y Margarita A. Tavares, para integrar las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
17 de marzo de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; FEglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo a una querella de fecha 20 de febrero de 2001, interpuesta
por Casabe Tropical, S. A., representada por su Presidente Jaime
Maria Peralta, contra Casabe Ideal, C. por A. y/o Sonia Valerio, por
alegada violacion a la Ley niam. 1450 sobre Registro de Marcas de
Fabricay Nombre Comerciales e Industriales, ala que posteriormente
se deposité un adendum a fin de incluir a Antonio Garcfa Villa y
Caribe Import, S. A., también por alegada violacion a la Ley nim.
20-00, sobre Propiedad Industrial, que derogé a la num. 1450, resulté
apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, el cual dicté sentencia el 18 de enero de 2002,
cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se declara a Casabe
Ideal, C. por A., y/o Sonia Valetio, Caribe Importt, Inc., y/o Antonio
Garcia Villa, culpables de la violacion a los Arts., 74, 114, 115,175 y
177 de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, por el hecho de
haber utilizado en el comercio, el nombre comercial y la marca
Tropical en perjuicio de su legitimo propietario Casabe Tropical, S.
A., y Jaime Marfa Peralta de conformidad con los certificados de
registros en este tribunal; SEGUNDO: Tomando en cuanta las
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circunstancias atenuantes del Art., 463 del Cédigo Penal a favor de
los prevenidos, se condena a Sonia Valerio y Antonio Garcia Villa en
calidad de representantes de las sociedades comerciales, Casabe
Ideal, C. por A., y Caribe Import, Inc., al pago de una multa de diez
(10) salarios minimos de conformidad con el Art. 166 letra A y B de
la Ley 20-00; TERCERO: Se condena a los mismos al pago de las
costas penales del proceso; CUARTO: En cuanto al aspecto civil se
declara como al efecto declaramos, buena y valida la presente
constitucion en parte civil en cuanto a la forma y al fondo por haber
sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley; QUINTO: Se
condena como al efecto condenamos a Sonia Valerio y Casabe Ideal,
C. por A., y Antonio Garcia Villa y Caribe Import Inc., al pago de la
suma de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00) a cada uno como
justa reparacién por los dafos y perjuicios materiales y morales que
le han causado en su contra a Jaime Marfa Peralta y Casabe Tropical,
S. A, SEXTO: Se rechaza como al efecto rechazamos por
improcedente y mal fundada la demanda reconvencional interpuesta
por el Lic. Lenin Santos y Dr. Teofilo E. Regus C., en representacion
de Casabe Ideal y Sonia Valerio y el ultimo en representacion de
Antonio Garcia Villa y Caribe Import, Inc.; SEPTIMO: Condenar
como al efecto condenamos solidaria y conjuntamente a Sonia
Valerio y Casabe Ideal, Antonio Garcfa Villa y Caribe Import, Inc.,
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los
Licdos. Martha Bretén, Gustavo A. Saint-Hilaire V., Juan Sebastian
Ricarado, Pedro Manuel Duran Bello y Manuel A. Olivero, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos por Sonia Valetio y/o Casabe
Ideal, Antonio Garcfa Villa y/o Caribe Import Inc., y Jaime Peralta
y/o Casabe Tropical, la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi pronuncié su sentencia el 14 de noviembre
de 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a
la forma, se declaran buenos y validos los recursos de apelacion
interpuestos por Sonia Valerio y/o Casabe Ideal; Antonio Garcia
Villa y/o Catibe Import Inc., y del querellante Jaime Peralta y/o
Casabe Tropical, por haber sido hechos en tiempo habil y de
conformidad con el articulo 203 del Coédigo de Procedimiento
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Criminal que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en
todas sus partes la sentencia correccional num. 003, del 18 de enero
de 2002, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez y en consecuencia, descarga a los
nombrados Sonia Valetio y/o Casabe Ideal, C. por A., Antonio
Garcfa Villay/o Caribe Import Inc., de los hechos que se les imputan,
por no haberlos cometido, ya que en la especie se trata de nombres
distintos y ambos debidamente autorizados por la autoridad
competente, Secretarfa de Hstado de Industria y Comercio;
TERCERO: Declara buena y valida en la forma, la constitucion en
parte civil hecha por el querellante Jaime Peralta y Casabe Tropical,
en contra de Sonia Valetio y/o Casabe Ideal, S. A., Antonio Garcia
Villa y Caribe Import Inc., por haber sido hecha en tiempo habil y
en la forma que indica la ley, y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente y mal fundado en derecho; CUARTO: Declara buena
y valida en la forma la constitucién en parte civil, hecha de manera
reconvencional por los seflores Sonia Valetio y/o Casabe Ideal, C.
pot A., Antonio Gatcfa Villa y/o Caribe Import Inc., en contra de
Jaime Peralta y Casabe Tropical, por haber sido hecha en tiempo
habil y de acuerdo a la ley; y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente y mal fundad en derecho, por las razones que se
exponen en esta sentencia; QUINTO: Se declaran las costas penales
de oficio, por haber sido descargados los co-prevenidos; SEXTO:
En cuanto a las costas civiles, se compensan las mismas, por haber
sucumbido en algunas de sus pretensiones ambas partes”; ¢) que asi
mismo esta sentencia fue recurrida en casacion por Antonio Marfa
Garcia Villa, Caribe Imports Inc. y Jaime Peralta, dictando la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia su fallo el 12 de mayo de 2008,
declarando inadmisible el recurso de Antonio Marfa Garcia Villa y
Caribe Imports Inc., y casandola respecto a Jaime Peralta, bajo la
motivacion de que la Corte a-qua incurrié en una imprecision, al no
especificar con exactitud los hechos que dieron origen al presente
proceso, distorsionar los hechos que dieron origen a la interposicion
de la querella por parte del hoy recurrente, ademas de dar una
motivacion insuficiente; d) que como tribunal de envio fue apoderada
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, la cual pronuncié sentencia al respecto el 10 de agosto
de 2009, objeto del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo
reza como sigue: “PRIMERO: En cuanto a la forma declara
regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos: 1) el 18 de
enero de 2002, por el Dr. Tedfilo Regus, en representacion de
Antonio Garcfa Villa y Caribe Import, Inc.; 2) El 23 de enero de
2002, por el Lic. Lenin Santos, en representacion de Sonia Valerio y
Casabe Ideal, C. por A., en representacion de Sonia Valerio y Casabe
Ideal, C. por A.; 3) El 23 de enero de 2002, por el Lic. Gustavo A.
Saint-Hilaire, en representacion de Jaime Marfa Peralta y Casabe
Tropical, C. porA., todos en contra de la sentencia correccional nim.
03 del 18 de enero de 2002, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez; SEGUNDO:
En cuanto al fondo rechaza por improcedente el impedimento
incidental hecho por Sonia Valerio de Estévez, a través de su abogado
Lic. Edward B. Veras Vargas, en el sentido de que se declare
inadmisible la demanda civil incoada por Jaime Marfa Peralta y
Casabe Tropical, C. por A., por falta de calidad e interés de los
actores civiles; TERCERO: Descarga de responsabilidad civil a
Sonia Valerio de Estévez y Casabe Ideal, S. A., CUARTO: Condena
a Antonio Marfa Garcfa Villa, dominicano, mayor de edad, portador
dela cédula deidentidad y electoral num. 001-0815279-9, domiciliado
y residente en el Km. 24 calle primera num. 24, Pedro Brand, Santo
Domingo, comerciante, soltero, y Caribe Import Inc., al pago de la
suma de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00) a favor de Jaime
Maria Peralta y Casabe Tropical, C. por A., como justa indemnizacién
por los dafios sufridos por estos a consecuencia del tipo penal
cometido por el primero en perjuicio de los segundos; QUINTO:
Condena a Antonio Marfa Garcfa Villa y Caribe Import Inc., al pago
de las costas del proceso ordenando su distraccion en provecho de
los Licdos. Manuel Olivero Rodriguez y Pedro Duran, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; e) que recurrida en
casacion la referida sentencia por Antonio Garcfa Villa y Caribe
Imports, Inc., las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitio en fecha 11 de febrero de 2010 la Resolucion nam. 202-2010,
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mediante la cual, declaré admisible el recurso de Antonio Garcia
Villa y Caribe Imports, Inc., y al mismo tiempo se fij6 la audiencia
para el 17 de marzo de 2010 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes, Antonio Garcia Villa y Caribe
Imports, Inc., alegan en su escrito contentivo de su recurso de
casacion, ante las Salas Reunidas, los medios siguientes: “Primer
Medio: Erronea aplicacion de la norma juridica y vicio de falta e
insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y de documentos; Tercer Medio: Violacion del articulo 1382
del Cédigo Civil y desconocimiento de decisiones jurisprudenciales
cardinales de nuestra Suprema Corte de Justicia”; alegando en sintesis
que, la Corte a-qua hizo una errada aplicacion de la ley al referirse
al articulo 74 de la Ley 20-00, pues éste trata de la inadmisibilidad
de marcas por derechos a terceros, lo cual no es dable aplicar en
el presente caso, pues esos mismo jueces vieron la incontrovertible
realidad de la existencia de los productos MT Tropical, ademas de
que no puede hablarse de ninguna confusion, pues como ha quedado
comprobado ni Jaime Peralta ni Casabe Tropical tienen licencia
para exportar sus productos, pero tampoco Antonio Garcfa Villa
ni Caribe Import, Inc. venden sus productos en el mercado local,
por lo que ante la interrogante de si dicha situacién de confusién no
podria provocarse, la respuesta monda y lironda es negativa. Por otra
parte, en cuanto al alegato de quiebra que sufrié Casabe Tropical, C.
por A. nada consta en el expediente que demuestre dicha situacion.
As{ mismo, resulta importante destacar que si bien es cierto los
querellantes quieren sostener que se ha cometido una copia ilegal
del nombre y registro a su favor, no consta ninguna prueba de que
el referido Jaime Peralta haya solicitado la cancelacion del nombre
comercial productos MT Tropical, lo cual es un requisito basico en
este tipo de situaciones;

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, expuso entre
sus motivaciones lo siguiente: “a) ...que el demandado civilmente
Antonio Garcia Villa declard, que nunca usé el nombre de Jaime
Peralta, que tiene una marca registrada M'T Tropical, por lo que no
usaba el nombre de Casabe Tropical. Que habia hecho negocios con
Peralta comprandole el casabe que éste producia para venderlo en
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Estados Unidos. Que tenia una compania de nombre Caribe Inc.
y una llamada MT Tropical en Republica Dominicana, y que ese
registro MT Tropical lo usaba para comercializar varios productos,
como casabe, dulces, etc.; b) Que el querellante y actor civil Jaime
Peralta declaré entre otras cosas que Antonio Garcfa Villa le cogio el
nombre de su fabrica Casabe Tropical para exportar casabe, que fue
tanto el dafio que llegd al extremo de tener que cerrar su fabrica. Que
empacaban un producto inservible usando su nombre, sin embargo
su casabe era de muy buena calidad. Que al exportar casabe malo
con el nombre de su empresa la gente le comenzo a reclamar y tuvo
que dejar de exportar su producto con su marca Casabe Tropical; ¢)
De las declaraciones tanto del querellante Jaime Maria Peralta como
del demandado civilmente Antonio Marfa Garcia Villa resulta claro
que ambas partes mantenfan operaciones de comercio, mediante
las cuales Jaime Marfa Peralta vendfa a Antonio Marfa Garcia Villa
determinada cantidad de casabe identificado con la marca de fabrica
Casabe Tropical, y que dicho producto era comercializado por Jaime
Maria Peralta tanto nacional como internacionalmente; que Antonio
Marfa Garcia Villa compraba Casabe Tropical para exportatlo a los
Estados Unidos, lo que debfa hacer obviamente con la envoltura
de Casabe Tropical; d) De igual modo se evidencia que Antonio
Maria Garcia Villa en vez de honrar su compromiso de exportar el
ya citado Casabe Tropical bajo su original marca de fabrica, procedio
a exportar otro casabe utilizando la envoltura Casabe MT Tropical,
sin la autorizacion previa del propietario de la marca Casabe Tropical
produciéndose asi confusion en el publico consumidor y agravio
al indicado propietario; e) A juicio de esta Corte carece de razén
Antonio Marfa Garcfa Villa, puesto que de la lectura del registro
del nombre comercial MT Tropical a su favor, es evidente que el
referido demandado se le autorizo6 el nombre comercial de Productos
MT Tropical no asi Casabe Tropical, siendo este ultimo titular Jaime
Maria Peralta, de lo que se desprende que Antonio Marfa Garcia
Villa ha utilizado un signo muy parecido para un negocio idéntico o
relacionado como es el comercio y produccion de casabe, originando
el uso de este distintivo (MT Tropical) confusiéon en el mercado
donde se desarrollaban dichos negocios; f) ...que Antonio Maria
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Garcfa Villa ha utilizado el nombre Casabe MT Tropical para la
envoltura de su casabe, el cual es una copia servil de Casabe Tropical
del que es titular Jaime Garcia Peralta: indudablemente existe como
componente comun las palabras casabe y tropical referido al negocio
de casabe, la confusion es obvia entre ellas”;

Considerando, que corresponde a los jueces que conocen de la
causa establecer la existencia o la inexistencia de los hechos del caso
y las circunstancias que lo rodean o acompafian, debiendo ademas
calificar los hechos de conformidad con el derecho, no bastando
con que los jueces enuncien o indiquen simplemente los hechos
sometidos a su conocimiento y decision, sino que estan obligados a
precisarlos y caracterizarlos en base a las pruebas aportadas, lo que no
ha ocurrido en la sentencia impugnada, para as{ dar una motivacion
adecuada al fallo, y permitir a la Suprema Corte de Justicia establecer
si la ley ha sido o no ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que las sentencias deben exponer y caracterizar
los elementos constitutivos de la infracciéon y en qué medida el
imputado ha intervenido en su comision, esto asi en base a una
debida depuracién de las pruebas aportadas, debiendo identificar las
mismas y justificar el valor dado a cada una de ellas;

Considerando, que de las motivaciones en que la Corte a-qua se
basé para fallar como hizo, se desprende una evidente confusion e
inadecuada apreciacion de las pruebas, toda vez que atn cuando dice
basarse en las declaraciones de las partes envueltas y en las pruebas
aportadas, no menos cierto es que dichas motivaciones se prestan a
contradiccion, sin poder identificar con claridad el ilicito de que se
trata, siendo ademas opuestas a lo que se evidencia con las piezas
que componen el presente caso; en consecuencia, procede casar la
sentencia impugnada y enviarla a fin de que se realice una nueva
valoracion de las pruebas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Sonia
Valerio y Jaime Peralta, en el recurso de casacién incoado por Antonio
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Garcia Villa y Caribe Imports, Inc., contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 10 de agosto de 2009, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta resolucion;; Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion
incoado por Antonio Garcia Villa y Caribe Imports, Inc., contra la
sentencia indicada, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para que
realice una nueva valoracion de los meritos del recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 5 de mayo de 2010, afios 167° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE 2010, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, del 21 de febrero
de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Rodolfo Cruceta Sandoval.

Abogado: Lic. Luis Leonardo Félix Ramos.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa
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Audiencia publica del 12 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rodolfo Cruceta
Sandoval, dominicano, mayor de edad, estudiante, cédula de
identidad y electoral nim. 122-0002672-7, domiciliado y residente
en el municipio de Jima provincia de La Vega, imputado y civilmente
responsable, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis el 21 de febrero de 2008, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Oido al Dr. Fabio Francisco Abreu Fernandez, por si y por los
Dres. Lorenzo R. Decamps y Tomas Decamps, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente;

Visto el escrito del Lic. Luis Leonardo Félix Ramos en nombre y
representacion del recurrente, depositado el 28 de agosto de 2008,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resoluciéon num. 493-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 11 de marzo de 2010, que declar6
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 6 de mayo de 2010 por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo y alos Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez y Edgar
Hernandez Mejfa para integrar las Salas Reunidas en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nam. 684 de 1934,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
21 de abril de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Datio
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado y los magistrados Ignacio Camacho y Marcos Vargas
Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399,
418,419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 27
de agosto de 2004 ocurri6 un accidente de transito en la avenida Rivas
proximo a la seccién Geremias de la jurisdiccion de La Vega, entre el
carro marca Toyota Corola, propiedad de Rosa Elba Hilario Paulino,
conducido por José Rodolfo Cruceta Sandoval, asegurado por Seguros
Patria, S. A., y el automévil marca Toyota Camry, conducido por su
propietario José Ramoén Rodriguez Abréu, resultando los vehiculos
con desperfectos; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito, num.
1 del Distrito Judicial de La Vega, apoderado del fondo del asunto
pronunci6 su sentencia el 10 de abril de 2006 cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del sefior
José Ramon Cruceta Sandoval (Sic), por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable al
sefior José Ramoén Cruceta Sandoval (Sic), de violar los articulos 61,
05y 74-a de la Ley 241, en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) y prisién de dos (2) meses y
se ordena la suspension de la licencia de conducir por un periodo de
dos (2) meses; TERCERO: Se condena al sefior José Ramén Cruceta
Sandoval (Sic), al pago de las costas penales; CUARTO: En cuanto al
seflor José Ramoén Rodriguez, se declara no culpable de violar ninguna
de las disposiciones de la Ley 241; QUINTO: en cuanto al sefior José
Ramon Rodriguez se declaran las costas de oficio; SEXTO: Se declara
buena y valida en cuanto ala formala constitucion en parte civil incoada
por el sefior Jos¢é Ramén Rodriguez a través de sus abogados en
contra del sefior José Ramoén Cruceta Sandoval (Sic), prevenido, Rosa
Elba Hilario, persona civilmente responsable; SEPTIMO: En cuanto
al fondo, se condena al sefior José Ramoén Cruceta Sandoval (Sic),
prevenido, conjunta y solidariamente con Rosa Elba Hilario Paulino,
persona civilmente responsable al pago de una suma de Doscientos
Mil Pesos (RDD$200,000.00), a favor del sefior José Ramoén Rodriguez
Abreu, como justa reparacion por los dafios morales y materiales por
¢l sufridos; OCTAVO: Se condena al sefior José Ramoén Cruceta
Sandoval (Sic), prevenido conjunta y solidariamente con la persona
civilmente responsable sefiora Rosa Flba Hilario al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
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Tomas Decamps Rosario, Lorenzo Ramoén Decamps Rosario y el Lic.
Francisco Abreu Fernandez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; NOVENO: Se dara lectura integra de la presente
sentencia el 19 de abril del 2006 a las 9:00 horas de la mafana” c)
que a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por José
Rodolfo Cruceta Sandoval la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de L.a Vega pronuncié su sentencia el 7
de agosto de 2006 cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto mediante escrito motivado
depositado enla secretarfa del Juzgado de Paz Especial de Transito nim.
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por
el sefior José Rodolfo Cruceta Sandoval, a través de su abogado Lic.
Antonio J. Cruz Gémez, en contra de la sentencia num. 289 de fecha
10 de abril de 2000, por las razones precedentemente expuestas, en
consecuencia, confirma la referida sentencia; SEGUNDO: Condena
a José Rodolfo Cruceta Sandoval, al pago de las costas penales”; d)
que esta sentencia fue recurrida en casacion por José Rodolfo Cruceta
Sandoval ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la que
pronunci6 su sentencia el 21 de febrero de 2007, casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, la
cual, actuando como tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 21
de febrero de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto, por el Lic. Antonio J.
Cruz Gomez, abogado que actta a favor del imputado José Rodolfo
Cruceta Sandoval, del 15 de mayo de 20006, contra la sentencia num.
289, del 10 de abril de 2000, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito num. 1 del Distrito Judicial de la Vega; y queda confirmada la
decision impugnada; SEGUNDO: La lectura de la presente decision
vale notificacion para las partes presentes y manda que el secretario
entregue copia de la misma a las partes”; e) que recurrida en casacion
la referida sentencia por José Rodolfo Sandoval las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 11 de marzo de 2010 la
Resolucion num. 493-2010, mediante 1a cual declaré admisible dicho
recurso y fij6 la audiencia para el 21 de abril de 2010 y conocida ese
mismo dia;
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Considerando, que en su memorial el recurrente propone en apoyo
a su recurso de casacién el siguiente medio: “Unico: Incorrecta
interpretacion de los hechos de la causa”; en el cual invoca en sintesis,
lo siguiente: “que los jueces del fondo para fallar como lo hicieron
no tomaron en cuenta que el hoy recurrente ocupaba la via principal
como lo es la avenida Riva de la ciudad de La Vega y que el recurrido
penetrd a la misma desde una via secundaria y que en consecuencia
éste debfa observar las medidas de precaucion de lugar; que asi las
cosas es evidente que el movil de dicho accidente fue la imprudencia
y falta de precaucion del recurrido, lo que no observé la corte al
momento de dictar sentencia; que al dictar la sentencia no tomo
en consideracion que el accidente que juzgaba no ocasioné dafios
significativos como para dictar sentencia condenatoria en contra del
hoy recurrente imponiendo una sancién de dos meses de prision
por un accidente en donde nadie resulté con heridas y los dafios
materiales fueron minimos”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia) ante el recurso
de casacion interpuesto por el ahora recurrente a los fines de realizar
una nueva valoracion de la prueba;

Considerando, que la Corte a-qua rechazé por alegada falta de
interés el referido recurso de apelacién, dando la siguiente motivacion:
“que durante el conocimiento de esta audiencia publica, oral y
contradictoria, fue verificada la presencia de las partes, constatando
al llamado del Alguacil la ausencia del imputado José Ramén Cruceta
Sandoval, asf como la persona civilmente responsable, la sefiora Rosa
Elba Hilario, quien también ha sido debidamente citada a través de
acto de citacion de fecha 05/02/2008, para que compareciera por
ante este tribunal donde la misma manifesté “no tener interés en
el conocimiento del presente caso”, segun consta en dicho acto de
citacion; que en correspondencia a las referidas ausencias, tanto el
imputado como la persona civilmente responsable, el Ministerio
Publico solicit6 el rechazo del recurso de apelacion que ocupa la
atencion de la Corte por falta de interés; que en tal sentido esta
Corte procede a acoger dicho conclusion, toda vez que estando
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debidamente citadas estas partes no han hecho acto de presencia
para defender sus pretensiones de su escrito de apelacion, conforme
dispone el articulo 421 del Codigo Procesal Penal; este articulo exige
que la audiencia se conoce con las partes que comparecen, por lo
cual acoge la conclusion presentada por el Ministerio Publico”;

Considerando, que el articulo 420 del Cédigo Procesal Penal, que
regula el procedimiento a seguir para la apelacion de la sentencia,
establece lo siguiente: “Recibidas las actuaciones, la Corte de
Apelacion, dentro de los diez dias siguientes, si estima admisible el
recurso, fija una audiencia que debe realizarse dentro de un plazo no
menor de cinco dias ni mayor de diez. I.a parte que haya ofrecido
prueba en ocasion del recurso, tiene la carga de su presentacion en
la audiencia”; y la primera parte del articulo 421 del Cédigo Procesal
Penal, que se refiere a la audiencia que ha de celebrarse con motivo
del indicado recurso dice asi: “La audiencia se celebra con las partes
que comparecen y sus abogados, quienes debaten oralmente sobre
el fundamento del recurso”;

Considerando, que es jurisprudencia constante de las Salas Reunidas,
que no puede interpretarse la no comparecencia de los recurrentes
como un desinterés en el recurso interpuesto pues, de conformidad
con lo establecido en ambos atticulos, la audiencia se celebra con las
partes que comparecen y sus abogados, sin exigir la presencia de los
recurrentes a sustentar oralmente los fundamentos de su recurso; en
consecuencia, al desestimar el recurso de apelacion por falta de interés
la Corte a-qua incurrié en una errénea interpretacion de la ley; por
tales motivos, procede acoger el presente recurso y casar la sentencia
impugnada para una nueva valoracion del recurso de apelacion;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,
Falla:

Primero: Acoge el recurso de casacion interpuesto por José
Rodolfo Cruceta Sandoval contra la sentencia dictada el 21 de
febrero de 2008 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Francisco de Macotfs, actuando
como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia
y envia el asunto a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de mayo de de 2010, afios 167°
de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE 2010, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de septiembre de
2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Alberto Fermin Tejeda y Marfa

Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra.
Abogados: Dres. Francia Migdalia Diaz de Adames
y Oscar Alcantara, y Licda. Francis Yanet
Adames Diaz.
LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 12 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Alberto
Fermin Tejeda, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1506704-3, domiciliado y residente
en la calle A nim. 2, bloque 1, del sector I.a Feria de esta ciudad,
imputado y civilmente responsable, y Maria Isabel Tejeda Acevedo de
Vizcarra, tercero civilmente responsable, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 30 de septiembre de 2009, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Francisco
Alberto Fermin, Marfa Isabel Tejeda y Seguros Banreservas, S. A.,
por intermedio de sus abogados, Dres. Francia Migdalia Diaz de
Adames y Oscar Alcantara, y la Licda. Francis Yanet Adames Diaz,
interponen su recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la
Corte a-qua el 13 de octubre de 2009;

Visto la Resolucion num. 443-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 18 de febrero de 2010, que declard
inadmisible el recurso de casacién de Seguros Banreservas, S. A.,
y admisible el recurso interpuesto por Francisco Alberto Fermin y
Maria Isabel Tejeda, fijando en este sentido audiencia para el dia 24
de marzo de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 6 de mayo de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Margarita A. Tavares
y Victor José Castellanos, para integrar las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia publica del
24 de marzo de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado vy, vistos los
articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
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Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que a
consecuencia de un accidente de transito ocurrido el 17 de diciembre
de 20006, en la carretera Sianchez, en el tramo Bani-Azua, entre el
vehiculo marca Honda, propiedad de Marfa Isabel Tejeda Acevedo
de Vizcarra, conducido por Francisco Alberto Fermin Tejeda,
asegurado en Proseguros, S. A., y la motocicleta marca Honda,
conducida por Miguel Gregorio Villalona Pimentel, resultando este
ultimo con diversos traumas que le causaron la muerte, y su
acompafiante el menor Miguel Villalona, con graves lesiones, resulto
apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Bani, el cual dicté su
sentencia el 19 de febrero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que con motivo de los recursos de alzada interpuestos
intervino la decision dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 29 de mayo
de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por los actores civiles Dres. Nelson
T. Valverde Cabrera, Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael
Osorio Olivo, actuando a nombre y representacion de Rafacla
Pimentel Vda. Villalona, Santa Susana Soto y Manuelise Santana
Diaz, de fecha cinco (5) del mes de marzo del afio 2008. Declara con
lugar el recurso interpuesto por la defensa y en esas atenciones se
condena al sefior Francisco Alberto Fermin Tejeda al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y al pago de las costas,
acogiendo los atenuantes que su comportamiento procesal permite,
condenindose en costas a los recurrentes sucumbientes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo declara como buena y valida la
constitucién actores civiles interpuestas por los sefiores Rafaela
Pimentel Vda. Villalona, Santa Susana Soto, Manuelise Santana,
Belkis Roa y Yanis Duvanet Arias, ajustando las mismas en la forma
y proporcion siguiente: a) Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00), a favor de la sefiora Rafaela Pimentel, en calidad
de madre de la victima; b) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a
favor de la sefiora Santa Susana Soto, madre del menor Miguel
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Emilio Villalona Soto; c¢) Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), a favor de la sefiora Manuelise Santana en calidad
de madre del menor Leunam Miguel Villalona Santana; d) Trescientos
Mil Pesos (RD$ 300,000.00), a favor de la sefiora Belkis Marina Roa,
en calidad de madre del menor Leugin Enrique Villalona Roa; y )
Quinientos Mil Pesos (RDD$500,000.00), a favor de la sefiora Yanis
Duvanet Arias, en calidad de madre de los menores Yohelin Miguel
y Eskalin Alnobel Villalona Arias, como justa reparacion de dafios y
perjuicios ocasionados a consecuencia del referido accidente;
TERCERO: Se condena al pago de las costas civiles al imputado
Francisco Alberto Fermin Tejeda, ala persona civilmente responsable
Maria Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra y a la compafifa de seguros
Banreservas, S. A.; CUARTO: Se declara comun y oponible la
sentencia a la compania Proseguros, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; QUINTO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para las partes que fueron convocadas a
lalectura integral”’; ¢) que posteriormente esta sentencia fue recurrida
en casacion por Francisco Alberto Fermin Tejeda, Marfa Isabel
Tejeda Acevedo de Vizcarra y Seguros Banreservas, S. A., y por
Belkis Marina Roa Pimentel, siendo éste declarado inadmisible, y
con relacion a los primeros, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia pronunci6 su fallo el 29 de octubre de 2008; d) que como
tribunal de envio fue apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
pronuncio sentencia el 30 de septiembre de 2009, objeto del presente
recurso de casacion, y cuyo dispositivo reza comosigue: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Dra.
Francia Migdalia Diaz de Adames y las Licdas. Francia Migdalia
Adames Diaz y Francis Yanet Adames Diaz, en nombre y
representacion de los sefiores Francisco Alberto Fermin Tejeda y
Maria Isabel Tejeda Acevedo, el 29 de febrero de 2008, en contra de
la sentencia del 19 de febrero de 2008, dictada por el Juzgado de Paz
del municipio de Bani: ‘Primero: Se declara al sefior Francisco
Alberto Fermin Tejeda, culpable de violar los articulos 49, inciso I, y
65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada
por la Ley 114-99, en perjuicio del sefior Miguel Gregorio Villalona
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Pimentel (fallecido), y del menor Leugin Enrique Villalona Roa;
Segundo: En consecuencia, se condena al imputado Francisco
Alberto Fermin Tejeda, a dos (2) afios de prisién correccional y a
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa; Tercero: Se condena al
imputado Francisco Alberto Fermin Tejeda, al pago de las costas
penales del procedimiento; Cuarto: En cuanto a la forma, se declara
como buena y valida la constitucién en actores civiles interpuesta
por los sefnores Rafaela Pimentel, en calidad de madre de la victima
fallecida, Miguel Gregorio Villalona Pimentel; Santa Susana Soto, en
calidad de madre del menor Miguel Emilio Villalona Soto; Manuelise
Santana, en calidad de madre del menor Leunam Miguel Villalona
Santana, a través de sus abogados Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y
Lic. Francisco Osorio; sefiora Belkis Marina Roa Pimentel, en calidad
de madre del menor Leugin Enrique Castillo Roa, a través de sus
abogados Dr. Milciades Castillo y Lic. Miguel Soto Presinal; sefiora
Yanis Duvanet Arias, en calidad de madre de los menores Yohelin
Miguel y Eskalin Alnobel Villalona Arias, a través de sus abogados
Dr. Miguel Angel Diaz Santana y Lic. Angel Aneudy Diaz, por
haberse interpuesto conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo,
se condena al sefior Francisco Alberto Fermin Tejeda y a la sefiora
Marfa Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra, tercera civilmente
responsable, al pago de una indemnizaciéon de Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00), a favor de la sefiora Rafaela Pimentel, en
calidad de madre de la victima fallecida; Setecientos Mil Pesos
(RD$700,000.00), a favor de la sefiora Santa Susana Soto, en calidad
de madre del menor Miguel Emilio Villalona Soto; Setecientos Mil
Pesos (RD$700,000.00), a favor de la sefiora Manuelise Santana, en
calidad de madre del menor Leunam Miguel Villalona Santana;
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de la sefiora Belkis
Marina Roa, en calidad de madre del menor Leugin Enrique Villalona
Roa, y al pago de una indemnizacion de Un Millén Doscientos Mil
Pesos (RD$1,200,000.00), a favor de la sefiora Yanis Duvanet Arias,
en calidad de madre de los menores Yohelin Miguel y Eskalin
Alnobel Villalona Arias, como justa reparacion de dafios y perjuicios
ocasionados a consecuencia del referido accidente; Sexto: Se
condena al sefior Francisco Alberto Fermin Tejeda y a la sefiora
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Maria Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra al pago de las costas del
procedimiento, a favor de los Dres. Milciades Castillo, Miguel Soto
Presinal, Nelson T. Valverde Cabrera, Francisco Osorio, Miguel
Angel Diaz Santana y Angel Aneudy Dfaz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara comuin y oponible la
sentencia a la compafifa de seguros Proseguros, S. A., como
aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura
de la poliza’;SEGUNDO: Modifica el ordinal quinto de la referida
sentencia, en consecuencia se condena al imputado Francisco
Alberto Fermin Tejeda, y Maria Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra,
tercera civilmente responsable al pago las siguientes indemnizaciones:
A) Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), a favor de Rafaela
Pimentel, en calidad de madre de la victima fallecida; B) Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor de Santa Susana Soto, en calidad
de madre del menor Miguel Emilio Villalona Soto; Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), a favor de Manuelise Santana, en calidad de
madre del menor Leuman Miguel Villalona Santana; Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), a favor de Belkis Marina Roa, en calidad de
madre del menor Leugin Enrique Villalona Roa; Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00) a favor de Yanis Duvanet Arias, en calidad
de madre de los menores Yohelin Miguel y Eskarin Albonel Villalona
Arias, como justa reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a
consecuencia del referido accidente; TERCERO: Se confirman los
demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena la
parte recurrente al pago de las costas procesales”; ) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Francisco Alberto Fermin,
Maria Isabel Tejeda y Seguros Banreservas, S. A., las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 18 de febrero de
2010 la Resolucion num. 443-2010, mediante la cual declard
inadmisible el recurso concerniente a Seguros Banreservas, S. A., y
admisible con relaciéon a Francisco Alberto Fermin y Marfa Isabel
Tejeda, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 24 de marzo de
2010 y conocida ese mismo dfa;

Considerando, que los recurrentes Francisco Alberto Fermin
y Marfa Isabel Tejeda, en su escrito proponen, en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: La
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sentencia es manifiestamente infundada por la falta, contradiccion e
ilogicidad en la motivacién de la sentencia. Por falta de contestacion
y ponderacion al recursote apelacion. Por ser el monto de la
indemnizacién irrazonable y por falta de ponderacion. Violatoria a
los articulos 166, 167, 172, 135 y 421. Asi como el articulo 335 del
mismo Coédigo sobre Redaccion y pronunciamiento de la sentencia;
Segundo Medio: Violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, relativo al principio fundamental sobre la obligatoriedad de los
jueces motivar sus decisiones”; alegando en sintesis que, la sentencia
impugnada tiene una motivacion insuficiente para justificar tan
elevada indemnizacion, no llena las expectativas del procedimiento
entre las partes, es una sentencia vacfa. L.a Corte a-qua no contesto
todas las conclusiones planteadas, ademas de que no ha identificado
al imputado, omite la mencién del nombre de las partes y los datos
personales del imputado a quien se le pretende atribuir el hecho, ya
que el imputado no es individualizado; tampoco se sefiala el hecho
punible ni calificacion juridica. El recurso de apelacion quedd en
el aire, pues no se dio contestaciéon a ninguna de las causales del
mismo. Por otra parte, la corte debio excluir a la compafifa de seguros
Proseguros, S. A. pues hay constancia de recibo de descargo. Por
ultimo, resulta necesario destacar que al Corte a-qua no podia otorgar
a Belkis Marina Roa Pimentel una indemnizaciéon de RD$500,000.00,
pues la misma fue reducida en apelaciéon a RD$300,000.00 y al ella
recurrirla en casacion ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, su recurso fue declarado inadmisible, por lo que la favorecio
violentando la normativa procesal;

Considerando, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia casé la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, al establecer
que la misma impuso indemnizaciones que resultaban excesivas e
irrazonables;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
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aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Codigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que el articulo 69, numeral 9, de la Constitucion de
la Republica dispone de manera expresa lo siguiente: ““Tutela judicial
efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos eintereses legitimos, tiene derecho a obtenerla tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: ... 9)
Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo
la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando, que la Corte a-qua, como tribunal de envio, obvié que
la sentencia que conocié de los recursos de apelacion interpuestos,
redujo la indemnizacion acordada a favor de los actores civiles, y
posteriormente quienes recurren en casacion ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, fueron el imputado y civilmente
demandado, tercera civilmente demandada y la compafifa aseguradora,
por lo que no podia establecer sumas superiores a esas impuestas
en apelacion, pues ha perjudicado a los recurrentes con su propio
recurso, lo que constituye una violacioén al numeral 9 del articulo 69 de
la Constitucion de la Republica Dominicana, citado anteriormente;

Considerando, que estas Salas Reunidas reiteradamente ha sostenido
el criterio de que los dafios morales, para fines indemnizatorios,
consisten en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales,
como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un
ser humano debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su
buena fama, su honor, o la debida consideraciéon que merece de los
demas; asimismo, dafilo moral es la pena o aflicciéon que padece una
persona, en razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos,
conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes o
por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que hayan
experimentados sus bienes materiales;
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Considerando, que si bien es cierto que los padres, los hijos y
los conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por
concepto de reparaciéon de dafios y perjuicios, sin necesidad de
aportar la prueba de los dafios morales sufridos a consecuencia de
un accidente de vehiculo de motor, no es menos cierto que esta
presuncion de que se benefician ellos, no los libera de la obligacion
de aportar los elementos de prueba que les permita a los jueces
evaluar el perjuicio y establecer su monto;

Considerando, que en cuanto a la razonabilidad de las
indemnizaciones, de los hechos ya fijados en instancias anteriores,
asi como de la ponderacion de las indemnizaciones en ese entonces
otorgadas, y en base a lo que es la prudencia y razonabilidad de las
mismas, procede reducir las sumas otorgadas;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que por otra parte del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la Corte a-qua actud, en los demas
aspectos invocados por los recurrentes, conforme las previsiones
legales, por lo que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos
alegatos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Francisco Alberto Fermin y Marfa Isabel Tejeda, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de septiembre
de 2009, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa por via de supresion y sin envio el aspecto relativo a las sumas
indemnizatorias a cargo de Francisco Alberto Fermin Tejeda y
Marfa Isabel Tejeda Acevedo de Vizcarra, quedando fijadas las
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siguientes indemnizaciones: a) Trescientos Veinticinco Mil Pesos
(RD$325,000.00), a favor de la sefiora Rafaela Pimentel, en calidad
de madre de la victima; b) Doscientos Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$275,000.00), a favor de la sefiora Santa Susana Soto, madre del
menor Miguel Emilio Villalona Soto; ¢) Doscientos Veinticinco Mil
Pesos (RD$225,000.00), a favor de la sefiora Manuelise Santana en
calidad de madre del menor Leunam Miguel Villalona Santana; d)
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$ 250,000.00), a favor de la
sefiora Belkis Marina Roa, en calidad de madre del menor Leugin
Enrique Villalona Roa; y ¢) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
a favor de la sefiora Yanis Duvanet Arias, en calidad de madre de los
menores Yohelin Miguel y Eskalin Alnobel Villalona Arias, como
justa reparacion de dafios y perjuicios ocasionados a consecuencia
del referido accidente; Tercero: Compensan las costas;

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de mayo de 2010, afios 167° de
la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE 2010, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
ILa Vega, del 30 de septiembre de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Angel Ortega Savifién y Seguros
Universal, S. A.

Abogados: Licdos. Eduardo M. Trueba, Miguel A.

Duran y Guillermo Garcia Cabrera.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 12 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Ortega Savifién, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral num. 031-0101960-6, domiciliado y residente en el edificio
Residencial Perla II, Apto. E-4, del sector I.a Moraleja de la ciudad
de Santiago, imputado y civilmente demandado, y Seguros Universal,
S. A, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La
Vega el 30 de septiembre de 2009, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Miguel Angel
Ortega Savinén y Seguros Universal, S. A., por intermedio de sus
abogados, Licdos. Eduardo M. Trueba, Miguel A. Duran y Guillermo
Garcia Cabrera, interponen su recurso de casacion, depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 29 de octubre de 2009;

Visto la Resolucion num. 309-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 18 de febrero de 2010, que declaré
admisible el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Ortega Savifion y Seguros Universal, S. A. y fij6 audiencia para el dia
24 de marzo de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 6 de mayo de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Margarita A. Tavares
y Victor José Castellanos, para integrar las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia publica del
24 de marzo de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; FEglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado vy, vistos los
articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que a
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consecuencia de un accidente de transito ocurrido el 26 de agosto de
2006 en la avenida Las Carreras de la ciudad de Santiago, mientras el
jeep marca Toyota, conducido por su propietario Miguel Angel
Ortega Savifion, asegurado en Seguros Universal, S. A., colision6
con el jeep marca Honda, propiedad de Quisqueya Altagracia
Castillo, que se encontraba estacionado, y atropelld a los peatones
José Amauris Espinal, Jinette Alexandra Clase y Marcelino de Jesus
Rodriguez LLora, causandole diversas lesiones a los dos primeros y el
ultimo falleci6 a consecuencia del mismo, y los vehiculos resultaron
con desperfectos, resulté apoderado el Juzgado de Paz de Transito,
Grupo 11, de Santiago, el cual emiti6 su decision al respecto el 24 de
julio de 2008, cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar y declara sentencia absolutoria a
favor del sefior Miguel Angel Ortega Savinon, en los términos del
articulo 337.2 del Coédigo Procesal Penal, por insuficiencias de
pruebas que permitan establecer su responsabilidad; SEGUNDO:
Se ordena el cese de la medida de coercion que le fuera impuesta en
fecha 29 de agosto de 20006, por la Primera Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de Santiago, actuando en funcion
de la instruccion; TERCERO: Se declaran las costas penales de
oficio; CUARTO: En cuanto al aspecto civil, se rechaza la demanda
en dafios y perjuicios presentada por los actores ya identificados por
la ausencia de retencién de falta por insuficiencia de pruebas en
contra del imputado; QUINTO: Se declaran las costas civiles de
oficio, por no haber sido reclamadas; SEXTO: La presente sentencia
ha sido lefida de manera integral y la misma vale notificacion a las
partes una vez le sea entregada copia rubricada y sellada por la
secretaria de este tribunal”; b) que no conformes con esta decision,
los actores civiles, interpusieron recurso de apelacién contra la
misma, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, la cual dict6 la sentencia del
28 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo expresa: “PRIMERO:
Declara en cuanto a la forma la regularidad del recurso de apelacion
interpuesto siendo las 4:25 p. m., del dfa 11 de agosto de 2008, por
los sefiores Marilian Espinal Espinal, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 031-0079298-9, actuando en
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calidad de esposa del finado y en representacion de sus hijos Edwin
Rodriguez Espinal y Mishael Rodriguez Espinal, estadounidense,
mayor de edad, portador del pasaporte num. 455888855-1,
domiciliado y residente en los Estados Unidos; José Dario Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-
0323498-9 (en calidad de padre del finado); Griselda Marina Lora
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 031-0328062-8 (en calidad de madre del fallecido); Quisqueya
Alt. Castillo Garcia, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 031-0079298-9 (en calidad de propietaria del
vehiculo); José Amauris Espinal, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 031-0286895-1 (en calidad de
lesionado); Jinette Alexandra Clase, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 031-033577-6, quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos.
Mayobanex Martinez Duran, José Eduardo Eloy Rodriguez y Andrés
Blanco, abogados de los tribunales de la Republica, con estudio
profesional abierto en la avenida Salvador Estrella Sadhala, num. 44,
de esta ciudad de Santiago de los Caballeros, en contra de la sentencia
nam. 393-2008-11, dictada en fecha 24 de julio de 2008, por el
Juzgado de Paz de Transito Grupo num. 2, de Santiago; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, declara con lugar el recurso de que se trata,
anula la sentencia apelada, y en ese sentido dicta sentencia propia del
caso, por aplicacion del articulo 422 (2.1) del Cédigo Procesal Penal;
TERCERO: Declara culpable a Miguel Angel Ortega Savifion, de
violar las disposiciones de los articulos 49 literal ¢, numeral 1, 50, 65,
102y 213 de la Ley 241, y lo condena al pago de una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes previstas en el articulo 463 escala 6ta. del Cédigo Penal
Dominicano; CUARTO: Declara regular y valida la accién penal
incoada por Marilian Espinal Espinal, en calidad de esposa del finado
y en representacion de sus hijos Edwin Rodriguez Espinal y Mishael
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Rodriguez Espinal, José Dario Rodriguez (en calidad de padre del
finado); Griselda Marina Lora Rodriguez (en calidad de madre del
fallecido); Quisqueya Altagracia Castillo Garcia (en calidad de
propietaria del vehiculo) y José Amauris Espinal y Jinette Alexandra
Clase (en calidad de lesionados); QUINTO: En cuanto al fondo de
dicha accién, condena a Miguel Angel Ortega Savifidn, por su hecho
personal, al pago de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor
de Marilian Espinal Espinal, por los dafios y perjuicios morales
recibidos a consecuencia del fallecimiento de su esposo, en ocasion
del accidente de marras; a Edwin Rodriguez Espinal y Mishael
Rodriguez Espinal, la suma de Seiscientos Mil Pesos (RID$600,000.00),
a cada uno de ellos, por los mismos dafios y perjuicios morales
sufridos a consecuencia del fallecimiento de su padre en el sefialado
accidente; la suma de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$450,000.00), para José Dario Rodriguez, por los dafios morales
y materiales sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo; y a
Griselda Marina Lora Rodriguez, la suma de Cuatrocientos Cincuenta
Mil Pesos (RD$450,000.00), a consecuencia de los dafios y perjuicios
morales sufridos en ocasién al fallecimiento de su hijo Marcelino de
Jesus Rodriguez en el accidente de marras; para José Amauris Espinal,
la suma de Ciento Sesenta Mil Pesos (RD$160,000.00), por las
lesiones fisicas y perjuicios morales sufridos por éste en el accidente;
a Jinette Alexandra Clase, la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), por las lesiones fisicas y perjuicios morales sufridos
por ésta en el accidente; a Quisqueya Altagracia Castillo Garcia, la
suma de Doscientos Sesenta y Ocho Mil Ciento Setenta y Ocho
Pesos con Ocho Centavos (RD$268,178.08), por los dafios y
perjuicios materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad en el
accidente de que se trata; SEXTO: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable dentro de los limites de la péliza a la
compafifa La Universal de Seguros, S. A.; SEPTIMO: Compensa
las costas generadas en el recurso”; c¢) que posteriormente esta
sentencia fue recurrida en casacién por Miguel Angel Ortega Savifién
y Seguros Universal, S. A., dictando la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia su fallo el 20 de mayo de 2009, casando la misma
bajo la motivacién de que la Corte a-qua establecié indemnizaciones
irrazonables; d) que como tribunal de envio fue apoderada la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, la cual pronuncié6 sentencia el 30 de septiembre de 2009, objeto
del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por los Licdos. Eduardo Trueba, Miguel Duran y Guillermo Garcia
Cabrera, quienes actian a nombre y representacion de los recurrentes
Miguel Angel Ortega Savifion y la compafifa de seguros, Seguros
Universal, S. A., contra de la sentencia num. 1374-2008, del 28 de
noviembre de 2008, dictada por la Corte de Apelacién Penal del
departamento judicial de Santiago, en consecuencia sobre los hechos
ya fijados por el fallo recurrido, modificamos el ordinal quinto para
que en lo adelante diga de la manera siguiente: En cuanto al fondo
de la accién civil, condena a Miguel Angel Ortega Savifién, por su
hecho personal, al pago de las siguientes indemnizaciones:
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor de Marilian
Espinal Espinal, por los dafios y perjuicios morales recibidos a
consecuencia del fallecimiento de su esposo, en ocasion del accidente
que nos ocupa; a BEdwin Rodriguez Espinal y Mishael Rodriguez
Espinal,la sumade Quinientos Cincuenta Mil Pesos (RD$550,000.00),
a cada uno de ellos, por los mismos dafios y perjuicios morales, a
consecuencia del fallecimiento de su padre en el sefialado accidente;
para José Darfo Rodriguez y Griselda Marina Lara Rodriguez, la
suma de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos (RD$450,000.00) a cada
uno de ellos a consecuencia de los dafios y perjuicios morales
sufridos por ellos en ocasion del fallecimiento de su hijo Marcelino
de Jestis Rodriguez, en el accidente de marras; para José Amauris
Espinal, la suma de Ciento Sesenta Mil Pesos (RD$160,000.00), por
los dafios y perjuicios sufridos por éste en el accidente; a Jinette
Alexandra Clase, la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), por los dafios y perjuicios morales sufridos por
ésta en el accidente; a Quisqueya Altagracia Castillo Garcia, la suma
de Doscientos Sesenta y Ocho Mil Ciento Setenta y Ocho Pesos con
Ocho Centavos (RD$268,178.08), por los dafios y perjuicios
materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad en el accidente
de que se trata. Confirma todos los demas aspectos civiles de la
sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena al imputado recurrente
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Miguel Angel Ortega Savifion, al p ago de las costas civiles de esta
instancia y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Ramoén
Acevedo, Mayobanéx Martinez Duran y José Eduardo Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: La
lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes
que quedaron citadas para la lectura para el dia de hoy”; e) que
recurrida en casacién la referida sentencia por Miguel Angel Ortega
Savinon y Seguros Universal, S. A., las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emiti6 en fecha 18 de febrero de 2010 la Resolucion
num. 309-2010, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y
al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 24 de marzo de 2010 y
conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Miguel Angel Ortega Savifién
y Seguros Universal, S. A., en su escrito proponen, en apoyo a su
recurso de casacion el siguiente medio: “Unico Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”; alegando en sintesis que, la Corte
a-qua quebranté principios y derechos constitucionales inherentes
al imputado, como son la solucién del conflicto dentro de un
plazo razonable; la Corte a-qua omitié referirse a la extincion de
la accién penal tomando en consideraciéon la duracion maxima del
proceso. En ninguna parte de la sentencia se establece la supuesta
falta, sino a titulo de simple mencién de lo externado en el recurso
de la victima constituida en querellante y actor civil, ni tampoco
expresa en su motivacion lo relacionado a la proporcionalidad de las
excesivas indemnizaciones impuestas. No hay una sustentacion en
criterios pertinentes de razonabilidad que conduzcan a verificar una
evaluacion clara y precisa sobre los dafios ocasionados en el caso de
la especie, siendo asi la indemnizacion otorgada improcedente, mal
fundada y carente de base legal;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio que
le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia del 20 de mayo de 2009, envio éste que se limit6 a que fuera
nuevamente evaluado el recurso de apelacion entonces interpuesto
en el aspecto civil, pues las indemnizaciones impuestas no reunfan
los parametros de proporcionalidad;
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Considerando, que en este sentido, la Corte a-qua redujo los montos
indemnizatorios otorgados a los familiares del occiso Marcelino
de Jests Rodriguez Lora, por el dolor y sufrimiento de su perdida,
ascendiendo los mismos a RD$1,400,000.00; sin embargo,

Considerando, que estas Salas Reunidas reiteradamente ha sostenido
el criterio de que los dafios morales, para fines indemnizatorios,
consisten en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales,
como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un
ser humano debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su
buena fama, su honor, o la debida consideracion que merece de los
demas; asimismo, dafilo moral es la pena o aflicciéon que padece una
persona, en razén de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos,
coényuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes o
por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que hayan
experimentado sus bienes materiales;

Considerando, que si bien es cierto que los padres, los hijos y los
conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por concepto
de reparacion de dafios y perjuicios, sin necesidad de aportar la prueba
de los dafios morales sufridos a consecuencia de un accidente de
vehiculo de motor, no es menos cierto que esta presuncion de que
se benefician ellos, no libera a los jueces de la obligacién de evaluar el
petjuicio y establecer el monto de la reparacion;

Considerando, que a mayor abundamiento, en el presente caso la
sentencia impugnada redujo el monto de las indemnizaciones que en
instancias anteriores habfan sido otorgadas, sin embargo, no ofrecid
motivos particulares, como era su obligacién, debiendo hacer su
propia evaluacién y decidir en consecuencia, pues a los jueces se
les exige en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones una
motivacion y razonabilidad del monto fijado, de las que carece la
sentencia impugnada, mas cuando, como se aprecia en el presente
caso, se trata de una indemnizacién superior a un millén de pesos,
la cual debe considerarse como razonable, justa y equitativa por los
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dafios morales sufridos por la muerte de una persona a consecuencia
de un accidente de vehiculo de motor;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencién a lo transcrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de las indemnizaciones, de los hechos
ya fijados en instancias anteriores, asi como de la ponderacion de
las indemnizaciones en ese entonces otorgadas, y de lo que es la
prudencia y razonabilidad de las mismas, procede reducir dichas
sumas otorgadas a favor de los familiares del occiso Marcelino de
Jesus Rodriguez Lora, siendo estos Marilian Espinal Espinal, en su
calidad de esposa, a Edwin Rodriguez Espinal y Mishael Rodriguez
Espinal, en su calidad de hijos, y a José Dario Rodriguez y Griselda
Marina Lara Rodriguez, en su calidad de padres, a Un Millén de
Pesos (RD$1,000,000.00), a ser repartidas de manera equitativa;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que por otra parte del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la Corte a-qua actud, en los demds aspectos
invocados por los recurrentes, conforme las previsiones legales, por lo
que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos alegatos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por
Miguel Angel Ortega Savifion y Seguros Universal, S. A., en el aspecto
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civil, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 30 de septiembre
de 2009, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Dicta directamente la sentencia del caso, en su aspecto civil, por los
motivos expuestos; por lo tanto, condena a Miguel Angel Ortega
Savifién, por su hecho personal, al pago de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), distribuido de la manera siguiente: Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) favor de Marilian Espinal Espinal, en
su calidad de esposa del occiso, Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RDD$250,000.00) a favor de cada uno de los hijos del occiso Edwin
Rodriguez Espinal y Mishael Rodriguez Espinal, y Ciento Cincuenta
Mil Pesos (RD$150,000.00) a favor de cada uno de los padres del
occiso; José Dario Rodriguez y Griselda Marina Lara Rodriguez,
quedando confirmados los demas aspectos de la sentencia recurrida;
Tercero: Compensan las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 12 de mayo de 2010, afios 167° de
la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso Tributatio,
actualmente Tribunal Superior
Administrativo, del 31 de agosto de 2005.

Materia: Contencioso-administrativo.
Recurrente: Knorr Alimentaria, S. A.
Abogados: Licdos. Emmanuel Montis, Leonel Melo

Guerrero y Esperanza Cabral Rubiera.
Recurrida: Direccion General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.
LAS SALLAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 19 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Knorr Alimentaria,
S. A, sociedad comercial constituida al amparo de las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en la Calle
C namero 6, Zona Industrial de Herrera, de la ciudad de Santo
Domingo, debidamente representada por su Presidente, sefior
Antonio Kreigel, pasaporte num. CK520189, contra la sentencia
dictada por el entonces denominado Tribunal Contencioso
Tributario, actualmente Tribunal Superior Administrativo el 31 de
agosto de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de 2005, suscrito por
los Licdos. Emmanuel Montas, Leonel Melo Guerrero y Esperanza
Cabral Rubiera, con Cédulas de Identidad y Electoral nam. 001-
1279442-5, 001-1015092-7 y 001-0918753-4, respectivamente, a
nombre y representacion de la recurrente, mediante el cual proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 6 de diciembre de 2005, suscrito por el
Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario, con Cédula
de Identidad y Electoral num. 001-0144533-6, quien en virtud de lo
previsto por el articulo 150 del Coédigo Tributario representa a la
parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia y Julio Ibarra Rios, Jueces de esta Corte, para integrar las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 29 de enero
de 2003, el Magistrado Procurador General Tributario, actuando
a nombre y representacion de la Direccion General de Impuestos
Internos, interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada
por el Tribunal Contencioso Tributario de fecha 14 de enero de
2003; b) que sobre este recurso, el Tribunal a-quo dicté en fecha
16 de diciembre de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara, en cuanto
a la forma, bueno y valido el recurso de revisiéon incoado por el
Magistrado Procurador General Tributario, en fecha 29 de enero
del afio 2003 contra la sentencia nim. 03-03 de fecha 14 de enero
del afio 2003, dictada por este tribunal; Segundo: Rechazar, como
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al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de revisién por no
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 168 del Codigo
Tributario y en consecuencia desestima el Dictamen num. 79-03 de
fecha 23 de junio del afio 2003 del Magistrado Procurador General
Tributario, por improcedente y mal fundado; Tercero: Ratificar,
como por la presente ratifica en todas sus partes la sentencia nim.
03-03 de fecha 14 de enero del ano 2003, dictada por este tribunal,
por estar conforme a la ley; Cuarto: Ordenar, la comunicacion de
la presente sentencia a la parte recurrida Knorr Alimentaria, S. A.,
y al Magistrado Procurador General Tributario, con la finalidad de
que este funcionario dictamine sobre el fondo del asunto, dentro
del plazo legal; Quinto: Se ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Contencioso-Tributario”;
¢) que no conforme con esta decision, la Direcciéon General de
Impuestos Internos interpuso recurso de casacion ante la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la que en fecha 25 de mayo de
2005 dict6 una sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “Primero:
Casa la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario el
16 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tribunal;
Segundo: Declara que en la materia de que se trata no ha lugar a
condenacion en costas”; d) que en virtud de ese envio, el Tribunal
a-quo dicto6 la decision objeto de este recurso, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara inadmisible en cuanto a la forma
el recurso contencioso tributario interpuesto por la recurrente,
Knorr Alimentaria, S. A., en fecha 12 de abril del afio 2002, contra
la Resolucion de Reconsideracion num. 60-02, por no cumplir con
las formalidades del inciso a) del articulo 139 del Cédigo Tributario;
Segundo: Ordena la comunicacion de la presente sentencia a Knorr
Alimentaria, S. A. y al Magistrado Procurador General Tributario;
Tercero: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin Contencioso Tributario”;

Considerando, que en su memorial introductivo la recurrente
propone contra la decision recurrida los siguientes medios: Primer
Medio: Admisibilidad del recurso; Segundo Medio: Incorrecta

>
aplicacion del derecho;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos los
que se examinan en conjunto por su vinculacion, la recurrente alega
en sintesis: que de acuerdo al articulo 176 del Cédigo Tributario
el procedimiento contencioso tributario se rige conforme al
procedimiento de casacién en materia civil y comercial, por lo que
es evidente que puede interponerse este segundo recurso cuyo
conocimiento es facultad del pleno, mas atn en aquellos casos
en que la sentencia impugnada, dictada por el tribunal de envio,
presenta algunas incongruencias y violaciones a la ley al considerar
que en materia contencioso-tributaria es estrictamente obligatorio
el agotamiento del recurso jerarquico, previo al ejercicio del recurso
contencioso-tributario, lo que no es correcto, ya que como se puede
apreciar y de acuerdo al articulo 62, parrafo I del Cédigo Tributario se
establece la posibilidad de ejercer el recuso jerarquicamente superior,
sea este jerarquico o contencioso-tributario, segiin corresponda, a
partir de la fecha en la cual el recurso que corresponderia ejercer
sea caduco; agrega, que en el caso de referencia, ejercié el recurso
de reconsideracion correspondiente y luego el recurso contencioso
tributario directamente, porque asi lo prevee el citado parrafo I del
articulo 62 del Cédigo Tributario; que esto significa que si por algun
motivo el contribuyente no elevé en tiempo oportuno su recurso
jerarquico, entonces tendra derecho a elevar un recurso contencioso-
tributario por ante el Tribunal Contencioso-Tributario, siempre y
cuando lo haga dentro del plazo de quince dfas establecido para
el recurso contencioso-tributario; por lo que el Tribunal a-quo al
consdierar que Knorr Alimentaria, S. A., tenfa que agotar el recurso
jerarquico para acudir ante el Tribunal Contencioso-Tributario,
haciendo caso omiso al parrafo I del articulo 62, ya citado, ha
dispuesto donde la ley no dispone, incurriendo en una manifiesta
violacion a la legislacion aplicable, que amerita la casacion de dicha
sentencia’’;

Considerando, que por otro lado, la recurrente presenta argumentos
en contra de la sentencia dictada por esta Suprema Corte de Justicia
en fecha 25 de mayo de 2005, en ocasion del primer recurso de
casacion interpuesto en el presente caso, la que a su entender
contiene consideraciones erroneas en cuanto al fondo; pero, estos
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alegatos no pueden ser examinados en la especie, ya que no se
dirigen contra la sentencia impugnada, sino que se refieren a un caso
que ya fue juzgado y resuelto por esta Suprema Corte en funciones
de Corte de Casacion y que goza de la autoridad de la cosa juzgada,
por lo que es una decisiéon que no puede ser atacada mediante el
recurso de casacion; en consecuencia, dichos argumentos resultan
inadmisibles;

Considerando, que para fallar en la forma en que lo hizo, el Tribunal
a-quo expresa en los motivos de su decision, lo siguiente: “que este
tribunal luego del estudio ponderado del expediente considera
que la empresa recurrente no podia elevar un recurso contencioso
tributario contra la resolucion de la Direccion General de Impuestos
Internos sin haber agotado previamente el recurso jerarquico por
ante la Secretaria de Estado de Finanzas, pues esto constituye una
violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 139 del Codigo
Tributario que establece, que todo contribuyente, podra interponer
el recurso contencioso tributario ante el tribunal contencioso
tributario en los casos, plazos y formas que éste cédigo establece,
contra las resoluciones del Secretario de Estado de Finanzas, contra
los actos administrativos violatorios de la ley tributaria, y de todo
fallo o decision relativo a la aplicacion de los tributos nacionales y
municipales administrados por cualquier ente de derecho publico,
que reuna los siguientes requisitos: a) Que se trate de actos contra
los cuales se haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de
la propia administracion o de los 6rganos administradores de
impuestos; que de la lectura del precitado articulo 139 se advierte
que para incoar el recurso contencioso tributario es necesario que
se cumplan los requisitos enunciados por el propio articulo que
lo instituye, como lo es el que se trate de actos contra los cuales
se haya agotado toda reclamacion jerarquica, entendiéndose como
agotadas las vias administrativas cuando se haya interpuesto el
recurso jerarquico por ante la Secretaria de Estado de Finanzas y
contra su decision se podra incoar el recurso contencioso tributario
por ante este tribunal; que el codigo tributario establece dos
procedimientos, independientes entre si, uno es los recursos en sede
administrativa y el otro en sede jurisdiccional. Que los recursos en
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sede administrativa son el de reconsideracion, que se eleva por ante
la propia administracion tributaria, con la finalidad de que esta revise
o reconsidere la decision que tomo y el recurso jerarquico, que es el
que se intenta por ante la Secretaria de Estado de Finanzas, como
superior jerarquico de los 6rganos de la administracion tributaria, de
revisar si la decision del 6rgano administrativo fue acorde a la ley,
velando asi por la buena aplicacién y recaudacion de los tributos.
El recurso jurisdiccional es el que se interpone por ante el Tribunal
Contencioso Tributario; que de lo anteriormente expuesto, este
tribunal considera que la recurrente no agotd la via administrativa
y por ende viol6 el contenido del articulo 139, lo que conlleva la
inadmisibilidad del recurso por no estar fundamentado en la ley”;
(Sio),

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela, que al
establecer en su sentencia que la empresa recurrente no podia elevar
un recurso contencioso tributario contra la resolucion de la Direccion
General de Impuestos Internos sin haber agotado previamente el
recurso jerarquico por ante la Secretaria de Estado de Finanzas, pues
esto constituye una violacioén a las disposiciones contenidas en el
articulo 139 del Cédigo Tributario, que en su literal a) exige que se trate
de actos contralos cuales se haya agotado toda reclamacion jerarquica
dentro de la propia administracion o de los 6rganos administradores
de impuestos, el Tribunal a-quo realiz6é una correcta aplicacion de
la ley, contrario a lo que alega la recurrente, ya que de acuerdo al
régimen legal, aplicable en la especie, el agotamiento de los recursos
dentro de la Administracion resultaba obligatorio para recurrir ante
la jurisdiccién contencioso-tributaria; que en materia de tributos, y
de conformidad con lo previsto por los articulo 57 y el entonces
vigente articulo 62 del Codigo Tributario, la via administrativa esta
integrada por dos recursos, el de reconsideracion y el jerarquico; que
en consecuencia y conforme al requisito previsto por el literal a) del
citado articulo 139 del Cédigo Tributario, con la interposicion del
recurso jerarquico es que se agota la via administrativa y se abre la
judicial, lo que no fue cumplido por la recurrente, ya que frente a la
Resolucion de Reconsideracion dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos no ejercié, como debia, el recurso jerarquico,
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sino el contencioso-tributario, lo que constituye una violacion a las
disposiciones de dicho texto, tal como lo establece el Tribunal a-quo
en su sentencia;

Considerando, que con respecto a lo que alega la recurrente en
el sentido de que no ejerci6 el recurso jerarquico, debido a que
el parrafo I del articulo 62 del Cédigo Tributario permite ejercer
el recurso jerarquicamente superior a partir de la fecha en la cual
el recurso que corresponderfa ejercer sea caduco y que en base
a esto luego de incoar el recurso de reconsideracion, interpuso
directamente el contencioso-tributario, ya que asi le estaba permitido
por dicho texto, la Corte, frente a este sefialamiento sostiene el
mismo criterio que ya fue externado en una sentencia anterior, en
cuanto a que la disposicién contenida en el entonces vigente parrafo
I del articulo 62, que permite que el contribuyente pueda incoar
dentro de los plazos y requisitos legales establecidos, el recurso de
jerarquia superior subsiguiente, a partir del momento en que se haya
producido la caducidad del recurso de que se trata o sea declarada la
caducidad por resolucion correspondiente, se refiere unicamente a
los recursos que pueden ser ejercidos ante la Administracion, ya que
como es bien sabido, uno de los principios que regula al Derecho
Administrativo es el que reza que “Los actos administrativos no tienen
autoridad de cosa juzgada”, y esto se debe al poder de revocacion
y de modificaciéon propio de toda autoridad administrativa, que le
permite reformar o variar su propia decision, atn de oficio; que
para estar acorde con dicho principio, el legislador ha consagrado a
través del citado parrafo I del articulo 62, que aunque los plazos para
ejercer los recursos de reconsideracion y jerarquico se establecen a
pena de caducidad, en el caso de que se haya producido la caducidad
del recurso de que se trate, el interesado podra interponer, dentro
de los plazos y requisitos legales establecidos el recurso de jerarquia
superior subsiguiente; que el espiritu de esta disposicion es el de
permitirle al 6érgano administrativo competente ejercer su facultad
de revision con relacion al acto administrativo impugnado; que de
lo anterior se desprende que el contenido de dicho texto se refiere,
unica y exclusivamente, a los recursos interpuestos dentro del
escalafon administrativo, sin que pueda extenderse la aplicacion de
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esta norma al ambito de lo judicial, como erréneamente entiende la
recurrente, ya que la naturaleza del recurso contencioso tributario no
es la de una reclamacion de caracter administrativo con la finalidad
de que la Administracion revise su decision para fines de revocarla
o modificarla, sino que al contrario, este recurso es totalmente
independiente del accionar ante la Administracién, ya que con el
se abre un verdadero proceso contencioso administrativo, donde
las partes persiguen obtener una sentencia firme con la autoridad
y eficacia de la cosa juzgada, por lo que se trata de un verdadero
proceso jurisdiccional que debe ser llevado segun el riguroso
procedimiento contemplado por los articulos 139 y siguientes del
Cédigo Tributario, que indican taxativamente los requisitos para
su interposicion, dentro de los que se encuentra el de agotar la via
administrativa antes de recurrir a la judicial; que en la especie, al
comprobar el Tribunal a-quo que la recurrente no interpuso el recurso
jerarquico, como era su obligacion, sino que frente a una Resolucion
de Reconsideracion de la Direccion General de Impuestos Internos
recurrié directamente ante la jurisdicciéon contencioso-tributaria,
inobservando las reglas de procedimiento previstas por el ya varias
veces citado articulo 139, procedi6 a declarar la inadmisibilidad de
dicho recurso, estableciendo motivos que justifican plenamente lo
decidido y que permiten a esta Corte apreciar, que en el presente
caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los
vicios denunciados por la recurrente, por lo que, en consecuencia,
se rechaza el recurso de casacion de que se trata, por improcedente
y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no procede condenacién en
costas, ya que asi lo dispone el articulo 176 del Cédigo Tributario;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Knorr Alimentaria, S. A., contra la sentencia dictada
por el Tribunal Contencioso Tributario el 31 de agosto de 2005, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Declara que en esta materia no ha lugar a condenacién en costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 19 de mayo de 2010, afios 167° de
la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 30 de noviembre de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y
Tecnologia, S. A.

Abogado: Lic. Jacinto Tejada Mena.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa
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Audiencia publica del 19 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez
Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identidad y
electoral num. 001-1213216-2, domiciliado y residente en la calle San
José nim. 8 del sector de Buenos Aires de Herrera, Santo Domingo
Oeste, persona civilmente responsable, y Ciencia y Tecnologia, S.
A., compania constituida de conformidad con las leyes dominicanas,
con domicilio social en la calle Desiderio Arias num. 81 del sector
de Bella Vista de esta ciudad, tercero civilmente demandado, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 30 de noviembre de 2009,
cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido al Lic. Jacinto Tejada Mena en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. Plinio Candelatio en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de la parte interviniente;

Visto el escrito del Lic. Jacinto Tejada Mena en nombre y
representacion de los recurrentes, depositado el 7 de diciembre de
2009, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 441-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 4 de marzo de 2010, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2010 por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a sf mismo y a los Magistrados, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares y Julio Anibal Suarez para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
28 de abril de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128,
393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal
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y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 3
de mayo de 2007 ocurrié un accidente de transito en el km. 93 de la
autopista Duarte, secciéon Jima Abajo, entre el camién marca
Daihatsu, conducido por Luis Ernesto Sanchez Sanchez, propiedad
de la compania Ciencia y Tecnologia, S. A. yla motocicleta conducida
por Martina Cuello Fernandez quien resulté lesionada a consecuencia
del accidente, falleciendo el 11 de noviembre de 2008 durante el
presente proceso; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala
III del Distrito Judicial de Monsefior Nouel fue apoderado del fondo
del asunto, el cual dict6 su sentencia el 21 de agosto de 2008, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al
nombrado Luis Ernesto Sinchez Sinchez, de violacion a los articulos
49 literal d, 61 literal ¢, y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley
114-99, en consecuencia, se condena al pago de una multa de Tres
Mil Pesos (RD$3,000.00); b) al pago de las costas penales del
procedimiento, todo ello en consonancia a la proporcion del grado
de responsabilidad atribuida de un 100% de faltas que originaron el
siniestro; SEGUNDO: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma la interposicion de querella en accion penal publica a instancia
privada con constituciéon en actor civil y demanda en dafios y
perjuicios interpuesta por la sefiora Martina Cuello Fernandez, en
contra de Luis Ernesto Sanchez Sanchez, Ciencias y Tecnologia, S.
A., yla General de Seguros, en sus respectivas calidades de autor de
los hechos, persona civilmente responsable, y compafifa aseguradora
de la responsabilidad civil del vehiculo generador del accidente
mediante péliza nam. 111444, por haber sido hecha en tiempo habil
y de conformidad a las leyes procesales vigentes; TERCERO: En
cuanto al fondo de la constitucion civil se condena al sefior Luis
Ernesto Sinchez Sinchez, en su calidad de conductor del vehiculo,
a la compafifa Ciencia y Tecnologia, S. A., en su calidad de persona
civilmente responsable, conforme al grado de responsabilidad
atribuidade un 100%: a) Al pago dela suma de Un Millbn Ochocientos
Mil Pesos (RD$1,800.000.00), a favor de la sefiora Martina Cuello

(%]
©
He)
c
=1
[}
o
(%)
iy
©
n




142 Boletin Judicial 1194

Fernandez, como justa y adecuada indemnizacién por el dafio fisico
y moral recibido por ésta a raiz del accidente de que se trata; b) Al
pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres
Santamaria, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara comun y oponible en el aspecto civil la presente
decision a la compafifa General de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo generador del
accidente mediante poliza num. 111444, vigente al momento del
accidente; QUINTO: Rechazamos en todas sus partes las
conclusiones vertidas por el Lic. Jacinto Tejada Mena, en
representacion del sefior Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la compania
Ciencias y Tecnologia, S. A., por ser carente de base legal ya que el
mismo no le demostré al tribunal pruebas que eximieran de
responsabilidad a sus representados; SEXTO: Acogemos en todas
sus partes el dictamen del representante del Ministerio Publico por
ser acorde con al derecho y estar sustentadas en base legal, a
excepcion de lo relativo a la solicitud de prision en contra del
imputado; SEPTIMO: Se ordena al Banco Agricola sucursal Bonao,
la devolucion de la garantia econémica por la suma de Dieciséis Mil
Pesos (RD$16,000.00) efectivos, impuestos mediante resolucion
00069-2007, de fecha 9 de mayo de 2007, por el Juzgado Especial de
Transito, Sala I, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; OCTAVO:
Se ordena la exclusion de este proceso de la compania Agroplast., en
virtud al desistimiento hecho de manera in voce ante este plenatio
por el Lic. José Gabriel Sosa Vasquez”; ¢) que a consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez
y las compafifa Ciencia y Tecnologia, S. A. y La General de Seguros,
S. A. la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Departamento
Judicial de Ia Vega pronuncié su sentencia el 15 de diciembre de
2008 cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Jacinto Tejada
Mena, quien actia en representacion legal del imputado Luis Ernesto
Sanchez Sanchez y la Cia. Ciencia y Tecnologia, y el incoado por el
Dr. Roberto A. Rosario Pena y Lic. Allende Joel Rosario Tejada, en
representacion legal de la General de Seguros, S. A., entidad
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aseguradora, en contra de la sentencia num. 00018-2008, de fecha 21
de agosto de 2008, dictada por el Juzgado Especial de Transito, Sala
num. III, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, Bonao, en
consecuencia, sobre la base de los hechos ya fijados por la sentencia
recurrida modifica del dispositivo de la sentencia, el ordinal primero,
s6lo para excluir del mismo el precepto juridico de “Conduccion
Temeraria”, previsto en el articulo 65 de la Ley 241, por haber sido
incorporado en violacion al derecho de defensa del imputado. Todos
los demas aspectos de dicho ordinal son confirmados. Revoca el
ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia, por las razones
previamente enunciadas. Admite que el menor Raudy Vicioso Cuello,
representado por su padre Radl Vicioso Pefia, sea el continuador
juridico, en el presente caso de los intereses de su madre fallecida,
Martina Cuello Fernandez, quien figuraba como constituida en
actora civil, por haber sido hecho conforme a derecho. Confirma
todos los demas ordinales de la decision impugnada; SEGUNDO:
Condena a los recurrentes Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la Cia.
Ciencia y Tecnologfa, en sus indicadas calidades, al pago de las costas
penales y civiles, distrayendo las civiles en provecho de los abogados
Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres Santamarfa,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad. De igual
manera procede condenar al actor civil al pago de las costas civiles
de esta instancia a favor de los abogados Dr. Roberto Rosario Pefia
y Allende Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision
de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la Sala de
Audiencias de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”; d) que
esta sentencia fue recurrida en casacién por Luis Ernesto Sanchez
Sanchez y la compafifa Ciencia y Tecnologia, S. A. ante la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, la que pronuncio su sentencia
el 12 de agosto de 2008 casando la sentencia impugnada en el aspecto
civil y a la oponibilidad a la companfia aseguradora enviando el asunto
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santiago la cual, actuando como tribunal de envio,
pronunci6 su sentencia el 30 de noviembre de 2009, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos por el Lic. Jacinto Tejada Mena, en nombre vy
representacion de Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la compafia
Ciencia y Tecnologfa, y el incoado por el Dr. Roberto A. Rosario
Pefia y Lic. Allende Joel Rosario Tejada, en nombre y representacion
de la entidad aseguradora General de Seguros, S. A., en contra de la
sentencia num. 00018/2008, del 21 de agosto de 2008, dictada por
el Juzgado Especial de Transito, Sala nam. III del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, Bonao;, SEGUNDO: En cuanto al fondo
confirma los ordinales tercero y cuarto de la sentencia apelada, en
los cuales se lee: Tercero: En cuanto al fondo de la presente
constitucion civil se condena a Luis Ernesto Sinchez Sanchez, en su
calidad de conductor del vehiculo, ala compania Ciencia y Tecnologfa,
S. A, en su calidad de persona civilmente responsable, conforme al
grado de responsabilidad atribuida de un 100% a) al pago de la suma
de Un Millén Ochocientos Mil Pesos (RD$1,800,000.00), a favor de
Martina Cuello Fernandez, como justa y adecuada indemnizacion
por el dafio fisico y moral recibidos por ésta a rafz del accidente de
que se trata; b) al pago de las costas civiles del procedimiento a favor
y provecho de los Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco
Torres Santamaria, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Declara comun y oponible en el aspecto civil la
presente decision a la compafifa General de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo generador
del accidente mediante poliza nim. 111444, vigente al momento del
accidente’; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del recurso; CUARTO: Ordena la notificacién de la
presente decision a todas las partes del proceso”; €) que recurrida en
casacion la referida sentencia por Luis Sanchez Sanchez y la compania
Ciencia y Tecnologia, S. A. las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emiti6 en fecha 4 de marzo de 2010 la Resoluciéon num.
441-2010, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso y fij6 la
audiencia para el 28 de abril de 2010 y conocida ese mismo dia;
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Considerando, que en el memorial depositado, los recurrentes
proponen en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio:
“Unico: Insuficiencia de motivos o errénea aplicacién de los articulos
24, 426.3 del C.P.P; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil lo que hace
que la sentencia sea manifiestamente infundada”; en el cual invocan,
en sintesis, lo siguiente: “que de la lectura de la sentencia recurrida
se colige que la Corte a-qua no motivo la sentencia impugnada
para acoger en un 100 % la responsabilidad penal atribuida por la
jurisdiccion de primer grado a Luis Ernesto Sanchez Sanchez lo que
tomoé como base para confirmar la indemnizaciéon impuesta de un
mill6n ochocientos mil pesos (RD$1.800,000.00) a dicho imputado
conjuntamente con la Compania Ciencia y Tecnologia mediante la
aplicacién de una decision propia por lo que la no motivacion de la
referida sentencia la convierte en anulable; que la corte a-qua no dio
suficientes motivos para justificar la indemnizacion siendo la misma
desproporcionada al no determinar un monto razonable”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
establecer que la motivaciéon dada por la Camara Penal Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de La Vega, con motivo del recurso
de apelacion, no resulta suficiente para confirmar el monto de la
indemnizacion otorgada al actor civil;

Considerando, que para confirmar el monto de la referida
indemnizacién la Corte a-qua expresa en su sentencia lo siguiente:
“que a juicio de la Corte la decision del a-quo de otorgar a favor de la
victima Martina Cuello Fernandez la suma de un millén ochocientos
mil pesos (RD$1,800,000.00) estuvo debidamente motivada pues la
misma , como dejo fijado el a-quo se baso en el certificado médico
expedido a favor de la agraviada, mediante el cual se certifica que
ésta sufrio lesion permanente que la mantendria por vida en un
estado vegetativo, en este sentido nos sobra sefialar que la mas
firme y constante jurisprudencia se mantiene en el sentido de que
los jueces del fondo son soberanos al imponer indemnizaciones por
dafos morales, con la condicién de que éstos no resulten irrisorios,
exorbitantes ni irracionales. En la especie, a juicio de la Corte la
indemnizacién impuesta no se encuentra dentro de las sefialadas
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condiciones por lo que procede confirmar la sentencia atacada en el
aspecto indemnizatorio”;

Considerando, que en el presente caso la sentencia impugnada
confirmé el monto de las indemnizaciones otorgadas en primer
grado, sin dar motivos particulares, como era su obligacion, debiendo
hacer su propia evaluaciéon y decidir en consecuencia, pues a los
jueces se les exige en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones
una motivacion y razonabilidad del monto fijado, de las que carece la
sentencia impugnada; mas ain, como se aprecia en el presente caso,
cuando se trata una indemnizacion superior a la suma de un millén
de pesos, la cual debe considerarse como razonable, justa y equitativa
por los dafios morales sufridos por la victima a consecuencia de las
lesiones fisicas recibidas en el accidente de vehiculo de motor;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
asi como por el examen de los documentos aportados, aplicable
por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa por el
articulo 427 del indicado Coédigo, procede a la evaluacion del recurso
y decide el caso directamente;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega comprobé que la accion civil fue
originariamente iniciada por la sefiora Martina Cuello Fernandez;
posteriormente a la muerte de ésta fue continuada por Raul Vicioso
Pefia, en su calidad de padre del menor Raudy Vicioso Cuello, hijo
de la primera;

Considerando, que en atencion a lo trascrito anteriormente, en cuanto
a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos ya fijados en
instancias anteriores, resulta justa, equitativa y razonable la suma de Un
Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacion por las lesiones

fisicas recibidas a consecuencia del accidente de que se trata;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la compania Ciencia y Tecnologfa,
S. A. contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2009 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Dicta
directamente la sentencia en el aspecto civil, y por los motivos expuestos
condena a Luis Ernesto Sanchez Sanchez conjunta y solidariamente
con la compania Ciencia y Tecnologia, S. A., al pago de Un Millén de
Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacion, a favor de Radl Vicioso
Pena, en representacion del menor Raudy Vicioso Cuello por los dafios
y perjuicios recibidos; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 19 de mayo de 2010, afios 167° de
la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 15
de enero de 2010.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Braulio Antonio Santos Sudrez y compartes.
Abogado: Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera.
Intervinientes: Alfredo Almonte Rodriguez y compartes.
Abogado: Lic. Eugenio Sepulveda de los Santos.
LAS SALLAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 19 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Braulio Antonio
Santos Suarez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral num. 001-0378852-7, domiciliado y residente en la calle
30 nam. 48 del sector de Villa Agricola del Distrito Nacional,
Autoridad Metropolitana de Autobuses, (OMSA), con su domicilio
en la prolongacion 27 de Febrero del sector Las Caobas, y Seguros
Banreservas, S. A., con su domicilio en la avenida 27 de Febrero
num. 267, ensanche Piantini del Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de enero de 2010, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera, en representacion
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Eugenio Sepulveda de los Santos, quien actiia a nombre
de la parte interviniente, Alfredo Almonte Rodriguez y compartes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Braulio Antonio
Santos Suarez, Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses,
(OMSA) y Seguros Banreservas, S. A., interponen su recurso de
casacion, por intermedio de su abogado el Lic. Praxedes Francisco
Hermoén Madera, depositado el 19 de enero de 2010 en la secretaria
de la Corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 623-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 25 de marzo de 2010, que declaré
admisible el recurso de casacion interpuesto por Braulio Antonio
Santos Sudrez, Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses,
(OMSA) y Seguros Banreservas, S. A., fijando en este sentido
audiencia para el dia 14 de abril de 2010;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 13 de mayo de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Juan Luperén
Viasquez y Margarita A. Tavares, para integrar las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia puiblica del
14 de abril de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
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Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de
Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente ocurrido el 19 de julio de 2007 en la avenida
Jhon E. Kennedy, mientras Braulio Antonio Santos Suarez conducia
el autobus, marca Hyundai, placa nim. EX02285, propiedad de
Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses, (OMSA),
asegurado por la compafifa de Seguros Banreservas, S. A., atropello
al joven Jeffry Alfredo Almonte Martinez, recibiendo golpes y
heridas que le causaron la muerte, resulté apoderado el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, el cual dictando
sentencia al respecto el 21 de octubre de 2008, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; b) que con motivo del recurso de
alzada, intervino la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de julio de
2009 y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica la
admisibilidad decretada mediante resoluciéon nim. 270-PS-2009, de
fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio 2009 de los recursos
de apelacion interpuestos por: a) Licdo. Praxedes Francisco Hermoén
Madera, actuando a nombre y representacion de los sefiores Braulio
Antonio Santos Suarez, Autoridad Metropolitana de Servicios de
Autobuses (OMSA) y la compafiia de Seguros Banreservas, S. A., en
fecha quince (15) del mes de diciembre del afio dos mil ocho (2008);
y b) Licdos. Demetrio Pérez Rafael y Eugenio Sepulveda de los
Santos, actuando en nombre y representacion de los sefiores José
Alfredo Almonte Rodriguez y Nancy Miguelina Martinez Gerénimo,
en fecha veintidés (22) del mes de enero del afio dos mil nueve
(2009), ambos en contra de la sentencia marcada con el nim.
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524/2008, de fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio dos
mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
el Distrito Nacional, Sala I, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
En el aspecto penal: Se admite la acusacién presentada por el
Ministerio Pablico contra del sefior Braulio Antonio Santos Suarez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim.001-0378852-7, domiciliado y residente en la calle 30
nam. 48, sector Villas Agricolas, Santo Domingo, Distrito Nacional,
por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley y al
derecho; Segundo: Se declara al ciudadano Braulio Antonio Santos
Suarez, de generales que constan, culpable de las infracciones
previstas en los articulos 49-1, 61 literales a y b numeral 1 y ¢, 65y
102 numeral 3, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor
de fecha 28 de diciembre del 1967, modificada por la Ley 114-99, en
consecuencia, se le condena a un (1) afio de prisioén, y una multa de
Tres Mil Pesos (RD$3,000.00); Tercero: Se rechaza las conclusiones
de la defensa, en el sentido de que sea declarado no culpable el
imputado Braulio Antonio Santos Suarez, por entender este Tribunal
que existen pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal en el hecho; Cuarto: Se condena al sefior Braulio Antonio
Santos Suarez, al pago de las costas penales del proceso; Quinto: En
el aspecto civil, y en cuanto a la forma, se declara buena y valida la
constitucién en actor civil incoada por José Alfredo Almonte
Rodriguez y Nancy Miguelina Martinez, en su calidad de padres del
occiso Jeffry Alfredo Almonte Martinez, a través de su abogado
constituido y apoderado especial Eugenio Sepulveda de los Santos,
en contra de Braulio Antonio Santos Suirez, en su calidad de
conductor del vehiculo causante del accidente, Autoridad
Metropolitana de Servicio de Autobuses (OMSA), en su calidad de
tercero civilmente responsable, por ser propietario del vehiculo
causante del accidente, y de la entidad aseguradora Seguros
Banreservas, S. A., en su calidad de compania aseguradora del dicho
vehiculo, por haber sido formalizada en tiempo habil y conforme a
la ley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha constitucion, se condena
al sefior Braulio Antonio Santos Suarez, por su hecho personal, y a
la Autoridad Metropolitana de Servicio de Autobuses (OMSA), en

(%]
©
He)
c
=1
[}
o
(%)
iy
©
n




152 Boletin Judicial 1194

su calidad de tercero civilmente responsable, de manera conjunta y
solidaria, al pago de una indemnizacion ascendente a Un Millén de
Pesos (RD$1,000.000.00), a favor y provecho de los actores civiles y
querellantes José Alfredo Almonte Rodriguez y Nancy Miguelina
Martinez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
sufridos por éstos a raiz de la muerte de su hijo menor Jeffry Alfredo
Almonte Martinez, en el accidente; Séptimo: Se declara comun y
oponible la presente sentencia y la compafia Seguros Banreservas, S.
A., hasta el limite de la péliza; Octavo: Se condena al sefior Braulio
Antonio Santos Suarez, en su indicada calidad, al pago de las costas
civiles del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho
del sefior Eugenio Sepulveda de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Ordena que la presente sentencia
sea notificada al Juez de Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional,
para los fines correspondientes; Décimo: Se difiere la lectura integra
de la presente sentencia para el dfa martes cuatro (4) del mes de
noviembre del afio dos mil ocho (2008), a las (2:00 p.m), quedando
convocadas las partes presentes y representadas, ministerio publico,
querellante-actor civil, defensa técnica e imputado’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, rechaza el recurso de apelacién incoado por
los Licdos. Demetrio Pérez Rafael y Eugenio Sepulveda de los
Santos, actuando en nombre y representacion de los sefiores José
Alfredo Almonte Rodriguez y Nancy Miguelina Martinez Gerénimo,
en fecha veintidos (22) del mes de enero del afno dos mil nueve
(2009) en contra de la sentencia num. 524/2008, de fecha veintiuno
(21) del mes de octubre del ano dos mil ocho (2008), dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito el Distrito Nacional, Sala I, por
los motivos expuestos precedentemente en el cuerpo de la presente
decision; TERCERO: Acoge parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. Praxedes Francisco Hermén Madera,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Braulio Antonio
Santos Suarez, Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses
(OMSA) y la compafia de Seguros Banreservas, S. A., en fecha
quince (15) del mes de diciembre del afio dos mil ocho (2008), en
contra de la sentencia marcada con el nim. 524/2008, de fecha
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veintiuno (21) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008),
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito el Distrito
Nacional, Sala I, y en atencion a los que establece el articulo 400 del
Coédigo Procesal Penal, modifica el ordinal segundo (2do.) de la
sentencia recurrida y acogiendo circunstancias atenuantes, en virtud
del articulo 463 del Cédigo Penal Dominicano y condena al imputado
Braulio Antonio Santos Suarez a un (1) afio de prisioén, una multa de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: Declaran las costas del procedimiento
de oficio; QUINTO: Declara que la lectura de la presente decision
equivale a notificaciéon para las partes presentes, una vez hayan
recibido copia de la misma; entrega que procedera a hacer en lo
inmediato la secretaria de este Tribunal a las partes que se encontraren
presentes y/o representadas”; ¢) que esta sentencia fue recurrida en
casacion, dictando al respecto la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, hoy Segunda Sala, la sentencia del 14 de octubre de 2009,
mediante la cual casé a fin de realizar una nueva valoracion de los
recursos de apelaciéon interpuestos; d) que apoderada la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, pronuncié la sentencia, ahora impugnada,
del15de enerode 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion presentado el 15 de diciembre de
2008 por el Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera, en
representacion del imputado Braulio Antonio Santos Suarez,
Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA),
tercero civilmente responsable, y Seguros Banreservas, S. A,
compania aseguradora, contra la sentencia num. 524-2008 del 21 de
octubre de 2008, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, Sala I; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida nam. 524-2008 del 21 de octubre de 2008, dictada por el
Juzgado de Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, excepto
elordinal segundo, conforme porlas razones explicadas; TERCERO:
Condena al imputado recurrente al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Condena a las partes recurrentes al pago
de las costas civiles del procedimiento en beneficio de los abogados
Licdos. Demetrio Pérez Rafael y Eugenio Sepulveda de los Santos,
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quienes representan a los actores civiles, José Alfredo Almonte
Rodriguez y Nancy Miguelina Martinez, padres del fallecido Jefry
Alfredo Almonte Martinez; QUINTO: Ordena el envio de una
copia certificada de la presente decision al Juez de la Ejecucion Penal
del Distrito Nacional para los fines correspondientes™; €) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Braulio Antonio
Santos Suarez, Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses,
(OMSA) y Seguros Banreservas, S. A., las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 25 de marzo de 2010 la
Resolucion num. 623-2010, mediante la cual declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 14 de abril de
2010 y conocida ese mismo dfa;

Considerando, que los recurrentes Braulio Antonio Santos Suarez,
Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses, (OMSA) vy
Seguros Banreservas, S. A., alegan en su escrito de casacion ante las
Salas Reunidas los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio: Falta de
motivos y de base legal. Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano”; alegando en sintesis que, la Corte
a-qua dict6 una sentencia en dispositivo, sin ofrecer motivos de hecho
y de derecho que justifiquen las condenaciones penales y civiles, no
satisfizo las exigencias legales. I.a Corte a-qua incurri6 en el vicio de
falta de base legal, en modo alguno debi6 sustentarse, como lo hizo,
en versiones o declaraciones de una parte interesada, sin que existan
otros medios adicionales de prueba. Ademas, la sentencia impugnada
no precisa en forma clara y coherente, ni mucho menos tipifica cuales
elementos retuvo para calificar las supuestas faltas cometidas por el
imputado; los jueces deben expresa cuales elementos son retenidos
para cuantificar los dafios y perjuicios, siendo asi la indemnizacion
otorgada exagerada, sobre todo si se toma en cuenta que la falta
fue exclusiva de la victima. Lla Corte a-qua no contesté ninguno de
los planteamientos hechos por los recurrentes, ademas de que en
lo que concierne a la condena contra la OMSA debié declarar su
inadmisibilidad, pues dicha entidad carece de personalidad juridica;

Considerando, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
casé la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a rafz del recurso
de casacién interpuesto por el imputado, la tercera civilmente
demandada y la compafifa aseguradora, toda que dicha corte emiti6
una sentencia carente de motivacion;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dijo de
manera motivada, entre otras cosas que: “Que partiendo de la 16gica
y la maxima de la experiencia y de los hechos acaecidos, este tribunal
puede establecer la forma inadvertida, la negligencia, inobservancia,
torpeza e imprudencia con la que el imputado Braulio Antonio
Santos Suarez, conducia su vehiculo, que aun viendo de manera clara
su entorno no pudo evitar el atropelld, que a la velocidad que se
desplazaba el imputado no pudo frenar o reducir la velocidad para
evitar el atropell6 del joven Jefry Alfredo Almonte Martinez”;

Considerando, que el articulo 69, numeral 9, de la Constitucién de
la Republica dispone de manera expresa lo siguiente: “Tutela judicial
efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos eintereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacién: ... 9)
Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo
la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando, que en este sentido, la Corte a-qua, como tribunal de
envio, obvié que la sentencia que conoci6 del recurso de apelacion
interpuesto, redujo la condena contra el imputado Braulio Antonio
Santos Suarez, siendo él mismo quien posteriormente recurre en
casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
conjuntamente con la tercera civilmente demandada y la compafifa
aseguradora, por lo que no podia establecer una pena superior a la
impuesta en apelacion, pues le ha perjudicado con su propio recurso,
lo que constituye una violacion al numeral 9 del articulo 69 de la
Constitucion de la Repiblica Dominicana, citado anteriormente; en
consecuencia, procede la casacién por via de supresion y sin envio en
cuanto a la multa impuesta fijada por la corte de envio, confirmando
en este sentido la dada en grado de apelacion;

(%]
©
He)
c
=1
[}
o
(%)
iy
©
n




156 Boletin Judicial 1194

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que por otra parte, en cuanto al planteamiento de
los recurrentes sobre la retencion de responsabilidad civil a cargo
de la Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA)
y su carencia de personalidad juridica, resulta necesario establecer
como principio legal y justo, que cuando un vehiculo de motor
esta matriculado en la Direcciéon General de Impuestos Internos a
nombre de una entidad y asegurado por ésta a su nombre contra
dafos causados a terceros, de conformidad con la ley de las materia,
es preciso admitir paralos fines de la responsabilidad civil derivada de
los accidentes de transito, que esa entidad es civilmente responsable
de los dafos causados por ese vehiculo; que en estos casos el
actor civil no esta obligado a determinar si esa entidad tiene o no
personalidad juridica, bastando que la demanda correspondiente le
sea notificada en su domicilio, asi como la correspondiente puesta
en causa de la entidad aseguradora;

Considerando, que en el caso de la especie ha quedado debidamente
establecido que el vehiculo causante del dafio se encuentramatriculado
en la Direccion General de Impuestos Internos a nombre de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses (OMSA) y asegurado por
ésta a su nombre en Seguros Banreservas, S. A., asf como que ambas
entidades han sido debidamente notificadas, lo que les ha permitido
ejercer su derecho de defensa, razén por la cual la responsabilidad
civil de éstas se encuentra comprometida, sin necesidad de determinar
si la primera esta dotada de o no de personalidad juridica; que si la
Autoridad Metropolitana de Autobuses (OMSA) tuvo la capacidad
legal para hacerse matricular a su nombre el vehiculo de que se
trata y gestionar una poliza para amparar su responsabilidad civil
por dafios causados, igual capacidad tiene para responder por si sola
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de los dafios causados; en consecuencia, procede rechazar el medio
propuesto;

Considerando, que por ultimo, del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la Corte a-qua actud, en los demas
aspectos invocados por los recurrentes, conforme las previsiones
legales, por lo que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos
alegatos;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Braulio Antonio Santos Suérez, en su calidad de imputado, contra la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de enero de 2010, actuando
como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por via de supresion
y sin envio el excedente de la multa impuesta a Braulio Antonio
Santos Suarez, y fija la misma en Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), que
fue el monto establecido por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en su sentencia del 14 de
julio de 2009; Tercero: Rechaza los recursos de casacion incoados
por Autoridad Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA)
y la compafifa de Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia
indicada; Cuarto: Compensa las costas;

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 19 de mayo de 2010 afios 167° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DE 2010, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
ILa Vega, del 10 de septiembre de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rogelio Gémez Francisco y compartes.

Abogados: Licdos. Eduardo Trueba, Miguel A. Duran y
Jery Baez C.

LAS SALAS REUNIDAS
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Audiencia publica del 26 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio Gomez
Francisco, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral num. 038-0008921-5, domiciliado y residente en la calle
7 num. 81 del sector Los Ciruelitos de la ciudad de Santiago,
persona civilmente responsable; Erickson Manuel Baez Sabatino,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
031-0212730-9, domiciliado y residente en el Km. 1 /2 de la autopista
Duarte, tercero civilmente demandado, y Seguros Universal, C. por
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 10 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se encuentra
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito de los Licdos. Eduardo Trueba, Miguel A. Duran
y Jery Baez C., a nombre y representacion de los recurrentes,
depositado el 9 de octubre de 2009, mediante el cual interponen
dicho recurso;

Visto la resolucion num. 576-2010 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 18 de marzo de 2010, que declard
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2010 por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a s{ mismo y a los Magistrados, Juan Luper6n
Viasquez y Margarita A. Tavares para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
5 de mayo de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24,
100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 9
de junio de 2006 ocurrié un accidente de transito en la autopista
Presidente Joaquin Balaguer, km. 8 del municipio de Villa Gonzalez,
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entre el camién marca Mack, conducido por Rogelio Goémez
Francisco, asegurado en Seguros Universal, a nombre de Erikson
Baez, y la motocicleta marca Yamaha, conducida por Ricardo
Antonio Gomez Jiménez, propiedad de José Rafael Cabrera
Gonzalez, sin seguro, resultando el conductor de dicha motocicleta,
lesionado, y su acompafnante Adriana Dismeri Franco Ortiz, fallecid
a consecuencia del mismo; b) que el Juzgado de Paz del municipio
de Villa Bison6 fue apoderado del fondo del asunto, el cual dicté su
sentencia el 8 de octubre de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar al prevenido sefior Rogelio Gémez Francisco,
culpable de violar los articulos 49 numeral 1ro., 50, 54, 61, 65, 66, 70,
123 y 213 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada porla Ley 114-99, y en consecuencia, se condena al pago
de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), acogiendo a su favor
las circunstancias atenuantes previstas en el articulo 463 del Codigo
Penal Dominicano, en su articulo 6to.; SEGUNDO: Se condena al
prevenido Rogelio Gémez Francisco, al pago de las costas penales
del procedimiento. En el aspecto civil: PRIMERO: En cuanto a la
forma, se declara regular y valida la constituciéon en parte civil,
realizada por los sefiores Ricardo Antonio Gémez Jiménez, Risbel
Arianna y Richard Antonio (menores de edad), debidamente
representados por su padre Ricardo Antonio Gémez Jiménez; los
seflores Reyes Fermin Franco y Ana Lucfa Ortiz Diloné, y el sefior
José Rafael Cabrera Gonzalez, en contra de Rogelio Goémez
Francisco, por su hecho personal; Danco Manufacturing, S. A., o
Erickson Baez, como persona civilmente responsable, con
oponibilidad a la compafifa de seguros I.a Universal de Seguros, C.
por A. (Seguros Popular), continuadora juridica de I.a Universal de
Seguros, compafifa aseguradora de la responsabilidad civil de dicho
vehiculo, por haber sido hecha conforme al derecho y tiempo habil;
SEGUNDO: En cuanto a dicha constitucién en actor civil, se
condena al prevenido, senior Rogelio Goémez Francisco, por su hecho
personal, el sefior Erickson Baez, persona civilmente responsable, al
pago conjunto y solidario de las siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor y provecho
del senor Ricardo Antonio Gémez Jiménez, en su calidad de esposo
de la fenecida Adriana Dismeri Franco Ortiz, por los dafios y
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perjuicios morales sufridos con motivo de su esposa Adriana Dismeri
Franco Ortiz; b) Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), a favor
y provecho de los menores Risbel Arianna y Richard Antonio Gémez
Franco, debidamente divididos en parte igualitaria para cada menor,
representados por su padre Ricardo Antonio Gomez Jiménez, en
calidad de hijos de la finada Adriana Dismeri Franco Ortiz, por los
dafios y perjuicios morales sufridos por éstos por motivo de la
muerte de su madre Adriana Dimeri Franco Ortiz; ¢) Un Millon de
Pesos (RD$1,000,000.00), a favor y provecho de los sefiores Reyes
Fermin Franco y Ana Lucfa Ortiz Diloné, divididos en partes
igualitarias, por los dafios y perjuicios morales sufridos por éstos a
consecuencia de la muerte de su hija Adriana Dismeri Franco Ortiz;
d) Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a favor y provecho del sefior
José Rafael Cabrera Gonzalez, por los dafios y perjuicios materiales
sufridos por éste con motivo de la destruccion de la motocicleta de
su propiedad, marca Yamaha RX115, afio 1996, color negro, placa
nim. NE-C613, en el accidente automovilistico de que se trata;
TERCERO: Condenar a Rogelio Gémez Francisco y Erickson
Béez, en sus expresadas calidades, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Licdos. Mayobanex Martinez Duran y José Eloy Rodriguez, quienes
afirman estarlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la
presente sentencia en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales a la compania de seguros La
Universal de Seguros, C. por A. (Seguros Popular), continuadora
juridica de ésta, hasta el limite de la pdliza, en lo que respecta a los
nombrados Ricardo Antonio Gémez Jiménez; Risbel Arianna y
Richard Antonio (menores de edad), debidamente representados
por su padre Ricardo Antonio Gémez Jiménez; Reyes Fermin
Franco, y Ana Lucifa Ortiz Diloné, padres de la fenecida Adriana
Dismeri Franco; y José Rafael Cabrera Gonzalez, por ser esta la
entidad aseguradora del vehiculo tipo camién, marca Mack, afio
1986, color blanco, chasis num. 1IM1ARO01X3GMO002611, placa
nam. E0916849”; ¢) que a consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto por or Rogelio Gémez Francisco, Erickson Manuel Baez
Sabatino y la compafifa Seguros Universal, C. por A. la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Departamento Judicial de Santiago
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pronuncio su sentencia el 4 de agosto de 2008 cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Ratifica en cuanto a la forma la regularidad
de los recursos de apelacion interpuestos siendo: 1) las nueve y
veinticinco (9:25) a.m., del dia veintid6s (22) del mes de octubre del
afio dos mil siete (2007), por los Licdos. Eduardo M. Trueba, Miguel
A. Duran y Jery Baez C., abogados de los tribunales de la Republica,
con estudio profesional comun abierto, en la casa marcada con el
num. 58 de la calle Cuba de esta ciudad de Santiago, actuando a
nombre y representacion de Rogelio Gomez Francisco y Erickson
Béez Sabatino y Seguros Universal, C. por A., entidad comercial
constituida y organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado en el tercer
nivel del edificio marcado con el num. 106 de la avenida Juan Pablo
Duarte de esta ciudad de Santiago, debidamente representada por el
sefior Ernesto Marino Izquierdo, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad de
Santiago, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0094143-4, en su condicion de Presidente de la misma; y 2) siendo el
doce (12) de noviembre del afio dos mil siete (2007), por los Licdos.
Rodolfo A. Colén y Joaquin Guillermo Estrella Ramia, dominicanos,
mayores de edad, casado el primero y el segundo soltero, abogados
de los tribunales de la Republica, con matriculas al dfa nims. 21869-
177-99 y 25315-692-02, respectivamente, domiciliados y residente
en esta ciudad de Santiago de los Caballeros, titulares y portadores
de las cédulas de identidad y electoral nims. 031-0233602-5 y 031-
0301305-2, respectivamente, con estudio profesional comun abierto
en la firma de abogados Estrella & Tupete, ubicada en el literal y
namero V-11 de la calle once (11) del sector Jardines Metropolitanos
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, quienes actian como
abogados constituidos y apoderados especiales del sefior Rogelio
Gomez Francisco, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, titular y portador de la cédula de identidad y electoral nim.
038-0008921-5, domiciliado y residente en la calle siete (7) nim. 81
del sector Los Ciruelitos de esta ciudad de Santiago; ambos contra la
sentencia nam. 57-07, de fecha ocho (8) del mes de octubre del afio
dos mil siete (2007), dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Villa Bisond, provincia de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al
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fondo, desestima los recursos de que se trata, quedando confirmada
en todas sus partes la sentencia nums. 57-07, de fecha ocho (8) del
mes de octubre del afio dos mil siete (2007), dictada por el Juzgado
de Paz del municipio de Villa Bisond, provincia Santiago;
TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
recurso”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacién por Rogelio
Gomez Francisco, Erickson Manuel Baez Sabatino y la compafiia
Seguros Universal, C. por A. ante la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 1ro. de julio de
2009 casando la sentencia impugnada en el aspecto civil y enviando
el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega la cual, actuando como tribunal
de envio, pronuncié su sentencia el 10 de septiembre de 2009, objeto
del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por los Licdos. Eduardo Ma. Trueba, Miguel A. Duran y Jery Baez
C., quienes actian a nombre y representacion de los imputados
Rogelio Goémez Francisco y FEricsson Manuel Baez y Seguros
Universal, C. por A., contra de la sentencia num. 57/07, del 8 de
octubre de 2007, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Villa Bisond, provincia de Santiago, tnica y exclusivamente para
modificar el ordinal segundo de la sentencia impugnada y reducir el
monto de la indemnizacién acordada por los dafios y perjuicios
morales sufridos por la muerte de la sefiora Adriana Dismery Franco
en el accidente de que se trata, a la suma de a) Setecientos Mil Pesos
(RD$700,000.00). a favor y provecho de Ricardo Antonio Gémez
Jiménez, en su calidad de esposo de la fenecida Adriana Dismeri
Franco Ortiz, por los dafios y perjuicios morales sufridos con motivo
de su esposa Adriana Dismeri Franco Ortiz; b) Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de los menores Risbel
Arianna y Richard Antonio Gémez Franco, debidamente divididos
en parte igualitaria para cada menor, representados por su padre
Ricardo Antonio Gémez Jiménez, en calidad de hijos de la finada
Adriana Dismeri Franco Ortiz, por los dafios y perjuicios morales
sufridos por éstos por motivo de la muerte de su madre Adriana
Dismeri Franco Ortiz; ¢) Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a
favor y provecho de Reyes Fermin Franco y Ana Lucfa Ortiz Diloné,



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 165

divididos en parte igualitarias, por los dafios y perjuicios morales
sufridos por éstos a consecuencia de la muerte de su hija Adriana
Dismeri Franco Ortiz; d) Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), a favor y
provecho de José Rafael Cabrera Gonzalez, por los dafios y perjuicios
materiales sufridos por éste con motivo de la destruccion de la
motocicleta de su propiedad, marca Yamaha RX115, afio 1996, color
negro, placa nim. NE-C613, en el accidente automovilistico de que se
trata; por considerarla Corte que éstas son las sumas justas y razonables
a los fines de resarcir los dafios causados a las victimas, confirmando
todos los demds aspectos de la referida sentencia; SEGUNDO:
Condena al imputado recurrente al pago de las costas civiles de esta
instancia y ordena su distracciéon en provecho del Lic. Mayobanéx
Martinez; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para todas las partes que quedaron citadas para el dia de
hoy”; €) que recurrida en casacion la referida sentencia por Rogelio
Gomez Francisco, Erickson Manuel Baez Sabatino y la compafifa
Seguros Universal, C. por A. las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emiti6 en fecha 18 de marzo de 2010 la Resolucion nam.
576-2010 mediante la cual declaré admisible dicho recurso y fij6 la
audiencia para el 5 de mayo de 2010 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado, los recurrentes
proponen en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio:
“Unico: Violacién de los ordinales 2 y 3 del articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal”; en el cual invocan, en sintesis, lo siguiente: “que
la Corte a-qua incurre en contradiccion al afirmar por un lado que
la sentencia que otorga la indemnizacién no contiene suficientes
motivos, y por otro lado dice fijara los montos atendiendo a su
poder discrecional, pero igualmente sin ofrecer motivos de porqué
otorga dichas indemnizaciones; que la falta de motivacion es causa
de nulidad de una sentencia’;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
establecer que la motivaciéon dada por la Camara Penal Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de La Vega, con motivo del recurso
de apelacion, no resulta suficiente para justificar el monto de la
indemnizacién otorgada a los actores civiles;
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Considerando, que para otorgar el monto de las indemnizaciones
la Corte a-qua expresa en su sentencia lo siguiente: “que respecto al
monto de las indemnizaciones se ha dicho que el juez es soberano
para imponerla siempre y cuando las mismas no resulten irracionales,
como entendié la Suprema Corte de Justicia sucedié en el caso
de la especie, porque ademas las mismas no fueron debidamente
motivadas; a este respecto y en atencion a las interrogaciones hechas
precedentemente entiende esta instancia ciertamente que el dolor,
el trauma familiar causado por el deceso de la sefiora Adriana
Dismeri Franco produjo un dafio moral a sus familiares reclamantes;
sin embargo en esa tesitura es de lugar destacar que el tribunal de
instancia ha hecho uso de su potestad discrecional para la fijacion
del quantum indemnizatorio, pero en el mismo no se ofrece una
justificacion racional que fundamente la decision, al margen de que
como ya se ha dicho el tnico responsable del siniestro fue el imputado,
por lo tanto dicho monto puede tildarse de ilégico y arbitrario por
lo que en ese aspecto procede declarar con lugar el recurso que se
examina y la Corte en el dispositivo de esta sentencia procedera a
fijar el monto que considere justo y adecuado para reparar los dafios
recibidos por la parte constituida en actor civil”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que
la sentencia impugnada impuso indemnizaciones sin dar motivos
particulares, como era su obligacién, debiendo hacer su propia
evaluacion y decidir en consecuencia, pues a los jueces se les exige
en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones una motivacion
y razonabilidad del monto fijado, de las que carece la sentencia
impugnada, mds aun, como se aprecia en el presente caso, cuando se
trata una indemnizacioén superior a la suma de un millén de pesos,
la cual debe considerarse como razonable, justa y equitativa por los
dafios morales sufridos por la muerte de una persona a consecuencia
de un accidente de vehiculo de motot;

Considerando, que en ese sentido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
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aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Codigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencién a lo trascrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos ya
fijados en instancias anteriores, resulta justa, equitativa y razonable la
suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacién a
favor de los actores, a ser dividida de la siguiente manera: Doscientos
Noventa Mil pesos dominicanos (RD$290,000.00) a favor de Ricardo
Antonio Gémez Jiménez, en su calidad de esposo de Adriana Dismeri
Franco Ortiz, fallecida en el accidente; Cuatrocientos Veinte Mil
pesos dominicanos (RD$420,000.00) a favor de Arianna y Richard
Antonio Gémez Franco, en partes iguales, en calidad de hijos de
la victima fallecida y Doscientos Noventa Mil pesos dominicanos
(RDD$290,000.00) divididos en partes iguales, a favor de Reyes Fermin
Franco y Ana Lucia Ortiz Diloné, padres de la fallecida;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacién otorgada a José
Rafael Cabrera Gonzalez por los dafios recibidos con motivo de
la destruccién de la motocicleta de su propiedad envuelta en el
accidente, ascendente ala suma de Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00),
esta Suprema Corte de Justicia confirma dicho aspecto por estar
ajustado a los principios de razonabilidad;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto
por Rogelio Gémez Francisco, Erickson Manuel Baez Sabatino y
Seguros Universal, C. por A., contra la sentencia dictada el 10 de
septiembre de 2009 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, actuando como tribunal
de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Dicta directamente la sentencia en
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el aspecto civil, y por los motivos expuestos condena a Rogelio
Goémez Francisco conjunta y solidariamente con Erickson Baez al
pago de las siguientes indemnizaciones: Doscientos Noventa Mil
Pesos Dominicanos (RD$290,000.00) a favor de Ricardo Antonio
Goémez Jiménez; Cuatrocientos Veinte Mil Pesos Dominicanos
(RD$420,000.00) a favor de Arianna y Richard Antonio Gémez
Franco, en partes iguales, y Doscientos Noventa Mil Pesos
Dominicanos (RD$290,000.00) divididos en partes iguales, a favor
de Reyes Fermin Franco y Ana Lucfa Ortiz Diloné, en sus indicadas
calidades; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 26 de mayo de 2010 afios 167° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DE 2010, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macortis, del
24 de mayo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Fausto Leonel Serrano Isabel.

Abogados: Dres. Franklin T. Diaz Alvarez e Iris R.

Encarnacion Martinez. -

O

Recurrida: Argelia Ondina Altagracia Pefia de Castillo. 2

Abogado: Dr. Fabian Cabrera E é
8
3

LAS SALLAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 26 de mayo de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Leonel Serrano
Isabel, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, titular de
la cédula de identidad personal num. 476132, serie 1ra., domiciliado
y residente en la casa num. 111 de la calle Pedro Renville, de la
ciudad de San Cristébal, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles como corte de envio, por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macortis el 24 de mayo de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



170 Boletin Judicial 1194

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Iris Rafelina
Encarnaciéon Martinez, por si y por el Dr. Franklin T. Diaz Alvarez,
abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Orlando Sanchez,
en representacion del Dr. Fabian Cabrera F, abogado de la recurrida,
Argelia Ondina Altagracia Pefa de Castillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 1999, suscrito por
los Dres. Franklin T. Diaz Alvarez e Iris R. Encarnacién Martinez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 1999, suscrito por
el Dr. Fabian Cabrera F, abogado de la recurrida, Argelia Ondina
Altagracia Pefia de Castillo;

Visto el auto dictado el 18 de abril de 2010, por el magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los magistrados José E. Hernandez Machado y Julio
Ibarra Rios, jueces de esta Corte, para integrar las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica el
13 de diciembre de 2000, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
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Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos, validez de embargo retentivo y
cobro de indemnizaciones, la Camara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal dicté en fecha 21 de junio de 1993, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe admitir, y admite, la
demanda en cobro de pesos, intentada por la sefiora Argelia Ondina
Altagracia Pefia de Castillo, en cuanto a la forma, por haber sido
incoada conforme a procedimiento legal, y en cuanto al fondo, se
acogen las conclusiones de la parte demandante por ser justas, y
reposar en pruebas legales; rechazando las conclusiones de la parte
demandada, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Que debe
condenar, y condena al demandado, sefior Fausto Leonel Serrano
Isabel, a pagar a la demandante, sefiora Argelia Ondina Altagracia
Pena de Castillo, la suma de ciento ochenta y siete mil quinientos
pesos oro dominicanos (RD$187,500.00), mas los intereses legales
sobre dicha suma a partir del dia de la demanda; Tercero: Que debe
ordenar, y ordena, la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que contra ella se imponga;
Cuarto: Que debe convertir, y convierte en ejecutivo, el embargo
retentivo u oposiciéon trabado contra los Bancos de Reservas,
Popular Dominicano, Banco Agricola, Asociaciones Populares de
Ahorros y Préstamos, Metropolitano, S. A. y del Comercio, en sus
respectivas calidades de terceros embargados, en base al monto de
la causa real que el sefior Fausto Leonel Serrano Isabel adeuda a la
seflora Argelia Ondina Altagracia Pefia de Castillo, ademas valida la
hipoteca judicial y la convierte en definitiva, sobre la Parcela num.
1-Ref.-315 del Distrito Catastral num. 2 de San Cristébal, habida
cuenta de que la demanda en nulidad intentada por el sefior Fausto
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Leonel Serrano Isabel, no estatuy6 sobre esa situacién en cuestion,
ya que el plazo era para validar la hipoteca judicial o demandar
en principal; Quinto: Se condena, y debe ser condenado, Fausto
Leonel Serrano Isabel, al pago de una indemnizacion de doscientos
mil pesos oro dominicanos (RD$200,000.00), a titulo de reparacion
por los dafios y perjuicios que le ha provocado la ilicita operacion
de venta de dichos terrenos; Sexto: Que debe condenar, y condena,
al sefor Fausto Leonel Serrano Isabel, al pago de las costas con
distraccion en provecho del Dr. Manuel Napoleén Mesa Figuereo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal dictéd
el 5 de abril de 1995, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el seflor Fausto Leonel Serrano Isabel,
contra la sentencia civil num. 581, de fecha 21 de junio del afio 1993,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus
atribuciones civiles; Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto al
fondo, asi como las conclusiones presentadas por el sefior Fausto
Leonel Serrano Isabel, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
Acoge las conclusiones presentadas por la sefiora Argelia Ondina
Altagracia Pena de Castillo, y en consecuencia, confirma la sentencia
referida precedentemente, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 21 de junio de 1993; Cuarto: Condena
al sefior Fausto Leonel Serrano Isabel, parte sucumbiente, al pago
de las costas y ordena la distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Manuel Napoleén Mesa Figuereo, por haber afirmado que las
ha avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso de casacion
interpuesto contra dicha sentencia, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia dict6 el 29 de octubre de 1997, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en sus
atribuciones civiles, de fecha 5 de abril de 1995, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior al presente fallo, y envia el asunto a la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris;
Segundo: Compensa las costas”; d) que, apoderada del asunto por
envio de la Suprema Corte de Justicia, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dicté el 24 octubre de
1999, la sentencia ahora impugnada, que en su dispositivo expresa:
“Primero: Que debe admitir, como en efecto admite en cuanto
a la forma, el recurso de que se trata, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y en sujecion a los modismos sancionados en el
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Que debe rechazar como
al efecto rechaza en todas sus partes las conclusiones presentadas
por el intimante, y por motivos propios admite con modificaciones
las conclusiones de la parte intimad