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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Pleno de la Saprema (orte de Yuoticia

Calidad. Al no haberse querellado de la actuacién, ni haber
negado que estampo la firma que ella expresa €l colocé en su
presencia, y al no ser parte del acto impugnado, la querella de
que se trata debe ser declarada inadmisible por falta de calidad
del accionante. Disciplinaria. Inadmisible. 07 /12/2011.

Ana Vidal Arnaud Rodriguez

Constitucional. Control preventivo. La convenciéon no contra-
viene ningun texto de la Constitucion de la Republica, sino
que por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion. Conforme. 14/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica........ccccvcuviciniennce. 11

Constitucional. Control preventivo. El convenio no contraviene
ningan texto de la Constitucion de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion. Conforme. 14/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica........ccccvccucuiannce. 18

Constitucional. Control preventivo. El convenio, asi como su
recomendacion, ha quedado evidenciado que los mismos no
contravienen ningun texto de la Constitucion de la Republica,
sino que por el contrario se encuentran conforme a las disposi-
ciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente
a la supremacia de la Constituciéon. Conforme. 14/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica

Constitucional. Control preventivo. El tratado no contraviene
ningun texto de la Constitucién de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones




i

Boletin Judicial 1213

establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion. Conforme. 21/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica.........cccceiviiiinnnes

Constitucional. Control preventivo. El tratado no contraviene
ningun texto de la Constitucion de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervenciéon y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucién. Conforme. 21/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica..........cccvceicuninncee

Constitucional. Control preventivo. El acuerdo no contraviene
ningun texto de la Constitucién de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion. Conforme. 21/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica..........cccevcuccuneanne.

Constitucional. Control preventivo. El acuerdo no contraviene
ningun texto de la Constitucién de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
suptemacia de la Constitucién. Conforme. 21/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica..........ccccccueiuiannee

Constitucional. Control preventivo. El convenio no contraviene
ningun texto de la Constitucién de la Republica, sino que
por el contrario se encuentra conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad de la
soberania y principio de no intervencién y 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion. Conforme. 21/12/2011.

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la Republica..........ccccocvcuiuiacnnee

Prueba. Unicamente pueden considerarse auténticamente
pruebas que vinculen al juez o tribunal en el momento de
dictar sentencia, aquellas que han sido practicadas en el juicio
oral bajo los principios de publicidad, igualdad e inmediacion.
Asigna. 21/12/2011.

Manuel Orlando Espinosa Medina Vs. Naysa Dominguez Lluberes.....

69
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¢ Casacién. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Ramon Cabrera Vs, Mercedes Luisa Casado

e Casacién. Admisibilidad. La enunciaciéon de los medios y el
desarrollo de los mismos en el memorial, son formalidades sus-
tanciales y necesarias para la admision del recurso de casacion
en materia civil o comercial, a menos que se trate de medios
que interesen al orden publico. Inadmisible. 07/12/2011.

Miguel Angel Vargas Vs. Pablo Garcfa........ccoccviviiiiniicniciinicniccns 71

* Audiencia. Comparecer. Descargo. Si el intimante no compa-
rece a la audiencia a sostener los motivos en los que funda-
ment6 su recurso de apelaciéon, se pronunciara en su contra
el descargo puro y simple de su recurso, si dicho descargo
es solicitado en la audiencia por conclusiones del intimado.
Rechaza. 07/12/2011.

Cristino Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael Marte Gomez
Vs. Banco Dominicano del Progreso, S. A. ..., 76

* Demanda. La demanda incidental calificada en la especie por
los jueces del fondo como una accion en nulidad de forma
contra el procedimiento anterior a la lectura de pliego de con-
diciones, no se corresponde, ni por sus causas ni por su objeto,
con las previstas en el citado articulo 728, sino mas bien con las
demandas contempladas en el articulo 718 del mismo codigo
procesal civil. Casa. 07/12/2011.

Inmobiliaria Pérez Avila & Asociados, C. por A. Vs. Agustin
ALAUJO PEICZ covevviiiiiiiiiciici s 81

* Audiencia. Comparecer. Descargo. Si el intimante no compa-
rece a la audiencia a sostener los motivos en los que funda-
ment6 su recurso de apelacion, se pronunciara en su contra
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el descargo puro y simple de su recurso, si dicho descargo
es solicitado en la audiencia por conclusiones del intimado.
Rechaza. 07/12/2011.

Seguros Universal, C. por A. Vs. Dominga Encarnaciéon Garcfa.............

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Transporte Espinal, C. por A. y Freddy Antonio Espinal Fernandez

Vs. Franklin Martin Romero MOtillo.....uiiierieveiereieeeiceeeeeereeeeeeveeevenas

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Isabel Ogando Peralta.........ccccocunnnee.

Accién. Si bien es cierto que por la acciéon penal ejercida contra
el recurrente, éste se vio sometido a los efectos de la justicia
represiva, no es menos cierto que el ejercicio de un derecho
no puede en principio ser fuente de dafios y perjuicios para su
titular. Rechaza. 07/12/2011.

Manuel Osvaldo Mella Lopez Vs. Banco de Reservas de la
Republica DomMinicana........ccociiiiiiiiiccse e

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Rosalba Silverio Morel Vs, Amalia Riva.......cooveieiiieieieieecceeee
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¢ Casacion. Medios. La enunciacién de los medios y el desarrollo
de los mismos en el memorial, son formalidades sustanciales y
necesarias para la admision del recurso de casacion en materia
civil o comercial, a menos que se trate de medios que interesen
al orden publico. Inadmisible. 07/12/2011.

Mario Santana Vs. Rogelio Belén ..o 118

* Casacién. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 17 /12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Manuel Ulises Duran Oftiz......cccocvcviciniciicnicrinnnnes 124

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Ramén Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega Santos.........ccecevvecunceneaee. 129

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. Articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley
491-08). 07/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este) Vs. RamOn Castillo c.c.c.vveeereereeeinieciiinieienieneeeieenneieenees 135

¢ Instancia. Perencion. El recurrente en apelacion dejé transcu-
rrir el plazo de 3 afios, 6 meses y 3 dias, sin realizar actuacién
procesal alguna tendente a interrumpir la perencion de la
instancia que cortia en su contra. Casa. 07/12/2011.

Ayuntamiento municipal de Azua Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDE-SUL) ...oooiuiiiiiiciecccecccecceennn. 141
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Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

René Ogando Alcantara Vs. Victerbo MartineZ .......cceeeceveeeevcerecnneeneenn.

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Importadora Ofadia, Cia. Vs. Laboratorio Key, C. por A.......ccccceeueeee.

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 17 /12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Jhonattan Reyes Hidalgo ........ccccocuviviiiviniiinicinnnnnn,

Astreinte. El astreinte es una medida de caracter puramente
conminatorio que ordenan los jueces para asegurar la ejecu-
cion de sus decisiones, desligada de los dafios y perjuicios.
Rechaza. 07/12/2011.

Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana Vs. Luis
Inocencio Garcia JAVIEr ...

Hechos. Desnaturalizacion. El vicio de la desnaturalizacion de
los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos
como verdaderos no se les ha dado su verdadero sentido y
alcance inherentes a su propia naturaleza. Casa. 07/12/2011.

Planificaciones Sanitarias Hidraulicas y Civiles, C. por A.,
(SANHIPLAN) y compartes Vs. Shantal Marie Espinal Dalmasi..........
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¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 07/12/2011.

Constructora Dagar, S. A., Marranzini y compartes Vs. Fondo de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la
CONSLIUCCION covtvitiiciit st 189

e Amparo. Al haber sido entregado el vehiculo que habia sido
retenido en perjuicio de la parte ahora recurrente, no persiste
el alegado acto abusivo que tuvo su origen en la retencion del
vehiculo de que se trata, por lo que carece de objeto ordenar
que en atribuciones de amparo se proceda a hacer cesar una
turbacion acto violatorio de derechos fundamentales, si los
mismos han cesado. Inadmisible. 14/12/2011.

Radhamés Bonilla Vs. Blue Parking Caribbean (Oser) y compartes ...... 194

* Hechos. La Corte al fallar de la manera analizada, lo hizo en
virtud del poder de apreciaciéon de los hechos del cual esta
investida, sin incurrir en desnaturalizacién, desproporciéon o
irracionalidad, segun se ha visto. Rechaza. 14/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. Vs. Sergida
TAVETAS ¥ COMPALTES couvuieriirircriiesceise st nens 199

* Prueba. Declaraciones. Carece de interés analizar sila segunda
declaracion era correcta, toda vez que es un principio de de-
recho que nadie puede prevalerse de su propia falta. Rechaza.
14/12/2011.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Nicanor Adalberto
SHIVEIIO 1ttt bbbttt 209

e Hechos. Desnaturalizacion. La desnaturalizacion consiste en
darle a los hechos, circunstancias y documentos un significado
distinto a los verdaderos. Rechaza. 14/12/2011.

Dominican Watchman National, S. A. Vs. Mario Polanco Pérez............ 218
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e Particion. Demanda. La demanda en particién comprende una
primera etapa, en la cual el tribunal debe limitarse a ordenar o
rechazar la particion, y una segunda etapa que consistira en las
operaciones propias de la particiéon. Rechaza. 14/12/2011.

Inversiones Whale Bahia, S. A. Vs. Dante Trinidad y compartes............ 225

* Sentencia. Motivacion. Adolece de falta de base legal la senten-
cia cuando los motivos dados por los jueces no permiten reco-
nocer, si los elementos de hechos necesarios para la aplicacion
de la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no
puede provenir sino de una exposiciéon incompleta de un hecho
decisivo. Rechaza. 14/12/2011.

Ricardo H. Santana Manzueta y compartes Vs. Hilario
Cortorreal y Aspacia Yolanda Garcia ..., 240

* Daifio. Moral. El dafio moral es un elemento subjetivo que los
jueces del fondo aprecian en principio soberanamente, dedu-
ciéndolo de los hechos y citcunstancias de la causa, teniendo
siempre por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
cuya existencia puede ser evidente en razon de su propia natu-
raleza o ser facilmente presumible de los hechos concretos de
la causa. Rechaza. 14/12/2011.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Eskarlets
Marcelino Bonilla.......ocooioiiiiiiiceiciceeeeeeeeee e 247

e Concubinato. Cuando los concubinos, en la actividad lucrativa
que desarrollan combinan sus esfuerzos personales, buscando
también facilitar la satisfaccién de obligaciones familiares
comunes, en tales fines va implicito el propésito de repartirse
eventualmente los bienes de la sociedad de hecho fomentada
pot ellos. Casa. 14/12/2011.

Cristina Herrera Tejada Vs. Renee Martin Herrera Dominguez............. 257

* Revision. La facultad de revision que le otorga la ley a los
tribunales de alzada no se limita de manera exclusiva a la sim-
ple verificacion de los hechos y aplicacion del derecho. Casa.
14/12/2011.

Fernando Arturo Faneyte Mufioz Vs. Banco Dominicano del
Progreso, S. A. Banco MUltiple.......cooociciniiiiciiciciiicccsiceccceienas 267
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¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Ingenierfa Real Sociedad Comercial SRL Vs. Luis Aristides
Febles MOTENO ..o 275

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Central Romana Corporation, Ltd. y Proseguros, S. A. Vs. José de
Jests Ventura Pérez y COMPAItes ..o 280

¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Claudio José Gémez Mercedes Vs. Antonio Manuel Paulino
Y RAfaE]l Cruz ..o 287

¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Ruddy Andrés Pérez Guerrero y Plaza Ruddys Variedades, C. por A.
Vs. Compafifa Incsa, S. AL i 292




Boletin Judicial 1213

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Ana Toribio Vega VASQUEZ ......cvuveinievieniiiiisiiniiiciennns 297

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Antonio Mejia PErez ........ccvvcuvuviccunicincinicincsicinecnns 302

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

U. N. Auto, S. A. y Enmanuel Lépez Vs. Japén Auto Comercial,

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Angel Manuel Cruz Aristy Vs. Banco Popular Dominicano,

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
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mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este) Vs. Yudelka Felix Oftiz .....ovevnieervineeieenieienieenceerseeenen. 318

* Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que el recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por el recurrente.
Desistimiento. 14/12/2011.

Yonny Alberto Mejia Santana Vs. Elena Rodtiguez........ccvcvicivicinniann 324

e Casacién. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Tomas Bobadilla Vs. Héctor Isidro RodHgUEZ ..., 329

¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 14/12/2011.

Alberto Martinez Reyes Vs. Domingo Antonio Martinez
y Ramona Marfa Hidalgo MartineZ........c.cccviuecunicincinicencinicscecseeeen. 334

* Audiencia. Comparecer. La sentencia solamente ordenaba
una comunicaciéon de documentos, lo que no le impedia que
asistiera a la audiencia a la cual fue correctamente citado, y
que solicitara alli, si asi lo consideraba, un plazo para tomar
comunicacion de los documentos, lo que no hizo. Rechaza.
14/12/2011.

Paul Masse Vs. Ana Linda Fernandez y Emil Fernandez..........ccccc........ 340
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* Nifio. El interés superior del nifio permite resolver conflictos
multiples de derecho, recurriendo a la ponderacion de los dere-
chos en pugna y, en este sentido siempre habra que adoptarse
aquella medida que asegure al maximo la satisfaccion de los
derechos de los menores. Casa. 21/12/2011.

Ilvin Elias Feliz de la Rosa Vs. Richard Laine Rodriguez Guillén .......... 348

* Prueba. Sociedad. La sociedad de hecho tiene el caracter de
poder ser probada por cualquier via, existiendo la modalidad
de la libertad de las pruebas pudiendo ser establecida por cual-
quier medio. Casa. 21/12/2011.

Alfonsa Beriguete Ramirez Vs. Alejo Fortunato ........cccccvecincivicininines 355

e Sentencia. Motivaciéon. Las motivaciones expuestas por el tri-
bunal en su sentencia, modifican la sentencia de primer grado,
en cuanto al monto que deberia pagar la entidad demandada
como depositaria de los ahorros e inversiones del recurrente
principal, sin proveer su sentencia de las motivaciones necesa-
rias que explicaran las razones que tuvieron para hacerlo. Casa.
21/12/2011.

Carlos Guerrero Ceara y compartes Vs. Banco Universal, S. A.
y/o Centro Financiero Banco Universal, S. A. y/o Financiera

Hipotecaria Universal, S. A. ....cccoovviiiiicinnnnn.

* Sentencia. Motivacion. La Corte declar6é inadmisible la ape-
laciéon en base a motivaciones inadecuadas; sin embargo, en
razén de que el dispositivo del fallo atacado se ajusta a lo que
procede en derecho, se impone proveer a dicha sentencia, de
oficio, de los motivos pertinentes y ajustados al buen derecho.
Rechaza. 21/12/2011.

Luis Alberto Moreno Alcantara Vs. Marfa Altagracia Portes

VASQUEZ ot 375

* Sentencia. Motivacion. Para que exista el vicio de contradic-
cion de motivos es necesario que exista una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contra-
puestas, fueran éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y
el dispositivo, u otras disposiciones de la sentencia. Rechaza.

21/12/2011.

Marfa Luz Prieto viuda Aragé Vs. El Cabo, S. A. y Joaquin Camp
Moral
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¢ Casacion. Medios. Para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion la violacién de un prin-
cipio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se
indique en qué ha consistido la violacién, desconocimiento o
desenvolvimiento de los razonamientos juridicos que, a juicio
del recurrente, sean pertinentes. Rechaza. 21/12/2011.

Francisco E. Baez Sierra y Raysa M. Baez de Baez Vs. Rubén
de Jesus Metra Espinal ... 399

* Sentencia. Motivacion. Las consideraciones expuestas ponen
de manifiesto una falsa aplicaciéon por parte de la Corte del
contrato de suministro, consecuente de la desnaturalizacion
de las clausulas de dicha convencion, violaciones estas que
justifican la casacion del fallo impugnado. Casa. 21/12/2011.

J M Constructora, S. A. Vs. Grupo Modesto, S. A.....ccccvvviiiininininnnns 413

¢ Pago. Oferta real. Del articulo 689 del Cédigo de Procedimien-
to Civil se infiere, a nivel interpretativo, que si no se hiciere la
consignacion de una oferta real de pago antes de la adjudicaci-
6n de un inmueble, no se podra hacer con posterioridad a esa
adjudicacion. Rechaza. 21/12/2011.

Banco de Desarrollo y Capitalizacion, S. A. (BADEFISA)
Vs. Rafael Leonidas Dominguez Cruz ... 424

e Sentencia. Motivacion. La sentencia de que se trata contiene
una relacion completa de los hechos de la causa y una correcta
aplicacién del derecho. Rechaza. 21/12/2011.

Anggélica Marfa Gonzalez Rodriguez Vs. Bernardo Read Pena............... 434

* Accion. Civil. Los acreedores no tienen derecho a ejercer los
derechos y acciones de su deudor, cuando éste ha hecho las
diligencias necesarias para ejercerlos por si solo, de manera
que esta accién se abre cuando el deudor se niega, abandona o
evade ejercer los derechos de que se beneficiaria su patrimonio.
Casa. 21/12/2011.

Gregorio Ivan Cardenas y Eduviges Alvarado Vs. Tiburcio Paulino
T COMUPALTES..c.eeivivrieitsiaciteiesiet ettt 445

* Juez. Inhibicién. El magistrado debio, en cumplimiento de las
disposiciones de los articulos 368 y 380 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, inhibirse o abstenerse de conocer del recurso
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de apelacion de que se trata, por el mismo haber emitido ya su
opinion sobre el particular, en las motivaciones que habia dado
como juez de los referimientos. Casa. 21/12/2011.

Clemen Estela Ovalles Veras Vs. Julidn Rodtiguez ..o, 455

e Sentencia. Motivacion. La jurisdiccién, en lugar de proveer
su sentencia de una relaciéon de hechos concreta y clara, gran
parte de la sentencia se conforma de la copia integra de las
comunicaciones que mediaron entre las partes, limitandose la
Corte a hacer observaciones que no justifican con suficiente
precision la decision asumida. Casa. 21/12/2011.

PE.D, C. por A. Vs. Micro y Mini Computadoras, S. A.
(MINOCOMPSA) ... ssaes 462

e Proceso. Inmutabilidad. La interposicion del recurso atenta no
s6lo contra el principio relativo a la inmutabilidad de las partes
en el proceso, conforme con el cual, salvo que opere una cesién
o se produzca el fallecimiento de una de las partes, las partes no
pueden ser sustituidas por otras, ni cambiar la calidad con que
figuraron en el comienzo de la litis. Inadmisible. 21/12/2011.

SBC Almirante Dominicana, S. A. Vs. Ariel José Diaz Reinoso............. 470

* Responsabilidad. Civil. Guarda. No ha sido demostrado ante
los jueces del fondo si en el caso ha ocurrido un desplaza-
miento de la guarda del vehiculo que pesa sobre el propietario,
anico caso en que puede resultar éste exonerado de responder
respecto de dar garantia de la cosa vendida. Casa. 21/12/2011.

Ivan Herrera Mercado Vs. Auto Millenium, S. A...cooveveivvevereiereecreeenne 478

* Responsabilidad. Civil. El vinculo de causalidad entre la falta y
el dafio no ha sido demostrado, cuestiones imprescindibles al
momento de tetener la responsabilidad civil. Casa. 21/12/2011.

Galdpagos, S. A. Vs. Jesus Bautista Mejia ......covuvvvievininininiiiniciiinnn. 487

e Competencia. Tribunales. La jurisdiccién inmobiliaria es
competente de las acciones que surjan entre los propietarios
de un condominio, siempre y cuando sean relativas a la ad-
ministracién, goce de las partes comunes, o la interpretacion
y ejecucion del reglamento. Articulo 17 de la Ley 50-38 de
Registro de Condominios. Casa. 21/12/2011.

Consorcio de Propietarios del Condominio Torre Verde
Vs. Rhada Josefina Hazim Frappier.......cooccvcnincniecnicncncneens 495
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¢ Derechos. Retencion. El ejercicio del derecho de retencion
fundamentado en que su contraparte no puede constrefiirla a
ejecutar sus obligaciones, cuando se abstiene de cumplir las
suyas, tiene su fundamento en los articulos 1183 y 1184 del
Codigo Civil. Casa. 21/12/2011.

Llobregat Arquitectura & Construcciones, C. por A. Vs. Maribel
de los Angeles Martinez MEZQUILA...........cceevvmverssssssssrsenserreesssesssssssssssssssnns 502

e Casacién. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Eddy Dominguez Luna.........ccuviiiniiniiniiiicnncecseeaes 511

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Victor Eduardo Pimentel Kareh y Ramén Emilio Minier Ceballos
Vs. Francisco A. Pimentel Sama y Demetrio Rodriguez Ramos............. 516

¢ Casacion. Admisibilidad. La sentencia es preparatoria cuando
es dictada para la sustanciacion de la causa y poner el pleito en
estado de recibir fallo definitivo y al tenor de lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “no
se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias
preparatorias sino después de la sentencia definitiva”. Inadmi-
sible. 21/12/2011.

Servicios Simultaneos de Ingenieria, S. A. Vs. Hungsang Import
Y EXpOrt COMPANY ...oviieiiiiiicic s 522

¢ Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
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en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Miguel Angel Miranda Rijo y Rubén Dario Antonio Guzman Pién Vs.
Juan Anibal Cortea Zapata........cccuvicuiurieciiinicinisicisicieesiesessesesis 526

e (Casacion. Admisibilidad. “En las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tribu-
tario, el recurso de casacion se interpondra, dentro del plazo
de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia”.
Articulo 5 de la Ley 491-08, que modifica la Ley 3726, sobre
Procedimiento de Casaciéon. Inadmisible. 21/12/2011.

Yorsinio René Mufioz Mufioz Vs. Rafael Antonio Ramos Tejada.......... 532

* Casacion. Admisibilidad. El plazo para recurrir en casacion es
de treinta (30) dias a partir de la notificaciéon de la sentencia.
Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modifi-
cado por la ley 491-08). Inadmisible. 21/12/2011.

José Aniceto Balbuena Sanchez Vs. Rafael de Jestus Rodriguez .............. 539

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Factoria de Arroz Saturnino Campos, C. por A. Vs. Genao
Industrial, C. pOr A..ociiciiiiiicicccce s 544

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Peravia Motors, C. por A. Vs. Issachar Burgos Garcfa........cccecvicininnnes 549

e Caducidad. La caducidad del recurso de casacion sera pronun-
ciado si el recurrente no emplazare al recurrido en el término de
treinta dias, computados a partir de la fecha del auto mediante
el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza
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el emplazamiento. Articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 21/12/2011.

Palacio de Las Fundas Vs. Casa Guerrero, C. por A.....cccoeeeecuvicencinennn. 554

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) Vs. Luis Rafael
Dominguez RaAmMOs.......cccviiiniiniiiiiicccc e 559

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A. (EDESUR)
Vs. Jests Matfa FEliPe ..o 564

* Casacion. Admisibilidad. El recurso fue interpuesto tardiamente
y, por tanto, procede acoger el medio de inadmisién propuesto
por el recurrido, lo que impide examinar los agravios casaciona-
les propuestos por el recurrente. Inadmisible. 21/12/2011.

Autoseguro, S. A. Vs. Luciano Rodriguez Marte y Alejandrina
de Paula de 108 SANOS .....uuieeiiiieciiiciciriceireieeieee et 570

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

TransUnion, S. A. Vs. Paul Garcia AlcAntara ....cceeeeeeeevevceeeseeeeennnens 576

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
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mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Jorge Isidro Rodriguez Mejia Vs. Hermes Daniel de La Cruz
ROAIGUEZ .o 581

* Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por el recurrente.
Desistimiento. 21/12/2011.

Roberto Fermin Guzman Vs. Marisol Pérez y compartes........cccevuune. 586

* Audiencia. Comparecer. Descargo. El recurrente no compare-
ci6 a la audiencia celebrada por la Corte a sostener su recurso.
Rechaza. 21/12/2011.

Transporte Comercial Elvis Morales, C. por A. Vs. Inmobiliatia
Ensa 43, C. POL AL it 591

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Plaza L.ama, S. A. Vs. Carlos Manuel Castro Pichardo .......cceeveveuieennnne. 596

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Tuvalu Inversiones, S. A. Vs. Maribel Salcie Ogando .........ccccvvviiiiinnnes 601

* Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
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mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Francisco Fernandez AIMONte.......cooeivivieiererieririereiiierereeeeeseeeenes 607

* Desistimiento. Tanto el recurrente como la recurrida estan de
acuerdo en el desistimiento formulado por el primero, debida y
formalmente aceptado por la segunda, segin se ha visto, lo que
trae consigo la falta de interés que las partes han manifestado
en las instancias sometidas. Desistimiento. 21/12/2011.

Ayuntamiento del Distrito Nacional Vs. Impacto Urbano, S. A. y
COMPALLES...vviiiiriiiiiiiiie bbb 612

* Sentencia. Motivacion. La Corte no ha justificado el dispositivo
de su decisiéon en cuanto a tales circunstancias, al no exponer
con precision los hechos de los cuales infiri6 la responsabilidad
del dafio a que ella se refiere en el fallo de que se trata. Casa.
21/12/2011.

Gustavo Enrique Turull Du Breil Vs. Horacio Alvarez y compartes..... 617

* Defensa. Derecho. La representacion profesional por parte de
los abogados en un proceso judicial, resulta atendible y valida
ain si la misma se hace sin contar con autorizacién expresa
e incluso pudiendo efectuarse en audiencia, salvo denegacion
por parte del representado del mandato invocado, como forma
de preservar el ejercicio del derecho de defensa del justiciable y
por aplicacién del principio. Casa. 21/12/2011.

Mario Segundo Malagén Vs. Freddy Napoledén Abreu Peguero y
Bienvenida Inocencia Troncoso de ADLEU ...c.ocvcerriniecrninicennicnennn. 627

* Audiencia. Comparecer. Descargo. Si el intimante no compa-
rece a la audiencia a sostener los motivos en los que funda-
menté su recurso de apelacién, se pronunciara en su contra
el descargo puro y simple de su recurso, si dicho descargo
es solicitado en la audiencia por conclusiones del intimado.
Rechaza. 21/12/2011.

Luis Nelson Antonio Coll Montes de Oca y Gladys Santana Frias
Vs. Banco de Ahorro y Crédito Inmobiliario, S. A. (BANACI).............. 635
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Audiencia. Comparecer. Descargo. Si el intimante no compa-
rece a la audiencia a sostener los motivos en los que funda-
mento6 su recurso de apelacion, se pronunciara en su contra
el descargo puro y simple de su recurso, si dicho descargo
es solicitado en la audiencia por conclusiones del intimado.
Rechaza. 21/12/2011.

José Antonio Sanchez Puello e Yberquis de Jesis Estévez de
Sanchez Vs. Lourdes Salazar ROAIZUEZ.......cvvvuieierieriiiciiiiicn, 640

Accién. Constituye una violacién a las disposiciones de los ar-
ticulos 887 y 888 del Codigo Civil, la sentencia que declara irre-
cibible la accién en rescisiéon incoada contra una convencién
entre herederos, sin investigar si la contestacién sobrevenida
entre los demandantes presenta el caracter de dificultades.
Rechaza. 21/12/2011.

Fausto Ariel y compartes Vs. Fausto Alexis Pimentel Martinez ............. 645

Sentencia. Motivacion. La sentencia impugnada adolece de
falta de motivos y de falta de base legal, como han denunciado
los actuales recurrentes. Casa. 21/12/2011.

Buenaventura Cedefio y José Luis Sinchez Vargas Vs. Sergio
JIMENEZ vt 658

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 21/12/2011.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Virgilio Evangelista
Ramirez y Juana Ramona DIaz ..., 0665

Segunda Sala en Materia Penal
de la Suprema (onte de Quoticia

Indemnizacion. Es deber de los jueces aplicar el sentido de la
proporcionalidad entre el grado de las faltas cometidas por las
partes, laindemnizacién que se acuerde en favor de las victimas
y la gravedad del dafio recibido por éstas. Casa. 07/12/2011.

Ruddy Carlos OBVALES .....c.ccuiuieciiiieciriieiciiieicieeicecieeciesee e 673
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* Hechos. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constitu-
tivos del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto, que ese
poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una
iniquidad o arbitrariedad. Casa. 07/12/2011.

José Ramoén Gonzalez Mendoza y COMPATLES .....ueeeieieciiiniciniiciiisieines 684

* Hechos. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constituti-
vos del dafio y fijar su cuantia, no menos cierto, que ese poder
no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad
o arbitrariedad. Casa. 07/12/2011.

Amalia Tatiana Kardock Rosa y Seguros Banreservas, S. A. .......... . 092

* Sentencia. Motivacién. La Corte luego de apreciar lo alegado,
rechazoé el recurso de apelacion, para lo cual expuso motivos
suficientes y pertinentes, valorando en su justa medida cada
uno de los medios esgrimidos en la fundamentacion del recur-
so. Con lugar. 07/12/2011.

Carlos Miguel Liriano Fernandez.......c.ccoovvvvicivcnicininicniciciccn, 698

* Falta. La Corte procedio a retener exclusivamente falta y respon-
sabilidad penal a cargo del conductor de la camioneta, sin pon-
derar si la conducta del conductor de la motocicleta tuvo alguna
incidencia en la ocurrencia del accidente. Casa. 07/12/2011.

Julian ROMAN CACEIES ..ouviiviiiiiiiiiicic s 708

¢ Daiio. Siendo la conducta de la victima un elemento fundamental
de la prevencioén, los jueces del fondo estan en la obligacion de
explicar en sus sentencias la conducta observada por ésta, y si ha
incidido o no en la realizacion del dafio. Con lugar. 07/12/2011.

Pedro José Guerrero Villar y COMPALLES ......vuveieierieiiiiniiiinieiieieeieieeas 715

* Defensa. Derecho. La Corte procedié a ordenar la distribucion
de la garantia econ6émica prestada por el imputado, todo ello
en Camara de Consejo, es decir, sin convocar a la entidad afian-
zadora a una audiencia a los fines de que ésta hiciera valer sus
medios de defensa. Casa. 07/12/2011.

La Impertial de Seguros, S. A......ccoiiiciniiricinicicircreee s 723

* Sentencia. Motivaciéon. La Corte, no obstante copiar en el
resumen de los medios planteados en el recurso de apelacion
de los hoy recurrentes, no refirié ni decidi6é sobre este aspecto,
dejando de estatuir sobre algo que se le imponia resolver. Con
lugar. 07/12/2011.

Diego Confesor Sanchez Encarnacion y La Unién de Seguros,
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* Pena. El grado de participaciéon del imputado en la infraccion
y su conducta posterior al hecho, asi como su grado de edu-
cacion, su edad, su desempefio laboral, su situacion familiar
y personal, el efecto futuro de las condenas, el estado de las
carceles, establecidos como criterios en el momento de la im-
posicion de la pena por los jueces, no constituyen privilegios
en beneficio de los imputados, sino que son circunstancias y
elementos que permiten al juzgador adoptar la sancién que
entienda mas adecuada en atencion al grado de peligrosidad
del sujeto. Con lugar. 07/12/2011.

Reinoso Pujols Mancebo ... 735

* Sentencia. Motivaciéon. La Corte debié ponderar que el hecho
se produjo en una propiedad del imputado, mientras el mismo
trataba de preservar sus bienes. Con lugar. 07/12/2011.

EdUardo TOLbIO wouveuieieieceieecceeeceeeeeeetee ettt enne 744

e Amparo. El juez desconoci6 la existencia de que la accion de
amparo estaba prescrita. Casa. 07/12/2011.

Direccion General de AdUanas ........coeveveeevicveiereeereeeeeeeeeeeeeerese s 752

* Amparo. La accién de amparo no sera admisible en los si-
guientes casos: a) Cuando se trate de actos jurisdiccionales
emanados de cualquier tribunal de los que conforman el Poder
Judicial; y b) Cuando la reclamacion de amparo no hubiera
sido presentada a los treinta dias que siguen a la fecha en que
el agraviado tuvo conocimiento de la conculcacién de sus dere-
chos. Casa. 07/12/2011.

Direccion General de AdUanas .......cccoeveveeeeveicieiiiceeieeseeeeee e 759

e Accion. Extincion. El Tercer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, al declarar la extincion de la acciéon penal,
incurrié en los vicios denunciados, toda vez que tomé como
punto de partida para el computo del plazo del vencimiento de
la investigacion el dia 10 de noviembre de 2010, fecha en la cual
dicho juzgado conoci6é de la solicitud de medida de coercién
incoada. Casa. 07/12/2011.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Lic. Jonathan Baré
GUHEITEZ 1ovvvecviiiciie i 766

e Pena. Aunque el articulo 333, letra G, del Codigo Penal domini-
cano, establece una sancion de “reclusiéon mayor de diez afios
y multa” a los infractores del mismo, esto no es 6bice para que
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no se exprese de manera motivada los criterios considerados
para la imposicién de tal sancién y si el imputado puede o
no beneficiarse de algunos de los criterios establecidos por el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. Culpable. 07/12/2011.

Jhonny Castillo......cciiiiiiiic s 774

* Hecho. Desnaturalizacién. La jurisdiccion penal fue apoderada
posteriormente de unos hechos distintos o realizados en fecha
anterior, que dieron origen a la demanda civil antes mencio-
nada, por lo que al actuar como lo hizo, la Corte incurrié en
desnaturalizacion de los hechos y deja su sentencia carente de
base legal, por lo que procede acoger el recurso de casacion de
que se trata. Casa. 07/12/2011.

Ivan Leonardo Ventura Almonte y COMPArtes ......oocuvruviecvrernicvninevienninnn: 783

* Se ha comprobado que el imputado, efectivamente es la per-
sona a que se refiere el Estado requirente, que los hechos de
que trata estan perseguidos y penalizados tanto en la Republica
Dominicana como en el Estado que lo reclama y que el hecho
ilicito punible en el caso de narcotrafico alegado, no ha prescri-
to. Ha lugar. 14/12/2011.

Ramon Antonio del ROSArio PUENE.......cviivvieiiviicecierececeieeeeveveveeeeve e 796

e Extradicion. Sentencia. Motivacion. La Corte rechazd su re-
curso de apelacion, para lo cual expuso motivos suficientes y
pertinentes en los que evidencia que valoré en su justa medida
cada uno de los medios esgrimidos en la fundamentacion del
recurso. Rechaza. 14/12/2011.

Ramoén Alberto Rivera Bautista y Antonio Cabrera Arias ..., 851

* Acto. Los actos que efecttian los Conservadores de Hipotecas y
los Directores del Registro Civil, estan dotados de un caracter
de autenticidad tal que para ser refutados ameritan que quien
alegue su inexistencia u otra irregularidad, tiene que inscri-
birse en falsedad de conformidad con lo dispuesto en la ley.
Rechaza. 14/12/2011.

Albaneli Mendoza Hentiquez ... 861

* Interés legal. Ya no se pueden aplicar intereses a titulo de in-
demnizacion complementaria, al haber desaparecido el interés
legal, siendo sustituido por el interés convencional de las par-
tes, y resulta inconcebible que dos adversarios, como los que
existen en una litis judicial, en que entra en juego una posible
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indemnizacién, se pongan de acuerdo sobre el interés a pagar
por la parte sucumbiente. Casa. 14/12/2011.

Dinora Altagracia Aquino Martinez y Seguros Universal, C. por A....... 869

e Daio. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constitu-
tivos del dafio y fijar su cuantia, ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad
sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la
Suptrema Corte de Justicia. Con lugar. 14/12/2011.

William Elfas Brugal Mata y I.a Colonial, S. A....c.ccccoocuviiiiniiniicines 876

* Audiencia. Comparecer. Si bien es cierto que dicha recurrente
no asistié a la audiencia en la cual se conocié del fondo del
recurso de apelaciéon, no menos cierto es que dicho tribunal
consagré en su sentencia haber constatado la existencia de
citacion legal para la misma. Rechaza. 14/12/2011.

Rosa Candelaria ROa MOTa.....cucovieicvieieiieiieiceeeeeeceeeteeeee e 890

* Accién. Extincion. La extincion de la accion penal por haber
transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se
impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el
planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes
y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las
fases preparatorias o de juicio. Casa. 14/12/2011.

Compania Dominicana de Teléfonos, S. A. antes Verizon
Dominicana, C. por A. y Tricom, S. A. ..o 897

¢ Pena. La Corte, al contestar lo relativo a la variacion de la ca-
lificacion, no tomé en cuenta que el tribunal de primer grado
luego de variar la calificacion juridica, condené al imputado en
base a las disposiciones de los articulos 295 y 304 parrafo II, del
Cédigo Penal dominicano, incurriendo en el mismo error que
el tribunal de primer grado. Con lugar. 14/12/2011.

Pablo Antonio Calcano SIIVETIO ....ciivcieieiecieeiereeeereeereeee e 916

e Prescripcion. La prescripcion se impone so6lo cuando la activi-
dad procesal ha discurrido sin el planteamiento de incidentes
que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal del proceso,
criterio en el cual la Corte expres6é fundamentar su decision.

Casa. 14/12/2011.

Procuradores Fiscales Adjuntos de Valverde, Lic. Nelson Rodriguez
G ¥ COMPATLES covevieiicic s 930
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* Notificacién. Si bien es cierto que el tribunal verificé que se
hicieron las notificaciones correspondientes a las victimas y
querellantes constituidas en actores civiles, no menos cierto
es que dichas notificaciones fueron hechas en el despacho de
la procuradora fiscal de ese distrito judicial, debido a que el
tribunal desconocia los domicilios personales y procesales de
dichos querellantes. Casa. 14/12/2011.

Francisca Cedefio Robles ....

..943

e Accion. Extincion. El escrito de acusacién y solicitud de auto
de apertura a juicio fue presentado dentro del plazo habil, por
lo que el juzgado incurrié en una erréonea aplicacion de la ley al
declarar la extincion de la accion penal. Casa. 14/12/2011.

Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito Nacional,
Departamento de Casos Mayores, Licdos. Dante Castillo y
WENAY LOLA .ottt 953

* Ley. Aplicacion. El juzgado violent6 el debido proceso de ley
e incurrié en inobservancia de las disposiciones legales sefia-
ladas por el recurrente al declarar extinguida la acciéon penal.
Anula. 21/12/2011.

Procurador Fiscal Adjunto para el Sistema Eléctrico, Lic. Moisés
Ferrer Landrén

..959

* Indemnizacion. Si bien los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para evaluar la magnitud de los dafos y perjuicios
recibidos en ocasion de la ocurrencia de accidentes de transi-
to, y fijar el monto de las indemnizaciones a favor de la parte
perjudicada, es a condicién de que éstas no sean excesivas ni
resulten irrazonables. Casa. 21/12/2011.

José Alberto Mercedes Sutiel ¥ COMPATLES ....vevivieciiiriiiiiiiiciiciiians 964

¢ Sentencia. Motivacion. La Corte, al fallar como lo hizo, realizo
una correcta valoracion de los medios de pruebas que le fueron
presentados, asi como una adecuada interpretacion de los
hechos y aplicacion del derecho para justificar el dispositivo de
la decisiéon adoptada. Rechaza. 21/12/2011.

ROMulo Castro MOjJICa.....c.viiiiiiieiiiciciciiciciii i 972

* Proceso. En virtud de la unidad e indivisibilidad del ministerio
publico, al actuar uno de sus miembros en un procedimiento
esta representando al mismo integramente, ya que cada uno
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de ellos no actiia en su propio nombre, sino en representacion
de la institucion a la cual pertenece. Articulo 89 del Codigo
Procesal Penal. Casa. 21/12/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos

* Notificaciéon. El imputado no fue regularmente citado para la
audiencia en que se pronuncié el desistimiento de la accién
penal, situaciéon que de conformidad con el articulo 400 del
Codigo Procesal Penal, el tribunal debi6 verificar de oficio.
Casa. 21/12/2011.

Inversiones Diamante, S. A.....ccoovcioiiicieieciereeeeeese e 984

e Prueba. Testimonios. Documentos. La Corte valoré los hechos
fijados por el juzgado de primera instancia, en el sentido de
que conforme testimonios vertidos en esa instancia y por la
documentacién aportada por la hoy recurrente, se establecio
que ninguno de ellos particip6 en los hechos que les imputa la
corporacion recurrente. Rechaza. 21/12/2011.

Tomidas Corporation, S. A. ... 989

* Indemnizacién. Si bien los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para evaluar la magnitud de los dafios y perjuicios
recibidos en ocasion de la ocurrencia de accidentes de transi-
to, y fijar el monto de las indemnizaciones a favor de la parte
perjudicada, es a condicion de que éstas no sean excesivas ni
resulten irrazonables. Casa. 21/12/2011.

Adan Ygnacio Martinez Ramirez ..o, 994

* Medidas. Coercion. El juez, en cualquier estado del proce-
dimiento, a solicitud de parte, o de oficio en beneficio del
imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas
de coercion por resolucion motivada, cuando asi lo determine
la variacion de las condiciones que en su momento las justifica-
ron. Articulo 238 del Codigo Procesal Penal. Casa. 21/12/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelaciéon de
Santiago, Dr. José Armando Vidal V. ..o, 1004

* Sentencia. Motivacion. La Corte se limit6 a sefialar que la falta
del conductor qued¢ tipificada por la existencia de una con-
duccion descuidada y temeraria, por su torpeza, imprudencia e
inadvertencia, sin explicar de manera suficiente las circunstan-
cias que rodearon el accidente en cuestion, tales como la forma
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en que se produce el mismo, ni el grado de participaciéon de
cada uno de los involucrados. Casa. 21/12/2011.

José Vasquez y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A............... 1009

e Ley. Aplicacion. La Corte realiz6 una incorrecta aplicacion de
la ley al pronunciar la inadmisibilidad del recurso de apelacion
sobre la base de que la sentencia objeto de impugnacion le
habia sido notificada validamente al imputado. Articulo 418 del
Codigo Procesal Penal. Casa. 21/12/2011.

FL Tours, S. A. y Mapfre BHD Compania de Seguros, S. A................. 1016

* Sentencia. Motivacion. La Corte ha incurrido en los vicios de-
nunciados, al realizar una motivacion insuficiente en relaciéon a
la ocurrencia de los hechos, asi como en cuanto a la determina-
cion del grado de culpabilidad de la imputada. Casa. 21/12/2011.

Carmen Adalgisa Batista Pérez y Seguros La Internacional, S. A......... 1023

* Desistimiento. El recurrente ha desistido pura y simplemen-
te del recurso de casacion de que se trata. Desistimiento.
21/12/2011.

Héctor Bienvenido de 108 SAntos ....ccvcvivireceerievericreiereecreeeeeeereeree e 1033

* Ministerio publico. El ministerio publico es uinico e indivisible.
Cada uno de sus funcionarios, cuando actiia en un procedi-
miento, lo representa integramente. Articulo 89 del Coédigo
Procesal Penal. Casa. 21/12/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macotis, Lic. Felipe Restituyo Santos.........ccccccecvecencenees 1036

e Sentencia. Motivacion. La Corte desestim6 el recurso de
apelacion, basando su decisiéon en la correcta descripcion y
valoracion realizada a los elementos probatorios por el juez de
primer grado. Rechaza. 21/12/2011.

Juan Aquilino Peralta y Carlos Aquilino Espinal ... 1041

* Recurso. Lo perseguido por la ley al prohibir los recursos
contra determinadas sentencias, autos o resoluciones, es evitar
las dilaciones y costos generados por recursos incoados contra
decisiones cuyas violaciones invocadas pueden ser planteadas
por la parte que se siente perjudicada en otras etapas del pro-
ceso. Casa. 21/12/2011.

Marcelino Garcfa Capellin y COMPArtes .......ovevicirenicincsiisieieinens 1053
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* Apelacion. Admisibilidad. La Corte, al declarar inadmisible el
recurso de apelacion incurri6 en falta de base legal, toda vez que
el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente:
“...El desistimiento es declarado de oficio o a peticion de cual-
quiera de las partes. La decision es apelable”. Casa. 21/12/2011.

Raimondo Paci e Inversiones Corporan C. por A......ccocvvuviciiinininnnnns 1061

* Pena. Por aborrecible que resulte un comportamiento criminal,
no se justifica en ningun caso imponer al culpable del mismo
una pena mas severa que la establecida en la legislacion aplica-
ble. Casa. 21/12/2011.

Gregorio Severino Farfas......coiiiiiic, 1065

* Desistimiento. En razén de que soélo las partes son duefias de
sus acciones en justicia y de sus recursos, el desistimiento del
recurso de casacion tiene que ser formulado necesariamente
por el propio recurrente o por alguien especialmente apodera-
do para esos fines. Desistimiento. 21/12/2011.

Mery Castro GUELTETLO ....cuiuviiiciiiiiiiieiccc e 1072

* Responsabilidad. Civil. Comitencia. Segtin la maxima juris ta-
mtun, hasta prueba en contrario, de que el propietario de un ve-
hiculo se presume comitente del conductor. Casa. 21/12/2011.

Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).......cccovvivivinininininnnnn 1075

e Transito. Vehiculo. La Corte no analiz6 la incidencia que pudo

tener la conducta de la victima en la ocurrencia del siniestro.
Casa. 21/12/2011.

Danny Daniel Columna Urbano y compartes .........cccceecuviericinininnnnenns 1087

7mm54€¢w7%¢!wzmde7mm l’e%amé

e Prueba. No bastaba que esas irregularidades hubieran sido
comprobadas por el Tribunal, sino que resultaba indispensa-
ble que se hubiera establecido mediante pruebas fehacientes
que la recurrente tenia conocimiento de las mismas. Casa.

07/12/2011.
Inversiones La “O”, S. A. Vs. Fatima Justa Santana Méndez................ 1097
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¢ Instruccion. Medidas. Dentro de las facultades de los jueces
del fondo, esta determinar cuando es procedente la celebracion
de una medida de instrucciéon y cuando la misma no arrojaria
luz para la solucién del caso, estando dentro de su discreciona-
lidad disponer de las mismas cuando estimen su necesidad y
pertinencia. Rechaza. 07/12/2011.

Constructora L.Z e Ing, Pefa Estil Vs. Generoso Dalea Chale y
COMPALEES .ouvvviiteresercre ettt ae s asa s 1105

* Caducidad. Se procedi6é a notificar el emplazamiento corres-
pondiente cuando ya habia vencido el plazo de 30 dias que
establece el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, plazo que es franco conforme el articulo 66 de la misma
ley y que debe ser observado a pena de caducidad. Caducidad.
07/12/2011.

Marfa Lourdes Castillo Afil Vs. Renzo Antonio Jiménez
Y COMPALTES..vurviirieiaiiaisessisesesssse st sa s esse s 1116

e Prueba. Examen. Si bien por si solo las fotocopias no constitu-
yen una prueba, ello no impide que el juez aprecie el contenido
de las mismas y deduzca consecuencias, sobre todo en una ma-
teria donde existe la libertad de éstas y el juez tiene un amplio
poder de apreciacion. Rechaza. 07/12/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana, (APORDOM) Vs. Yudelka Maria
ValdeZ NOVA ..o 1121

* Sentencia. Motivacion. La sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican plenamente
su dispositivo y una exposicion de los hechos y circunstancias
de la causa que permiten establecer, que los jueces del fondo
hicieron en el caso una correcta aplicacion de la ley. Rechaza.

07/12/2011.

Huberto Antonio Pérez Mera y empresa Pérez & Hurtado
Ingenieros Asociados S. A. Vs. Inversiones Meridianas, S. A.'y
Jorge Radhames de 1a Cruz ... 1127

* Dimisién. Cuando el trabajador dimitente attibuye a su em-
pleador haber incurrido en varias violaciones en su perjuicio,
basta con probar una de ellas para que la dimisiéon sea declara-
da justificada. Rechaza. 07/12/2011.

Servicio de Proteccion Oriental, C. por A. (SEPRORI) Vs. Eladio
Jiménez del Carmen y Milciades Feliz T. ......coooviiiiiiniininiiniciicen, 1141
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e Casacion. Admisibilidad. Al tenor de lo previsto por el articulo
134 de la Ley de Registro de Tierras el recurso de casacion
debio ser interpuesto, instruido y juzgado conforme a las reglas
del derecho comuin, pues el articulo 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion disponia que el plazo para interponer
recurso de casacion era de dos meses a partir de la notificacion
de la sentencia. Inadmisible. 14/12/2011.

Sucesores de José Vicente Garrido Vs. Rafael Garrido Lantigua y
Victor Manuel PEFez........iiiiiiiiiciicc s 1148

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso
de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas. Desistimiento. 14/12/2011.

E. Reyes & Co., C. por A. Vs. Juan Isidro Nuflez Afias......ccccccvcuecuenes 1155

* Prueba. Examen. El resultado de la apreciaciéon que hagan los
jueces del fondo sobre las pruebas aportadas, escapa al control
de la casacion, salvo cuando incurran en alguna desnaturaliza-
cion y dejaren de ponderar alguna de esas pruebas. Rechaza.
14/12/2011.

Germosén Constructora, S. A. Vs. Tomas Martinez y compartes........ 1158

* Desahucio. La obligacién contraida por el empleador de rea-
lizar el pago de las indemnizaciones laborales a un trabajador
que haya ejercido el derecho al desahucio, no crea una causa
nueva de terminacion del contrato de trabajo, sino que mantie-
ne la existencia del desahucio. Rechaza. 14/12/2011.

Pérsido Rodriguez Vs. Banco Agricola de la Republica Dominicana .. 1171

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso
de casacién de que se trata, y antes de ser conocido, las partes
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
pot las mismas. Desistimiento. 14/12/2011.

Amov International Teleservices, S. A. Vs. Amauris Martinez
MELCEAES w.vviviiietceieeete ettt bbb beaens 1179

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo
dispone que no sera admisible el recurso después de un mes a
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contar de la notificaciéon de la sentencia ni cuando ésta impon-
ga una condenaciéon que no exceda de veinte salarios minimos.
Inadmisible. 14/12/2011.

Darlin David Ogando Rodriguez Vs. Refrescos Nacionales,

* Sentencia. Motivacion. No se advierte que la Corte incurriera
en desnaturalizaciéon alguna ni omitiera ponderar alguna
prueba para la solucién del asunto, ni incurriera en alguna vio-
laciéon que hiciere casable la sentencia impugnada. Rechaza.
14/12/2011.

Eliseo Acosta Abreu Vs. Colchoneria y Mueblerfa I.a Nacional,

e Casaciéon. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo
dispone que no sera admisible el recurso después de un mes a
contar de la notificaciéon de la sentencia ni cuando ésta impon-
ga una condenacion que no exceda de veinte salarios minimos.
Inadmisible. 14/12/2011.

Lucas Encarnacién Mejfa y Reynaldo Garcfa Vs. Central Romana
Corporation, LTD ... 1199

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo
dispone que no sera admisible el recurso después de un mes a
contar de la notificaciéon de la sentencia ni cuando ésta impon-
ga una condenacion que no exceda de veinte salarios minimos.
Inadmisible. 14/12/2011.

Banca Virgilio Sport, C. por A. y Virgilio Meran Vs. Heidy Teresa
SIIVELIO MINAYA ...t 1205

* Administrativo. La jurisdicciéon administrativa no esta faculta-
da para conocer los conflictos surgidos entre particulares, sino
entre éstos y la administracion, lo que le impide conocer de una
demanda intentada por una organizacion sindical contra otra,
o por una persona o grupo de personas contra dicha organiza-
cioén, sin importar de que naturaleza fuere la accion ejercida.

Casa. 14/12/2011.
Sindicato Nacional de Trabajadores de Enfermerfa (SINATRAE)
y compartes Vs. Administradora de Riesgo de Salud Semunased

(Ars Semunased) y Uniéon Nacional de Servicios de Enfermeria
Dominicana(UNASED) ... 1210
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* Prescripcion. De conformidad con las previsiones del articulo
2251 del Codigo Civil, 1a prescripcion corre contra toda clase de
persona a no ser que se encuentren comprendidas en alguna
excepcion establecida por la ley. Rechaza. 21/12/2011.

Sucesores de Tomas Estévez (a) Teté y COMPALtES .....cvvevieviiviieciiiians 1276

e Contrato. Trabajo. Corresponde a los jueces del fondo determi-
nar la naturaleza del contrato de trabajo, asi como la causa de su
terminacion, para lo cual disfrutan de un poder de apreciacion
de las pruebas regularmente aportadas. Rechaza. 21/12/2011.

Ernesto Celestino y comparttes Vs. Sinercon, S. A.....cccccvicncvicniinenes 1289

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso
de casacién de que se trata, y antes de ser conocido, las partes
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas. Desistimiento. 21/12/2011.

Inversiones Waterville, S. A. Vs. Alvado Rodriguez y compartes......... 1314

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso
de casacién de que se trata, y antes de ser conocido, las partes
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas. Desistimiento. 21/12/2011.

Cooperativa Nacional de Servicios Mdltiples de los Maestros, Inc.
(COOPNAMA) Vs. Ojilve Expedito Alvarez VAsquez........ocueucunnnee. 1317

* Casacion. Admisibilidad. El plazo de dos meses que establecia
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (hoy de
30 dias luego de la modificacion de dicho texto por la Ley 491-
08) para interponer el recurso de casacion, debe ser observado
a pena de caducidad. Inadmisible. 21/12/2011.

Victor Rolando Mills Gotays Vs. Ruth Atlita Challenger de Ramirez.. 1320

e Constitucional. Tutela judicial efectiva. Si bien es cierto que
toda persona tiene derecho a obtener la tutela judicial efecti-
va, como lo invocan los recurrentes, también lo es, que para
garantizar su efectividad debe serlo, naturalmente, en los
términos establecidos por la Constitucion y las leyes. Rechaza.
21/12/2011.

Deidamia Pichardo Grullén y compartes Vs. José Francisco
Quezada RIChIEZ c..cvueeiiciciriccir e 1326
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* Desistimiento. Cuando las partes, mediante transaccion, acuer-
dan poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia
a la sentencia impugnada, es evidente que carece de interés
estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento. 21/12/2011.

Macao Caribe Beach, S. A. Vs. Direccién General de Impuestos
Internos (DGIL) .o 1333

* Defensa. Derecho. No se viola el derecho de defensa a una
parte, a quien se le otorgue o niegue la concesion de plazos
para que ejerza la accion o realice los actos procesales, que por
displicencia o morosidad no efectué en los términos y plazos
que establece la ley. Articulo 486 del Codigo de Trabajo. Recha-
za. 21/12/2011.

Sindicato Unido de Trabajadores Articulos de Piel
Los Favoritos, C. por A. (SUTRAPIFACA) Vs.
Articulos de Piel Los Favoritos, C. por A.......ccccccviivinicininiiiieiis 1336

* Administrativo. En la especie se trata de una litis de derecho
comun entre la recurrente y otros accionistas, donde se esta-
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Ana Vidal Arnaud Rodriguez

Abogados: Dr. Jests Catalino Martinez y Lic. Socrates
Calderén.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes,
Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor,
José E. Hernandez Machado, Ramén Horacio Gonzalez Pérez
y Pedro Sanchez Rivera, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica en materia disciplinaria, la
siguiente sentencia:

Sobre la accion disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la
prevenida Dr. Ana Vidal Arnaud Rodriguez, Notario Pablico de los
del Numero del Distrito Nacional, prevenida de haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la prevenida
Dra. Ana Vidal Arnaud Rodriguez, quien estando presente declara
sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar al denunciante Roberto Antonio Carbuccia
Gomez, quien estando presente, declara sus generales de ley;
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Oido a los abogados del denunciante manifestarle ala Corte: Dr.
Alfonso Garcfa por si y por los Licdos. Orlando Feliz del Villar
y Xiomara Altagracia Méndez ratificando calidades al asumir la
representacion del sefior Roberto Antonio Carbuccia;

Oido al abogado de la prevenida, ratificando sus calidades y que el
Dr. Jesus Catalino Martinez, conjuntamente con el Licdo. Socrates
Calderén asumen la defensa de la Dra. Ana Vidal Arnaud Rodriguez;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada formalmente a la Suprema Corte de Justicia;

Oido a los abogados del denunciante manifestarle a la Corte:
“Tenemos la certificacién solicitada por el denunciante, pero nos
falta un contrato de alquiler, en esa virtud vamos a solicitar la
suspension del conocimiento de la presente audiencia a los fines de
que se nos de la oportunidad de citar al testigo Servio Tulio Ortega,
domiciliado y residente en la calle 18 nim. 14, Ensanche Luperén y
la sefiora Yanet Andrea Mercedes Cuevas, domiciliada y residente en
la calle Ravelo nam. 91, Villa Francisca, Distrito Nacional, nosotros
pretendemos honestos testigos traer luz la proceso ya que fueron
personas que figuran en el contrato de alquiler, bajo reservas”;

Oido a los abogados de la prevenida referirse a las conclusiones
del denunciante y manifestarle a la Corte: “-Que sea rechazado el
mismo ya que es una tactica dilatoria que no tiene nada que aportar
en el proceso’;

Oido a los abogados del denunciante manifestarle a la Corte:
“-Ratificamos nuestro pedimento”;

Oido al Ministerio Publico referirse al pedimento formulado por
el denunciante: “-No hay oposicion™;

Oido a los abogados de la prevenida manifestarle a la Corte:”-
Magistrado ya eso se discuti6 en la acciéon penal, por eso digo que no
van aportar nada en el proceso, eso fue desestimado en la jurisdiccion
penal, ratificamos nuestras conclusiones”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Primero: Rechaza
por improcedente el pedimento formulado por los abogados del
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denunciante Roberto Antonio Carbuccia Gémez en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria
seguida en Camara de Consejo a la Dra. Ana Vidal Arnaud
Rodriguez, Notario Pablico de los del Distrito Nacional, para citar a
Servio Tulio Ortega y Jeannette Andrea Mercedes Cuevas en calidad
de testigo, a lo que se opusieron los abogados de la defensa y dio
aquiescencia el Representante del Ministerio Publico; Segundo:
Ordena la continuacion de la causa”;

Reanudada la audiencia, Oido al denunciante en sus declaraciones
y responder las preguntas de los Magistrados, del Ministerio Publico
y de sus abogados;

Oidoala prevenida en sus declaraciones y responder alas preguntas
de laos Magistrados, del Ministerio Publico y de los abogados;

Oido a los abogados del denunciante en sus argumentaciones
y concluir: “Primero: En cuanto a la forma que tengais a bien
declarar como buena y valida la presente querella presentada, por el
sefior Roberto Antonio Carbuccia Gémez, en contra de la Dra. Ana
Vidal Arnaud Rodriguez, por estar esta conforme a la ley; Segundo:
En cuanto al fondo que tengais también declarar culpable a la Dra.
Ana Vidal Arnaud Rodriguez, por violacién a la ley 301 sobre del
derecho notarial y en consecuencia condenar a la suspension de un
afio del ejercicio de sus funciones y quinientos (RD$500.00) pesos
de multa, bajo reservas a replica si fuese menester”;

Oido a los abogados de la prevenida en sus argumentaciones y
conclusiones manifestar a la Corte: “Unico: Que la Dra. Ana Vidal
Arnaud Rodriguez, sea descargada de las imputaciones disciplinaria
a la que ha sido sometida, por el querellante en virtud de que ella no
ha violado ninguna normas disciplinarias y de lo que ella establecia”;

Oido al Ministerio Pablico en sus argumentaciones y dictaminar:
“-Es bueno de que este Honorable Pleno sepa de que esta causa
en el dia de hoy se inicio con una querella que interpuso el sefior
Roberto Antonio Carbuccia Gémez en fecha 23 de noviembre de
2010, ante la Honorable Suprema Corte de Justicia, la Suprema
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Corte de Justicia lo envia al Departamento de Oficiales de Justicia y
luego ya de esa investigacion se envié al Honorable presidente de la
Suprema Corte de Justicia y se envié mediante oficio num. 2114 del
24 de abril de 2011, relativo ya con una causa fijada para este caso y
analizando este caso y por eso nosotros no hicimos ningun tipo de
pregunta le pedimos excusa porque nos equivocamos al apoderar a
esta Suprema Corte de Justicia porque crefamos que el denunciante
habia sido la persona que no habia firmado y que se encontraba fuera
del pais en un principio, esta es una causa disciplinaria y como causa
disciplinaria es a una notario publico por la ley 301, y esta causa se
refiere entonces a un contrato de alquiler, pero en un contrato de
alquiler donde el denunciante o querellante no forma parte, en tal
virtud desde un principio trae como consecuencia que en materia
disciplinaria esa persona en si no tiene calidad, por qué no tiene
calidad porque el mismo sefior Carbuccia ha establecido aqui que
ha iniciado otros procedimientos y cuales son esos procedimiento
el de dafios y perjuicios, por la via correspondiente y supuestamente
también, por la via penal, en tal virtud Honorables magistrados,
por lo que ya hemos expresado vamos a concluir de la siguiente
manera: “- UNICO: Que este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia tenga a bien descargar pura y simple a la Dra. Ana
Vidal Arnaud Rodriguez, toda vez de que el denunciante sefior
Roberto Antonio Carbuccia Gémez, no es parte del contrato de
alquiler intervenido en 24 de abril de 2010, entre los sefiores Wally
Evangelista Rodriguez y Jannete Andrea Mercedes Cuevas y haréis
una buena, sana y justa administracion de justicia”;

Visto el auto nim. 122/2011 de fecha 7 de diciembre de 2011
dictado por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, por cuyo medio
llama, en su indicada calidad, a los magistrados Ramén Horacio
Gonzalez Pérez y Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez Presidente y
Juez, respectivamente, de la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quorum,
para la lectura del fallo reservado fijado para el 8 de diciembre de
2011 sobre la causa disciplinaria seguida a la Dra. Ana Vidal Arnaud
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Rodriguez, de conformidad con lo que dispone el articulo 22 de la
Ley 25-91 de 1991, modificada por la ley 156-97 de 1997,

La Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la Dra.
Ana Vidal Arnaud Rodriguez, Notario Pablico de los del Distrito
Nacional, para ser pronunciado en la audiencia pui3lica del, dia
treinta (30) de noviembre del afio 2011, a las diez horas de la mafiana
(10:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacion para todos los
presentes”;

Resulta que con motivo de una denuncia interpuesta por Roberto
Antonio Carbuccia Gémez de fecha 23 de noviembre de 2010,
en contra de la Dra. Ana Vidal Arnaud Rodriguez por presunta
violacion al articulo 56 de la Ley de Notariado, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia dispuso una investigacion a cargo del
Departamento de Inspectorfa Judicial y a la vista de dicho informe
dispuso fijar la audiencia del 24 de mayo de 2011 para el conocimiento
en Camara de Consejo de la causa disciplinaria seguida a la Dra. Ana
Vidal Arnaud Rodriguez, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional,

Resulta, que en la audiencia celebrada el 24 de mayo de 2011,
la Corte después deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el abogado de la prevenida Dra. Ana Vidal Arnaud
Rodriguez, Notario Publico de los del Distrito Nacional, en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para
preparar sus medios de defensa y depositar documentos de su interés,
a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia del
dia (09) de agosto del afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00
A.M.), para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 9 de agosto, la Corte, habiendo
deliberado, dispuso: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el denunciante Roberto Carbuccia Gémez, en el sentido de
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que se aplace el conocimiento de causa disciplinaria que se le sigue
en Camara de Consejo a la Dra. Ana Arnaud Rodriguez, Notario
Publico de los del Distrito Nacional, a fin de tener oportunidad
de presentar a esta Corte la certificacion de la Direccion General
de Migracién en apoyo de sus pretensiones a lo que se opusieron
los abogados de la prevenida y dio aquiescencia el Representante
del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia once
(11) de octubre del afio 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00
A.M.), para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 11 de octubre de 2011, la Corte,
después de haber deliberado, fallé: “Primero: Reserva el fallo sobre
las conclusiones presentadas por las partes en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo ala Dra. Ana Vidal
Arnaud Rodriguez, Notario Publico de los del Distrito Nacional,
para ser pronunciado en la audiencia publica del dia treinta (30) de
noviembre del afio 2011, a 1as diez horas de la mafiana (10:00 a.m.);
Segundo: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta que en la audiencia del dia 30 de noviembre, por razones
atendibles hubo de ser pospuesta la lectura del fallo para ser leido
en el dia de hoy;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
num. 301 del 18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados
disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en
Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que
no excedan de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension
temporal que no pase de dos arios o la destitucion, segin la gravedad
del caso. Se entiende por falta para los efectos del presente articulo
todo hecho, actuaciéon o procedimiento que un Notario realice en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose
de su condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que
a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
moralidad profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;
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Considerando, que si bien en materia disciplinaria, no es necesario
la existencia de una querella para que el 6rgano sancionador conozca
y decida sobre las violaciones a la ética profesional, por asi convenir a
los intereses de la colectividad cuya proteccion persigue la aplicacion
del régimen disciplinario, en procura de la conservacion de la
moralidad y el buen proceder del profesional, cuando a un Notario
Publico se le imputa haber legalizado una firma sin la presencia
de la persona a quien corresponda la misma, es menester, para la
admisibilidad de la querella, que esa persona impugne la actuacion
notarial, estando ese derecho vedado a un tercero que no haya sido
parte del acto en cuestion;

Considerando, que el articulo 56 de la Ley 301, del 30 de Junio del
1964, Sobre Notariado, permite a los Notarios la autentificacion de
una firma no colocada en su presencia porla persona correspondiente,
cuando obtiene de ésta una declaracion jurada de que es la autora de
dicha firma;

Considerando, que en el expediente abierto en ocasion del presente
proceso esta depositado el “contrato de Alquiler Local Comercial”,
fechado 24 de abril del 2010, suscrito por los sefiores Wally E.
Rodriguez, Jannette A. Mercedes Cuevas y Crucito Hernandez Sosa,
cuyas firmas expresa la imputada haber sido puestas en su presencia
por dichos sefiores;

Considerando, que en la sustanciacién del proceso y del analisis
del referido acto quedd evidenciado que el querellante Roberto
Antonio Carbuccia Gémez, no figura como parte del documento
objetado, asi como que €l no alega que la imputada haya incurrido
en falsedad al legalizar una firma suya, sino que se limita a invocar en
su querella que la Notaria prevenida legalizé la firma del senior Wally
Evangelista Rodriguez, estado éste en Puerto Rico;

Considerando, que al no haberse querellado el sefior Wally
Evangelista Rodriguez de la actuacion de la Dra. Ana Vidal Arnaud
Rodriguez, ni haber negado que estamp¢ la firma que ella expresa el
coloco en su presencia y al no ser parte del acto impugnado el sefior
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Roberto Antonio Carbuccia Gémez, la querella de que se trata debe
ser declarada inadmisible por falta de calidad del accionante;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara Inadmisible la querella interpuesta por el sefior
Roberto Antonio Carbuccia Gémez, contrala Dra. Ana Vidal Arnaud
Rodriguez, Notario Publico del Distrito Nacional. Segundo: Ordena
que la presente decision sea comunicada al Colegio Dominicano de
Notarios, a las partes interesadas, al Ministerio Publico y publicada
en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez,
Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, Ramén Horacio Gonzalez Pérez y Pedro Sanchez Rivera.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 2

Convenio: Convencion Interamericana sobre
Obligaciones Alimentatias

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, hoy catorce (14) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicaciéon num. 1809, del 22 de febrero de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposiciéon Transitoria
de la Constituciéon de la Republica, somete a esta Suprema Corte
de Justicia, la “Convencién Interamericana sobre Obligaciones
Alimentarias” suscrita en la ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay, el 15 de julio de 1989, a los fines de que ejerza
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el control preventivo del mismo, dirigido a garantizar la supremacia
de la Constitucién;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 93, numeral 1, literal
1; 128, numeral 1, literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion
Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nam. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resolucion num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacion num. 1809 del 22 de febrero de 2011,
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto la “Convenciéon Interamericana sobre Obligaciones
Alimentarias” suscrita en la ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay, el 15 de julio de 1989, antes citada;

Considerando, que el 22 de febrero de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucion de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, la “Convencion Interamericana sobre
Obligaciones Alimentarias”, del 15 de julio de 1989, a los fines de
que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a garantizar la
supremacia de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucién de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
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en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribucién que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en unica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificacién de los tratados
internacionales corresponde al 6rgano legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucién, como
en el caso, del Convenio, ut-supra senalado;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacién los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
la referida Convencioén, como ocurre en la especie;

Considerando, que lo que se persigue con el control preventivo es
garantizarla supremacia dela Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constituciéon de la Republica,
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cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion.
Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucién, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion™;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posiciéon de supremacia sobre las demas normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
6rganos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del analisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razon de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucioén, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 15

supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacioén o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesatio que esa
vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado”;

Considerando, que la referida Convencion tiene como objeto la
determinacion del derecho aplicable a las obligaciones alimentarias,
asi como a la competencia y a la cooperacién procesal internacional,
cuando el acreedor de alimentos tenga su domicilio o residencia
habitual en un Estado Parte y el deudor de alimentos tenga su
domicilio o residencia habitual, bienes o ingresos en otro Estado
Parte, sobre la base de los principios de igualdad, soberania, respeto
mutuo y reciprocidad, con sujecién a sus ordenamientos juridicos
internos, sus obligaciones internacionales y a lo previsto en la
Convencion de referencia;

Considerando, que la Convencion entrara en vigor el trigésimo
dia, a partir de la fecha en que haya sido depositado el segundo
instrumento de ratificaciéon. Para cada Estado que ratifique la
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Convencion o se adhiera a ella después de haber sido depositado el
segundo instrumento de ratificacion, la Convencién entrara en vigor
el trigésimo dfa a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado
su instrumento de ratificacién o adhesion;

Considerando, que la Convencion regira indefinidamente, pero
cualquiera de los Estados Parte podra denunciarla. El instrumento de
denuncia sera depositado en la Secretarfa General de la Organizacion
de los Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado a partir
de la fecha de depésito del instrumento de denuncia, la Convencion
cesara en sus efectos para el Estado denunciante, quedando
subsistente para los demas Estados Parte;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, la Convencién de que se trata, ha quedado
evidenciado que el mismo no contraviene ningun texto de la
Constitucion de la Republica, sino que por el contrario se encuentra
conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo
a la inviolabilidad de la soberania y principio de no intervencion;
0, concerniente a la supremacia de la Constitucién; 8, relativo a
la funcion esencial del Estado; asi como con el articulo 26, sobte
las relaciones internacionales y del derecho internacional, que de
manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional cuando
establece que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional...”; articulo 39 relativo al derecho
a la igualdad; y articulo 54, sobre seguridad alimentaria; por lo tanto
procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme conla Constitucion de la Republica, la
“Convencion Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias”, del
15 de julio de 1989, suscrita en la ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay; Segundo: Declara en consecuencia, que no
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existe impedimento alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a
someter al Congreso Nacional el citado Convenio y su Protocolo
adicional para los tramites constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 3

Convenio: Convenio para la proteccion, conservacion,
recuperacion y devolucion de bienes
culturales, arqueoldgicos, artisticos
e histéricos robados, exportados o
transferidos ilicitamente entre la Republica
Dominicana y la Republica del Peru.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, hoy catorce (14 ) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicaciéon num. 4912, del 24 de mayo de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del Convenio
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para la proteccién, conservacion, recuperacion y devolucion de
bienes culturales, arqueoldgicos, artisticos e histéricos robados,
exportados o transferidos ilicitamente entre la Republica Dominicana
y la Republica del Peru;

Visto la Constitucién de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 26, 3, numeral 1, literal [;
128, numeral 1, literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicién
Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacién num. 4912 del 24 de mayo de 2011 dirigida
por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia;

Visto el Convenio para la proteccion, conservacion, recuperacion y
devolucion de bienes culturales, arqueolégicos, artisticos e historicos
robados, exportados o transferidos ilicitamente entre la Republica
Dominicana y la Republica del Perd, antes citado;

Considerando, que el 24 de mayo de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi
como también por lo establecido en la Disposicion Transitoria
Tercera de la Constituciéon de la Republica Dominicana, someto
a esa Honorable Suprema Corte de Justicia, el “Convenio para la
proteccion, conservacion, recuperacion y devolucion de bienes
culturales, arqueoldgicos, artisticos e histéricos robados, exportados
o transferidos ilicitamente entre la Republica Dominicana y la
Republica del Perd”, a los fines de que ejerza el control preventivo
del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion.”;
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Considerando, que el articulo 26 de la Constitucioén de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacién por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en uUnica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucion, la ratificaciéon de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congtreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucion, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
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someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el referido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal como lo afirma el Presidente de la Republica
en su comunicacién citada, lo que se persigue con el control
preventivo es garantizar la supremacia de la Constitucion, principio
que se encuentra consagrado por el articulo 6 de la Constitucion
de la Republica, cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacfa de
la Constitucién. Todas las personas y los organos que ejercen
potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema
y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constituciéon”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucién de la Republica
tiene una posiciéon de supremacia sobre las demas normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
6rganos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre

la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del analisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucién, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
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por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacioén o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencién o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracién alcance a la Constitucion misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que en el referido Convenio las Partes acuerdan
prohibir e impedir el ingreso en sus respectivos territorios de bienes
culturales, arqueoldgicos, artisticos e historicos provenientes de
la otra parte, que hayan sido robados, exportados o transferidos
ilicitamente, sobre la base de los principios de igualdad, soberanfa,
respeto mutuo y reciprocidad, con sujeciéon a sus ordenamientos
juridicos internos, sus obligaciones internacionales y a lo previsto en
el Convenio de referencia;
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Considerando, que el citado Convenio precisa que regira desde el
canje de las ratificaciones y es de caracter indefinido;

Considerando, una Parte podra denunciarlo comunicando ala otra
con aviso previo de un afio, su intencién de darlo por terminado;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderaciéon de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Convenio de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencion; 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion; asi como con el articulo 26, sobre las
relaciones internacionales y del derecho internacional, que de manera
mas precisa guarda relacion con el articulo 64, numeral 4, que dispone:
“Derecho a la cultura. Toda persona tiene derecho a participar y
actuar con libertad y sin censura en la vida cultural de la Nacién, al
pleno acceso y disfrute de los bienes y servicios culturales, de los
avances cientificos y de la produccion artistica y literaria. El Estado
protegera los intereses morales y materiales sobre las obras de autores
e inventores. En consecuencia: ... 4) El patrimonio cultural de la
Nacion, material e inmaterial, esta bajo la salvaguarda del Estado que
garantizara su proteccion, enriquecimiento, conservacion, restauracion
y puesta en valor. Los bienes del patrimonio cultural de la Nacion,
cuya propiedad sea estatal o hayan sido adquiridos por el Estado, son
inalienables e inembargables y dicha titularidad, imprescriptible. Los
bienes patrimoniales en manos privadas y los bienes del patrimonio
cultural subacuatico seran igualmente protegidos ante la exportacion
ilicita y el expolio. La ley regulara la adquisicion de los mismos.”; por
lo tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica,
el Convenio para la proteccién, conservacion, recuperacion y
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devolucion de bienes culturales, arqueoldgicos, artisticos e historicos
robados, exportados o transferidos ilicitamente entre la Republica
Dominicana y la Republica del Pert, de fecha 18 de enero de 2011,
celebrado en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Republica
Dominicana; Segundo: Declara en consecuencia, que no existe
impedimento alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a
someter al Congreso Nacional el citado Convenio para los tramites
constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y Jos¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 4

Convenio: Convenio 184, relativo a la Seguridad y la
Salud en la Agricultura y la Recomendacion
192, relativa a la Seguridad y la Salud en la

Agricultura.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, hoy catorce (14) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacion nam. 423 del 19 de enero de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asf como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, el “Convenio 184, relativo a la Seguridad y a la Salud en la
Agricultura” y la “Recomendacion 192, relativa a la Seguridad y la
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Salud en la Agricultura” ambos del 05 de junio de 2001, aprobados
en la 89va. Reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo,
celebrada en Ginebra, Suiza, durante el mes de junio de 2001, a los
fines de que ejerza el control preventivo de los mismos, dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 93, numeral 1, literal
1; 128, numeral 1, literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion
Transitoria;

Visto la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicaciéon nam. 423 del 19 de enero de 2011, dirigida
por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia;

Visto el “Convenio 184, relativo a la Seguridad y la Salud en la
Agricultura” y la “Recomendacién 192, relativa a la Seguridad y la
Salud en la Agricultura” ambos del 5 de junio de 2001, antes citados;

Considerando, que el 19 de enero de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
de la Constituciéon de la Republica Dominicana, someto a esa
Honorable Suprema Corte de Justicia, el “Convenio 184, relativo
a la Seguridad y la Salud en la Agricultura”, y la “Recomendacion
192, relativa a la Seguridad y la Salud en la Agricultura” ambos del 5
de junio de 2001, aprobados en la 89va. Reuniéon de la Conferencia
Internacional del Trabajo, celebrada en Ginebra, Suiza, durante el
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mes de junio de 2001, a los fines de que ejerza el control preventivo
del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucioén de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribuciéon que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en unica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificacion de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucion, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;
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Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el reterido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que lo que se persigue con el control preventivo es
garantizarla supremacia dela Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucién de la Republica,
cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion.
Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demds normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
organos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en raz6n de que ninguna norma nacional o internacional
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puede predominar por encima de la Constitucioén, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucién y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional, asi como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pafs, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacion o
enfrentamiento de un tratado o convencion con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracion alcance a la Constitucién misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado”;

Considerando, queelreferido Convenio establece quelos Miembros
deberan formular, poner en practica y examinar periodicamente una
politica nacional coherente en materia de seguridad y agricultura;
dicha politica, debera tener por objetivo prevenir los accidentes y
los dafos para la salud que sean consecuencia del trabajo, guarden
relacion con la actividad laboral o sobrevengan durante el trabajo,
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mediante la eliminacién, reduccién al minimo o control de los
riesgos inherentes al medio ambiente de trabajo en la agricultura,
sobre la base de los principios de igualdad, soberania, respeto mutuo
y reciprocidad, con sujecion a sus ordenamientos juridicos internos,
sus obligaciones internacionales y a lo previsto en el Convenio de
referencia;

Considerando, que el citado Convenio entrara en vigor doce meses
después de la fecha en que las ratificaciones de dos Miembros hayan
sido registradas por el Director General. Desde dicho momento, este
Convenio entrara en vigor, para cada Miembro, doce meses después
de la fecha en que haya sido registrada su ratificacion;

Considerando, que el Convenio establece que todo Miembro que
lo haya ratificado, podra denunciarlo a la expiraciéon de un periodo
de diez afos, a partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente
en vigor, mediante un acta comunicada, para su registro, al Director
General de la Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia no
surtird efecto hasta un afio después de la fecha en que se haya
registrado;

Considerando, que todo Miembro que haya ratificado el Convenio
y que, en el plazo de un afio después de la expiracion del periodo
de diez afios mencionado anteriormente, no haga uso del derecho
de denuncia previsto, quedara obligado durante un nuevo periodo
de diez afios, y en lo sucesivo podra denunciar este Convenio a la
expiracion de cada perfiodo de diez afios;

Considerando, que después de haber sido sometido al
estudio y ponderaciéon de esta Suprema Corte de Justicia, como
Tribunal Constitucional, el Convenio de que se trata, asi como
su Recomendacion, ha quedado evidenciado que los mismos no
contravienen ningun texto de la Constitucién de la Republica, sino
que por el contrario se encuentran conforme a las disposiciones
establecidas enlosarticulos 3, relativo alainviolabilidad dela soberania
y principio de no intervencion; 6, concerniente a la supremacia de la
Constitucion; 8, relativo a la funcion esencial del Estado; asi como
con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales y del derecho
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internacional, que de manera mas precisa, se refiere a la cooperacion
internacional cuando establece que “La Republica Dominicana es
un Estado miembtro de la comunidad internacional, abierto a la
cooperacion y apegado a las normas del derecho internacional...”;
articulo 61 sobre el derecho a la salud; articulo 62 relativo al derecho
al trabajo; y articulo 67 sobre la proteccion del medio ambiente; por
lo tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica,
el “Convenio 184, relativo a la Seguridad y la Salud en la Agricultura”
del 5 de junio de 2001; y la “Recomendacion 192, relativa a la
Seguridad y la Salud en la Agricultura” ambos del 5 de junio de 2001,
aprobados en la 89va. Reunion de la Conferencia Internacional
del Trabajo, celebrada en Ginebra, Suiza; Segundo: Declara en
consecuencia, que no existe impedimento alguno para que el
Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el citado
Convenio y su Protocolo adicional para los tramites constitucionales
correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 5

Convenio: Convenio 183, sobre la Proteccion de la
Maternidad.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Julio César Can6 Alfau, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, hoy veintiuno (21) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacion num. 10461 del 24 de octubre de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, el “Convenio 183, sobre la Proteccion de la Maternidad”,
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), firmado en el
afio 2000, a los fines de que ejerza el control preventivo del mismo,
dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;
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Visto la Constitucién de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 128, numeral 1,
literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional

y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nam. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacién nim. 10461 del 24 de octubre de 2011,
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el “Convenio 183, sobre la Proteccién de la Maternidad”
firmado en el ano 2000, antes citado;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de diciembre
de 2011, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Julio César Can6 Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cuérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer del presente asunto;

Considerando, que el 24 de octubre de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
de la Constituciéon de la Republica Dominicana, someto a esa
Honorable Suprema Corte de Justicia, el “Convenio 183, sobre la
Proteccion de la Maternidad”, de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), firmado en el afio 2000, a los fines de que ejerza el
control preventivo del mismo, dirigido a garantizar la supremacia de
la Constitucion;
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Considerando, que el articulo 26 de la Constitucioén de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacién por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en uUnica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucion, la ratificaciéon de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congtreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucion, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
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someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el referido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que lo que se persigue con el control preventivo es
garantizarla supremacia dela Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica,
cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacifa de la Constitucion.
Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucién, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucién’;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posiciéon de supremacia sobre las demas normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
6rganos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre

la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en raz6n de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucioén, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
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No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacfa de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pafs, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontaciéon o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracién alcance a la Constitucién misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que el referido Convenio se aplicaria a todas las
mujeres empleadas, incluidas las que desempefian formas atipicas
de trabajo dependiente; sin embargo, todo Miembro que ratifique
el citado Convenio podra, previa consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y trabajadores interesados, excluir
total o parcialmente del campo de aplicaciéon del Convenio a
categorias limitadas de trabajadores, cuando su aplicacién a esas
categorias plantee problemas especiales de particular importancia,
todo lo anterior sobre la base de los principios de igualdad, soberania,
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respeto mutuo y reciprocidad, con sujecion a sus ordenamientos
juridicos internos, sus obligaciones internacionales y a lo previsto en
el Convenio de referencia;

Considerando, que este Convenio revisa el Convenio sobre
la Protecciéon de la Maternidad (revisado), del 1952; y que el
mismo entrara en vigor doce meses después de la fecha en que
las ratificaciones de dos Miembros hayan sido registradas por el
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo;

Considerando, que todo Miembro que haya ratificado este
Convenio podra denunciarlo a la expiracién de un periodo de diez
afios a partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor,
mediante un acta comunicada, para su registro, al Director General
de la Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia no surtira
efecto hasta un afio después de la fecha en que se haya registrado.
Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, en el
plazo de un afo después de la expiracion del periodo de diez afios
mencionado anteriormente, no haga uso del derecho de denuncia
previsto, quedara obligado durante un nuevo periodo de diez afios,
y en lo sucesivo podra denunciar este Convenio a la expiracion de
cada perfodo de diez afios;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Tratado de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de
la Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme
a las disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la
inviolabilidad de la soberanfa y principio de no intervencién; 6,
concerniente a la supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la
funcion esencial del Estado; asi como con el articulo 26, sobre
las relaciones internacionales y del derecho internacional, que de
manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional cuando
establece que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional...”; articulo 39, sobre el derecho
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a la igualdad; articulo 55, numeral 6; articulo 61, numeral 1, relativo
al derecho a la salud; y articulo 62 sobre el derecho al trabajo, por
lo tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica,
el Convenio 183, sobre la Proteccion de la Maternidad, de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), firmado en el afio
2000 en Montevideo, Uruguay; Segundo: Declara en consecuencia,
que no existe impedimento alguno para que el Poder Ejecutivo
proceda a someter al Congreso Nacional el citado Tratado para los
tramites constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Julio César
Can6 Alfau, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 6

Convenio: Convenio 189, sobre Trabajo Decente para
las Trabajadoras y Trabajadores Domésticos.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Julio César Cané Alfau, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, hoy veintiuno (21) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacion num. 10462 del 24 de octubre de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposiciéon Transitoria
de la Constitucién de la Republica, somete a esta Suprema Corte
de Justicia, el “Convenio 189, sobre Trabajo Decente para las
Trabajadoras y Trabajadores Domésticos”, de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), adoptado el 16 de junio de 2011,
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a los fines de que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 128, numeral 1,
literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicaciéon num. 10462 del 24 de octubre de 2011,
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el “Convenio 189, sobre Trabajo Decente para las
Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos”, de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), adoptado el 16 de junio de 2011,
antes citado;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de diciembre
de 2011, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Julio César Cané Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cu6rum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer del presente asunto;

Considerando, que el 24 de octubre de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacion al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucion de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Convenio 189, sobre Trabajo
Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos”, de
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la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), adoptado el 16 de
junio de 2011, a los fines de que ejerza el control preventivo del
mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacién por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en Unica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificaciéon de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucién, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;
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Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el reterido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que lo que se persigue con el control preventivo es
garantizarla supremacia dela Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucién de la Republica,
cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion.
Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demds normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
organos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en raz6n de que ninguna norma nacional o internacional
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puede predominar por encima de la Constitucioén, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucién y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional, asi como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pafs, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacion o
enfrentamiento de un tratado o convencion con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracion alcance a la Constitucién misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que todo Miembro que ratifique dicho Convenio
podra, previa celebracion de consultas con las organizaciones
mas representativas de los empleadores y de los trabajadores; asi
como, con organizaciones representativas de los trabajadores
domésticos y organizaciones representativas de los empleadores de
los trabajadores domésticos, cuando tales organizaciones existan,
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excluir total o parcialmente a categorias de trabajadores para las
cuales esté previsto otro tipo de proteccidon que sea por lo menos
equivalente, y categorias limitadas de trabajadores, respecto de las
cuales se planteen problemas especiales de caracter sustantivo, todo
lo anterior sobre la base de los principios de igualdad, soberania,
respeto mutuo y reciprocidad, con sujeciéon a sus ordenamientos
juridicos internos, sus obligaciones internacionales y a lo previsto en
el Convenio de referencia;

Considerando, que este Convenio entrara en vigor doce meses
después de la fecha en que las ratificaciones de dos Miembros hayan
sido registradas por el Director General de la Oficina Internacional

del Trabajo;

Considerando, que todo Miembro que haya ratificado este
Convenio podra denunciarlo a la expiracion de un periodo de diez
afios a partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor,
mediante un acta comunicada, para su registro, al Director General
de la Oficina Internacional del Trabajo. L.a denuncia no surtira
efecto hasta un afio después de la fecha en que se haya registrado.
Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, en el
plazo de un afio después de la expiracion del periodo de diez afios
mencionado anteriormente, no haga uso del derecho de denuncia
previsto, quedara obligado durante un nuevo periodo de diez afios,
y en lo sucesivo podra denunciar este Convenio a la expiracion de
cada periodo de diez afios;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Tratado de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de
la Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme
a las disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la
inviolabilidad de la soberanfa y principio de no intervencion; 6,
concerniente a la supremacfa de la Constitucién; 8, relativo a la
funcién esencial del Estado; asi como con el articulo 26, sobre
las relaciones internacionales y del derecho internacional, que de
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manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional cuando
establece que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional...”; articulo 39, sobre el derecho a
laigualdad; 47, sobre la libertad de asociacion; 48 libertad de reunion;
articulo 56, sobre proteccion a las personas menores de edad; 61,
numeral 1, relativo al derecho a la salud; articulo 62 sobre el derecho
al trabajo; y articulo 217 relativo a orientacién y funcionamiento del
régimen econémico y financiero, por lo tanto procede declarar su
conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica,
el Convenio 189, sobre Trabajo Decente para las Trabajadoras y
los Trabajadores Domésticos”, de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), adoptado el 16 de junio de 2011, en Ginebra;
Segundo: Declara en consecuencia, que no existe impedimento
alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso
Nacional el citado Tratado para los tramites constitucionales
correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Julio César
Cano Alfau, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 7

Convenio: Convenio sobre la Seguridad Social (Norma
Minima).

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Julio César Can6 Alfau, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, hoy veintiuno (21) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacion nam. 010016, del 10 de octubre de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del “Convenio
sobre la Seguridad Social (Norma Minima)” adoptado por la
Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo,
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en fecha 28 de junio de 1952, dirigido a garantizar la supremacia de
la Constitucion;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 128, numeral 1,
literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposiciéon Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacién nium. 010016 del 10 de octubre de 2011
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el Convenio sobre la Seguridad Social (Norma Minima) del
28 de junio de 1952, antes citado;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de diciembre
de 2011, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Julio César Can6 Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cu6rum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer del presente asunto;

Considerando, que el 10 de octubre de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposiciéon establecida en el articulo 185, numeral 2); asi
como también por lo establecido en la Disposiciéon Transitoria
Tercera de la Constitucion de la Republica Dominicana, someto a
esa Honorable Suprema Corte de Justicia, el “Convenio sobre la
Seguridad Social (Norma Minima), adoptado por la Conferencia
General de la Organizacién Internacional del Trabajo, en fecha 28
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de junio de 1952, a los fines de que ejerza el control preventivo del
mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribuciéon que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en uUnica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificacion de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucion, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;
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Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el reterido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal como lo afirma el Presidente de la Republica
en su comunicacién citada, lo que se persigue con el control
preventivo es garantizar la supremacia de la Constitucién, principio
que se encuentra consagrado por el articulo 6 de la Constitucion
de la Republica, cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacia de
la Constituciéon. Todas las personas y los 6rganos que ejercen
potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema
y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucién de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demds normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
organos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
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dominicana, en razon de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucién, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Cédigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacioén o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracién alcance a la Constitucion misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberania de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que el Convenio sobre la Seguridad Social (Norma
Minima) persigue unificar criterios en materia de seguridad social,
establecer normas sobre asistencia médica, prestaciones monetarias
de enfermedad, prestaciones de desempleo y vejez, prestaciones
en caso de accidente de trabajo y de enfermedad profesional,
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prestaciones familiares, de maternidad, invalidez, y prestaciones
de sobrevivientes, entre otras, sobre la base de los principios de
igualdad, soberania, respeto mutuo y reciprocidad, con sujecion a sus
ordenamientos juridicos internos, sus obligaciones internacionales y
a lo previsto en el Convenio de referencia;

Considerando, que el objetivo de dicho Convenio es instar a
los distintos pafses a cubrir las prestaciones abarcadas, mejorar el
método de funcionamiento por concepto de las prestaciones y en
aplicacion del principio de solidaridad; brindar proteccion completa
y regularizada frente a los diversos problemas del trabajador que
puedan acarrear la pérdida temporal o permanente del salario, de
asistencia médica, o de prestaciones familiares; asi como garantizar
la seguridad legal de recibir las prestaciones adecuadas;

Considerando, que el Convenio sobre la Seguridad Social (Norma
Minima) entrara en vigor doce meses después de la fecha en que
las ratificaciones de dos Miembros hayan sido registradas por el
Director General,

Considerando, que el referido Convenio establece que todo
Miembro que haya ratificado el mismo, podra denunciarlo o una
o varias de las partes II a X, a la expiracién de un periodo de diez
afios, a partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor,
mediante un acta comunicada para su registro, al Director General
de la Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia no surtira efecto
hasta un afio después de la fecha en que se haya registrado;

Considerando, que todo Miembro que haya ratificado el Convenio
y que, en el plazo de un afno después de la expiracion del periodo
de diez afios ya mencionado, no haga uso del derecho de denuncia
previsto, quedara obligado durante un nuevo periodo de diez afios,
y en lo sucesivo podra denunciar el Convenio o cualquiera de las
partes II a X a la expiracién de cada periodo de diez afios, en las
condiciones previstas;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
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Constitucional, el Acuerdo de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencién; 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la funcién esencial del
Estado; 10, relativo a régimen fronterizo; asi como con el articulo
26, sobre las relaciones internacionales y del derecho internacional,
que de manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional
cuando establece que “La Republica Dominicana es un Estado
miembro de la comunidad internacional, abierto a la cooperacion
y apegado a las normas del derecho internacional...”; articulo 57,
relativo a la proteccion de las personas de la tercera edad; articulo 58,
sobre proteccion a las personas con discapacidad; 60, sobre derecho
a la seguridad social; 61, numeral 1, derecho a la salud; articulo 62,
numeral 3, que establece el derecho al trabajo; 75, numerales 9 y 10,
sobre los deberes fundamentales; articulo 196, en su parrafo unico,
sobre la region; y articulo 221 sobre igualdad de tratamiento, por lo
tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica,
el “Convenio sobre la Seguridad Social (Norma Minima), adoptado
por la Conferencia General de la Organizacién Internacional
del Trabajo, en fecha 28 de junio de 1952; Segundo: Declara en
consecuencia, que no existe impedimento alguno para que el Poder
Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el citado Acuerdo
para los tramites constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Julio César
Cané Alfau, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
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Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 8

Convenio: Acuerdo entre la Republica Dominicana
y la Republica de Panama sobre
Trabajo Remunerado para la Familiares
Dependientes del Personal Diplomatico,
Consultar, Administrativo y Técnico de las
Misiones Diplomaticas y Consulares.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Julio César Can6 Alfau, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, hoy veintiuno (21) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacién nam. 2183, del 07 de marzo de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, el “Acuerdo entre la Republica Dominicana y la Republica de
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Panama sobre Trabajo Remunerado para Familiares Dependientes
del Personal Diplomatico, Consular, Administrativo y Técnico de
las Misiones Diplomaticas y Consulares” del 25 de enero de 2011,
a los fines de que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulos 3, 6, 8, 26, 128, numeral 1,
literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacion nam. 2183 del 07 de marzo de 2011, dirigida
por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia;

Visto el “Acuerdo entre la Reptblica Dominicana y la Republica de
Panama sobre Trabajo Remunerado para Familiares Dependientes
del Personal Diplomatico, Consular, Administrativo y Técnico de
las Misiones Diplomaticas y Consulares” del 25 de enero de 2011,
antes citado;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de diciembre
de 2011, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Julio César Cané Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cu6rum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer del presente asunto;

Considerando, que el 07 de marzo de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
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también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucion de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Acuerdo entrela Republica Dominicana
y la Republica de Panama sobre Trabajo Remunerado para Familiares
Dependientes del Personal Diplomatico, Consular, Administrativo
y Técnico de las Misiones Diplomaticas y Consulares”, del 25 de
enero de 2011, a los fines de que ejerza el control preventivo del
mismo, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribucién que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en unica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad,

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificacion de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
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se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucién, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el referido Acuerdo, como ocurre en la especie;

Considerando, que lo que se persigue con el control preventivo es
garantizarla supremacia dela Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constituciéon de la Republica,
cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion.
Todas las personas y los érganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucién, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucién de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demds normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
organos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
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del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucién
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razon de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucién, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacioén o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracién alcance a la Constitucion misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberania de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que el referido Acuerdo tiene por finalidad que los
familiares dependientes de un funcionario diplomatico, consular o
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del personal administrativo y técnico de las Misiones Diplomaticas y
Consulares de los Estados Parte, estén autorizados para realizar las
actividades remuneradas en el Estado receptor, sujetos a la legislacion
de trabajo del Estado receptor, previa autorizacion correspondiente,
conforme las disposiciones del Acuerdo; asimismo, este beneficio se
extendera a los familiares dependientes de nacionales dominicanos
o panamefios con representacion permanente ante Organizaciones
Internacionales con sede en cualquiera de los dos paises, sobre
la base de los principios de igualdad, soberanfa, respeto mutuo y
reciprocidad, con sujecioén a sus ordenamientos juridicos internos,
sus obligaciones internacionales y a lo previsto en el Convenio de
referencia;

Considerando, que el Acuerdo entrara en vigor en la fecha en que
el Gobierno de la Repiblica Dominicana comunique al Gobierno de
la Republica de Panama, el cumplimiento de los requisitos exigidos
por su ordenamiento juridico interno para la celebracion de esta
clase de instrumentos internacionales;

Considerando, que el Acuerdo establece que cualquiera de las
Partes podra denunciar el mismo, mediante notificacién a la otra
Parte por escrito y por via diplomatica de su intencién de denunciarlo;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Acuerdo de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de
la Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme
a las disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la
inviolabilidad de la soberanfa y principio de no intervencién; 6,
concerniente a la supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la
funcion esencial del Estado; asi como con el articulo 26, sobre
las relaciones internacionales y del derecho internacional, que de
manera mas precisa, se refiere a la cooperacion internacional cuando
establece que “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional...”; articulo 60 sobre el derecho a
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la seguridad social; y el articulo 62, relativo al derecho al trabajo; por
lo tanto procede declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica,
el “Acuerdo entre la Republica Dominicana y la Republica de
Panama sobre Trabajo Remunerado para Familiares Dependientes
del Personal Diplomatico, Consular, Administrativo y Técnico
de las Misiones Diplomaticas y Consulares”, del 25 de enero
de 2011, firmado en la ciudad de Panama; Segundo: Declara en
consecuencia, que no existe impedimento alguno para que el
Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el citado
Convenio y su Protocolo adicional para los tramites constitucionales
correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Julio César Can6 Alfau, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 9

Convenio: Convenio Internacional sobre Normas de
Formacion, Titulacion y Guardia para la
Gente del Mar, 1978, del 7 de julio del 1978,
Anexo y Enmiendas al Anexo del 1995.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Julio César Can6 Alfau, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, hoy veintiuno (21) de diciembre de 2011, afios 168° de
la Independencia y 149° de la Restauracion, actuando en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la comunicacion num. 4462, del 16 de mayo de 2011,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asf como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del Convenio
Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion y Guardia
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para la Gente del Mar, 1978, del 7 de julio del 1978, Anexo y
Enmiendas al Anexo del 1995;

Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 26, numeral 1; 128, numeral
1, literal d); 185, numeral 2, y la Tercera Disposicién Transitoria;

Visto la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales del 13 de junio de 2011,
modificada por la Ley nim. 145-11 del 4 de julio de 2011;

Visto la Resoluciéon num. 754-2010, de la Suprema Corte de
Justicia, que establece el criterio para el control preventivo de la
Constitucion;

Visto la comunicacion num. 4462 del 16 de mayo de 2011 dirigida
por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia;

Visto el Convenio Internacional sobre Notrmas de Formacion,
Titulacién y Guardia para la Gente del Mar, del 7 de julio del 1978,
Anexo y Enmiendas al Anexo de 1995, antes citado;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de diciembre
de 2011, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Julio César Can6é Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cuérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer del presente asunto;

Considerando, que el 16 de mayo de 2011 el Presidente de la
Republica dirigié una comunicacién al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
de la Constituciéon de la Republica Dominicana, someto a esa
Honorable Suprema Corte de Justicia, el “Convenio Internacional
sobre Normas de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente del
Mar, del 7 de julio del 1978, Anexo y Enmiendas al Anexo de 19957,
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a los fines de que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucioén de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran
en el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribuciéon que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocer en unica instancia de conformidad con el articulo 185,
numeral 2 de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga
omnes; excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez
ratificado un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la
accion de inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste
se integre, lo que a la fecha no ha ocurrido;

Considerando, que, como se desprende de la lectura del citado
articulo 185 de la Constitucién, la ratificacion de los tratados
internacionales corresponde al organo legislativo, vale decir, al
Congreso Nacional, y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto
se integre el Tribunal Constitucional, el control preventivo de los
mismos, a los efectos de que se pronuncie sobre la conformidad de
los citados instrumentos internacionales con la Constitucion, como
en el caso, del Convenio, ut-supra sefialado;
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Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los
tratados y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde
someter al Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo,
el reterido Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal como lo afirma el Presidente de la Republica
en su comunicacién citada, lo que se persigue con el control
preventivo es garantizar la supremacia de la Constitucién, principio
que se encuentra consagrado por el articulo 6 de la Constitucion
de la Republica, cuando dispone: “Articulo 6.- Supremacfa de
la Constitucién. Todas las personas y los 6rganos que ejercen
potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema
y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constituciéon de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demds normas que
integran el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de
Leyes, determina la estructura basica del Estado, instituye los
organos a través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye
competencias para dictar normas, ejecutarlas y decidir conforme a
ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y sobre
la base de este principio es que se funda el orden juridico mismo del
Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado
en su sentencia del 9 de febrero de 2005, segun el cual: “conviene
precisar, antes del andlisis de la incidencia de las convenciones
mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce
frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es
el conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
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dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucién, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido
por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley
No. 76-02 (Cédigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la
Constitucion y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen
siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asi como las normas
supranacionales integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, no menos cierto es que frente a una confrontacion o
enfrentamiento de un tratado o convencién con la Constitucion de
la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que
una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya
sido parte del Estado Dominicano, sino que es necesario que esa
vulneracién alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso que se
trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en
el articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no
existe en derecho internacional regla general alguna segun la cual,
excepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habrfa de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado.”

Considerando, que en el referido Convenio las Partes acuerdan
que el propoésito del mismo es acrecentar la seguridad de la vida
humana y de los bienes en el mar y la proteccién del medio marino
estableciendo de comun acuerdo normas internacionales de
formacion, titulacién y guardia para la gente de mar, sobre la base de
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los principios de igualdad, soberania, respeto mutuo y reciprocidad,
con sujecion a sus ordenamientos juridicos internos, sus obligaciones
internacionales y a lo previsto en el Convenio de referencia;

Considerando, que el citado Convenio precisa que: “1) Entrara
en vigor doce meses después de la fecha en que por lo menos
veinticinco Estados cuyas flotas mercantes combinadas representen
como minimo el cincuenta por ciento del tonelaje bruto de la flota
mundial de buques mercantes de arqueo bruto igual o superior a
100 toneladas de registro lo hayan firmado sin reserva en cuanto
a ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, de conformidad
con el Articulo XIII. 2) El Secretario General informara a todos los
Estados que hayan firmado el Convenio o se hayan adherido al mismo
al mismo de la fecha en que éste entre en vigor. 3) Todo instrumento
de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion depositado
durante los doce meses a que se hace referencia en el parrafo 1)
adquirira efectividad a partir de la fecha en que fue depositado el
instrumento si esta fecha es posterior. 4) Todo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion depositado con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor del Convenio adquirira
efectividad tres meses después de la fecha en que fue depositado.
5) Todo instrumento de ratificacidén, aceptacioén, aprobacidén o
adhesion depositado con posterioridad a la fecha en que se haya
considerado aceptada una enmienda en virtud del Articulo XII se
considerara referido al Convenio en su forma enmendada.”;

Considerando, que: “1) El Convenio podra ser denunciado por
una parte en cualquier momento, después de transcurridos cinco
afios a contar de la fecha en que el Convenio haya entrado en vigor
para dicha parte. 2) L.a denuncia se efectuara mediante notificacion
dirigida por escrito al Secretario General, el cual informara a las
demas Partes y al Director General de la Oficina Internacional del
Trabajo de que ha recibido tal notificacion, la fecha en que la recibio
y la fecha en que surte efecto tal denuncia. 3) La denuncia surtira
efecto transcurridos doce meses a partir de la recepcion, por parte
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del Secretario General, de la notificacion de denuncia, o transcurrido
cualquier otro plazo mas largo que se fije en dicha notificacién”;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Convenio de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas enlos articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencién; 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion; asi como con el articulo 26, sobre las
relaciones internacionales y del derecho internacional, que de manera
mas precisa guarda relacion con el articulo 67, numeral 5, que dispone:
“Articulo 67.- Proteccion del medio ambiente. Constituyen deberes
del Estado prevenir la contaminacion, proteger y mantener el medio
ambiente en provecho de las presentes y futuras generaciones. En
consecuencia: ... 5) Los poderes puiblicos prevendran y controlaran
los factores de deterioro ambiental, impondran las sanciones legales,
la responsabilidad objetiva por dafios causados al medio ambiente
y a los recursos naturales y exigiran su reparacion. Asimismo,
cooperaran con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
a lo largo de la frontera maritima y terrestre”; por lo tanto procede
declarar su conformidad con nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica,
el Convenio Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion
y Guardia para la Gente del Mar, 1978, del 7 de julio del 1978,
Anexo y Enmiendas al Anexo del 1995, celebrado en la ciudad de
Londres, Inglaterra; Segundo: Declara en consecuencia, que no
existe impedimento alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a
someter al Congreso Nacional el citado Convenio para los tramites
constitucionales correspondientes.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Julio César
Can6 Alfau, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 10

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Otlando Espinosa Medina.
Abogada: Dra. Briseida Jacqueline Jiménez.
Recurrida: Naysa Dominguez Lluberes.
Abogados: Lic. Maximo Misael Benitez y Dra.

Hirurgika E. Isbel Gutiérrez.
Pleno

Audiencia publica del 21 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el proceso seguido a Manuel Orlando Espinosa Medina,
Diputado al Congreso Nacional, por la provincia de San Cristobal,
por querella interpuesta por Naysa Dominguez Lluberes, en
reclamacion de pension alimentaria para su hijo menor Manuel
Ornaisys Espinosa Dominguez;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Manuel Orlando Espinosa
Medina, quien esta presente;

Oido al imputado en sus generales de ley, manifestar que es
dominicano, mayor de edad, Diputado al Congreso Nacional, por
la provincia de San Cristobal, portador de la cédula de identidad
y electoral nam. 082-0011973-6, abogado, domiciliado y residente
en la calle Ana Lilian Mirabal, nim. 33, Yaguate, provincia San
Cristobal;
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Oido al alguacil llamar a la querellante y actora civil Naysa
Dominguez Lluberes, quien esta presente;

Oido a la querellante y actora civil en sus generales de ley,
manifestar que es dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 082-0022263-9, domiciliada y
residente en la calle Gregorio Luperén, nim. 57, Yaguate, provincia
San Cristébal;

Oido al Lic. Maximo Misael Benitez, por siy por la Dra. Hirurgika
E. Isbel Gutiérrez, quienes actian a nombre y representacion de la
querellante y actora civil Naysa Dominguez Lluberes, en provecho
de su hijo menor Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez;

Oido a la Dra. Briseida Jacqueline Jiménez, en representacion del
Diputado al Congreso Nacional, por la provincia de San Cristobal,
Manuel Orlando Espinosa Medina;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta, que el 4 de agosto de 2011, la Procuraduria General de
la Republica, apoderé a esta Suprema Corte de Justicia, del proceso
a cargo de Manuel Orlando Espinosa Medina, por el mismo estar
amparado en las disposiciones del articulo 154 de la Constitucién de
la Republica, sobre jurisdiccion privilegiada, al ostentar la calidad de
Diputado al Congreso Nacional;

Resulta, que en atencién a lo anterior, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 la audiencia del dia 16 de noviembre de 2011
para el conocimiento del asunto;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 16 de noviembre de
2011, los abogados de la querellante y actora civil solicitaron: “La
suspension del conocimiento de la presente audiencia a los fines de
tener la oportunidad de contestar el escrito recibido el dia de hoy
116/11/2011”, a lo que se opusieron las abogadas de la defensa de
Manuel Orlando Espinosa Medina, al expresar: “Esos documentos
no necesitan ninguna veracidad. Magistrado no, nos regimos por el
Cédigo Procesal Penal ordinario solo lo cuestionado en la Ley 136-
03 del menor, si ustedes examinan el articulo 170 y siguiente es un
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procedimiento expedito, por lo tanto no hay necesidad de suspender
la audiencia porque estin presentes las partes, por eso la primera
parte del articulo 183 establece que después de oir la lectura de los
documentos, interrogara a cada parte y dictara la sentencia en la
misma audiencia si ello fuere posible o en otra que fijara dentro
de los seis (6) dias siguientes. En esa fecha pronunciara el fallo, en
audiencia publica, aunque no se encuentren presentes las partes ni
sus apoderados, en esa virtud tenemos a bien solicitar: Primero,
que se rechace la solicitud de suspension fundamentada en poner a
las partes en igual condiciones en virtud del articulo 12 del Codigo
Procesal Penal porque dicho pedimento es improcedente, mal
fundado ya que se trata de una materia especial en la Ley 136-03 y
cuyo procedimiento es expedito el cumplimiento del articulo 183
de la Ley 136-03; Segundo: Que se ordene la continuaciéon de la
causa”; sobre lo cual el Ministerio Pablico dictaminé lo siguiente:
“Esto no es una asunto de ley, la Constitucion es clara al respecto del
articulo 69 numeral 4 que establece la plena igualdad y con respecto
al derecho de defensa, y cual es la veracidad de esos documentos ya
lo doy como plasmosos, imaginese que sea una prueba nula, es nula
toda prueba contraria a la ley; tenemos a bien solicitar en virtud del
articulo 69 numeral 4 y 48 de la Constituciéon de la Republica, la
suspension de la presente audiencia con la finalidad de que se le de
cumplimiento a la Constitucion de la Republica a los fines de que
las partes tengan conocimiento de los documentos depositados en
el dfa de hoy™;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Acoge el
pedimento formulado, por los abogados de la querellante y actora
civil, Naysa Dominguez Lluberes, en la causa que se le sigue en
jurisdiccion privilegiada al imputado Manuel Orlando Espinosa
Medina, Diputado al Congreso Nacional, por la provincia San
Cristobal, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
presente audiencia, para tomar conocimiento de los documentos a
ellos notificados en el dia de hoy y verificar la autenticidad de los
mismos, a lo que dio aquiescencia el representante del Ministerio
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Publico y se opuso la abogada del imputado; Segundo: Dispone
que los abogados de la querellante y actora civil tomen conocimiento
de los documentos depositados, por secretaria; Tercero: Fija la
audiencia publica del dia catorce (14) de diciembre del ano 2011,
a las nueve horas de la mafiana (9:00 A. M.), para la continuacién
de la causa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los
presentes”;

Resulta, que para el conocimiento de la audiencia del 14 de
diciembte de 2011, el Dt. Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, emitio el
auto num. 126-2011, de fecha 14 de diciembre de 2011, mediante el
cual fueron convocados los magistrados Ignacio P. Camacho Hidalgo,
Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional y Ramén Horacio Gonzalez Pérez,
Juez miembro de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a fin de completar el quérum del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que en la continuacion de la audiencia del 14 de diciembre
de 2011, la representante del Ministerio Puablico dictaminé lo
siguiente: “Primero: Que sea declarada buena y valida en cuanto
a la forma la presente demanda en solicitud de pension alimentaria
incoada por la sefiora Naysa Dominguez Lluberes, de conformidad
con la Ley num. 136-03, por intermedio de sus abogados; Segundo:
En cuanto al fondo que se proceda acoger dicha demanda de
solicitud de pension alimentaria en beneficio de su hijo menor
Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez procreado por el sefior
Manuel Orlando Espinosa Medina, Diputado al Congreso Nacional
y la sefiora Naysa Dominguez Lluberes, y que en consecuencia tenga
a bien fijar pension ascendente a la suma de Veintidés Mil Pesos
(RD$22,000.00) pesos mensuales, y que el seguro médico le sea
mantenido al menot, asi como también dos cuotas adicional, una
para la escolaridad de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), y la otra en
el mes de diciembre de Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00)”; que los
abogados de la querellante y actora civil, Naysa Dominguez Lluberes,
concluyeron de la manera siguiente: “Primero: Que sea acogida
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como buena y valida la presente demanda en pension alimentaria,
por ser hecha en tiempo habil de conformidad a la Ley nim. 136-03
que rige la materia; Segundo: Que sea declarado culpable el sefior
Manuel Orlando Espinosa Medina, de violar la Ley nam. 136-03,
en sus articulos 70 y 71, sobre pensién alimenticia y que por via de
consecuencia se le condene al pago de la suma de Treinta Mil Pesos
(RDD$30,000.00) mensuales, a favor de la sefiora Naysa Dominguez
Lluberes, madre del menor Manuel Ornaisys; Tercero: Que se fije
a cargo del sefior Manuel Orlando Espinosa Medina, el pago de
dos (2) cuotas extraordinarias por el monto de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) pagaderos en los meses de agosto-diciembre, para
cubrir los gastos de utiles escolares y ropa navidefia; Cuarto: Que
la presente decision sea ejecutoria, no obstante cualquier recurso”;
conclusiones que ley6 y depositd; mientras que la abogada de la
defensa del sefior Manuel Orlando Espinosa Medina, concluyé de
la manera siguiente: “Vamos a variar las conclusiones que estin
escritas en nuestro escrito de defensa, por las razones siguientes: en
ese escrito nosotros nos fundamentamos en que no se trata de una
nueva pension, sino que ya existia y que se trataba en una demanda
en aumento, en ese sentido nosotros la vamos a variar y vamos a
solicitar: Primero: Que sea declarada buena y valida la presente
demanda en aumento de pension alimenticia; Segundo: Que este
tribunal ha podido comprobar y por tanto declarar que el querellado
ha sido absolutamente responsable con la manutencién de su hijo
menor de edad Manuel Ornaisys, por lo tanto debe rechazarse y
en consecuencia declarar no culpable al querellando en virtud de
que no se ha aportado ningin presupuesto donde se compruebe
la violacién del articulo 170 y siguiente de la Ley num. 136-03, en
cuanto al fondo de la demanda que tengais a bien fijar la pension
en el monto de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) mensuales como
pago total en todos los reglones y adicionalmente el pago del seguro
médico que tenga o que supla de manera privada; Tercero: Dos
cuotas extraordinarias a pagar en el mes de julio de cada afio y en la
primera semana de diciembre de cada afio, por un monto de Diez
Mil Pesos (RDD$10,000.00) mensuales”;
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Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, decidio: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes en la presente causa que se le sigue en
jurisdiccion privilegiada al imputado Manuel Orlando Espinosa
Medina, Diputado al Congreso Nacional, por la provincia de San
Cristébal, para ser pronunciado en audiencia publica del dia veintitn
(21) de diciembre de 2011, a las diez horas de la mafiana (10:00 A.
M.); Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, se encuentra
apoderada de una querella en reclamacion de pension alimentaria,
incoada por Naysa Dominguez Lluberes, en su calidad de madre
del menor Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez, procreado con
Manuel Orlando Espinosa Medina, Diputado al Congreso Nacional,
por la provincia de San Cristobal;

Considerando, que en los términos de la Ley No 136-03, Cédigo
para el Sistema de Protecciéon y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Niflas y Adolescentes, se entiende por alimentos, los
cuidados, servicios, y productos encaminados a la satisfaccion de las
necesidades basicas de nifios, nifias y adolescentes, indispensables
para su sustento y desarrollo; que se encuentran comprendidos,
por consiguiente: la alimentacion, habitacion, vestido, asistencia,
atencion médica, medicinas, recreacién, formaciéon integral,
educacion académica, entre otros; que a los fines de un proceso de
reclamacion de alimentos, estas obligaciones son de orden publico;

Considerando, que en toda obligacién alimentaria, los hijos
procreados, sin ninguna distincibn como personas, tienen el
derecho de recibir alimentos de parte de su padre y madre o persona
responsable; que de igual forma, en aquellos casos de nifios, nifias
y adolescentes con necesidades especiales, sean estas fisicas o
mentales, la obligacién alimentaria de ambos padres o de la persona
responsable, debe mantenerse hasta tanto la persona beneficiaria
pueda sostenerse econémicamente por sf misma, aun haya alcanzado
la mayoria de edad;
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Considerando, que en toda acciéon en reclamacion de alimentos
a favor de un menor, para poder imponer una pensiéon adecuada
y equitativa, deben ser tomados en cuenta los aspectos siguientes,
entre otros: la solvencia econémica del padre y el conjunto de las
obligaciones de éste, asi como la solvencia econémica de la madre o
de la persona a cuyo cargo esté la guarda, y con prioridad absoluta,
el interés superior del nifio, nifia o adolescente, entendiéndose
este interés, como las necesidades de comida, educacion, salud y
recreacion del menor de que se trate, con niveles de dignidad,

Considerando, que, el debido proceso exige, que la prueba que
debe ser retenida para fundamentar una decision, supone una libre
valoracion de la misma, puesto que sélo lo que ha sido oralmente
debatido en el juicio puede ser soporte legitimo de la decision a
intervenir, permitiéndose ademas, que la produccién de dichas
pruebas hayan sido percibidas por el mismo juzgador en la audiencia
y en aquellos casos de pruebas que no puedan ser reproducidas en
el juicio oral, se verifiquen leyéndose a instancia de cualquiera de las
partes los documentos o las diligencias procesales efectuadas;

Considerando, que de igual modo, aparte de la oralidad e
inmediacion a que se han hecho referencia, otro principio esencial
en la practica de la prueba es permitir a la defensa contradecir las
pruebas de cargo, toda vez que dicho principio, constituye una
exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas
las garantfas, para cuya observancia adquiere singular relevancia el
deber del juzgador de posibilitarlo, que sélo la incomparecencia
injustificada en el proceso o a la voluntad expresa o tacita de la parte
o a su negligencia, podtia justificar una decision sin haber oido sus
alegatos y examinado y ponderado las pruebas legalmente obtenidas;

Considerando, que por lo expuesto, unicamente pueden
considerarse auténticamente pruebas que vinculen al juez o tribunal
en el momento de dictar sentencia, aquellas que han sido practicadas
en el juicio oral bajo los principios de publicidad, igualdad e
inmediacion; que, conforme a ellos, el procedimiento probatorio ha
de tener lugar necesariamente en el debate contradictorio que, en
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forma oral, como se ha dicho, se desarrolla ante el mismo tribunal
que ha de dictar sentencia, de suerte, que el convencimiento de éste
sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con los
medios aportados a tal fin por las partes;

Considerando, que en base a los principios sustentados por esta
Corte en cuanto a la prueba se refiere, en la especie, ademas de las
declaraciones de las partes, han sido aportados al debate publico y
contradictorio, una serie de piezas y documentos para ser ponderados
y analizados cada uno, con tal profundidad, que permita decidir el
monto de la pensién que es reclamada para el sustento del menor
procreado, priorizando el interés superior del nifio, sobre el de sus
progenitores;

Considerando, que esas piezas y documentos, asi como las
declaraciones de ambos padres, unicos elementos aportados
como pruebas, sometidos a la libre valoracion, significa que deben
ser apreciados segun las reglas del criterio racional; reglas estas
referidas a la logica y sana critica, y, dentro de ellas, especialmente
al principio de no contradiccion, asi como a los principios generales
de la experiencia, de manera que los elementos retenidos como tales
pruebas, sean el soporte necesario y racional al juicio que se realice
sobre los mismos, de modo que esta percepcion objetiva del acto de
valoracion, permita salvaguardar, en todo caso, la supremacia de la
Constitucion;

Considerando, que, en relacién a este ultimo aspecto analizado, en
el caso que nos ocupa, de acuerdo a la documentacién aportada y por
las declaraciones de ambos padres, son hechos probados y retenidos
como tales por esta Corte, los siguientes: Que el 20 de mayo de 2008,
la sefiora Naysa Dominguez Lluberes, demandé al sefior Manuel
Orlando Espinosa Medina, para el pago de una pension alimentaria
a favor de su hijo menor Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez, por
la suma de Cinco Mil Pesos, lo cual acept6 pagar el procesado por
ante la Fiscalizadora del Juzgado de Paz del Municipio de Yaguate;
que el 25 de marzo de 2009, la demandante le solicité la suma de
Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), como pension alimentaria para
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su hijo menor de edad, Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez,
reconociendo que éste estd cumpliendo con su compromiso de
padre; que Manuel Orlando Espinosa Medina, es actualmente
Diputado al Congreso Nacional, por la provincia de San Cristobal;
que éste y la sefiora Naysa Dominguez Lluberes, han procreado
un hijo que responde al nombre de Manuel Ornaisys Espinosa
Dominguez, quien naci6 el 13 de marzo de 2008 en el Centro de
Obstetricia y Ginecologfa de Santo Domingo, segin consta en el
acta de nacimiento depositada; que el referido menor fue inscrito
en el Centro Educativo Academia Canain de San Cristobal, en el
cual figura como responsable financiero el sefior Manuel Orlando
Espinosa Medina, segun la certificacién expedida por la directora de
dicho centro educativo el 25 de octubre de 2011; un reporte de los
ingresos percibidos por el sefior Manuel Orlando Espinosa Medina,
expedido por la Oficina de Acceso a la Informacién Publica de la
Camara de Diputados de la Reptblica Dominicana; que el procesado
ha realizados pagos constantes a favor de la querellante, segun se
comprueba con los cheques depositados;

Considerando, que de las pruebas aportadas y de las declaraciones
de los padres Manuel Orlando Espinosa Medina y Naysa Dominguez
Lluberes, asi como de los hechos fijados por esta Corte, si bien en
muchos casos la prueba directa sobre la capacidad pecuniaria de
ambos se hace dificil de modo que permitan al Tribunal deducir una
pensién alimentaria justa y equitativa para el sostenimiento de su
hijo, no es menos cierto, que la decisién del tribunal se debe formar
sobre la base de una deduccién ajustada al criterio racional, o, lo
que es lo mismo, a las reglas de la légica y a los principios de la
experiencia a que se ha hecho referencia anteriormente, tomando en
cuenta las posibilidades econémicas de los padres y las necesidades
del menor; que los mismos hechos probados permiten diversas
conclusiones o interpretaciones, pero, entre todas las hipotesis
imaginables que pueden fundarse en la prueba de este caso, no cabe
dudas de que ambos padres tienen que cubrir las necesidades del
menor procreado en proporcion de igualdad y que tales necesidades
revisten un caracter de prioridad absoluta, pero, ademas, no existe
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dudas de que el padre posee un patrimonio mucho mayor al de la
madre y, por consiguiente, su carga en el sostenimiento del hijo debe
ser superiof;

Considerando, que todo lo antes expuesto, esta Suprema Corte de
Justicia, en el caso de la especie, aprecia, que una pension ajustada a
las necesidades del menor Manuel Ornaisys Espinosa Dominguez,
compartida por ambos padres, aportando el padre, por la razones
expuestas, una cuota mayor, debe ascender a la suma de Quince Mil
Pesos (RD$15,000.00), de manera que dicho menor pueda satisfacer
sus necesidades basicas, indispensables para su sustento y desarrollo
normal;

Considerando, que de acuerdo a los términos de la ley sobre la
materia, las decisiones que intervengan en materia de alimentos son
ejecutorias no obstante cualquier recurso;

Por tales motivos y vistos los articulos 154 de la Constitucion de la
Republica; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; Declaracion
de las Naciones Unidas de los Derechos del Nifio; Convencién
Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias; Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de
Menores, “Reglas de Beijing” y la Ley No 136-03, Codigo para el
Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias
y Adolescentes, modificada por la Ley nam. 52-07.

Falla:

Primero: Desestima el pedimento de la parte querellante en
el sentido de condenar al imputado Manuel Orlando Espinosa
Medina, por violacion a la Ley nim. 136-03; Segundo: Acoge como
buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en aumento de
pension alimentaria interpuesta por la sefiora Naysa Dominguez
Lluberes, en representaciéon de su hijo menor de edad Manuel
Ornaisys Espinosa Dominguez, y en cuanto al fondo, asigna una
pension alimentaria mensual en favor del menor Manuel Ornaisys
Espinosa Dominguez, a cargo del padre de éste, Manuel Orlando
Espinosa Medina, Diputado al Congreso Nacional, consistente
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en lo siguiente: a) Quince Mil Pesos (RD$15,000.00) en efectivo;
b) El pago de las mensualidades escolares del referido menor;
determinando que la educacion de éste se efectuara en el centro
académico y en las mismas condiciones en que se encuentra en la
actualidad; c) El pago de dos cuotas extraordinarias, por la suma de
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) cada una, a fines de cubrir gastos
derivados del inicio del afio escolar y de las necesidades propias de
la época navidefia; una efectiva en el mes de julio y la otra en el mes
de diciembre de cada ano; d) Mantener a favor del menor un seguro
médico; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico la ejecucion
de la presente decision, en virtud de las disposiciones del articulo
195 de la Ley num. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion
y los Derechos Fundamentales de Nifios, Niflas y Adolescentes,
modificado por la Ley num. 52-07; Cuarto: Ordena que la presente
sentencia sea notificada a las partes y publicada en el Boletin Judicial
para su general conocimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por El Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 21 de diciembre de 2011, afios 168°
de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, Ramén Horacio Gonzalez Pérez e Ignacio P. Camacho
Hidalgo. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do







Suprema Corte de Justicia

Primera Sala

En Materia Civil y Comercial

Jueces:

Rafael Luciano Picthardo

Presidente

Eglys Marganita Esmandoc
Ana Rosa Bergés Dreyfous






SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, del 21 de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Cabrera.

Abogado: Lic. Gustavo A. Bruno P.
Recurrida: Mercedes Luisa Casado.

Abogado: Lic. Manuel Antonio Rosario Pérez.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Cabrera,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1131688-1, domiciliado y residente en la casa
nam. 35, de la Manzana A. Cerros del Ozama, Santo Domingo
Este, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia Provincia Santo
Domingo el 21 de abril de 2010, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Antonio
Pérez, abogado de la parte recurrida, Mercedes Luisa Casado;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado enla Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 23 de agosto de 2010, suscrito por
el Licdo. Gustavo A. Bruno P, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 12 de octubre de 2010, suscrito
por el Licdo. Manuel Antonio Rosario Pérez, abogado de la parte
recutrrida, Mercedes Luisa Casado;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, rescisién de contrato y desalojo incoada
por Mercedes Luisa Casado contra Ramoén Cabrera, el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Municipio de Santo
Domingo Este, dict6 el 21 de noviembre de 2008, una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma,
declara buena y valida la demanda en cobro de pesos, resiliacion
de contrato y desalojo interpuesta por Mercedes Luisa Casado, en
contra de Ramén Cabrera, Segundo: En cuanto al fondo, acoge las
conclusiones presentadas por el demandante, sefiora Mercedes Luisa
Casado, y en consecuencia: a) Declara la resiliacion del contrato
de arrendamiento suscrito por la seflora Mercedes Luisa Casado y
Ramoén Cabrera en fecha 30 de septiembre del afio 2000, por los
motivos precedentemente sefialados; b) Ordena el desalojo de Ramoén
Cabrera de la vivienda familiar ubicada en la Manzana A num. 35 del
sector Cerros del Ozama, Municipio Santo Domingo Este una vez
transcurridos quince dias de la notificacion de la presente decision;
c) Condena al sefior Ramoén Cabrera al pago de RDD$372,000.00,
adeudados al sefior Ramén Cabrera por concepto de los alquileres
vencidos y dejados de pagar correspondientes a los meses de
vencidos desde septiembre del afio dos mil mas, los meses vencidos
desde la interposicion de la demanda, en razén de RD$4,000.00
mensuales; Tercero: Condena al demandado Ramon Cabrera, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Licdo. Manuel Antonio Rosario Pérez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al
ministerial José Marfa Soto Guerrero, alguacil de Estrado del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcién del Municipio Santo Domingo
Este, a fin de que notifique esta sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de la parte recurrente el sefilor Ramoén
Cabrera, por no concluir; Segundo: Rechaza el presente recurso de
apelacion interpuesto por el seflor Ramén Cabrera, mediante el acto
nim.199/2009 de fecha cuatro (04) del mes de marzo del afio Dos
Mil Nueve (2009), instrumentado por el Ministerial Rafael R. Melo
G., Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional, contra la Sentencia num. 2836-2008, de fecha
veintiuno (21) del mes de noviembre del afio 2008, expediente
nim.069-07-00972, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
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Circunscripcion del Municipio Santo Domingo Este, por los
motivos supra anunciados, en consecuencia: a) Confirma la Sentencia
num.2836-2008, de fecha veintiuno (21) del mes noviembre del afio
2008, expediente num.069-07-00972, dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Municipio Santo Domingo Este,
por los motivos expuestos; cuyo dispositivo sefala: Primero: En
cuanto a la forma declara buena y valida la demanda en cobro de
pesos, resiliasion de contrato y desalojo interpuesta por Mercedes
Luisa Casado en contra de Ramén Cabrera, Segundo: En cuanto
al fondo Acoge las conclusiones presentadas por el demandante,
sefiora Mercedes Luisa Casado, y en consecuencia: d).- Declara la
Resiliacion del Contrato de arrendamiento suscrito por la sefiora
Mercedes Luisa Casado y Ramén Cabrera, en fecha 30 de septiembre
del ano 2000, por los motivos precedentemente sefialados; e)
Ordena el desalojo de Ramoén Cabrera de la vivienda familiar
ubicada en la Manzana A nim.35, Cerros del Ozama, Municipio
Santo Domingo Este, una vez transcurridos quince (15) dias de la
notificacion de la presente decision; f) Condena al sefior Ramoén
Cabrera al pago de RD$372,000.00 adeudado a la sefiora Mercedes
Luisa Casado, por concepto de alquileres vencidos, dejados de pagar,
correspondientes a los meses de septiembre del afio dos mil, mas los
meses vencidos desde la interposicion de la demanda, en razén de
RD$4,000.00. mensuales; Tercero: Condena al demandado sefior
Ramoén Cabrera al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Licenciado Manuel Antonio
Rosario Pérez, quién afirma haberlas avanzado en su Mayor parte:
Cuarto: Comisiona al Ministerial José Marfa Soto Guerrero Alguacil
de Estrado del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Municipio Santo Domingo Este; Tercero: Condena, a la parte
sucumbiente el sefior Ramén Cabrera, al pago de las costas a
favor y provecho del Licdo. Manuel Antonio Rosario, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al Ministerial
Reymond Ariel Hernandez, Alguacil de Estrado de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia Santo Domingo para notificar la presente Sentencia”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone el
siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos. Violacion del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del derecho de
defensa. Violacion del articulo 8 de la Constitucion Dominicana”;

Considerando, que, segtn el literal c) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificado
por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend al recurrente a pagar a la recurrida la
suma de trescientos setenta y dos mil pesos (RD$372,000.00), por
concepto de alquileres vencidos;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 23 de agosto de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$372,000.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible de oficio el presente recurso de casacion propuesto por
la parte recurrida, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Cabrera, contra la sentencia civil
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia Provincia Santo Domingo el 21 de
abril de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santiago, del 7 de junio de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Vargas.

Abogado: Lic. Herminio Garcfa.

Recurrido: Pablo Garcia.

Abogadas: Licdas. Rosanna Madera Nufiez y Latissa
Llibre.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0194930-7,
domiciliado y residente en la casa nim. 34 de la calle 4 esquina 2 del
sector Ensanche Ramos de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada el 7 de junio de 20006, por la Camara Civil
y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Larissa Llibre,
por si y la Licda. Rosarcia Marfa Madera, abogadas de la parte
recurrida, Pablo Garcia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 28 de agosto de 2006, suscrito por
el Licdo. Herminio Garcia, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 15 de septiembre de 2006, suscrito
por la Licda. Rosanna Madera Nufiez, abogada de la parte recurrida,
Pablo Garcia;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta Sala, para integrar la misma

en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLA CORTE, en audiencia publica del 9 de julio de 2008, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos y validez de hipoteca judicial, incoada por Pablo
Garcia contra Miguel Angel Vargas, la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dict6 el 11 de agosto de 2005 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto contra
la parte demandada, sefior Miguel Angel Vargas, por no comparecer,
habiendo sido legalmente emplazado; Segundo: Se declara en cuanto
a la forma como buena y valida la presente demanda en cobro de
pesos y validez de hipoteca judicial incoada por Pablo Garcia contra
Miguel Angel Vargas, por haber sido interpuesta en tiempo habil
y conforme a las normas del procedimiento; Tercero: Condena al
sefior Miguel Angel Vargas, al pago de la suma de setecientos mil
pesos (RD$700,000.00), a favor de Pablo Garcia; Cuarto: Condena
al sefior Miguel Angel Vargas, al pago de un uno por ciento (1%) de
interés mensual, sobre dicha suma principal, a partir de la demanda
a titulo de indemnizacion suplementaria, a favor de Pablo Garcia;
Quinto: Valida la inscripcion provisional de hipoteca judicial por el
monto de setecientos mil pesos (RD$700,000.00), y accesorios de
derecho, inscrita sobre una porcion de terreno que mide doscientos
metro cuadrados (200 mts.?), dentro del ambito de la parcela nam.
135-B-2-B, del Distrito Catastral num. 6, del Municipio y Provincia de
Santiago ; Sexto: Condena al sefior Miguel Angel Vargas, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de la Licda. Arelis Jeannette Tejada, abogada que afirma estarlas
avanzando en su totalidad, Séptimo: Comisiona al ministerial Rafael
Franco Sanchez, alguacil de estrados de la Segunda de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, para que notifique la presente sentencia” (sic); b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto
por el sefior Miguel Angel Vargas, contra la sentencia civil nam.
1603, dictada en fecha once (11) del mes de agosto del dos mil
cinco (2005), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
circunscribirse a las normas legales vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza el recurso de apelacion, por improcedente y mal

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




74 Boletin Judicial 1213

fundado, en consecuencia confirma, la sentencia recurrida en todos
sus aspectos; Tercero: Condena al sefior Miguel Angel Vargas, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de la Licda. Rosanna Marfa Madera, abogada que afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que en sumemorial el recurrente invoca el siguiente
medio de casacion: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa.
Violacién al debido proceso y al articulo 8 de la Constitucion de la
Republica, por inobservancia y exceso de poder; Segundo Medio:
Inadmisibilidad de la demanda;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que, como ha sido juzgado por esta corte de
Casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admisién del recurso de casacion en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que, en
consecuencia, la Suprema corte de Justicia, en funciones de corte de
Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del recurso
cuando el memorial introductivo no contenga los desarrollos antes
senalados;

Considerando, que como el recurrente en este caso no
desenvuelve los medios en que fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos legales,
sin definir su pretendida violacién, segun ha sido comprobado,
dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por
lo que la Suprema corte de Justicia, como corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; que,
en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por Miguel Angel Vargas, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 7 de junio de 2006,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas procesales;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 13
de septiembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Cristino Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael
Marte Gémez.

Abogado: Lic. Reixon Antonio Pefia Q.

Recurrido: Banco Dominicano del Progreso, S. A.

Abogados: Lic. Cristian M. Zapata Santana y Licda.

Yesenia R. Pefia Perez
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristino Cepeda
Almonte y Esmeldy Rafael Marte Gémez, dominicanos, mayores
de edad, casado y soltero, ganadero y comerciante, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nims. 034-0007977-2 y 046-
00032122-5, respectivamente, domiciliados y residentes el primero
en la casa num. 35, de la calle Juan de Jesus Reyes de la ciudad de
Mao y el segundo en la calle primera nam. 26, Residencial Enrique
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
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por la corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi,
el 13 de septiembre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yesenia R. Pefia Pérez abogada de la parte
recurrida Banco Dominicano del Progreso, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema corte de Justicia, la solucion del
presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 6 de noviembre de 2009, suscrito
por el Lic. Reixon Antonio Pefia Q., abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 21de junio de 2010, suscrito por
los Licdos. Cristian M. Zapata Santana, y Yesenia R. Pefia Perez,
abogados del recurrido Banco Dominicano del Progreso, S. A.;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 12 de octubre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano, Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
incidental en embargo inmobiliario incoada por Cristino Cepeda
Almonte y Esmeldy Rafael Marte Gémez, en contra del Banco del
Progreso, S. A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, dicté en fecha 13 de septiembre de 2001, una
sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero: Se acogen en
todas sus partes las conclusiones depositadas por la parte demanda
en la presente demanda incidental, las cuales copiadas textualmente
dicen asi: Declarar vuestra incompetencia para conocer de esta
demanda incidental en lo que se refiere a los inmuebles embargados
que se encuentran en la jurisdiccion del Distrito Judicial de Dajabon,
en razén de que el tribunal competente para conocer de la misma
es el tribunal que estd apoderado del procedimiento de embargo
inmobiliario relativo a los inmuebles antes descrito; Segundo: En
lo que es referente a la demanda incidental relativa a los inmuebles
que se encuentran en la jurisdiccion del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, rechazar por improcedente y mal fundada y carente de
base legal, la demanda incidental lanzada por los sefiores Cristino
Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael Marte Gomez mediante el acto
No. 00115/2001, de fecha 10 de agosto del afio 2001, instrumentado
por el ministerial Robinson Antonio Rodriguez, alguacil de estrados
del Juzgado de Paz de Sabaneta, Santiago Rodriguez, en contra del
Banco Dominicano del Progreso, S. A.; Tercero: Mantener con todo
su vigor y valor juridico todos los actos de procedimiento llevado a
cabo hasta el momento, con motivo del embargo inmobiliario que
se estd llevando a cabo hasta el momento, con motivo del embargo
inmobiliario que se esta llevando a cabo en perjuicio de los sefiores
Cristino Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael Marte Gémez, en sus
calidades de deudores; Cuarto: Condenar a los sefiores Cristino
Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael Duarte Gémez, al pago de las
costas sin distraccion de las mismas por tratarse de una demanda
incidental de embargo inmobiliario, en virtud de las disposiciones
del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
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impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por los recurrentes Cristino Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael
Marte, por haber sido hecho en tiempo habil de conformidad con la
ley que rige la materia; Segundo: Se ratifica el defecto pronunciado
en audiencia, en contra de los recurrentes, por falta de concluir,
habiendo sido citados legalmente; Tercero: Se ordena el descargo
puro y simple del Banco del Progreso Dominicano, S. A., del presente
recurso de apelacion; Cuarto: Se comisiona al ministerial Guarionex
Rodriguez Garcfa de estrados de esta Corte, para la notificacion de
la presente sentencia; Quinto: Se condenan a los recurrentes al pago
de las costas del procedimiento y se ordena la distraccion de las
mismas a favor de los Dres. Jorge A. Matos Feliz y Elizardo Matos
de la Cruz, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que las recurrentes proponen, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de
motivos, desnaturalizacion de los articulos 141 y 142 del Codigo de
Procedimiento Civil y violacion de los articulos 18 al 27 del Codigo
Modelo Iberoamericana de Etica Judicial, aprobado en la XIII
Cumbre Judicial Iberoamericana Santo Domingo 2006”; Segundo
Medio: Falta de Base Legal”;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 27 de noviembre
de 2001, no comparecié la intimante ni su abogado constituido a
formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado
mediante el acto No. 276 del 9 de noviembre de 2001, por lo que el
abogado de la parte intimada concluy6 de la siguiente forma: “que se
pronuncie el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir;
que se ordena el descargo puro y simple del recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que se fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
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conclusiones del intimado, como ocurri en la especie, sin que el Juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia celebrada
por la corte a-qua a sostener su recurso que la corte a-aqua al
descargar pura y simplemente a la parte recurrida no obstante haber
sido legalmente citado del recurso de apelacion interpuesto por el
recurrente, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales
condiciones, el presente recurso de casacion carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Cristino Cepeda Almonte y Esmeldy Rafael Marte
Gomez, contra la sentencia dictada por la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, el 13 de septiembre de 2002,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del los Licdos. Cristian M.
Zapata Santana, y Yesenia R. Pefla Perez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 2 de
septiembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliatia Pérez Avila & Asociados, C.
por A.

Abogados: Dr. Catlos A. Méndez Matos y Lic.
Geovanni E. Castro.

Recurrido: Agustin Araujo Pérez.

Abogados: Licdos. Antonio Alberto Silvestre y Antonio

Tavera Segundo.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacién, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Pérez
Avila & Asociados, C. por A., compafifa legalmente constituida
acorde a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social
ubicado en la avenida Abraham Lincoln nim. 40 esquina Edmundo
Martinez, tercer (3er) piso, sector Mata Hambre, de esta ciudad,
debidamente representada por su presidente-tesorero, Rodolfo
Pérez Avila, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
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identidad y electoral nim. 001-0913240-7, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo
el 2 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Méndez
Matos, por si y por el Licdo. Geovanni I Castro, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Antonio Taveras
Segundo, por si y por el Licdo. Antonio Alberto Silvestre, abogados
de la parte recurrida, Agustin Araujo Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 22 de octubre de 2010, suscrito
por el Dr. Carlos A. Méndez Matos y el Licdo. Geovanni F Castro,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 19 de noviembre de 2010, suscrito
por los Licdos. Antonio Alberto Silvestre y Antonio Tavera Segundo,
abogados de la parte recurrida, Agustin Araujo Pérez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de julio de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de la Sala, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que los documentos que sustentan el fallo
impugnado y este mismo, ponen de relieve que, en ocasion de
una demanda incidental en cancelacion de hipoteca convencional,
incoada por la ahora recurrente contra el recurrido, en el curso de
un embargo inmobiliario seguida por dicha recurrente, la Primera
Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo dicté el 23 de abril
del ano 2010 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Rechaza cada una de las conclusiones incidentales propuestas por
la parte demandada, por los motivos enunciados anteriormente;
Segundo: Rechaza la presente demanda incidental en cancelacion
de hipoteca, incoada por la razén social Inmobiliaria Pérez Avila &
Asociados, C. por A., mediante el acto 365/2010 de fecha treinta (30)
del mes de marzo de 2010, instrumentado por el ministerial Darky
de Jests, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, Sala nim. 4, en contra de los sefiores Agustin Araujo
Pérez y Antonio Clemens Marfa Arndell, por las razones ut supra
indicadas; Tercero: Ordena la ejecucion de la presente sentencia nos
obstante cualquier; Cuarto: Compensa las costas del procedimiento”
(sic); que una vez apelada dicha decision, la corte a-qua produjo la
sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Declara de oficio inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por la compafia Inmobiliaria Pérez Avila & Asociados, C. por A.,
contra la sentencia num. 1069 de fecha 23 del mes de abril del afio
dos mil diez (2010), dictada por Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, conforme a los motivos ut supra enunciados;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento, conforme a los
motivos antes expuestos’;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falsa
aplicacion del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
darle la corte a-qua un sentido y alcance distinto al establecido por
el legislador; Segundo Medio: Violacion del articulo 47 de la Ley
nam. 834 del 15 de julio de 19787;

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




84 Boletin Judicial 1213

Considerando, que los medios planteados por la recurrente, cuyo
estudio se hace conjuntamente por su vinculacion, se refieren, en
sintesis, a que la corte a-qua hizo una falsa interpretacion del articulo
730 del Codigo de Procedimiento Civil, al sostener que la demanda
incidental en cancelaciéon de hipoteca incoada por la recurrente,
no es un incidente de fondo y como tal la sentencia resultante no
era susceptible de recurso alguno; que al deducir dicha corte que
esa demanda constitufa un incidente de forma, mal interpret6 la
ley, ya que cuando es atacado el titulo mediante el cual se embarga
un inmueble, dicha contestacion se convierte en un incidente de
fondo, asimismo sucede con el “titulo en el que se basa un supuesto
acreedor inscrito”, puesto que la demanda que lo ataca también es
un incidente de fondo, por lo que la corte a-qua viol6 también el
articulo 47 de la Ley 834 de 1978; que, por otra parte, la recurrente
aduce que el incidente de cancelaciéon de hipoteca, atacando el
crédito del acreedor inscrito Agustin Araujo Pérez, ahora recurrido,
a quien se le notificé el pliego de condiciones para que hiciera sus
reparos, dicho incidente fue propuesto por el acreedor persiguiente,
actual recurrente, “bajo el imperio del articulo 718 del Codigo de
Procedimiento Civil, por ende se trata de un verdadero incidente
del embargo inmobiliario y como tal discutido y fallado dentro
del desarrollo de dicho embargo, por lo que la sentencia emitida
al respecto era perfectamente apelable” (sic), no como decidio la
corte a-qua, disponiendo la inadmisiéon del recurso de apelacion
interpuesto por la hoy recurrente, concluyen los alegatos de ésta;

Considerando, que, en efecto, la corte a-qua sostuvo en el fallo
criticado que conforme a “la interpretacion de lo establecido” por el
articulo 730 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion a que “no
seran susceptibles de ningtin recurso” las sentencias sobre nulidades
de forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la lectura del
pliego de condiciones, “el recurso de apelacion sélo es admisible
cuando dicha sentencia decide sobre un incidente de fondo, que son
aquellos mediante los cuales se ataca el crédito del persiguiente, se
invoca una falta de capacidad o la excepcion deducida de la falta
de titulo o de la insuficiencia de titulo del embargante, asi como
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también los medios de fondo sacados de la incapacidad de una de
las partes, de la propiedad, de la inembargabilidad o inajenabilidad
de los bienes embargados, lo que no sucede en el caso de la especie,
ya que en el presente caso, las nulidades invocadas por el recurrente,
basadas en la alegada violacion a los articulos 2157, 2158 y 2160,
del Cédigo de Civil, que en virtud de la naturaleza de la demanda se
advierte que no es incidente de fondo™ (sic);

Considerando, que el examen de la referida demanda incidental
en cancelacion de hipoteca convencional, incoada por la acreedora
persiguiente mediante acto num. 365/2010 de fecha 30 de marzo de
2010, delalguacil Derky de Jests, ordinario del Juzgado de Trabajo, Sala
nam. 4 del Distrito Nacional, copia del cual reposa en el expediente
de casacion, pone de manifiesto que dicha acciéon judicial, como se
extrae de su contexto, no responde a los lineamientos procesales
incursos en el articulo 728 del Coédigo de Procedimiento Civil,
relativos a la forma, plazos y decision jurisdiccional sobre los medios
de nulidad previstos en dicho texto legal, independientemente de
que las causas y objeto del incidente no se refieren especificamente
a la regularidad o no del procedimiento en si, sino puntualmente a
la cancelacién o nulidad de una hipoteca convencional inscrita por
el actual recurrido en el inmueble embargado, sobre el fundamento
de haberse cancelado la misma por acuerdo notorizado suscrito
entre las partes contratantes de dicha hipoteca; que, en realidad, la
demanda incidental calificada en la especie por los jueces del fondo
como una accién en nulidad de forma contra el procedimiento
anterior a la lectura de pliego de condiciones, no se corresponde, ni
por sus causas ni por su objeto, con las previstas en el citado articulo
728, sino mas bien con las demandas contempladas en el articulo
718 del mismo codigo procesal civil, como aduce la recurrente en
su memorial, cuyas previsiones, establecidas para la generalidad de
los incidentes del embargo inmobiliario, disponen la forma, plazos y
modalidades de su ejercicio, requisitos que difieren sustancialmente
de los instituidos para los medios de nulidad gobernados por los
articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que, en consecuencia, esta corte de Casacion,
actuando en puro derecho y en virtud del caricter de orden
publico que ostenta el procedimiento de embargo inmobiliario,
estima que la demanda incidental ejercida en el caso por la hoy
recurrente, contrariamente a lo juzgado por los jueces del fondo, ha
estado regida por las disposiciones del articulo 718 del Codigo de
Procedimiento Civil, no del 728 del mismo cédigo, ya que, como se
ha podido comprobat, el referido incidente no ataca frontalmente
el procedimiento del embargo inmobiliario en cuestién, sino que en
realidad persigue la anulaciéon de una hipoteca convencial inscrita,
cuyo titular fue alegadamente satisfecho con el pago de su acreencia;
que, por lo tanto, la sentencia que juzgd en primera instancia el
incidente de que se trata, era susceptible de ser recurrida en apelacion,
a contrapelo del criterio, erréneo por demas, sustentado por la corte
a-qua, por lo que procede la casacion del fallo objetado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 02 de septiembre del afio 2010, por la Camara
Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro
espacio de este fallo, y envia el asunto a la Camara Civil de la corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida sucumbiente, al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon de las mismas en beneficio de los
abogados Dr. Carlos A. Méndez Matos y Licdo. Geovanni E Castro,
quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de

diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 21 de marzo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Universal, C. por A.
Abogado: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.
Recurrida: Dominga Encarnacion Garcia.
Abogado: Dr. Germo A. Lopez Quifiones.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacién, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Universal,
C. por A. continuadora juridica de Seguros Popular C. por A. y
Supermercado Amigo, de generales que no constan en el expediente,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de
marzo de 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil num. 176 de
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fecha 21 de marzo del 2000, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil de la corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 28 de abril de 20006, suscrito por el
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 7 de agosto de 2000, suscrito por
el Dr. Germo A. Lépez Quinones, abogado de la parte recurrida
Dominga Encarnacion Garcia;

Vistos la Constitucion de la Reputblica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de mayo de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Dominga
Encarnacion Garcfa, en su calidad de madre y tutora legal de la nifia
Dameiry Gonzalez Encarnacion, contra Supermercado Amigo, C.
por A.y Seguros Popular, C. por A., la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 21 de diciembre de 2005 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de
la parte demandada, Supermercado Amigo, C. por A. representado
por Seguros Popular, C. por A., por los motivos antes expuestos;
Segundo: Declara buena y valida la presente demanda en reparacion
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de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Dominga Encarnacion
Garcia, quien actda en su calidad de madre y tutora legal de la nifia
Dameiry Gonzalez Encarnaciéonen contra de Supermercado Amigo,
C. por A., mediante acto procesal nim. 309/2005, de fecha 12
del mes de mayo del afio 2005, instrumentado por Miguel Angel
Segura, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en
consecuencia, Tercero: Condena a Supermercado Amigo, C. por
A. al pago de una indemnizaciéon de dos millones de pesos oro
dominicanos con 00/100 (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora
Dominga Encarnacién Garcfa, quien actia en su calidad de madre y
tutora legal de la nifia Dameiry Gonzalez Encarnacion, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios recibidos, segun lo expuesto
en el cuerpo de esta sentencia; Cuarto: Condena a Supermercado
Amigo, C. por A., al pago de un 1% por concepto de interés Judicial
al tenor del articulo 1,153 del Cédigo Civil Dominicano y 24 de la
ley 183-02, desde el dia de la demanda; Quinto: Declara la presente
sentencia comun y oponible, a Seguros Popular C. por A., por ser
la entidad aseguradora segin se desprende de la certificacion al
momento en que la cosa fue maniobrada; Sexto: Rechaza la solicitud
de ejecucién provisional, solicitada por la parte demandante, por
los motivos anteriormente expuestos, y por no ser necesaria;
Séptimo: Condena a Supermercado Amigo, C. por A. al pago de
las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Germo Loépez Quifiones, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte intimante, Supermercado Amigo, C. por A., por
falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte
recurrida, Dominga Encarnacién Garcfa, del recurso de apelacion
interpuesto por las entidades comerciales Supermercado Amigo, C.
por A., y Seguros Popular, C. por A., contra la sentencia civil nam.
1625/05 relativa al expediente nim.035-2005-00475, dictada en

fecha 21 de diciembre del 2005, por la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena
al Supermercado Amigo, C. por A., y Seguros Popular, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion
de ellas a favor del abogado de la parte intimada, Dr. Germo A.
Lépez Quinones; Cuarto: Comisiona al ministerial Alberto Pujols,
alguacil de estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 15 de febrero de
2006, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
citado, mediante acto nim. 66/2006 de fecha 27 de enero del afio
2000, instrumentado por el ministerial Miguel Angel Segura; por lo
que la intimada concluyé en el sentido de que “defecto por falta de
concluir; descargo puro y simple”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia celebrada
porla corte a-qua a sostener su recurso; que la corte a-qua al descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




92 Boletin Judicial 1213

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Seguros Universal, C. por A. y Supermercado Amigo,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21
de marzo de 2000, cuyo dispositivo figura en parte antetior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y
149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santiago, del 11 de abril de
2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Transporte Espinal, C. por A. y Freddy
Antonio Espinal Fernandez.

Abogados: Licdos. Robert Martinez Vargas, Pedro
Dominguez Brito y Tulio A. Martinez.

Recurrido: Franklin Martin Romero Morillo.

Abogado: Lic. Edwin Espinal Hernandez.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transporte Espinal,
C. por A., sociedad comercial constituida y operante de conformidad
con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en la avenida 27 de Febrero nim. 20, esquina avenida Estrella
Sadhald, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, Municipio y
Provincia de Santiago, debidamente representada por su Director
General, Freddy Antonio Espinal Fernandez, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0074942-7, domiciliado y residente en la ciudad
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de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2011, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Edwin Espinal
Hernandez, abogado de la parte recurrida, Franklin Martin Romero
Morillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Transporte Espinal, C. por
A., contra la sentencia nium. 00104/2011 del 11 de abril del 2011,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del
Departamento de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 27 de mayo de 2011, suscrito por
los Licdos. Robert Martinez Vargas, Pedro Dominguez Brito y Tulio
A. Martinez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 7 de junio de 2011, suscrito por
el Licdo. Edwin Espinal Hernandez, abogado de la parte recurrida,
Franklin Martin Romero Morillo;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;
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LA CORTE, en audiencia publica del 16 de noviembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, violacién de derechos
de autor incoada por Franklin Martin Romero Morillo contra
Transporte Espinal, C. por A., la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dict6 el 1° de junio de 2009, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por Franklin Martin
Romero Morillo, contra Transporte Espinal, C. por A., segun acto
num. 1137-2007, de fecha 25 de mayo del 2007, instrumentado
por el ministerial Francisco M. Loépez, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
incoada de acuerdo a las normas procesales que rigen la materia,
Segundo: Condena a Transporte Espinal, C. por A., al pago de
una indemnizacién de quinientos mil pesos oro (RD$500,000.00), a
favor del sefilor Franklin Martin Romero Mortillo; Tercero: Rechaza
las conclusiones de la parte demandada tendentes a obtener una
indemnizacién de la parte demandante, por improcedente y mal
fundadas, Cuarto: Rechaza ordenar la ejecucion provisional de esta
sentencia; Quinto: Condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del
Licdo. Edwin Espinal Hernandez, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Pronuncia la nulidad absoluta, del recurso de apelacion,
interpuesto por Transporte Espinal, C. por A., representado por su
Director General, sefior Freddy Antonio Espinal Fernandez, contra
la sentencia civil nim. 366-09-1201, dictada en fecha primero (1°)
del mes de junio del dos mil nueve (2009), por la Segunda Sala
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de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, relativa a una demanda en
responsabilidad civil por dafios y perjuicios, violaciéon de derecho de
autor, en contra del sefior Franklin Martin Romero Morillo, por los
motivos expuestos en la presente sentencia; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de documentos. Error grosero; Segundo Medio: Violacion al
principio dispositivo. Denegacion de justicia. Violacion al derecho
de defensa”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nium. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia de primer grado condené a la
recurrente a pagar a la recurrida la suma de quinientos mil pesos oro
(RD$500,000.00), condenacion que se mantuvo en virtud de que el
recurso de apelacion interpuesto contra ella fue declarado nulo, por
irregularidades de forma;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casaciéon de que se trata, o sea, el 27 de mayo de 2011, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
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mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de
primer grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la
suma de (RD$500,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Transporte Espinal, C. por A., contra la
sentencia civil dictada por la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 11 de abril de
2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Licdo.
Edwin Espinal Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 28 de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.
Recurrida: Isabel Ogando Peralta.
Abogado: Dr. Isidro Antonio Rosario Bido.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Union de Seguros,
C. por A. entidad comercial legalmente constituida de acuerdo a
las leyes de la Republica, con su domicilio social establecido en la
avenida John F. Kennedy nam. 101, edificio B, apartamental Proesa,
Serralles, Distrito Nacional, debidamente representada por su
director financiero, Te6filo D. Marcelo, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0713063-5,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de octubre de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por la Unidon de Seguros, C. por
A., contra la sentencia nim. 706/2010 del 28 de octubre de 2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 29 de octubre de 2010, suscrito por
el Dr. Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 18 de noviembre de 2010, suscrito
por el Dr. Isidro Antonio Rosario Bidd, abogado de la parte
recurrida, Isabel Ogando Peralta;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en reparaciéon de dafos y perjuicios incoada
por Isabel Ogando Peralta contra Carmelo Belén Belén, Gloris
Denny Salas Cena y la entidad Unién de Seguros, S. A., la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté el 29 de mayo de 2009, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
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incoada por la sefiora Isabel Ogando Peralta, contra los sefiores
Carmelo Belén Belén y Gloris Denny Salas Cena, y con oponibilidad
de sentencia a la compaifiia aseguradora Unién de Seguros, S. A., al
tenor del acto nim. 1399/2008 diligenciado el 24 de octubre del
2008, por el ministerial Gildaris Montilla Chalas, Alguacil Ordinario
de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haberse realizado conforme a la ley que rige la materia; Segundo:
Rechaza la demanda en relacion al sefior Carmelo Belén Belén, por
los motivos expuestos; Tercero: Acoge en parte, en cuanto al fondo
la indicada demanda y en consecuencia condena a la sefiora Gloris
Denny Salas Cena a pagar a la sefiora Isabel Ogando Peralta, la suma
de cien mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$100,000.00),
como justa indemnizacion por los dafios morales percibidos; Cuarto:
Compensa las costas del procedimiento por los motivos expuestos;
Quinto: Declara esta sentencia comuin y oponible a la compafia
aseguradora Unién de Seguros, S. A., hasta el limite de la poliza”
(sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por entidad comercial Uniéon de Seguros, C. por A,y
la sefiora Gloris Denny Salas Cena, mediante acto nim. 512/2009,
de fecha catorce (14) del mes de julio del afio dos mil nueve (2009),
instrumentado por el ministerial Félix R. Matos, alguacil de estrado
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala
4; contra la sentencia civil nim. 0654/2009, relativa al expediente
num. 037-08-01087, dictada en fecha veintinueve (29) del mes de
mayo del afio mil nueve (2009), por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, a
favor de la sefiora Isabel Ogando Peralta, por haber sido interpuesto
conforme al derecho que rige la materia; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo, el referido recurso, y en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada, por las razones expuestas; Tercero: Condena
a la parte recurrente, entidad comercial Unién de Seguros, C. por
A. y la sefiora Gloris Denny Salas Cena, al pago de las costas del



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 101

procedimiento, a favor del Dr. Isidro Antonio Rosario, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone el
siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de
las pruebas, erréneas interpretacion de la ley, violacion al derecho de
defensa, falta de base legal y por via de consecuencias violacién a los
derechos constitucionales™;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia recurrida confirmo la sentencia de
primer grado que condend al recurrente a pagar al recurrido la suma

de cien mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$100,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 29 de octubre de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma
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de (RD$100,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia civil dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de
octubre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Isidro Antonio Rosario Bidé, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de diciembre de
2005

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Osvaldo Mella Lopez.

Abogados: Dres. Roberto Encarnacién D’Oleo y
Rafaelito Encarnacién D Oleo.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. Victor Escarraman, Janeiro J.

Morel Grull6n, Pablo Hentriquez Ramos y
Semiramis Olivo de Pichardo.

SALA CIVIL

Rechaza
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Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Osvaldo
Mella Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, odontdlogo,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 010-0013240-5,
domiciliado y residente en la calle Bonaire nim. 218, Bloque num. 3,
del sector Alma Rosa I, municipio Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el 28 de diciembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 1ro. de marzo de 2006, suscrito
por los Dres. Roberto Encarnacién D Oleo y Rafaelito Encarnacion
D Oleo, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 27 de marzo de 20006, suscrito
por los Licdos. Victor Escarraman, Semiramis Olivo de Pichardo,
Janeiro J. Morel Grullén y Pablo Henriquez Ramos, abogados de
la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
(Banreservas);

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de agosto de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de
esta Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en dafios y perjuicios, incoada por Manuel Osvaldo Mella
Lépez contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de junio de 2003, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara como
buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en dafios
y petjuicios, incoada por el sefior Manuel Osvaldo Mella Lopez, por
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haber sido interpuesta conforme al derecho y reposar en prueba
legal; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en parte las conclusiones
de la parte demandante, sefior Manuel Osvaldo Mella Lépez, y en
consecuencia: 2) Condena a la parte demandada, Banco de Reservas
de la Republica Dominicana (Banreservas) a una indemnizacion de
tres millones de pesos dominicanos (RID$3,000,000.00), en provecho
del demandante, sefior Manuel Osvaldo Mella Lopez, mas los
intereses legales de dicha suma, por los motivos antes expuestos; b)
Condena a la parte demandada, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (Banreservas), al pago de las costas, con distraccion
y provecho de los Dres. Roberto Encarnacién D Oleo y Rafaelito
Encarnacion D’ Oleo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge como buenos y validos en la forma los recursos
de apelacion principal e incidental, interpuestos por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, y el sefior Manuel Osvaldo
Mella Loépez, respectivamente, ambos contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial, Segunda Sala, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes de junio
del afio 2003; por no haber sido incoado conforme ala ley; Segundo:
Acoge el recurso de apelacion principal interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, en cuanto al fondo, por las
razones dadas en el cuerpo de esta sentencia, y rechaza el recurso de
apelacion incidental interpuesto por el sefior Manuel Osvaldo Mella
Loépez, por improcedente e infundado; Tercero: Revoca la sentencia
apelada en todas sus partes, y la Corte, por el efecto devolutivo del
recurso, rechaza la demanda en responsabilidad civil interpuesta
por el sefior Manuel Osvaldo Mella Lépez, por improcedente e
infundada; Cuarto: Condena al sefior Manuel Osvaldo Mella Lopez,
al pago de las costas causadas, y ordena su distraccion en provecho
del Licdo. Victor Ml. Escarraman, Dra. Semiramis Olivo de Pichardo
y Dr. Janeiro J. Morel Grullén, abogados que afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte’”;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios casacion: Primer Medio:
Violacion a los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
Segundo Medio: Violacion a la jurisprudencia y mala interpretacion
de los boletines judiciales siguientes: (copiar del memorial); Tercer
Medio: Falta de ponderacion de documentos y pruebas; Error en
la apreciacion de los hechos; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Quinto Medio: Mala interpretacion del derecho; Sexto
Medio: Falta de pruebas de parte de la demandada, hoy recurrente;

Considerando, que en su segundo medio, el cual se analiza con
prioridad por convenir a la solucién de la litis, el recurrente alega,
fundamentalmente, que la jurisprudencia lo que ha dicho es que en
principio el ejercicio de un derecho no puede ser fuente de dafios
y petjuicios para su titular, pero si se comprueba que el ejercicio de
ese derecho fue ejercido con ligereza censurable o con el propésito
de perjudicar o con un fin contrario al espiritu del derecho ejercido,
el autor comete falta que compromete su responsabilidad; que el
considerando que figura en el pagina nam. 25 de la referida sentencia
objeto del presente recurso de casacion es el mismo que establecié
el juez del tribunal de primer grado en su sentencia, e incluso ésta
decision transcribe dos boletines judiciales y la del segundo grado
no, disfrazando asi el tribunal de segundo grado, la jurisprudencia
nacional dictada por la Suprema corte de Justicia, dandole otra
interpretacion a los boletines judiciales;

Considerando, que, en relaciéon a este aspecto, si bien la
jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia contribuye eficazmente
a la unificacion de los criterios juridicos sobre la correcta aplicacion
de la ley, emanados de los tribunales de justicia, y sirve de orientacion
plausible a las corrientes de interpretacion judicial de las leyes, la
violaciéon de una jurisprudencia no es, en el estado actual de nuestro
derecho, motivo de casacion, la cual, ain constante, es susceptible de
ser variada; que, en todo caso, solo las reglas de derecho en que ella
se funda, supuestamente infringidas, son las que deben ser invocadas
en apoyo de un recurso de casacién, como inicialmente plante6 la
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recurrente respecto del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil y que, como se ha comprobado, tal violaciéon ha resultado
inexistente, por lo que el referido medio carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios primero, tercero, cuarto,
quinto y sexto, reunidos para su examen por convenir a la solucion
del presente caso, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua
ha violado y mal interpretado el articulo 1315 del Codigo Civil,
porque en su sentencia no especifica en ningun lado que la parte
demandada, recurrente en apelacion depositara prueba alguna que
justificara el pago o el hecho que produjo los dafios y perjurios a
Manuel Osvaldo Mella Lopez; que también fue violentado el articulo
1382 del Codigo Civil con el dictamen de la desacertada e inadecuada
sentencia ya que la misma no se contempla que el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana no le ocasioné dafios y perjuicios a
Manuel Osvaldo Mella Lopez, quien si deposité ante el Tribunal de
Alzada las documentaciones con las cuales fue acusado por el hoy
recurrido y que durante dos afios y tres meses estuvo recluido en
la carcel modelo de San Cristobal hasta que intervino la sentencia
penal con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada dictada
por la Suprema corte de Justicia, que le permitié adquirir su libertad,;
que, igualmente, la corte a-qua se violentaron las disposiciones del
articulo 1383 del Cédigo Civil al no consagrar en su infundada
sentencia dicho articulo, el cual ha sido alegada desde el principio por
el recurrente; que en lo que respecta al dafio moral, éste ha quedado
suficientemente caracterizado por los hechos y circunstancias de
la causa, hay que precisar que el perfodo de encierro en la carcel
publica de Najayo de que fue objeto el recurrente no fue causa del
ejercicio de un derecho de los procesos penales ni de la decision de
la instruccién como lo ha pretendido la corte a-qua, sino a causa del
ejercicio abusivo, desmesurado, temerario, prolongado, exagerado y
de mala fe del querellante, que concede la ley a toda persona fisica
o juridica con respecto a sus intereses, ejercicio que debe estar
limitado en todo caso por la ponderacion y la prudencia a los fines
de prevenir causar dafos a los demas e identificarse con la buena
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fe, lo que no ha ocurrido en la especie; que la posicién asumida por
al corte a-qua resulta distorsionante de la realidad de los hechos y
de las pruebas e impropia, respecto de la jurisdiccion penal a costa
del cuestionamiento de dicha jurisdiccion en cuanto sus actuaciones
procesales, incurriendo asi en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas de la causa; que la corte a-qua al momento
de producir el fallo impugnado debié tomar en cuenta y no lo hizo,
el hecho de que el Banco de Reservas no aporté las pruebas sobre
sus acusaciones contra el recurrente; que la referida corte con el
dictamen de su improcedente y mal fundada sentencia, interpretd
mal los hechos e hizo una mala aplicaciéon del derecho, al no
ponderar las sentencias dictadas por los tribunales penales, como lo
debi6 hacer en efecto y no lo hizo, interpreté mal los hechos e hizo
una mala aplicacién del derecho; que el largo periodo de encierro
en una carcel pablica que sufri6 el recurrente le produjo angustia y
sufrimiento y la consecuente separacion de su familia y la privacion
del ejercicio profesional de la odontologia y técnico dental, el
abandono y desamparo de sus negocios, cuyas perdidas materiales y
econdmicas jamas podran ser compensadas ni el atropello moral de
su reputacion e imagen publica, lo que constituyen evidentemente
los dafios morales y materiales que justifican la presente reclamacion;

Considerando, que, en la especie, se trata de la reparacion de los
alegados dafios morales y materiales a causa de la accion judicial penal
intentada por el recurrido contra el recurrente; que dicha accién se
encuentra sustentada, entre otros, en los siguientes hechos: a) que el
recurrente mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2000, dictada
por la entonces Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, fue declarado no culpable de violar los
articulos 150, 151, 265, 266 y 405 del Cédigo Penal por insuficiencia
de pruebas; b) que los recursos de apelacioén interpuestos contra
dicho fallo fueron declarados inadmisibles, uno por tardio en virtud
del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el otro por
no cumplir con las formalidades establecidas en el articulo 286 del
codigo sefialado precedentemente; y finalmente, c) que el recurso de
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casacion interpuesto contra ésta decision fue rechazado en fecha 20
de marzo de 2002, por la Sala Penal de la Suprema corte de Justicia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la corte a-qua para justificar la revocacion de
la sentencia apelada y, consecuentemente rechazar la demanda
en dafos y perjuicios incoada por el recurrente contra el banco
recurrido se fundamentd en que “el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana ha probado que se estaban realizado
operaciones fraudulentas en su perjuicio...; que sélo ha bastado
leer la declaraciones del recurrido para comprobar que el Banco de
Reservas de la Repuablica Dominicana actué en pleno ejercicio de
sus derechos al denunciar las operaciones que los sefiores indicados
realizaban de manera fraudulenta en su perjuicio; ....; que el ejercicio
de un derecho no es causa de dafios y perjuicios para su titular; ...;
que en el presente caso, Banreservas actu6 como lo habria hecho
cualquier persona que actia en defensa de sus intereses y de los
intereses de todos aquellos que han confiado en dicha institucion
para la proteccion de sus depésitos en contra de los malhechores y
desaprensivos que pululan en nuestro medio”;

Considerando, que, si bien es cierto, que por la acciéon penal
ejercida contra el recurrente, éste se vio sometido a los efectos de
la justicia represiva (orden de prision, conducencia, interrogatorios,
etc.); no es menos cierto que el ejercicio de un derecho no puede
en principio ser fuente de daflos y perjuicios para su titular; que,
para poder imputarle al actor de la acciéon como generadora de
responsabilidad, es indispensable establecer que su ejercicio obedece
a un proposito ilicito, de perjudicar a otro, como serfa la mala fe, la
ligereza o la temeridad imputables a su titular, o si es el resultado
de un error grosero equivalente al dolo, acciones que no fueron
constatadas por la corte a-qua, ya que dicha institucion bancaria
procedi6 en una forma normal y no abusiva del derecho que la ley le
reconoce a toda persona fisica o moral que se considere perjudicada
por la comisién de algin crimen o delito;
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Considerando, que para formar su conviccion en el sentido de
que el hecho de que el recurrente fue descargado por insuficiencia de
prueba del delito que se le imputaba, no es suficiente para caracterizar
la falta atribuida a la entidad denunciadora o querellante, porque, no
se probd que ésta haya actuado con malicia, espiritu de vejacién o
ligereza censurable, los jueces de fondo ponderaron, en uso de las
facultades que les otorga la le, los documentos de la litis a que se ha
hecho mencion; que tales comprobaciones constituyen cuestiones de
hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo cuya censura escapa al control de la casaciéon siempre y
cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se
haya incurrido en desnaturalizaciéon de los mismos; que ademas la
sentencia impugnada revela que ella contiene una relacion de los
hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacion suficiente y pertinente que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema corte de Justicia,
como corte de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada
no adolece de los vicios denunciados por el recurrente en los medios
analizados, por lo cual los mismos deben ser rechazados y con ellos
el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Manuel Osvaldo Mella Lopez contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 28 de diciembre de 2005, por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena al recurrente, Manuel
Osvaldo Mella Lopez, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distracciéon en provecho de los abogados licenciados
Victor Escarraman, Semiramis Olivo de Pichardo, Janeiro J. Morel
Grullon y Pablo Henriquez Ramos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
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diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de ILa Altagracia, del 14 de
marzo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosalba Silverio Morel.

Abogados: Dres. Enrique Caraballo Mejia, José
Francisco Arias Garcfa y Lic. Julian Montilla.

Recurrida: Amalia Rivas.

Abogados: Lic. Celso Mercedes Ramirez y Licda. Selsa

Mercedes Ramirez.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosalba Silverio
Morel, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, portadora
dela cédula de identidad y electoral num. 081-0007333-0, domiciliada
y residente en el Distrito Municipal de La Otra Banda, Provincia
La Altagracia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia el 14 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Francisco Arias
y al Licdo. Julian Montilla, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Celso Mercedes
Ramirez, abogado de la parte recurrida, Amalia Riva;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacioén incoado por Rosalba Silverio Morel, contra la
sentencia nim. 90/2011 de fecha 14 de marzo del 2011, dictada pot
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 6 de mayo de 2011, suscrito por
los Dres. Enrique Caraballo Mejia y José Francisco Arias Garcia y el
Licdo. Julian Montilla, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 13 de mayo de 2011, suscrito por
la Licda. Selsa Mercedes Ramirez, abogada de la parte recurrida,
Amalia Riva;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

ILla CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous asistidos de
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la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en desalojo por falta de pago y rescision de
contrato incoada por Amalia Riva contra Rosalba Silverio Morel, el
Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma dict6 el 7 de
abril de 2010, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la sefiora
Rosalba Silverio Morel, y su abogado por no haber comparecido, no
obstante citacion legal; Segundo: Se acoge en parte las conclusiones
de la parte demandante y su abogada; en consecuencia condena
a la sefiora Rosalba Silverio Morel, a pagar la suma de siete mil
quinientos dolares estadounidenses (US$7,500.00), o su equivalente
en pesos dominicanos, por concepto de alquileres vencidos y no
pagados desde los meses de octubre, noviembre, diciembre del
afio dos mil nueve (2009), y enero y febrero del afio dos mil diez
(2010), y al pago de los meses o fracciéon de mes por vencer hasta
tanto haya desocupado y entregada todas y cada una de las llaves del
inmueble objeto de la presente litis; Tercero: Se ordena la rescision
del contrato de alquiler, intervenido entre la seflora Amalia Riva y la
seflora Rosalba Silverio Morel, realizado en fecha ocho (8) del mes
de septiembre del afilo Dos mil Nueve (2009); Cuarto: Se ordena el
desalojo de la inquilina, sefiora Rosalba Silverio Morel, del local de
36M2, denominado local B, dentro del Complejo Turistico Dominicus
Americano, en el Residencial Vita, Av. Eladia, del Distrito Municipal
de Bayahibe, perteneciente a este Municipio de San Rafael del
Yuma, destinado para la venta de piezas Artesanales, o de cualquier
persona fisica o moral que se encuentre ocupando el referido Local
al momento de la ejecuci6bn de la sentencia a intervenir; Quinto: Se
condena a la sefiora Rosalba Silverio Morel, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distracciéon en favor y provecho de la
Licda. Selsa Mercedes Ramirez, quien afirma haberla avanzado en su
mayor parte; Sexto: Se comisiona al Ministerial Severino Bernard,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de este Municipio de San
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Rafael del Yuma, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado
por la sefiora Rosalba Silverio Morel, mediante acto de alguacil
marcado con el nam. 462/2010, de fecha Veinte (20) del mes de
abril del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial
Alexis Enrique Beato Gonzalez, Alguacil Ordinario del Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Altagracia, en contra de la sentencia civil nim.
11-2010 de fecha siete (07) del mes de abril del afio dos mil diez
(2010), emitida por el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael
del Yuma y de la sefiora Amalia Riva, por haber sido interpuesto
conforme a la normativa procesal vigente; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza el recurso de que se trata por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente sentencia, y en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia civil nim. 11-2010 de fecha siete (07)
del mes de abril del ario dos mil diez (2010), emitida por el Juzgado
de Paz del Municipio de San Rafael del Yuma; Tercero: Condena a la
parte recurrente, seflora Rosalba Silverio Morel, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
abogado concluyente en representacion de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de motivos y de
base legal. Omisién de estatuir sobre conclusiones formales.
Desnaturalizacion de los hechos. Violacién de los articulos 141 y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil (supletorio)”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
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5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 20097

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a la recurrente a pagar a la recurrida
la suma de siete mil quinientos délares estadounidenses con 00/100
(US$7,500.00), o su equivalencia a pesos dominicanos, que en esa
fecha equivalia a RDD$36.35 por cada délar, lo cual asciende a la suma
de doscientos setenta y dos mil seiscientos veinte y cinco pesos con

00/100 (RD$272,625.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 6 de mayo de 2011, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$272,625.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rosalba Silverio Morel, contra la sentencia
civil dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el 14 de marzo de
2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 117

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de la Licda.
Selsa Mercedes Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelaciéon de Santiago, del 29 de noviembre
de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Mario Santana.

Abogados:

Recurrido: Rogelio Belén.

Abogados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos,
Bienvenido de Jesus Montero Santos y
Fausto Mateo.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Santana,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 031-0234578-6, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada el 29 de noviembre de 2005, por la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Departamento de Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil num.
00306/2005 de fecha 29 de noviembre del 2005, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto la Resolucion num. 718-2008 dictada el 4 de marzo de 2008,
por la Suprema corte Justicia, mediante el cual se declara la exclusion
de la parte recurrente Mario Santana, del recurso de casacién de que
se trata;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 5 de abril de 20006, suscrito por
los Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Bienvenido de Jesus
Montero Santos y Fausto Mateo, abogados de la parte recurrida,
Rogelio Belén;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 27 de julio de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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una demanda en cobro de pesos, reclamaciéon de indemnizacion
por dafios y perjuicios, fijacion de astreinte y validez de embargo
conservatorio, incoada por Rogelio Belén contra Mario Santana,
José Luis Santana y Jenser Santana, la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dict6 el 29 de abril de 2005 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza por mal fundada e improcedente
la celebracion de la comparecencia personal de las partes, solicitada
por los sefiores Mario Santana, José Luis Santana y Jenser Santana
en contra de Rogelio Belén; Segundo: Pronuncia el defecto contra
los sefiores Mario Santana, José Luis Santana y Jenser Santana, por
falta de concluir, no obstante citacion legal; Tercero: En cuanto a
la forma declara buena y valida las presentes demandas en cobro
de pesos, reclamacion de indemnizaciéon por dafios y perjuicios,
fijacién de astreinte y validez de embargo conservatorio incoadas
por Rogelio Belén, contra Mario Santana, José Luis Santana y Jenser
Santana, notificadas por actos nums. 06 de fecha 8 de enero de 2004
del ministerial Gregorio Soriano Urbaez y 718 de fecha 15 de Abril
de 2004 del ministerial Juan Marcial David Mateo, por haber sido
interpuestas de conformidad con las normas procesales que rigen
la materia; Cuarto: En cuanto al fondo rechaza por falta de prueba
de la obligacion que se reclama, la demanda en cobro de pesos,
reclamacion de indemnizacion por dafios y perjuicios, fijacion de
astreinte y validez de embargo conservatorio incoada por Rogelio
Belén solo en contra de José Luis Santana y Jenser Santana; Quinto:
Condena a Mario Santana al pago de la suma de ciento cincuenta y
seis mil trescientos cuatro pesos con 00/100 (RDS156,304.00), por
concepto de capital adeudado a favor de Rogelio Belén, por venta
de diversos productos alimenticios, mas al pago de un uno (1%) por
ciento mensual a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacion; Sexto: Rechaza por improcedente y mal fundada
las pretensiones de indemnizacion y astreinte solicitada por Rogelio
Belén en contra de Mario Santana; Séptimo: Declara bueno y valido

en cuanto a la forma y en cuanto al fondo el embargo conservatorio
trabado mediante acto nim. 718 de fecha 15 de Abril del afio 2004
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del ministerial Juan Marcial David Mateo, perseguido por Rogelio
Belén en perjuicio de Mario Santana convirtiéndolo de pleno derecho
en embargo ejecutivo sin necesidad de nueva acta de embargo, de
conformidad con las formalidades de la materia; Octavo: Condena
a Mario Santana al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. Bienvenido Montero de los
Santos, Fausto Mateo y Bienvenido de Jesus Montero de los Santos,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Noveno:
Rechaza por improcedente y mal fundada la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia; Decimo: Comisiona al ministerial
Gregorio Soriano Urbaez, alguacil de esta Tercera Sala Civil para la
notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia la nulidad radical y
absoluta, del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Mario
Santana, contra la sentencia civil num. 0770-05, dictada en fecha
veintinueve (29) de abril del dos mil cinco (2005), por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho de el sefior Rogelio Belén;
Segundo: Condena al sefior Mario Santana, al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Fausto Mateo,
Bienvenido Montero de los Santos y Bienvenido de Jesus Montero
de los Santos, abogados que afirman avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion a los articulos 68 y 69 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, modificado por la Ley nim. 845 del 15
de julio del ano 1978, de la Constitucion de la Republica en su
articulo 8 inciso 2 letra j del Derecho de Defensa; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida concluye en su
memorial de defensa solicitando que se declare la inadmisibilidad
del presente recurso de casacion, por violacion al articulo 5 de la ley
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sobre Procedimiento de Casacién num. 3726 de 23 de diciembre de
1953 y sus modificaciones”;

Considerando, que efectivamente de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion
se interpondra con un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, asf como las explicaciones en las
que se sustentan las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que, como ha sido juzgado por esta corte de
Casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casacién en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que, en
consecuencia, la Suprema corte de Justicia, en funciones de corte de
Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del recurso
cuando el memorial introductivo no contenga los desarrollos antes
sefalados;

Considerando, que como el recurrente en este caso no
desenvuelve los medios en que fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos legales,
sin definir su pretendida violacién, segun ha sido comprobado,
dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por
lo que la Suprema corte de Justicia, como corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; que,
en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Mario Santana, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion
del Departamento de Judicial de Santiago, el 29 de noviembre
de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Dres.
Bienvenido Montero de los Santos, Bienvenido de Jests Montero



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 123

Santos y Fausto Mateo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
noviembre de 2011, anos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de abril de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Héctor Manuel Castellanos Abreu,
Alberto Vasquez de Jests y Juan Carlos
Cruz del Orbe.

Recurrido: Manuel Ulises Duran Ortiz.

Abogados: Licdos. Francklin Rincén Viloria, José Rafael

Lebron Alba y Candelario Adames.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDE-Norte), sociedad
comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida Juan
Pablo Duarte, num. 74, de la ciudad de Santiago de Los Caballeros,
debidamente representada por su Administrador Gerente General,
sefior Félix Evangelista Tavarez Martinez, dominicano, mayor de
edad, ingeniero, portador de la cédula de identidad y Rnc. nam. 031-
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0028247-8, con su domicilio y residencia en la ciudad de Santiago
de Los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 30 de abril de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Franklin Rincén,
abogado del recurrido, Manuel Ulises Duran Ortiz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 12 de agosto de 2010, suscrito por
los Licdos. Héctor Manuel Castellanos Abreu, Alberto Vasquez de
Jesus y Juan Catlos Cruz del Orbe, abogados de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 18 de agosto de 2010, suscrito
por los Licdos. Francklin Rincén Viloria, José Rafael Lebron Alba y
Candelario Adames, abogados del recurrido, Manuel Ulises Duran
Ortiz;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario y la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2011
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Manuel
Ulises Duran Ortiz contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dictd
el 20 de julio de 2009, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda
en reparacion de daflos y perjuicios, intentada por el sefior Manuel
Ulises Duran Ortiz, en contra de la entidad comercial Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE), interpuesta
mediante acto No. 279-2008, de fecha 14 de mayo del afio 2008,
instrumentado por el ministerial Bienvenido de Jesus Alejo Viloria,
Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, por haber sido
hecha conforme al derecho; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo,
la demanda en reparaciéon de dafos y perjuicios de que se trata, en
consecuencia, condena a la parte demandada Edenorte Dominicana,
S.A:, al pago de la suma de trescientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$300,000.00), a favor de la parte demandante, sefior
Manuel Ulises Duran Ortiz, como justa indemnizacion por los dafios
causados por la falta cometida de conformidad con los motivos
seflalados en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Condena a
Edenorte Dominicana, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Candelario
Adames Morales y Francklin Rincén Viloria, abogados de la parte
demandante que afirman haberlas avanzado”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
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con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacioén interpuesto contra la
sentencia num. 191 de fecha veinte (20) del mes de julio del afo
2009, dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Juan
Sanchez Ramirez; Segundo: En cuanto al fondo, modifica el ordinal
segundo del dispositivo de dicha sentencia y en consecuencia fija
en la suma de doscientos mil pesos oro (RD$200,000.00) moneda
nacional de curso legal, la suma que por concepto de dafios y
perjuicios debe pagar Edenorte Dominicana, S. A., al sefior Manuel
Ulises Duran Ortiz; Tercero: Confirma la referida sentencia en los
demas aspectos; Cuarto: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, ordenado su distracciéon en provecho de
los Licdos. Candelario Adames Morales y Francklin Rincon Viloria,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Erronea
Aplicacion de una norma juridica, vicios de sustanciacion; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion”;

Considerando, que, segun el literal ¢) de la parte in fine del
ultimo parrafo del articulo 5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la ley nium. 491-08,
del 19 de diciembre de 2008, dispone que no podra interponerse
recurso de casacion sobre sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la parte
recurrente a la pagar a la recurrida una indemnizacioén de doscientos

mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$200,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 12 de agosto de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién nuam. 1/2009,
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dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, port lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RID$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RDD$200,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto por la
parte recurrente, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (EDE-Norte), contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 30 de abril de 2010, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, en su audiencia
publica del 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia
y 149° de la Restauracion

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 12

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 1ro. de noviembre de

2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramén Ortega Santos y Pedro Rafael
Ortega Santos.

Abogadas: Licdas. Yudelka Laureano Pérez y Corina
Alba de Senior.

Recurrido: Robert de Jesus Hernandez.

Abogados: Dres. Luis Medina Sanchez y Naudy Tomas
Reyes.

SALA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Ortega
Santos y Pedro Rafael Ortega Santos, dominicanos, mayores de edad,
solteros, domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
01 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



130 Boletin Judicial 1213

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Medina
Sanchez, abogado del recurrido, Robert de Jesus Hernandez Vargas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega Santos, contra la sentencia
No.01514 del 01 de noviembre de 2010, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 20 de diciembre de 2010, suscrito
por las Licdas. Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba de Senior,
abogadas de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 11 de enero de 2011, suscrito por
los Dres. Luis Medina Sanchez y Naudy Tomas Reyes, abogados del
recurrido, Robert de Jesus Hernandez;

Vista la Constitucion de la Repuiblica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario y la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2011
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
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de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en cobro de pesos, rescisiéon de contrato y
desalojo por falta de pago incoada por Robert de Jesus Hernandez
contra los sefiores Ramoén Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
dict6 el 6 de febrero de 2009, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma, la
presente demandada en cobro de pesos, rescision de contrato y desalojo por
falta de pago , intentada por el sefior Robert de Jesus Hernandez, en contra
de los sefiores Ramoén Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega; Segundo: Se
acogen parcialmente en cuanto al fondo las conclusiones de la parte
demandante y en consecuencia, se condena a los sefiores Ramoén
Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega Santos, en calidad de inquilino
y fiador solidario, al pago de doscientos setenta y dos mil pesos
con 00/100 (RD$272,000.00) a favor del sefior Robert de Jesus
Hernandez, en calidad de propietario, por concepto de los alquileres
vencidos y que puedan vencer en el curso de la demanda; Tercero:
Se condena la rescision del contrato de inquilinato entre los sefiores
Ramoén Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega, en relacion a la casa
nam. 312, ubicada en la calle Isabel La Catdlica, Zona Colonial, de
esta ciudad de Santo Domingo; Cuarto: Se ordena el desalojo del
inquilino, sefiores Ramon Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega, asi
como también de cualesquiera otras personas que pudieren estar
ocupando el referido inmueble, al titulo o condicién que fuere;
Quinto: Se ordena la ejecutoriedad de la presente sentencia no
obstante cualquier recurso que pueda ser intentado en su contra, solo
con respecto a los alquileres vencidos y que puedan vencer; Sexto: Se
Condena a los sefiores Rafael Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los Dres. Luis Medina Sanchez y Naudy Tomas
Reyes, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
comisiona al ministerial Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del
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Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
a fin de que notifique la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma declara
regular y bueno el recurso de apelacion, interpuesto por los sefiores
Ramoén Ortega Santos y Pedro Rafael Ortega, contra el sefior Robert
de Jesus Hernandez Vargas, y la Sentencia Civil No. 064-09-0042, de
fecha 06 del mes de febrero del afio 2009, dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme al derecho; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge en parte dicho recurso y en consecuencia modifica los
ordinales segundo, tercero, cuarto y sexto de la sentencia recurrida
marcada con el numero 064-05-00534, de fecha 06 de febrero de
2009, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, para que sean de la siguiente manera: Segundo:
Se acogen parcialmente en cuanto al fondo las conclusiones de la
parte demandante y en consecuencia: a) Se condena al sefior Ramoén
Ortega Santos, en calidad de inquilino, al pago de doscientos sesenta
mil pesos con 00/100 (RD$260,000.00) a favor del sefior Robert
de Jesus Hernandez en calidad de propietario, por concepto de los
alquileres vencidos y que puedan vencer en el curso de la demanda;
Tercero: Se ordena la resiliacién del contrato de inquilinato entre el
seflor Ramon Ortega Santos, en relacion a la cas No. 312 ubicada en
la calle Isabel La Catolica, Zona Colonial, de esta ciudad de Santo
Domingo; Cuarto: Se ordena el desalojo del inquilino, sefior Ramoén
Ortega Santos, asi como también de cualesquiera otras personas que
pudieran estar ocupando el referido inmueble, a titulo de intruso;
Quinto: Se condena al sefior Ramén Ortega Santos, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Luis Medina Sanchez y Naudy Tomas Reyes, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacioén: “Unico Medio: Erronea
interpretacion de los medios de prueba y el derecho”;
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Considerando, que a su vez la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por no reunir el requisito del monto minimo establecido
enla Ley 491-08 del 11 de marzo de 2009;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) de la parte
in fine del ultimo parrafo del articulo 5 de la ley nim. 3726 de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la ley nim. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, dispone que no podra interponerse
recurso de casacion sobre sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada previa modificacion
de los ordinales segundo, tercero, cuarto y sexto de la sentencia
de primer grado, condeno a los recurrentes a pagar al recurrido la
suma de doscientos sesenta mil pesos oro dominicanos con 00/100

(RD$260,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 20 de diciembre de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién ndam. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$260,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
parte recurrente, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Ramén Ortega Santos y Pedro
Rafael Ortega Santos contra la sentencia dictada el 1ro. de noviembre
de 2010, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccion y
en provecho del Dr. Luis Medina Sanchez y el Licdo. Naudy Tomas
Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, en su audiencia
publica del 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y
149° de 1a Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de septiembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-Este).

Abogado: Dr. Simedn del Carmen Severino.

Recurrido: Ramén Castillo.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y

Francisco Rafael Osorio Olivo.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este), sociedad
comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la interseccion
formada por la avenida Sabana Larga y la calle San Lorenzo de Los
Mina, sector Los Mina, municipio de Santo Domingo Este, provincia
de Santo Domingo, debidamente representada por su administrador
gerente general Jerges Rubén Jiménez Bichara, dominicano, mayor
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de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1320324-4, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional el 22 de
septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo Lopez
Quinones, en representacion del Dr. Nelson Valverde Cabrera,
abogado del recurrido, Ramon Castillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 26 de octubre de 2010, suscrito por
el Dr. Sime6n del Carmen Severino, abogado de la recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 11 de noviembre de 2010, suscrito
por los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio
Olivo, abogados del recurrido, Ramoén Castillo;

Vista la Constitucion de la Repiblica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario y la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
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Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de noviembre de 2011
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Ramoén
Castillo contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDE-Este), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 2
de noviembre de 2010, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica,
de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil nueve
(2009), en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-Este), por falta de comparecer en los términos
del articulo 75 del Cédigo Procedimiento Civil Dominicano, no
obstante citacion legal; Segundo: Declara buena y valida presente
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior
Ramén Castillo quien actua en calidad de padre de quien en vida
respondia al nombre de Ramoén Manuel Castillo Sandoval, en contra
de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-
Este), mediante actuacion procesal No. 1141/09, de fecha trece (13)
del mes de marzo del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por
el ministerial Celso Miguel de LLa Cruz Melo, Ordinario de la Novena
Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional, en consecuencia;
Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (Edeeste), al pago de una indemnizaciéon de un millon
de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00) a favor del sefior
Ramén Castillo por los dafios morales sufridos por la muerte de
su hijo Ramén Manuel Castillo Sandoval; Cuarto: Condena a la la
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Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
al pago de 1% de mensual de interes judicial, a titulo de retencion
de responsabilidad civil, contado desde el dia que se haya incoado la
presente demanda; Quinto: Condena a la la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este), al pago de las costas del
presente proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho
de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio
Olivo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Comisiona al ministerial Delio A. Javier Minaya, de esta jurisdiccion
para la notificaciéon de la presente sentencia, al tenor del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
contra la sentencia civil No. 00917, relativa al expediente No. 035-
09-00700, de fecha 02 de noviembre de 2009, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de
conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el
referido recurso de apelacion, por los motivos precedentemente
dados, y en consecuencia confirma la sentencia recurrida con la
modificacion siguiente: elimina el ordinal cuarto que condena al
pago de un 1% de interés mensual, por los motivos antes indicados;
Tercero: Condenan a la recurrente Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este), al pago de las costas del
procedimiento, en provecho de los Dres. Nelson Valverde Cabrera
y Francisco Rafael Osorio, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacion del derecho, al no establecer la prueba de la guarda del
cable que caus6 el accidente”;
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Considerando, que, por su parte, el recurrido plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que la cuantia involucrada en este caso,
acordada en la sentencia de primer grado y ratificada en segunda
instancia, no alcanza el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal c) del segundo parrafo del articulo 5 de la Ley
nam. 3726 de 1935, sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008 (Sic);

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) de la parte
in fine del ultimo parrafo del articulo 5 de la ley num. 3726 de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la ley nim. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, dispone que no podra interponerse
recurso de casacion sobre sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la parte
recurrente a la pagar a la recurrida una indemnizacién de un millén
de pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 26 de octubre de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$1,000,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto por la
parte recurrente, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente;
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A. (EDE-Este), contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 22 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccion
y en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Francisco

Rafael Osorio Olivo, quienes afirman estarlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, en su audiencia
publica del 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y
149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil de la corte de Apelaciéon de
San Cristobal, del 20 de enero de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Ayuntamiento municipal de Azua.

Abogados: Dres. Alberto Nufiez, José Antonio

Céspedes Méndez, Ramén A. Gomez
Espinosa y Licda. Rosa M. Nunez Perdomo.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDE-Sur).
Abogados: Lic. Juan Manuel Valdez y Juan M. Berroa
Reyes.
Sala Civil:
Casa

Audiencia publica del 7 de diciembre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
Municipal de Azua instituciéon del Estado dominicano, creado
por el derecho publico interno de la Repuiblica Dominicana, con
su domicilio social en el Palacio de Oficinas Municipales de Azua,
ubicado en la calle Juan Pablo Duarte esquina Cristébal Colon nim.
50, de la ciudad de Azua de Compostela, debidamente representado
por su Sindico municipal, Victor Milciades Soto, dominicano, mayor
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de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
010-0018492-7, domiciliado y residente en la Ciudad de Azua de
Compostela, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 20
de enero de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Manuel
Valdez, abogado de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia, el 6 de marzo de 2009, suscrito por
los Dres. Alberto Nufiez, José Antonio Céspedes Méndez, Ramoén
A. Gémez Espinosa y la Licda. Rosa M. Nufez Perdomo, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion
que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 29 mayo de 2009 suscrito por
el Licdo. Juan MIL Berroa Reyes, abogado de la parte recurrida,

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur);

Vistola ConstituciéondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos de los cuales la Reputblica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2010, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil
de la Suprema corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684

de 1934 y 926 de 1935;

ILla CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de
2010, estando presentes los jueces José E. Hernandez Machado,
Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa
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Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Sala, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) que, en ocasion
de una demanda civil en restituciéon de sumas de dinero incoada
por el Ayuntamiento del Municipio de Azua contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur), la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, dict6é el 5 de agosto del ano 2004
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza la
excepcidn de incompetencia de atribucion presentada por Edesur,
S. A. de este tribunal civil, para conocer y fallar sobre la demanda
de que se trata, en consecuencia, nos declaremos competentes;
Segundo: Ratifica que la entidad Superintendencia de Electricidad
—PROTECOM-, fue emplazada legalmente por el Ayuntamiento
de Azua, y no comparecio; Tercero: Rechaza la demanda civil en
restitucion de sumas de dinero, hecha por el Ayuntamiento del
Municipio de Azua, contra la Superintendencia de FElectricidad
—PROTECOM-, por no estar obligada esta dltima a favor del
demandante; Cuarto: Acepta la demanda civil en restituciéon de
sumas de dinero, hecha por el Ayuntamiento del Municipio de
Azua, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDE-Sur), y en tal virtud, condena a esta ultima a la devolucién
de la suma de ciento cincuenta y un millones noventa y cuatro mil
trescientos ochenta y cinco pesos con 32/100 (RD$151,094,385.32),
por las razones indicadas en el cuerpo de esta sentencia, conforme
el valor de la moneda al momento del pago; Quinto: Rechaza la
demanda civil en reparacion por dafios y perjuicios, impulsada por
el demandante, contra Edesur, S. A., por las razones contenidas en
esta sentencia” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por la Empresa Distribuidora de Energia
del Sur, S. A., en contra la sentencia civil nim. 229/04 dictada en
fecha 5 de agosto del 2004, por el Juez titular de la Camara de lo
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Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua; Segundo: En cuanto a la demanda
incidental en perencion de instancia intentada por el Ayuntamiento
Municipal de Azua, declarandola regular y valida en el aspecto
formal, la rechaza en cuanto al fondo por las razones expuestas;
Tercero: Condena al Ayuntamiento Municipal de Azua al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en beneficio
y provecho de los abogados Dr. Juan Manuel Berroa Reyes y el Licdo.
Jovany Collado, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrida, en su memorial de defensa
solicita de manera principal, que se declare la inadmisibilidad y
caducidad del recurso de casacion, ya que el acto de emplazamiento
nam. 171-2009 de fecha 11 de matrzo del 2009, “se limita a notificar
a la actual recurrida copia del auto dictado por el Presidente de la
Suprema corte autorizando a emplazar y copia del memorial de
casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema corte de
Justicia, pero en forma alguna contiene emplazamiento a la recurrida

Edesur a comparecer ante la Suprema corte de Justicia en el plazo
de 15 dias”;

Considerando, que, independientemente de que el recurrente no
haya emplazado ala recurrida en el acto de emplazamiento en casacion
a comparecer en el plazo de 15 dias, el examen del expediente revela
que la parte recurrida produjo constituciéon de abogado y memorial
de defensa en tiempo oportuno, cuyas pruebas reposan igualmente
en el expediente, por lo que, en la especie y por aplicacion de la
maxima, ya consagrada legislativamente, de que “no hay nulidad sin
agravios”, y en vista de que dicha parte no sufrié perjuicio alguno
con esa actuacion procesal, los citados textos legales, en particular
el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuyo
proposito esencial es que el recurrido reciba a tiempo el referido
acto de emplazamiento y produzca oportunamente su memorial de
defensa, no pudieron ser violados; que, en consecuencia, el medio
de inadmisién de que se trata carece de fundamento y debe ser
desestimada;
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Considerando, que la parte recurrida también solicita en su
memorial de defensa, que se declare inadmisible el recurso de
casacion, en razoén “de que el presente recurso de casacion va dirigido
en contra de un fallo relativo a un incidente del procedimiento como
lo es una demanda en perencion”;

Considerando, que esta Suprema corte de Justicia ha podido
verificar, después de examinar el expediente y los documentos
que lo forman, que real y efectivamente la sentencia recurrida se
pronuncia rechazando una demanda incidental en perenciéon de
instancia solicitada por el Ayuntamiento del Municipio de Azua, en
el transcurso de un recurso de apelacion intentado por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur) contra la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2004, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua;

Considerando, que la sentencia dictada por la corte a-qua, que
como se acaba de sefalar, rechaza una demanda en perencion de
instancia, se trata de una sentencia definitiva sobre un incidente,
la cual como ha sefialado varias veces nuestra Suprema corte
de Justicia, es susceptible de ser atacada por las vias de recurso
correspondientes, por lo que procede desestimar el segundo medio
de inadmisién propuesto por la recurrida;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
de la Ley (articulos 397-401 del Cédigo de Procedimiento Civil);
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios reunidos para
su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente expresa,
en sintesis, “que la corte a-qua al dictar la sentencia de fecha 20 de
enero de 2009, viol6 el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que transcurrieron 3 afios, 6 meses y 12 dias, desde el
momento de la interposicion del recurso de apelacion y la demanda
en perencion; que, en tales condiciones, la corte a-qua a violado la
ley; que la corte a-qua desnaturaliz6 los hechos y cambi6 el sentido
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de la causa al fallar a favor de Edesur, ya que lo que debia verificar la
corte a-qua era el plazo de la fecha de vencimiento de la medida de
instruccion con el plazo de la demanda en perencion; que es incierto
el criterio sostenido en la sentencia recurrida al fundar su decision
en que los jueces establecen que la inactividad procesal fue atribuida
a los jueces y que, por tanto, no se podra perseguir la perencién; que
también la corte ha desnaturalizado los hechos y circunstancias al
acusar al Ayuntamiento Municipal de Azua de hacer una actuacion
temeraria y de mala fe, por no haber depositado la lista de perito;
que la inactividad es una sancion al recurrente en apelacion, ya que
la recurrente en apelacion tenia en sus manos todos los mecanismos
procesales para vencer dicha inercia o inactividad y no lo hizo”;

Considerando, que del estudio del expediente resultan los hechos
y circunstancias siguientes: a) que en fecha 5 de agosto de 2004,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté la sentencia num.
229/04; b) que dicha sentencia fue notificada mediante acto de
alguacil numero 515/2004, en fecha 6 de agosto de 2004, y mediante
acto num. 229-2007, de fecha 6 de septiembre de 2004, fue recurrida
en apelacién por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (Edesur); ¢) que en fecha 10 de febrero de 2005, la corte a-qua
dict6 una sentencia in —voce la cual ordenaba “Primero: Ordena la
medida de peritaje solicitada por la parte intimante, se le concede
un plazo de 10 dias a ambas partes, para que depositen la lista de
las personas que quieren hacer ofr, y as{ también a un técnico de la
Superintendencia de Electricidad; Segundo: Pone a cargo de la parte
intimante los gastos de la presente medida de instruccion” (sic); d)
que en fecha 22 de agosto de 2008, mediante acto de alguacil num.
490/2008, del ministerial Denny Sianchez Matos, ordinario de la
Cuarta Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el Ayuntamiento Municipal de Azua, demandé la perencion de la
instancia abierta con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por Edesur contra la sentencia fecha 5 de agosto de 2004, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua;
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Considerando, que el estudio de los motivos que sustentan el
fallo atacado, revelan que la corte a-qua rechazé la solicitud de
perencion de instancia de que se trata, fundada esencialmente en que
“si bien es cierto y conforme a las disposiciones del articulo 397 del
Codigo de Procedimiento Civil, se podra perseguir la perencion de
la instancia cuando desde la ultima actuacion procesal de las partes
hayan transcurrido mas de tres afios y si ninguna interrupciéon por
una cualquiera actuacion procesal haya interrumpido dicho plazo,
no es menos cierto que, cuando, y como en la especie la inactividad
procesal pueda serle atribuida a los jueces, no se podra perseguir la
misma” (sic) y que sigue exponiendo la corte a-qua “es de principio
que nadie puede prevalerse de su propia falta para obtener en su
provecho un beneficio util y personal; que en la especie la inactividad
procesal en el presente caso solo es atribuible a la parte intimada hoy
demandante en perencion, la cual, y como se ha dicho, no ha dado
cumplimiento a la sentencia in-voce por la cual se ordeno el peritaje
en cuestién; que y en este sentido, es de principio que el ejercicio
de todo derecho debe estar enmarcado en la buena fe, y que en
la especie se advierte que al actuar como lo hizo el Ayuntamiento
Municipal de Azua, incumpliendo un mandato de esta corte y dejar
transcurrir mas de tres afios desde esa ultima actuacion a los fines
de solicitar como lo hace ahora, la perencion de la instancia se ha de
asimilar a una actuacioén temeraria y de mala fe”;

Considerando, que el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que “toda instancia, aunque en ella no haya habido
constitucion de abogado, se extinguira por cesacion de los
procedimientos durante tres afios”;

Considerando, que, como se observa de la relacion de los hechos
previamente establecidos, el recurrente en apelaciéon, Empresa
Distribuidora de Electricidad, S. A, dej6 transcurrir el plazo de 3
aflos, 6 meses y 3 dias, sin realizar actuacion procesal alguna tendente
a interrumpir la perencién de la instancia que corria en su contra, ya
que la dltima actuacioén procesal fue en fecha 10 de febrero de 2005,
consistente en la sentencia de la corte a-qua que dispuso un peritaje
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técnico, y la demanda en perencion de instancia fue incoada en fecha
22 de agosto de 2008, sin que con antelacion a ésta accion se hubiese
producido actuacion procesal alguna;

Considerando, que, a juicio de esta Sala Civil, la jurisdiccion
de alzada incurri6é en una errénea apreciacioén de los hechos de la
causa, al rechazar la demanda en perenciéon de instancia incoada
por el Ayuntamiento del Municipio de Azua, independientemente
de que este ultimo haya dado cumplimiento o no al mandato de
la sentencia in-voce de fecha 10 de febrero de 2005, que, entre
otras cosas, ordenaba el deposito de una lista de personas y de un
técnico de la Superintendencia de Electricidad, por lo que resulta
evidente que al momento de interponerse la demanda en perencion
de instancia en cuestién, habian transcurrido mas de 3 afios desde
la ultima actuacion procesal (sentencia del 10 de febrero de 2005 y
10 dias para su ejecucion), por lo que en realidad habfa perimido la
instancia abierta con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por Edesur, cuya inactividad procesal, no la de su contraparte,
produjo la perencion en su contra; que, por tales razones, procede
que la decision atacada sea casada, por via de supresion y sin envio,
porque no queda nada por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 20 de enero de 2009, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrida sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Alberto Nufiez,
José Antonio Céspedes Méndez y Ramoén A. Gomez Espinosa y la
Licda. Rosa M. Nufez Perdomo, abogados de la parte recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
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diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 15

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 22 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: René Ogando Alcantara.
Abogado: Lic. Francisco Ferrand.
Recurrido: Viterbo Martinez.

Abogado: Dr. Manuel Arturo Santana Meran.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por René Ogando
Alcantara, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1210365-0, domiciliado
y residente en la avenida Duarte num. 309, Ensanche Villa Marfa,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 22 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion incoado por René Ogando Alcantara, contra la
sentencia num. 0259/2010 del 22 de marzo del 2010, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 21 de junio de 2010, suscrito por
el Licdo. Francisco Ferrand, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 16 de julio de 2010, suscrito por
el Dr. Manuel Arturo Santana Meran, abogado de la parte recurrida,
Victerbo Martinez;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 16 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous vy, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo
incoada por Victerbo Martinez contra Doroteo Hernandez y René
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Ogando Alcantara, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional dicté el 15 de septiembre de 2008, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la presente demanda civil, interpuesta por el sefior
Victerbo Martinez, en contra de los sefiores Doroteo Herniandez
y René Ogando Alcantara, por haber sido hecho de acuerdo a la
ley; Segundo: En cuanto al fondo, condena a los sefiores Doroteo
Hernandez y René Ogando Alcantara, al pago de la suma de seis
mil seiscientos pesos oro dominicanos (RD$6,600.00), por concepto
de alquileres vencidos y no pagados, a razén de seiscientos pesos
oro dominicanos (RD$600.00); Tercero: Ordena la resiliacion del
contrato de alquiler entre los sefiores Victerbo Martinez y Doroteo
Hernandez y René Ogando Alcantara, del inmueble ubicado en la
avenida Duarte num. 309 del sector Villa Marfa, Distrito Nacional,
por haber incumplido ésta ultima con el pago de los alquileres
puestos a su cargo; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de los
sefiores Doroteo Hernandez y René Ogando, del local comercial
nam. 309, de la avenida Duarte, del sector de Villa Marfa, Distrito
Nacional; o de cualquier otra persona que ocupe dicho inmueble en
cualquier calidad que fuere; Quinto: Ordena, en cuanto al crédito, la
ejecucién provisional de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso que en su contra se interponga y sin prestacion de fianza;
Sexto: Condena a los sefiores Doroteo Hernandez y René Ogando,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Manuel Arturo Santana Meran, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en rescisién de contrato,
cobro de alquileres y desalojo, interpuesta por el sefior Victerbo
Martinez contra el sefior René Ogando Alcantara, mediante
acto num. 229-2008, diligenciado el 23 de junio de 2008, por el
ministerial José Manuel Ortega Rondoén, Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por haber sido interpuesta conforme al derecho
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que rige la materia; Segundo: Acoge en parte en cuanto al fondo
la indicada demanda, y en consecuencia: a) Ordena la resiliacién
del contrato verbal de alquiler suscrito entre los sefiores Victerbo
Martinez y René Ogando Alcantara; b) Condena al sefior René
Ogando Alcantara, al pago de la suma de seis mil seiscientos pesos
oro dominicano (RD$6,600.00), a favor del sefior Victerbo Martinez,
por concepto de pago de alquileres vencidos correspondiente a los
meses de agosto del afilo 2007 hasta junio del afio 2008; ¢) Ordena
el desalojo inmediato del sefior René Ogando Alcantara del local
num. 309, ubicado en la avenida Duarte, sector Villa Maria, de esta
ciudad; Tercero: Compensa las costas del procedimiento, conforme
los motivos antes’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa;
Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacién a la
Ley”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada condena al recurrente
a pagar al recurrido la suma de seis mil seiscientos pesos oro

dominicano (RD$6,600.00);
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Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 21 de junio de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucion Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma
de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que
como seflalamos anteriormente, asciende a la suma de (RD$6,600.00);
que, en tales condiciones, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida, lo que impide examinar los agravios
casacionales planteados por la parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por René Ogando Alcantara, contra la sentencia
civil dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de marzo
de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Manuel
Arturo Santana Meran, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil de la corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de junio de 2010.
Materia: Civil.
Recurrente: Importadora Ofadia, Cia.
Abogado: Dr. Francisco Morillo Montero.
Recurrido: Laboratorio Key, C. por A.
Abogado: Lic. Maximo de La Rosa de La Rosa.
SALA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Importadora
Ofadia, Cia. constituida y organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social abierto
en la Ave. Fausto Ceja Rodriguez, sector Los Frailes II, municipio
Santo Domingo Este, y ad-hoc, en la calle 16 de agosto, Edif. num.
03, sector San Carlos de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representada por su presidenta, Miguelina
de Los Santos de Los Santos, dominicana, mayor de edad, soltera,
comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1531203-5, de este domicilio y residencia, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 24 de junio de 2010, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
declarar inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por
Importadora Ofadia, Cia., contra la sentencia No. 216 del 24 de
junio de 2010, dictada por la Camara Civil de la corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 24 de agosto de 2010, suscrito por
el Dr. Francisco Morillo Montero, abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 20 de septiembre de 2010, suscrito
por el Licdo. Maximo de La Rosa de La Rosa, abogado del recurrido,
Laboratorio Key, C. por A.;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario y la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 7 de septiembre de 2011
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por Laboratorios Key, S. A.
contra la Importadora Ofadia, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dict6 el 30 de noviembre de 2009, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada Importadora Ofadia, por
falta de comparecer no obstante citacion legal; Segundo: Acoge
modificadas las conclusiones de la parte demandante, la entidad
comercial Laboratorios Key, S. A., y en consecuencia: A) Condena la
entidad comercial Importadora Ofadia, al pago de la suma de ochenta
y cuatro mil setenta y seis pesos con sesenta centavos (RD$84,076.60);
por los motivos ut-supra indicados; Tercero: Condena a la entidad
comercial Importador Ofadia al pago de las costas del presente
procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del abogado
constituido y apoderado especial, Licdo. Maximo de La Rosa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
ministerial Michael Fernando Nufez Cedano, Alguacil Ordinario de
este tribunal, para la presente notificacion;”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
comercial Importadora Ofadia, contra la sentencia civil No.3365,
relativa al expediente No. 549-09-005006, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Primera Sala, en fecha 30 de noviembre de 2009,
por haber sido incoado de acuerdo a las formalidades requerida por
la ley; Segundo: rechaza en cuanto al fondo el indicado recurso
de apelacion, por improcedente, mal fundado y carente de pruebas,
por los motivos expuestos; Tercero: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada, por ser justa en derecho y reposar en prueba
y base legal, para que sea ejecutada de acuerdo a su forma y tenor,
por las razones expuestas precedentemente; Cuarto: Condena a
la parte recurrente, Importadora Ofadia, al pago de las costas del
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procedimiento y dispone su distraccién en beneficio y provecho del

Licdo. Maximo de la Rosa de 1a Rosa, abogado de la parte recurrida,
g p

quien afirmé en audiencia haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente principal propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién de los articulos 59, 72 y77 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Violacion al sagrado derecho de defensa”;

Considerando, que, segun el literal c) de la parte in fine del
ultimo parrafo del articulo 5 de la ley nam. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la ley num. 491-08,
del 19 de diciembre de 2008, dispone que no podra interponerse
recurso de casacion sobre sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirmando la
sentencia de primer grado la cual condena a la parte recurrente a
pagar a la recurrida una indemnizacién de ochenta y cuatro mil

setenta y seis pesos oro dominicanos con 60/100 (RD$84,076.60);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 24 de agosto de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién ndm. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$84,076.60); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
parte recurrente, lo que impide examinar los agravios casacionales
planteados por la parte recurrente;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 159

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la Importadora Ofadia, Cia contra la
sentencia dictada el 24 de junio de 2010, dictada por la Camara
Civil de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, en su audiencia
publica del 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y
149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelaciéon de La Vega, del 12 de febrero de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A., (EDE-Norte).

Abogado: Lic. Félix Ramon Bencosme B.

Recurrido: Jhonattan Reyes Hidalgo.

Abogadas: Licdas. Allende J. Rosario y Aracelis A.

Rosario Tejada.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (EDE-Norte),
compafifa organizada de acuerdo con las leyes vigentes en la
Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en la
calle Juan Pablo Duarte nim. 74, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, debidamente representada por su administrador gerente
general, Ing. Félix Evangelista Tavarez Martinez, dominicano, mayor
de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de identidad y
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electoral num. 031-0028247-8, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 12 de febrero de 2010, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacién incoado por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte), contra la sentencia nim.
33/10 del 12 de febrero de 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 8 de abril de 2010, suscrito por el
Licdo. Félix Ramén Bencosme B., abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 10 de mayo de 2010, suscrito por
las Licdas. Aracelis A. Rosario Tejada y Allende J. Rosario, abogadas
de la parte recurrida, Jhonattan Reyes Hidalgo;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 16 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y petjuicios incoada por Jhonattan
Reyes Hidalgo contra Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte), la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dict6
el 3 de mayo de 2009, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Jhonattan
Reyes Hidalgo, contra la Empresa Distribuidora de FElectricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), mediante acto nimero 492- 2007, de
fecha tres (3) de diciembre del afio 2007, del Ministerial Francisco
A. Espinal, Alguacil Ordinario del Jugado de Paz para Asuntos
Municipales de Monsefior Nouel, por haber sido interpuesta
conforme las reglas que rigen la materia; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza las conclusiones de la parte demandada Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Tercero: Acoge
con modificaciones las conclusiones vertidas por el demandante
Jhonattan Reyes Hidalgo, a través de sus abogados constituidos, en
consecuencia condena ala Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte), a pagar una indemnizacion de un millén de
pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00), a favor del demandante,
por los dafios y perjuicios que le irrogo la parte demandada; Cuarto:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su
distraccion en provecho de los abogados constituidos por la parte
demandante, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Declara que la presente demanda se tome en cuanta al
momento de hacer el pago demandada, la variacién en el valor de
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la moneda, conforme al indice general de los precios al consumidos
elaborado por el Banco Central de Republica Dominicana”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge
como bueno y valido el presente recurso de apelacién en cuanto a la
forma y por su regularidad procesal; Segundo: En cuanto al fondo
se confirma el contenido de la sentencia civil nim. 384 de fecha tres
(3) mayo del ano 2009, evacuada por la Camara Civil y Comercial
del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel; Tercero: Se condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
de las Licdas. Aracelis A. Rosario T. y Angela M. Pérez”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea
apreciacion y desnaturalizacion de los hechos y equivoca apreciacion
del derecho, especialmente de los principios de la prueba. Violacion
al articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano. Falta de base legal;
Segundo Medio: Falta de motivacién de la sentencia. Violacion al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil dominicano; Tercer
Medio: Violacién a la Ley y de los articulos 24, 90 y 91 de la Ley
183-02, que instituy6 el Coédigo Monetario y Financiero”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del dltimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley nim. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente segtn el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nam. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
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salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia recurrida confirma la sentencia
de primer grado que condend a la recurrente a pagar a la recurrida
la suma de un millén de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacioén de que se trata, o sea, el 8 de abril de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$1,000,000.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (EDE-Norte), contra la sentencia civil dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 12 de febrero de
2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de las Licdas.
Aracelis A. Rosario Tejada y Allende J. Rosario, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de

diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 18

Ordenanza impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santiago, del 28 de agosto de
20009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. Hernando Hernandez, Luis

Inocencio Garcfa Javier, Richard Lozada y
Licda. Asiaraf Serullé Joa.

Recurrido: Luis Inocencio Garcfa Javier.

Abogados: Lic. Richard Lozada y Licda. Asiraf Serulle
Joa

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacién, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por 1) Banco
de Reservas de la Repuiblica Dominicana, Banco de servicios
multiples organizado de acuerdo con la Ley num. 6133, de fecha
17 de diciembre 1962 y sus modificaciones subsiguientes, con
su domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, en la Torre Banrerservas, sito en la esquina sureste del
cruce de la avenida Winston Churchill, con la calle Lic. Porfirio
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Herrera, Piantini, representada por su administrador general, Lic.
Daniel Toribio Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casado,
funcionario bancario, portador de la cédula de identidad y electoral
nim. 001-0060318-2, domiciliado y residente en esta ciudad, y 2)
Luis Inocencio Garcia Javier, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, con cédula de identidad y electoral num. 092-0076610-8,
con estudio profesional abierto en la calle Mao, num. 2, urbanizacion
Bello Amanecer, de la ciudad de Mao, Provincia Valverde, ambos
contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 2009, por la Camara
Civil y Comercial de la corte de Apelacion de Santiago, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Hernando
Hernandez, abogado de la parte recurrente, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia el 17 de agosto de 2011, suscrito por
los Licdos. Asiaraf Serullé Joa y Richard Lozada, abogados de la
parte recurrente Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2011, suscrito
por el Lic. Luis Inocencio Garcia Javier, abogado la parte recurrente,
en el cual propone el medio de casaciéon que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 4 de noviembre de 2009, suscrito
por los Licdos. Richard Lozada y Asiraf Serulle Joa, abogados de
la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 3 de diciembre de 2009, suscrito
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por el Lic. Luis Inocencio Garcia Javier, en su propia representacion,
actuando como parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de
1997 y los articulo 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencias publicas del 26 de enero y 17 de
agosto del afio 2011, estando presente los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema corte de Justicia;
Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en referimiento en levantamiento de oposicion incoada
por Luis Inocencio Garcia Javier, contra el Banco de Reservas de
la Repuiblica Dominicana, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 23
de febrero de 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se acoge en la forma y en el fondo, la presente demanda
en referimiento en levantamiento de oposiciéon o paralizacion, a
entrega de valores incoada por el sefior Luis Inocencio Garcia Javier,
en contra del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por
haber sido interpuesta conforme a los procedimientos; Segundo:
Se ordena al demandado, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, el levantamiento de la oposicién o paralizacién de
entrega de valores que pesa sobre la cuenta 2001036978, aperturada
a nombre del demandante, sefior Luis Inocencio Garcia Javier;
Tercero: Se condena al demandado, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, al pago de una astreinte conminatorio, a
favor del demadnante, Luis Inocencio Garcfa Javier, ascedente a la
suma de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) diarios por cada dia
de retardo, en el cumplimiento de la presente ordenanza y a partir
de su notificacion; Cuarto: Se condena al demandado, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho, del Lic. Juan
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Ignacio Taveras, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “En cuanto a la
reapertura de debates: Primero: Rechaza la solicitud de reapertura
de los debates solicitada por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, por improcedente e infundada; En cuanto al Recurso de
Apelacion; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contra la sentencia civil No. 00004/2007,
dictada en referimiento, por Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en
provecho del sefior Luis Inocencio Garcia Javier, por circunscribirse
a las formalidades y plazos procesales que rigen la materia; Tercero:
En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacion y ésta
corte actuando por propia autoridad y contrario imperio revoca, el
ordinal tercero del dispositivo de la sentencia recurrida que condena,
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, , al pago de un
astreinte definitivo, de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), por
cada dia en el retardo en la ejecucion de la sentencia apelada, a
favor del sefior Luis Inocencio Garcfa Javier, rechaza en sus demas
aspectos el recurso de apelaciéon y confirma la sentencia recurrida
en sus demas aspectos; Cuarto: Declara que la presente sentencia,
es de pleno derecho ejecutoria provisionalmente, por tratarse de
un asunto juzgado en referimiento; Quinto: Condena al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas y ordena
su distraccion, a favor de los Licdos. Juan Ignacio Taveras y Luis
Inocencio Garcia, abogados que afirman avanzatlas en su mayor
parte y asi, lo solicitan al tribunal”;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusion
de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se
justifica cuando lo aconseja una buena administracién de justicia,
siempre que la unién de varios expedientes, demandas o recursos
interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes
puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una
misma sentencia;
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Considerando, que contra la sentencia ahora atacada, existen
dos recursos de casacién interpuestos por ante esta Sala Civil de la
Suprema corte de Justicia, que se encuentran en estado de recibir
fallo, uno incoado por Luis Inocencio Garcia Javier, en fecha 6 de
noviembre de 2009 y otro interpuesto por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana el 4 de noviembre de 2009, por lo que para
una mejor administracion de justicia se procede a fusionar ambos
recursos para evitar incurrir en contradiccion de sentencias y por
economia procesal;

Respecto al recurso de casacion incoado por Banco de Reservas
de la Republica Dominicana:

Considerando, que la parte recurrente Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, en su memorial de casacion propone los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 101 dela Ley
834, del 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los documentos. Falta de base legal. Violacion al principio del papel
activo del juez. Violacién de los articulos 1334 y 1349 del Codigo
Civil. Violacion del articulo 50 del Codigo de Procedimiento Penal;

Considerando, que en el primer medio de casacion propuesto
la parte recurrente, alega, en sintesis, que atendiendo al mandato
que se recoge en el articulo 101 de la Ley 834 del 1978, la parte
recurrente, plante6 por ante el tribunal de primer grado y por ante
la camara a-qua, que la demanda fuera declarada inadmisible al no
existir una demanda en lo principal; que en ese tenor, al incoar una
demanda en referimiento, debe haber, una demanda en lo principal
que juzgue el fondo del derecho o el asunto alegado. Si ésta no
existe, no se cumple con el requisito sine qua nom para que este tipo
de acciones prospere; que aun en el caso de que la parte recurrida
haya interpuesto una demanda en referimiento con el objeto que se
ordenara el levantamiento de oposicién o paralizacion a entrega de
valores que pesaba sobre la cuenta corriente num. 220-103697-8, no
es menos cierto que no fue depositada por ante el Tribunal de Primer
Grado demanda sobre lo principal, la cual haya sido notificada, por
lo que no hay constancia de su existencia; que en ese sentido, la
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parte recurrida, no ha cumplido con las previsiones del articulo 101
de la Ley No. 834 del 1978, ya citado; que tomando en cuenta lo
anterior, al no existir una demanda en lo principal, se origina una
incompetencia material de la jurisdiccion de los referimientos, que
no tiene aptitud para tomar decisiones que toquen, examinen y
analicen un fondo o contestacion seria;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que
lo hizo, respecto al medio analizado, entendié en sus motivaciones lo
siguiente: “1. que con relacion a la via del referimientos como accion
tendente a decidir de manera provisional cuestiones urgentes, hay
que distinguir dos hipétesis, la prevista en el articulo 101 de la Ley
834 de 1978, que es el denominado referimiento en el curso de la
instancia, del cual conoce el mismo tribunal que esta apoderado del
fondo del proceso y si el referido tribunal, esta dividido en camaras
o en salas, una camara o una sala o el presidente de la misma, esto
es en todo caso la camara o la sala, segin el caso, siempre que no
haya contestacion seria o colision con lo principal, al margen de
todo proceso o demanda principal o al fondo entre las partes y sin
decidir en ningtn caso, en el dispositivo de su decision, cuestion de
fondo, de ahi la expresiéon de que no colida con una contestacion
seria o justifique un diferendo, para resolver todos los casos de
urgencia, ordenando las medidas provisionales y conservatorias,
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar, una turbacion
ilicita; 2. que las hipotesis previstas por los articulos 101, 109 y 110
de la Ley 834 de 1978, cuando su violacion se plantea fundada en
el articulo 101, ante un Juzgado de Primera Instancia con plenitud
de Jurisdiccion, da lugar a la nulidad del procedimiento, como es el
caso de la especie y si esta dividido en camaras y éstas, a su vez en
salas, da lugar a la incompetencia de la jurisdiccion de referimiento
y en una y otra hipotesis, cuando se considera que a dicho juez se le
someten para sus fallos cuestiones de fondo, esto es que justifican
una contestacion seria o la existencia de un diferendo, como lo alega
el banco recurrente, el medio a invocar es la incompetencia de dicho
juez, por lo que la violacién a los articulos 101, 109 y 110, de la Ley
834 de 1978, nunca puede dar a un medio de inadmision de la accion
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como lo plantea el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
que hace asi, una interpretacién errénea de los referidos textos
legales, por lo cual el medio de inadmisién asi planteado debe ser
rechazado por infundado y carente de base legal”; concluye la cita
del fallo atacado;

Considerando, que con relacién al argumento de la parte
recurrente de que en el caso para poder apoderar la jurisdiccion
en referimiento es necesaria la existencia de una demanda sobre
el fondo, el mismo carece de fundamento toda vez que ha sido
entendido por esta Suprema corte de Justicia, criterio que reafirma
ahora, que el juez de los referimientos tiene la facultad de ordenar
en todos los casos de urgencia, las medidas que no colidan con una
contestacion seria o que justifique la existencia de un diferendo, sin
importar que se trate, como en la especie, de una oposicion a pago,
conforme a las disposiciones del articulo 109 de la Ley 834 del 15 de
julio de 1978, que requieren, cuando la medida es perseguida por la
via del referimiento, como en este caso, la circunstancia prevista en
dicho texto legal, antes sefialadas; que por tanto, el medio analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio propuesto el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana alega, en sintesis, que no
se puede dejar de lado la percepcion de que el juez pueda llegar a
convencerse de un asunto aun partiendo de documentos que reposen
en fotocopias, maxime cuando estamos ante un hecho conocido, o
que es de facil apreciacion a la luz del poder activo de que caracteriza
a todo juez; que en el presente caso nada impedia que la Camara
a-qua requiriera la confirmacion del expediente penal por parte del
Tribunal apoderado en la especie; que la camara a-qua dejé de lado
la solicitud presentada por la parte recurrente en lo que respecta al
sobreseimiento de toda oposicion al levantamiento o de bloqueo
de todos los fondos embargados partiendo de la existencia de una
querella penal y que el Banco se sinti6 estafado por los sefores
Luis Inocencio Garcia Javier, Saturnino Antonio Campos, Bacilio
Rodriguez Pérez, asi como de los terceros civilmente responsables
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Saturnino Campos, C. por A., y Grupo Omarska, S. A., encontrando
como soporte que lo penal mantiene lo civil en estado; que al rechazar
la reapertura de debates la corte a-qua no sélo ha desnaturalizado la
esencia de los documentos depositados, sino que dejé de lado el
valor que se desprendia del documento en que se present6 el indice
de las piezas depositadas, bajo el entendido, que desde el momento
en que se reconoce que la instancia descriptiva de documentos lleva
consigo el sefialamiento de que las fotocopias correspondian a los
originales, sobre los cuales, se consigna, que fueron presentados a
la vista de la secretaria que dio curso a recibir las piezas, desaparece
toda duda sobre la originalidad de los documentos, dejando de lado,
el pensar que las fotocopias no se encontraban bajo el soporte de
los originales correspondiente, de ahi que, el hecho que el Banco
depositante fuera quien escribiera la mencién consistente en “visto
sus originales”, no es menos cierto, que la secretaria del tribunal, en
momento alguno, precisé lo contrario, por lo cual, resulta carente de
toda fuerza juridica la motivacién que presenta la cimara a-qua en el
literal b) del primer considerando de la pagina 7;

Considerando, que continia expresando la recurrente en su
segundo medio que, la corte a-qua tuvo cabal conocimiento sobre
la accién penal que el Banco mantiene en contra del sefior Luis
Inocencio Garcia Javier como resultado de la querella por estafa que
fue presentada en su contra, por lo que el procedimiento penal y el
bloqueo de fondos se constituyeron en hechos del conocimiento
del tribunal de alzada; que no fue procedente por parte de la alzada
desconocer el contenido de tales fotocopias en cuanto guarda relacion
con la existencia del proceso penal con la consecuente decision
por parte de esta via del congelamiento de los fondos ya referidos,
maxime, que la parte recurrida, en momento alguno, contest6 lo
cierto de la querella por estafa en su contra como la decisién del
tribunal penal sobre el congelamiento de los fondos existentes; que la
Camara a-qua con la decisién tomada, se puso de espaldas al principio
“lo penal mantiene lo civil en estado”, principio legal que se recoge
en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Penal, haciendo ver,
que cuando la accién civil que nace de un hecho penal es perseguida
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separadamente de la accién publica, el conocimiento de esa accion
civil debe suspenderse hasta que se haya decidido sobre la accién
publica, bajo el entendido de la incidencia que podra tener sobre la
decision que provenga de la via civil, esto asi, porque lo decidido en
lo penal se impondra necesariamente sobre lo civil; que atendiendo
lo anterior la corte a-qua se encontraba en el imperativo de sobreseer
el conocimiento del recurso de apelacion en su atribucion de tribunal
de los referimientos, evitando asi, la situacién ahora creada por ella,
pues existen sentencias contradictorias de 6rganos competentes,
todo lo cual ha provocado las violaciones a la ley mencionadas;

Considerando, que para rechazar la solicitud de reapertura de
debates la corte a-qua juzgo en sus motivaciones lo siguiente: “1. que
con relacion a los documentos en los cuales se funda la reapertura de
los debates, el tribunal establece: a) Todos son documentos auténticos
por emanar de entidades publicas o por ser actos de alguacil; b) Con
relacién a esos documentos, aun cuando de los mismos el indice de
deposito indica, que ellos fueron depositados vistos sus originales, esa
mencion de vistos sus originales, lo escribe asi el banco depositante
de los referidos documentos, no avalada por constancia alguna de
la secretarfa del tribunal o del tribunal mismo; c) la secretaria del
tribunal, al recibir el depdsito de los referidos documentos, no da
constancia de que le fueron presentados los originales de los mismos
y que éstos son depositados, vistos o corroborados sus originales;
... 2. que en la especie, los documentos invocados y aportados
para la reapertura de los debates, no reunen la condicion principal
exigida a esos fines, por la interpretacion que del articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil, hace la jurisprudencia, para permitir
la reapertura de debates, que por tal motivo, la reapertura de los
debates, solicitada por el banco recurrente, debe ser rechazada...;
concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que si bien la corte a-qua para rechazar la solicitud
de reapertura de debates entendi6 que ademas de que los documentos
depositados estaban en fotocopia sin el correspondiente visto de sus
originales, los mismos en su contenido no justificaban la reapertura
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de los debates; que independientemente de los motivos que hayan
llevado a la corte de Apelacién a rechazar la solicitud de reapertura
de debates solicitada, razones con las cuales no esta conforme la
actual recurrente, ha sido juzgado por esta corte de Casacion que
la reapertura de los debates descansa en el criterio soberano de
los jueces del fondo, si lo estiman necesario y conveniente para el
esclarecimiento del caso, en que pueden ordenarla o no, sin que
esa decision pueda llevar a la casacion de su sentencia; que, segun
se ha visto, la corte a-qua, haciendo uso de su facultad, rechazé el
pedimento de reapertura en consideracion a que los documentos
esgrimidos por el solicitante, indicados en el fallo criticado, no
constitufan ni eran portadores de elementos nuevos asi como
también estaban depositados en fotocopia, por lo que esa negativa no
conlleva violacion a la ley, como erréoneamente aduce el recurrente;
que, en ese tenor, el argumento analizado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que respecto a la alegacion expresada por la
recurrente en el sentido de que al existir un querella penal se imponia
el sobreseimiento de la demanda en referimiento en virtud de lo
expresado en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento Penal,
segun el cual el conocimiento de la accion civil debe suspenderse
hasta que se haya decidido sobre la accién publica, un analisis
del presente expediente pone de relieve que tal predicamento es
aplicable a los casos en que el hecho generador sea una acciéon en
responsabilidad civil, que tenga su fuente en el mismo hecho que ha
servido de fundamento a la persecucion intentada por ante el juez
de lo penal, lo que no ocurre en el caso, en razén de la naturaleza
misma del referimiento el cual es una instituciéon que no prejuzga
el fondo ya que su fin es obtener una medida provisional, y que no
colide con ninguna contestacion seria ni supone la existencia de un
diferendo como ocurre en la especie, por lo que al solicitar el sefior
Luis Inocencio Garcfa Javier el levantamiento de la oposicion que
pesa sobre las sumas de dinero de la cual es titular, tal decisiéon no
afecta ni colide con cualquier decisién que pudiera arribarse ante la
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jurisdiccion represiva en un sentido u otro, por lo que el argumento
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que para ordenar el levantamiento que pesa sobre
la cuenta de la cual Luis Inocencio Garcia Javier es titular, la corte
a-qua en su ordenanza entendié que “en la especie, el crédito del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, frente al sefior
Luis Inocencio Garcia Javier, depende de que sea declarado por un
tribunal penal, culpable del delito de estafa, para que fundado en la
sentencia que asf lo declara y comprueba, su crédito sea fundado en
principio y le permita practicar oposicion, embargo conservatorios
e inmovilizaciéon de fondos y valores y toda medida cautelar, que
no siendo asi en la especie, el crédito del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contra el sefior Luis Inocencio Garcia Javier,
en un crédito eventual y por tanto, la oposicién e inmovilizacion
de fondos es la cuenta de la que es titular el sefior Luis Inocencio
Garcia Javier, a persecucion del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, es improcedente e infundada”;

Considerando que de las motivaciones precedentemente
esbozadas dadas por la corte a-qua, ponen de relieve, que
independientemente de los alegatos de no ponderaciéon de
documentos depositados en fotocopia, que alega el recurrente,
resulta un hecho conteste entre las partes que en la especie no existe
una sentencia emitida por la jurisdicciéon penal que comprometa la
responsabilidad del ahora recurrido, sino una querella que pesa en
su contra que en ningin modo constituye un titulo con el caracter
de cierto, liquido o exigible, como para inmovilizar los fondos que
estan a su nombre depositados en manos del recurrente Banco de
Reservas de la Republica Dominicana; que por tanto, el argumento
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la ordenanza impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que le han permitido a esta
Suprema corte de Justicia, como corte de Casacion, verificar que
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en la decision atacada no se ha incurrido en los vicios denunciados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, lo que justifica que los
medios examinados sean desestimados y con ello el presente recurso
de casacion.

Respecto al recurso de casacién incoado por Luis Inocencio
Garcia Javier:

Considerando, que el recurrente, Luis Inocencio Garcia Javier,
en su memorial de casacién propone los siguientes medios: Erronea
revocacion del astreinte;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial alega, en
sintesis, que la sentencia impugnada revocé el ordinal tercero de la
sentencia de primer grado, que condena al Banco de Reservas de
la Republica Dominicana al pago de un astreinte de cincuenta mil
pesos (RD$50,000.00), por cada dfa de retardo en la ejecucion de
la ordenanza apelada a favor de Luis Inocencio Garcia Javier; pero,
resulta que la revocacion del dispositivo aludido por parte de la corte
a-qua, no reune los méritos de derecho para su aplicacion, toda vez
que los jueces de la corte tienen como tGnico argumento lacénico en
un de sus considerando: la irracionalidad del astreinte, olvidando los
jueces de la corte que el articulo 107 de la Ley 834 del 1978, dispone
acerca de la astreinte que faculta a los jueces como medida a los que
hallan perturbado de manera ilicita los derechos pertenecientes a
otros; en sus argumentaciones los jueces para disponer la revocacion
dicen que el Banco solicitaba la revocacion total, pero el tribunal
decidi6 revocarla parcialmente aduciendo que la provisionalidad de
la ejecucion de la sentencia es de pleno derecho y si es de pleno
derecho no es justo y razonable que se le imponga astreinte; que
sin embargo, la corte olvid6é que la Ley 491-08 en su articulo 12
sobre el Procedimiento de Casacién es suspensiva la ejecucion de
la decision impugnada, por lo que esa argumentacién no aplica ya
que el astreinte es una medida aplicada a aquél que pretende violar
la decision ordenada; que la corte a-qua en busca de dejar a ambas
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partes complacidas rindi6 una sentencia que lesiona al recurrido
puesto que revocd un astreinte cuya aplicacion manda la ley;

Considerando, que el astreinte es una medida de caracter
puramente conminatorio que ordenan los jueces para asegurar la
ejecucion de sus decisiones, desligada de los dafios y perjuicios;
que como se trata de un instrumento disefiado primero por la
jurisprudencia y luego por la ley para la defensa de sus decisiones,
para lo cual gozan de la facultad discrecional de pronunciar en virtud
de su imperium, pudiendo al liquidarla mantenerla, aumentarla o
reducir su cuantia y aun eliminarla totalmente, si estiman que carece
de objeto; que en el caso de especie, ademds, la astreinte fijada por
el juez de primer grado, el tribunal de alzada, en uso de ese imperio
decidi6 suprimirla revocando el ordinal tercero del dispositivo de la
sentencia apelada; que, por tanto, procede rechazar el unico medio
propuesto por el recurrente Luis Inocencio Garcfa Javier, y con €l, el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
contra la ordenanza dictada el 28 de agosto de 2009, por la Camara
Civil y Comercial de la corte de Apelaciéon de Santiago, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Luis Inocencio Garcefa Javier
contra la misma sentencia del 28 de agosto de 2009, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion de Santiago;
Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 del mes
de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 21 de agosto de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Planificaciones Sanitarias Hidraulicas
y Civiles, C. por A., (SANHIPLAN) y
compartes.

Abogado: Lic. Freddy Rafael Miranda Severino.

Recurrida: Shantal Marie Espinal Dalmasi.

Abogados: Dr. Gregorio Jiménez Coll y Dra. Lina

Peralta Fernandez.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Planificaciones
Sanitarias Hidraulicas y Civiles, C. por A., (Sanhiplan), constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la Plaza Joabra, local nimero 15 localizada en el
nimero 235 de la Gustavo Mejia Ricart, debidamente representada
por Alexandra Marie Espinal Di Cristina, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0751928-2,
domiciliada y residente en la calle Paseo de los Locutores nimero
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24, edificio Nicole II, apartamento 202; Alexia Michelle Espinal
Di Cristina, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0943498-5, domiciliada y residente
en la Manuel de Jesis Troncoso, esquina Poncio Sabater, Torre
Mediterranea, apartamento 10C, Ensanche Paraiso y Arleen Isabelle
Espinal Di Cristina, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0200322-5, domiciliada y
residente en la calle Paseo de los Locutores, num. 24, edificio Nicolle
I1, apartamento 201, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 21 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema corte de Justicia el 9 de septiembre de 2009,
suscrito por el Licdos. Freddy Rafael Miranda Severino, abogado de
la parte recurrente en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 6 de octubre de 2009, suscrito por
los Dres. Gregorio Jiménez Coll y Lina Peralta Fernandez, abogados
de la parte recurrida, Shantal Marie Espinal Dalmasi;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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LA CORTE, en audiencia publica del 4 de agosto de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglis Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
referimiento en designacion de Administrador Judicial, incoada por
Shantal Marie Espinal Dalmasi, contra la entidad Planificaciones
Sanitarias, Hidraulicas y Civiles, C. por A., (Sanhiplan) y las sefioras
Alexandra Marie Espinal Di Cristina, Alexa Michelle Espinal Di
Cristina, Arleen Isabelle Espinal Di Cristina y Alicia Noelia Espinal
Garrido, la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 18 de mayo de
2008, la ordenanza civil No. 558-09, relativa al expedienteNo. 504-
09-00389, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena
y valida la demanda en referimiento en designacion de administrador
judicial, presentada por la sefiora Shantal Marie Espinal Dalmasf,
en contra de Planificaciones Sanitarias, Hidraulicas y Civiles, C.
por A., Alexandra Espinal Di Cristina, Alexia Michelle Espinal
Di Cristina, Arleen Isabela Espinal Di Cristina y Alicia Noelia
Espinal Garrido, por haber sido interpuesta conforme al derecho;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones de la parte
demandante, sefiora Shantal Marie Espinal Dalmasi, por los motivos
precedentemente indicados”; b) que sobre la demanda interpuesta
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Shantal
Marie Espinal Dalmasi, mediante acto procesal No. 280/09, de
fecha 26 de mayo de 2009, instrumentado por el ministerial José
Amaury Martinez Duran, Alguacil de Estrados del Séptimo Juzgado
de Instruccién del Distrito Nacional, contra la ordenanza No. 558-
09, relativa al expediente No. 504-09-00389, de fecha 18 de mayo
de 2009, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
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sido hecho de conformidad con la ley; Segundo: Acoge, en cuanto
al fondo, el presente recurso de apelaciéon y, en consecuencia,
revoca en todas sus partes la ordenanza recurrida, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Acoge la demanda original
en designacion de administrador Judicial, interpuesta por la sefiora
Shantal Marie Espinal Dalmasi, contra la empresa Planificaciones
Sanitarias, Hidraulicas y Civiles, C. por A., (Sanhiplan) y las sefioras
Alexandra Marie Espinal Di Cristina, Alexa Michelle Espinal Di
Cristina y Arleen Isabelle Espinal Di Cristina, por los motivos
indicados precedentemente; Cuarto: Dispone que cada una de
las partes aporten el nombre de una persona para ser designada
como secuestrario judicial de los bienes sucesorales, mediante Auto
a emitir en ese sentido por este tribunal; Quinto: Condena a la
parte recurrida, la entidad Planificaciones Sanitarias, Hidraulicas y
Civiles, C. por A., (Sanhiplan) y las sefioras Alexandra Marie Espinal
Di Cristina, Alexa Michelle Espinal Di Cristina y Arleen Isabelle
Espinal Di Cristina, al pago de las costas del presente proceso, con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Gregorio Jiménez
Coll y Lina Peralta Fernandez, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de
la causa; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violaciéon de los articulos 1134 y 815 del Codigo Civil; Cuarto
Medio: Falsa interpretacion del articulo 109 de la Ley nam. 834;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de
casacion propuesto alega, en sintesis, que de lo que estaba apoderada
la corte a-qua era de una demanda en designacion de administrador
judicial, intentada por Shantal Espinal como accionista, no de una
sociedad propietaria de bienes relictos, o de verdaderos bienes
relictos; que con dicha interpretacion la corte a-qua desnaturalizé los
hechos de la causa dandoles un alcance que los mismos no tienen;
en efecto no se puede deducir que una accionista en virtud de haber
recibido una proporcién de acciones de una compania en la cual
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su padre fallecido era accionista, es condémine de bienes relictos,
porque los bienes de una sociedad por acciones pertenecen a la
masa de accionistas, y era en esa calidad que su causante, el fallecido
Alexis Espinal, era accionista; que esta demandante no podia nunca
alegar mas derechos que los que recibié de su causantes, es decir
su condicién de accionista de una compafia por acciones, no de
una tenedora de bienes relictos; que la empresa recurrente no es
una tenedora de bienes relictos, sino una compafifa en la cual el
fallecido Alexis Espinal era accionista mayoritario, pero concurtia
con Alexandra Espinal Di Cristina, Arleen Espinal Di Cristina y
Alexia Espinal D1 Cristina, como accionista mayoritarios, poseyendo
éstas el 48% de las acciones antes de la muerte de su padre, y con
éstas accionistas debfa concurrir Shantal Espinal en las mismas
condiciones que su causante;

Considerando, que, continua expresando la recurrente en su
memorial, el concepto de bien relicto esta utilizado de manera
erronea en esta sentencia porque las partes habfan terminado ya
con el estado de indivision mediante la suscripciéon de un acuerdo
amigable que fue la que permiti6 la cancelacion de las acciones del
fallecido Alexis Espinal, para ser distribuidas entre las sucesoras,
resultando evidentes que desde ese momento Shantal Espinal,
dejaba de ser un condémine o co-propietaria de una masa de bienes
que incluye o inclufa dichas acciones y se convirtié en accionista
por derecho propio con las mismas condiciones que su causante,
esto es a votar en las mismas juntas, a ser convocada a las mismas, y
a recibir las correspondientes cuentas con el derecho que le otorga
dicha condicién; que al afirmar la corte a-qua que se trata de bienes
de la empresa Planificaciones Sanitarias Hidraulicas y Civiles, S.
A., que pertenecen a una sucesion de bienes relictos lo que hace
es desnaturalizar estos hecho y darles un alcance que los mismos
no tienen; que parte del alcance dado a estos hechos interpretados
erroneamente y desnaturalizados por la corte lo constituye el
concluir que una de las sucesoras o un grupo de ellas administra
bienes relictos en detrimento de otro grupo, lo que no es cierto,
ya que esa persona que administra la empresa recurrente es una
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accionista en las mismas condiciones que la sefiorita Shantal Espinal,
que fue designada como presidenta de la sociedad mediante los
mecanismos estatutarios correspondientes, y no administra bienes
relictos, puesto que es presidenta de una compaiia que posee bienes
propios y que pertenecen en las proporciones correspondientes a la
masa de accionista;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que
lo hizo entendi6 en sus motivaciones que: “1... a) que en la especie,
se advierte que propiedad de los bienes y acciones correspondientes
a la compafia Planificaciones Sanitarias, Hidraulica y Civiles, C. por
A., que se pretende poner bajo administracién o secuestro judicial,
pertenece a una sucesion de bienes relictos, a proposito de la muerte
del padre de las partes envueltas en el presente proceso, sefior Alexis
Anthony Espinal Tactuck; b) que se puede verificar circunstancias
excepcionales que ameritan la toma de medidas provisionales, toda
vez que la administradora de la empresa Planificaciones Sanitarias,
Hidraulica y Civiles, C. por A., cuyas acciones forman parte de los
bienes en conflicto, esta siendo dirigidos y manejados por una parte
de las herederas en conflicto, pudiendo surgir situacién de deslealtad
en el manejo de los fondos de la compafifa; ¢) que la designacion del
administrador provisional se justifica en caso de dificultades graves
queimpiden el funcionamiento normal de la sociedad; que, tratandose
de una sociedad, la medida de designacion de un administrador
provisional en referimiento puede ser ordenada silos 6rganos de ésta
no funcionan o si su gestion es manifiestamente contraria al interés
comun de dicha sociedad; 2) que de lo anteriormente expuesto, y
considerando el hecho de que la hoy recurrente tiene interés con
respecto a las acciones de dicha compafia como bien relicto solicito
rendicién de cuentas, segiin se verifica del acto contentivo de
demanda incoada por la misma mediante acto nim. 152-09, de fecha
16 de marzo del afio 2009, instrumentado por el ministerial José
Amaury Martinez Duran, alguacil de estrado del Séptimo Juzgado
de Instruccion del Distrito Nacional, y en referimiento la herederas
respecto al manejo de los bienes activos y pasivos de dicha empresa;
ya que aunque tanto la recurrente como los recurridos tienen
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derecho sobre los bienes, se caracteriza el hecho de que una parte
se encuentra en ventaja de la otra, al manejar de manera absoluta
los beneficios, lo que constituye la urgencia en prevenir el perjuicio
de los demids herederos y que ciertamente existe urgencia en la
medida solicitada y un dafios inminente conforme lo establecen
los articulos 109 y 110 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, a
saber su contenido: “En todos los casos de urgencia, el presidente
del tribunal del primera instancia puede ordenar en referimiento
todas las medidas que no colidan con ninguna contestacion seria
o que justifique la existencia de un diferendo; el presidente puede
siempre prescribir en referimiento las medidas conservatorias que
se impongan, sea para prevenir un daflo inminente, sea para hacer
cesar una turbacion manifiestamente ilicita”; entendiendo esta Sala
de la corte que procede en el presente caso ordenar la designacion
de un administrador judicial, hasta tanto sea resuelto el conflicto
existente con respecto a los acciones pertenecientes a cada una de
las coherederas en la empresa Planificaciones Sanitarias Hidraulica
y Civiles, C. por A., siendo las mismas partes de la masa sucesoral”;

Considerando, que el vicio de la desnaturalizacion de los hechos
de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos
no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherentes a su
propia naturaleza;

Considerando, que de las motivaciones precedentemente
transcritas se puede observar que la corte a-qua entendié que
en la especie de lo que se trata es de una peticion de poner bajo
administraciéon o secuestro judicial, bienes relictos indivisos, pero,
sin embargo, el examen del expediente pone de relieve que entre
las partes existi6 un acuerdo de particion amigable de fecha 20 de
noviembre de 2007, en el que se distribuyo y fij6 el porcentaje de las
acciones que correspondia a cada una de las hermanas, por lo que en
la especie, no se trata de poner en secuestro bienes relictos sino de
accionistas que se encuentran disconformes con la administracion
de otra de las accionistas; que en la especie, era deber de la corte
a-qua ponderar en su justa medida este acuerdo de particion, a fin
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de constatar si se trataba de bienes relictos de una sucesion indivisa
o de accionistas de una compafifa, lo cual no hizo, por lo que al
establecer que se trataba de una reclamacioén de bienes relictos sin
ponderar el alcance del acuerdo de particion, incurrié en el vicio de
desnaturalizacion de los hechos denunciados;

Considerando, que, existiendo un acuerdo amigable de particion
y al no tratarse de una empresa indivisa, era deber de la corte a-qua
determinar en cudles aspectos la administracion de la empresa
estaba causando agravio a la accionista recurrida, en el sentido de las
dificultades graves que alega impiden el funcionamiento normal de la
sociedad, asi como que los 6rganos de ésta no funcionan o la gestion
es manifiestamente contraria al interés comun de dicha sociedad;
agregando, que en la empresa Planificaciones Sanitarias Hidraulicas
y Civiles, S. A., existian las razones que justificaban la designacion
de un secuestrario judicial, y no indicar pura y simplemente que
los activos de la compafifa Planificaciones Sanitarias Hidraulicas y
Civiles se tratan de bienes telictos, lo cual como se ha visto no es
clerto;

Considerando, que como en las companias por acciones
predomina el criterio de las mayorfas, debié ser examinado por
la corte a-qua el aspecto relativo a que en la especie las hermanas
Espinal Di Cristina, detentan la administraciéon de la empresa
recurrente en su condicién de propietarias de la mayor parte de las
acciones de Planificaciones Sanitarias Hidrdulicas y Civiles, S. A.,
por haberlas heredado de su madre, Wisdelminda Di Cristina, quien
al momento de su muerte ocurrida antes de la de su esposo, Alexis
Espinal Tactuk, era la propietaria, en su calidad de esposa, del 50% de
la empresa; que, posteriormente dichas hermanas (Alexandra Marie
Espinal Di Cristina, Alexia Michelle Espinal Di Cristina y Arleen
Isabelle Espinal Di Cristina) junto a las hermanas Shantal Marie
Espinal Dalmasi, y Alicia Noelia Espinal Garrido, pasaron a ser
herederas también de las acciones que correspondian sélo al padre
fallecido, Alexis Anthony Espinal Tactuck; que, en consecuencia,
por efecto de la particion amigable arribada entre las partes respecto
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de la concurrencia accionaria de las mismas en la empresa, asi como
por detentar las hermanas Espinal Di Cristina la mayoria de las
acciones, segun se ha visto, la corte a-qua debi6é de ponderar que los
actos de administracion que ataca la actual recurrida derivados del
poder de control y gerencia en la empresa, son realizados en virtud
de esa calidad de accionistas mayoritarias que tienen sus hermanas,
lo cual no hizo; que por tanto, la sentencia impugnada adolece de los
vicios denunciados, por lo que procede casar la misma en atencion
al medio examinado, sin necesidad de ponderar los demas medios
propuestos.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 21 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesales,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Freddy Miranda Severino,
abogado de la parte recurrente, quien afirman estarlas avanzando en
su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 del mes
de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 2 de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Constructora Dagar, S. A. y compartes.

Abogado: Dr. Carlos M. Guerrero J.

Recurrido: Fondo de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion.

Abogados: Dr. Cecilio Mora Meran y Licda. Luz del C.
Restituyo.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora Dagar,
S. A., Marranzini y Garcia Pecci sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio profesional y principal establecimiento en el Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional el 2
de junio de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion incoado por la Constructora Dagar, S. A,
Marranzini y Garcia Pecci, contra la sentencia num. 300 del 02 de
junio del 2009, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 28 de julio de 2009, suscrito por
el Dr. Carlos M. Guerrero J., abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 18 de agosto de 2009, suscrito
por el Dr. Cecilio Mora Meran y por la Licda. Luz del C. Restituyo,
abogados de la parte recurrida, Fondo de Pensiones y Jubilaciones
de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en cobranza de dinero incoada por Fondo
de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion contra Constructora Dagar, S. A., Marranzini y Garcia
Pecci, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 5 de diciembre
de 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Rechaza la inadmisibilidad planteada por la parte demandada,
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compafifa Constructora Dagar, S. A., Manzarrini y Garcia Pecci, por
los motivos ut supra indicados; Segundo: Rechaza la demanda en
Cobranza de dinero, incoada por el Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion, en contra
la compatfifa Constructora Dagar, S. A., Manzarrini y Garcia Pecci,
notificado por acto procesal nim. 162/2002, de fecha Once (11)
del mes de Julio del afio 2002, instrumentado por Virgilio Arnulfo
Alvarado, Alguacil Ordinario de la Sala num. 5, de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente expuestos” (sic); b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en
la forma el presente recurso de apelacion, interpuesto por el Fondo
de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccién, contra la sentencia num.
01098/06, relativa al expediente nim. 2002- 0350-1557, dictada en
fecha 05 de diciembre de 2006, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de acuerdo a la Ley; Segundo:
En cuanto al fondo, acoge dicho recurso, revoca en todas sus partes
la decisién recurrida, por las razones antes indicadas; Tercero:
Acoge la demanda original en cobro de pesos incoada por el Fondo
de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion, por acto num. 162/2002, fechado
8 de mayo de 2002, instrumentado por el ministerial Virgilio
Anulfo Alvarado Abreu, Ordinatio de la Quinta Sala de la Camara
Penal del Distrito Nacional, en perjuicio de Constructora Dagatr,
S. A., Marranzini y Garcia Pecci; en consecuencia: a) Condena a
Constructora Dagar, S. A., Marranzini y Garcfa Pecci, al pago de
la suma de ciento ochenta y cinco mil cuatrocientos seis pesos
con 00/100 (RD$185,406.00), en provecho de la demandante; y b)
Condena a Constructora Dagar, S. A., Marranzini y Garcfa Pecci, al
pago del 1.5% de interés mensual a partir de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién complementaria, por los motivos antes
dados; Cuarto: Condena a Constructora Dagar, S. A., Marranzini
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y Garcia Pecci, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor y en provecho del Dr. Cecilio Mora Meran y
de la Licda. Ana Gilma Reyes, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea
aplicacion del derecho; Segundo Medio: Falta de calidad”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 11 de febrero de 2009”;

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a los
recurrentes a pagar al recurrido la suma de ciento ochenta y cinco

mil cuatrocientos seis pesos con 00/100 (RD$185,406.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casaciéon de que se trata, o sea, el 28 de julio de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
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de (RD$185,406.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Constructora Dagar, S. A., Marranzini y
Garcia Pecci, contra la sentencia civil dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 2 de junio de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las
mismas en favor del Dr. Cecilio Mora Meran y por la Licda. Luz
del C. Restituyo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 7 de
diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segundo Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Santiago, del 15
de noviembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Radhamés Bonilla.

Abogado: Lic. Radhamés Bonilla.

Recurrida: Blue Parking Caribbean (Oser) y compartes.
Abogados: Licdos. Emilio R. Castafios Nufiez y

Roberto Antonio Lépez.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radhamés Bonilla,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
abogado, cédula de identidad y electoral nim. 031-0307430-2,
contra la sentencia dictada por el Segundo Juzgado de Paz Especial
de Transito del Municipio de Santiago, el 15 de noviembre de 2007,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Radhamés Bonilla,
en su propia representacion;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Roberto Antonio
Lépez, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema corte de Justicia, el 11 de enero de 2008, suscrito por
el Licdo. Radhamés Bonilla, en su propia representacion, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia, el 18 de abril de 2008, suscrito por el
Lic. Emilio R. Castafos Nufiez, abogado de la parte recurrida;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de enero de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una accién incoada
por Radhamés Bonilla contra Blue Parking Caribbean (Oser),
Francisco Rodriguez y/o Pancho Rodriguez, Guillermo Ledn
Herbert y Ayuntamiento del Municipio de Santiago, el Segundo
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Santiago,
en funcién de Juez de la Instruccion, dicté el 15 de noviembre de
2007 una sentencia en atribuciones de amparo, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se desestima el recurso de amparo recurrido
por el ciudadano Radhamés Bonilla, por no habérsele violado su
derecho de libre transito consignado en el articulo 8 inciso 4 de la
Constituciéon Dominicana, en razén de que el Sistema Regulado de
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Estacionamiento en el Municipio de Santiago y la tarifa de tasas y
arbitro es facultativo de los Ayuntamientos y la misma no contradice
el derecho invocado y la compaiia Blue Parking Caribbean ejecuta
lo pactado en dicho contrato de concesion; Segundo: La presente
decision es libre de costas, asi como toda la carga, impuestos
contribucién o tasa; Tercero: La presente lectura vale notificacion a
todas las partes”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta de fundamento
legal o incorrecta interpretacion de la ley. Invalidez, inexistencia e
inconstitucionalidad de resolucién municipal que supuestamente
aprobo contrato de concesion; Segundo: Desnaturalizacion de los
hechos y por consecuencia incorrecta aplicacién del derecho (articulo
8, numeral 4, de la Constitucién de la Republica); Tercero: Falta
de motivos o motivos erréneos y falta de contestacion de nuestras
conclusiones; Cuarto: Falta de ponderacion, desnaturalizacién o
incorrecta interpretacion de los medios de prueba aportados por el
recurrente; Quinto: Violacién del articulo 8, numeral 2, literal |, la
Constitucion que consagra el derecho de defensa;

Considerando, que la especie versa sobre una accion de amparo
incoada por el sefior Radhamés Bonilla, por alegada violacion de
su derecho constitucional de libre transito en virtud de los antiguos
articulos 8, inciso 4 de la Constitucion, que se materializ6 el dia 28
de septiembre de 2007, cuando dicho recurrente haciendo uso de
su vehiculo marca Toyota, placa nim. AI72894, al estacionarse en
uno de los estacionamientos concesionados por el Ayuntamiento
Municipal de Santiago a favor de la empresa Blue Parking Caribbean,
para aplicar un sistema regulado de tarifas a dichos estacionamientos
publicos, le fue incautado el vehiculo de referencia;

Considerando, que el tribunal a-quo, a propodsito del anterior
apoderamiento emitié su fallo desestimando el recurso de amparo
interpuesto por Radhamés Bonilla por, al entender de dicho tribunal,
no habérsele violado su derecho fundamental al libre transito,
en razén de que el Sistema Regulado de Hstacionamiento en el
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Municipio de Santiago y la tarifa de tasas y arbitro es facultativa de
los Ayuntamientos y la misma no contradice el derecho invocado;

Considerando, que el estudio del presente expediente revela que
en el mismo reposa la Resolucion de fecha 27 de enero de 2009,
expedida por el Consejo Municipal del Ayuntamiento de Santiago,
la cual, entre otras cosas, dispone la inmediata entrega del vehiculo
Toyota Corolla, color dorado, modelo 1999, placa AI72894, chasis
numero 2T1BRI12ZEXC168745, a su legitimo duefio, el Sr. José
Radhamés Valentin Bonilla Gémez; que asimismo, figura en el
expediente acta de declaracion jurada, expedida por el Supervisor
de Guardianes Municipales, del Ayuntamiento de Santiago, José
Antonio Martinez, la cual da fe y constancia que el vehiculo de
referencia propiedad del ahora recurrente, fue entregado en fecha
29 de enero de 2009, a su entera satisfaccion;

Considerando, a que el articulo 25. 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, expresa lo siguiente: ““Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente convenciéon, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales”;

Considerando, que de la resolucion emitida por el Ayuntamiento
de Santiago y el acta de declaracion jurada, mas arriba citas, se infiere
que al haber sido entregado el vehiculo que habia sido retenido en
perjuicio de la parte ahora recurrente, no persiste en consecuencia
el alegado acto abusivo que tuvo su origen en la retencion del
vehiculo de que se trata, por lo que carece de objeto ordenar que
en atribuciones de amparo se proceda a hacer cesar una turbacién
u acto violatorio de derechos fundamentales, si los mismos han
cesado;

Considerando, que resulta innecesario ponderar la solicitud de
declarar violatorio al derecho fundamental de libre transito del
recurrente el alegado acto ejecutado en su contra, por haber cesado
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la circunstancia individual que motivo el recurso de amparo de que se
trata, como se ha visto; que, por tanto, el mismo debe ser declarado
inadmisible por carecer de objeto e interés y consecuencialmente, el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Radhamés Bonilla contra la sentencia
dictada por el Segundo Juzgado de Paz Especial de Transito
del Municipio de Santiago, en atribuciones de amparo, el 15 de
noviembre de 2007, cuya parte dispositiva reposa en otra parte de
esta decision; Segundo: Declara este procedimiento libre de costas,
por tratarse de una accién de amparo.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
corte de Apelacién de Barahona, del 17 de
agosto de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A.

Abogado: Lic. José Francisco Beltré.

Recurridos: Sérgida Taveras y compartes.

Abogados: Dres. Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B.

Lorenzo Bautista.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte de
Justicia, actuando como corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. entidad comercial
organizada de conformidad con las leyes de la Republica con su
domicilio social y asiento principal en la avenida Tiradentes num.
47, Séptimo Piso, Ensanche Naco, de la ciudad de Santo Domingo,
debidamente representada por representada por la Licda. Altagracia
Milagros Santos, dominicana, mayor de edad, casada, empresaria,
cédula de identidad y electoral num. 001-0801859-9, domiciliada y
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residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 17
de agosto de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Alejandro Mosquea,
en representacion del Dr. José Francisco Beltré, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (EDE-Sur), contra la sentencia num. 319-2006, dictada por
la corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 17 de octubre de 2000, suscrito por
el Lic. José Francisco Beltré, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 17 de enero de 2007, suscrito por
los Dres. Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B. Lorenzo Bautista,
abogados de la parte recurrida, Sergida Taveras y compartes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de julio de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en dafios y perjuicios, intentada por Sérgida
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Taveras Valenzuela y compartes contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, dicté el 3 de marzo de 2006, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por las sefioras Sérgida
Taveras Valenzuela, que en su calidad de victima y los sefiores Juan
Bautista, Romelia Alennys y Kennia Mora Taveras, en su calidad de
hijos supersistente del sefior Martin Mora Valenzuela, por haberlas
hecho de acuerdo al derecho; Segundo: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad a pagar la suma de Tres Millones de
Pesos (RD$3,000,000.00), distribuidos de la manera siguiente: Un
millén de pesos (RD$1,000,000.00) para la sefiora Sérgida Taveras
Valenzuela, y dos millones de pesos para los sefiores Juan Bautista,
Romelia Alennys y Kennia Mora Taveras, como justa reparacion de
los dafios morales y materiales sufridos por esta causa del accidente
de que se trata; Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) al pago de las costas del
procedimiento y que ordena su distraccion a favor y provecho de
los sefiores Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B. Lorenzo Bautista
por haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma los recursos de apelacion itnerpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR); y los
seflores Sérgida Taveras Valenzuela, Juan Bautista, Romelia, Alennys
y Kennia Mora Taveras; ambos en contra de la sentencia civil No. 125
dictada en fecha tres (3) del mes de marzo del 2006, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, por haber sido hechos en tiempo habil
y mediante las formalidades requeridas por la ley; Segundo: En
cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion interpuesta por la
Empresa de Electricidad del Sur (EDESUR) por haber probado a
esta alzada, como era su deber, un caso fortuito, de fuerza mayor,
una falta de la victima o una causa extrafia que no le sea imputable;
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y el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Sérgida
Taveras Valenzuela, Juan Bautista, Romelia, Alennys y Kennia Mora
Taveras, por que la vida humana no tiene precio por el que pudiera
ser repuesta, y las lesiones sufridas por la sefiora Sérgida Taveras
Valenzuela han mejorado visiblemente tal como pudo observarse
en su comparecencia personal por ante esta corte; en consecuencia:
Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, esto asi por
las razones anteriormente expuestas; Tercero: Compensa las costas
del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Ilogicidad y falta de motivos.- Falta de
base legal. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos aportados por el recurrido en el proceso.
corte a-qua que da valor a pruebas aportadas en fotocopias por el
recurrido. Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano.-
Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio de casacién la parte
recurrente alega, en sintesis, que tal y como se observa en las
declaraciones de la sefiora Sérgida Taveras Valenzuela, la misma
falta a la verdad, toda vez que por una parte dice que el cable estaba
bajito, y por otra parte dice que el cable estaba en el suelo, evidencia
en sus declaraciones contradicciones que hacen que las mismas
sean descartadas a los fines de ser tomadas en cuenta en la solucion
del recurso de apelacion de que se trata, lo mismo sucede con las
declaraciones dadas por los sefiores Tirso Antonio de los Santos La
Paix y Guillermo Viola Zarzuela, quienes no estaban presentes al
momento del accidente y sin embargo, proceden a dar declaraciones
interesadas que no tienen nada que ver con el proceso de que se
trata; que la sentencia judicial debe bastarse a si misma, en forma
tal que contenga en sus motivaciones y en su dispositivo de manera
clara y precisa, la relacién de los hechos de la causa y el desarrollo
del derecho, que le permita a las partes envueltas en el litigio conocer
cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto a todas
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las vertientes en el asunto sometido; que los motivos en la sentencia
impugnada brillan por su ausencia; que la falta de base legal es un
medio de fondo que implica una exposicion incompleta de los
hechos;

Considerando, que respecto a lo alegado por la parte recurrente
de que en la especie, las declaraciones de Sérgida Taveras Valenzuela,
parte recurrida, contienen contradicciones, el analisis de la sentencia
atacada pone de relieve que tal contradiccion no existe, puesto que el
hecho de que la victima y accidentada expresé en su comparecencia
que “...chocamos con un cable eléctrico, mi esposo chocé con el
cable que estaba bajito, él muti6 y yo quedé hospitalizado por cuatro
meses, todavia me duele la espalda y el cuerpo sin fuerzas, yo iba a
rehabilitacion, yo tuve seis hijos con mi esposo, algunos terminaron
el bachillerato, todo lo gastamos con el problema, el cable estaba en
el suelo, yo quedé incosciente (sic)”’; que la contradiccion que puede
dar lugar a la casacion de la sentencia es aquella que este presente en
las motivaciones y constataciones de los jueces, asi como la que esta
presente entre ordinales del dispositivo de la decision, o entre dicho
dispositivo y los motivos; que en el caso, las contradicciones que
alega la recurrente no son de las situaciones retenidas por la corte
a-qua sino de lo expresado por la declarante, la cual, al entender de
esta corte de Casacion tampoco es contradictoria, ya que por las
expresiones de la recurrida respecto de la ubicacion en el espacio del
cable que provoco la muerte a Martin Mora Paniagua y las lesiones
a dicha recurrida, en el sentido de que el cable eléctrico estaba bajito
y luego expresé que estaba en el suelo, no se contradicen y pueden
coexistir; que en el caso mas que la ubicacién de los cables, lo que fue
ponderado por los jueces del fondo fue lo relativo a que el referido
cable fue el que causo los dafos fisicos a la recurrida y la muerte de
su esposo, asi como quienes ostentan la calidad de propietarios y
guardianes de los referidos cables;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que
lo hizo entendi6 en sus motivaciones lo siguiente: “1) ... a) que en
fecha 23-2-20006, se produjo un accidente al agarrarse por el cuello
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el sefior Martin Mora Paniagua con un cable del tendido eléctrico,
propiedad de la compania de electricidad del sur (EDE-Sur), cuando
este transitaba en una motocicleta acompafiado de la sefiora Sérgida
Taveras Valenzuela; b) que segtin consta en el certificado médico legal
expedido en fecha 14-7-2005 a causa de edema cerebral, insuficiencia
cardio-respiratoria aguda, contusion cerebral tepraplegia, politrauma;
y en donde la sefiora Sérgida Taveras Valenzuela sufrié fractura
luxacion de C4 y C5 vertebra general con lesion medular, cuadriplejia
por comprension, curable de 6 a 8 meses segun certificado médico
legal expedido en fecha 8-8-2005, por el Dr. Paulino Arias (Jimmy),
médico legista de San Juan de la Maguana; ¢) que como consecuencia
del referido accidente los sefiores Sérgida Taveras Valenzuela, Juan
Bautista, Romelia, Alennys y Kennia Mora Taveras, demandaron por
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan a EDESUR en dafos y
perjuicios; d) que dicho tribunal dicté en fecha 3-3-2006 la sentencia
No. 125 ahora impugnada por el recurso de apelacion que nos ocupa
y cuyo dispositivo figura textualmente copiado en otra parte de esta
misma decision; ... f) que esta alzada ha podido advertir que la
recurrente principal de EDESUR, no pudo destruir la presuncion
de responsabilidad establecida en el articulo 1384, parrafo 1 del
Coédigo Civil, ya que no probé como era su deber un caso fortuito,
de fuerza mayor, una falta de la victima o una causa extrafia que no
le sea imputable, por lo que, como se vera mas adelante su recurso
de apelacioén no sera acogido”;

Considerando, que asimismo, dicha alzada luego de ponderar
los hechos arriba descritos, relativas a cuestiones facticas que
les corresponden analizar exclusivamente a los jueces del fondo,
procedi6 a verificar si en la especie estaban reunidos los requisitos
que deben estar presente al momento de establecer la responsabilidad
civil de la cosa inanimada al tenor del articulo 1384 del Codigo Civil,
parrafo I, cuando expreso: “...1. una cosa inanimada, que es el cable
del tendido eléctrico; 2. la accion de la cosa, en este caso ha quedado
comprobado que el hecho generador del accidente tuvo su causa al
agarrarse por el cuello el sefior Martin Mora Paniagua con el cable del
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tendido eléctrico cuando éste transitaba en un motor acompafiado
de la sefiora Sergida Taveras Valenzuela y por cuyo accidente perdié
la vida el sefior Martin Mora Paniagua sufriendo varios golpes la
sefiora Sergida Taveras Valenzuela que segun certificado médico
eran curables de 6 a 8 meses; y 3. un vinculo de causalidad entre la
cosa y el dafio, en el caso que nos ocupa ha quedado probado por
los elementos de pruebas aportados al debate (certificado médico
legal, informativo testimonial), que los dafios reclamados por los
demandantes originales, ahora co-recurrentes, se derivaron del
accidente supraindicado”;

Considerando, que las motivaciones precedentemente transcritas,
que dan fe de los hechos constatados por la corte a-qua que la
llevaron a fallar en el sentido en que lo hizo, ponen de manifiesto
que contrario a lo invocado por la parte recurrente, la sentencia
impugnada si contiene una motivaciéon suficiente que justifica su
decision de acoger la demanda en responsabilidad civil en contra
de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDE-Sur),
puesto determiné que los cables que provocaron el dafio eran de la
propiedad de la recurrente, y que los mismos se encontraban en una
ubicacion cercana al suelo y la calle, lo que produjo que las victimas
se accidentaran de manera inevitable, no existiendo por tanto en
el caso, los eximentes de responsabilidad civil como son hecho
fortuito, fuerza mayor y falta de la victima; que por tanto, el medio
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio
de casacion propone, en sintesis, que la corte a-qua incurre en
desnaturalizacion de los hechos y errada interpretacion del articulo
1315 del Cédigo de Procedimiento Civil, al establecer que es a los hoy
recurrentes a quiénes les correspondia demostrar que el recurrido,
reclamante no es el propietario, lo que ha sancionado la Suprema
corte de Justicia al precisar que es obligacion del demandante
suministrar la prueba en que se funda su demanda y por tanto, no
puede pretender que los demandados depositen los documentos que
¢l considere necesarios para justificar sus pretensiones, todo esto
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supone que hechos y documentos establecidos como verdaderos
no se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que los jueces
del fondo no pueden descartar un testimonio por el hecho de que
en el expediente existan documentos habida cuenta de que en
esta materia no existe el predominio de un tipo de prueba sobre
otra; que la sentencia impugnada carece de base legal, porque la
Suprema corte de Justicia no le es posible verificar, confrontando
los textos legales aplicados con los hechos que la sentencia da por
comprobados, si a ella se ha hecho o no una correcta aplicacion de
la ley; que la indemnizacién acordada al agraviado es exagerada y
no esta acorde con las lesiones fisicas supuestamente permanentes,
cuyo caracter ha sido cuestionado, pues la sentencia recurrida no
contiene exposicion sucinta de en qué consisten dichas lesiones, por
lo que la sentencia atacada carece de base solida de sustentacion; que
en el fallo recurrido existe una evidente insuficiencia de motivos en
cuanto al monto del perjuicio, porque el tribunal debi6 establecer el
avalio de dichos perjuicios, por lo que la indemnizacién acordada a
la parte civil constituida irrazonable;

Considerando, que respecto a lo expresado por la parte recurrente
relativo a que no es a la empresa EDE-Sur a la que le correspondia
probar las eximentes de responsabilidad civil sino a las actuales
partes recurridas demostrar que no incurrieron en falta de la victima,
tal argumento carece de logicidad y fundamento, toda vez que luego
que pesa una presuncion de responsabilidad sobre una persona por
ser propietario o guardian de una cosa inanimada, como ocurren en
el caso de la especie, en que EDE-Sur es la propietaria del cable que
provoco las lesiones a la recurrida y la muerte a su esposo, en virtud
del articulo 1384 del Coédigo Civil, era su deber si pretendia escapar
y estar libre de esa presuncion probar que el hecho fue provocado
por las causas eximentes de responsabilidad civil, ya mencionadas,
lo cual no hizo, razones por las cuales el alegato analizado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la corte a-qua para confirmar la indemnizacion
fijada por el juez de primer grado entendié en sus motivaciones,
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lo siguiente: “que mediante la sentencia impugnada la empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (EDE-Sur) fue condenada a
pagatle alos co-recurrentes Sérgida Taveras Valenzuela, Juan Bautista,
Romelia, Alennys y Kennia Mora Taveras, la suma de tres millones
de pesos (RD$3,000,000.00) distribuidos de la manera siguiente: un
millén de pesos (RD$1,000,000.00) para la sefiora Sérgida Taveras
Valenzuela, y dos millones de pesos (RD$2,000,000.00) para los
seflores Juan Bautista, Romelia, Alenny y Kennia Mora Taveras; y
dichos co-recurrentes solicitaron una indemnizaciéon de cincuenta
millones de pesos (RD$50,000,000.00) distribuidos de la manera
siguiente: doce millones (RD$12,000,000.00) a favor de la sefiora
Sérgida Taveras Valenzuela y nueve millones quinientos mil pesos
a favor de cada uno de los recurrentes; ... que no obstante la vida
humana no tiene precio por el que pudiera ser respuesta, y las lesiones
sufridas por la sefiora Sérgida Taveras Valenzuela han mejorado
visiblemente tal como pudo observarse en su comparecencia personal
por ante esta Corte, esta alzada entiende que las sumas acordadas en
la sentencia impugnada como justa reparacion por dafios y perjuicios
sufridos por los ahora co-recurrentes son suficientes para justificar
la indemnizacioén por los dafios sufridos, por lo que, su recurso de
apelacion no sera acogido tal como se vera mas adelante”;

Considerando, que de las motivaciones precedentemente
transcritas, dadas por la corte a-qua para justificar la indemnizacion
de tres millones de pesos, a favor de las partes recurridas, esta corte
de Casacion es del criterio que la misma fue debidamente razonada
y motivada, tomando en consideraciéon que de lo que se trata es de
la pérdida de una vida humana como es el caso del esposo y padre,
respectivamente de las partes recurridas, asf como también los dafios
fisicos recibidos por la también victima y recurrida Sérgida Taveras,
razones por las cuales la corte a-qua al fallar de la manera analizada,
lo hizo en virtud del poder de apreciacion de los hechos del cual
esta investida, sin incurrir en desnaturalizacion, desproporcién o
irracionalidad, segin se ha visto; que por tanto, procede rechazar el
medio analizado y con ello el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDE-
Sur), contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 2000, por la corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas a
favor y provecho de los Dres. Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B.
Lorenzo Bautista, abogados de la parte recurrida;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia
y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santiago, del 22 de octubre de
2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogadas: Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y Licda.
Ordali Salomén Coss.

Recurrido: Nicanor Adalberto Silverio.

Abogados: Licdos. Angel de Jests Rodriguez y Manuel
Pichardo.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., institucién bancaria organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social establecido en la Torre Popular, marcada con el
nim. 20 de la avenida John F Kennedy de esta ciudad y sucursal
abierta en la calle del Sol esquina Mella de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, debidamente representada por Tamayo Belliard
y Pastora Burgos de Castellanos, dominicanos, mayores de edad,
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casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
031-0031977-5 y 031-0014242-5, domiciliados y residentes en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 22 de octubre de 2007,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angel de Jests Rodriguez, abogado del recurrido
Nicanor Adalberto Silverio, en la lectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 21 de diciembre de 2007, suscrito
por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y la Licda. Ordali Salomén
Coss, abogadas del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 12 de enero de 2008, suscrito por
el Lic. Manuel Pichardo, abogado del recurrido Nicanor Adalberto
Silverio;

Visto el memorial de intervencion depositado en la Secretaria
General de la Suprema corte de Justicia el 28 de mayo de 2008,
suscrito por las Licdas. Raquel Alvarado de la Cruz y Juhilda Pérez
Fung, abogadas del Grupo Popular, S. A;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley num.
25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Visto el auto dictado el 28 de noviembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada,
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma

en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de agosto de 2009
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en validez de embargo retentivo u oposicion interpuesta
por Nicanor Adalberto Silverio contra Esperanza Marina Diaz
Suarez, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en fecha
5 de abril de 20006, una sentencia, cuya parte dispositiva establece lo
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la sefiora Hsperanza Marina Diaz Suarez, por no haber
comparecido no obstante citacion legal; Segundo: Declara regular
y valido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, el embargo
retentivo practicado entre las manos de la entidad bancaria Banco
Popular Dominicano, C. por A., y el Secretariado del Consejo de
Directores del Banco Popular Dominicano, C: por A., Dr. Praxedes
Castillo P, segiin acto No. 839/2005, de fecha 2 de diciembre del afio
2005, del ministerial Ramon Gilberto Feliz Lopez, alguacil ordinario
de la Suprema corte de Justicia, a requerimiento del demandante y,
en consecuencia, ordena a los terceros embargados pagar o entregar
entre las manos del demandante las sumas, efectos y objetos de
los cuales se reconozca deudor del demandado, Esperanza Marina
Diaz Suarez, hasta el monto de la causas del embargo, incluyendo
capital, interés y costas; Tercero: Condena a Esperanza Marina Diaz
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Suarez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
en provecho del Licdo. Manuel Pichardo, quien afirma estarlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
Antonio Cepin Jorge, alguacil de estrados de este tribunal, para la
notificacion de la presente sentencia’; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la
sentencia de fecha 22 de octubre de 2007, ahora impugnada, con
el siguiente dispositivo: “Primero: Da acta del desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Praxedes Castillo P-;
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C.
por A., Banco Multiple, contra la sentencia civil No. 0661, dictada
en fecha cinco (5) del mes de abril del dos mil seis (2006), por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las
normas legales vigentes; Tercero: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso de apelacion del Banco Popular Dominicano, C. por A.,
por improcedente y mal fundado, en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida en todos sus aspectos; Cuarto: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Licdo. Manuel Pichardo, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
al derecho de defensa. Violacién y desconocimiento del articulo 8 de
la Constituciéon dominicana; Segundo Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos; Tercer
Medio: Falta de base legal. Violaciéon y desconocimiento de las
caracterfsticas de la personalidad moral; Cuarto Medio: Violacion
de la Ley. Desconocimiento del articulo 576 y 577 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Exceso de poder”;

Considerando, que, en primer término, procede ponderar el
medio de inadmision del recurso de casacion, propuesto por el hoy
recurrido, bajo el fundamento de que se incurrié en violacion del
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articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, habida cuenta
de que cuando un tribunal superior adopta los motivos dados por
un tribunal inferior, es indispensable, que la parte recurrente en
casacion deposite conjuntamente con el memorial de casacién, no
solamente copia auténtica de la sentencia recurrida, sino también la
sentencia de primer grado cuyos motivos han sido adoptados por el
tribunal de alzada, para que la corte de Casacion pueda determinar si
la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que de la lectura de la sentencia recurrida se
verifica que en la misma los jueces no se limitaron a adoptar los
motivos de la sentencia de primer grado, sino que efectuaron
consideraciones, aunque breves, sobre el fondo de la controversia y
con ello ratificaron la misma, por tanto, procede que sea desestimado
el medio de inadmisién planteado;

Considerando, que el Grupo Popular, S. A. presenté una demanda
en intervencion en el presente recurso de casacion, solicitando que
sea admitida su intervencién y se ordene mediante sentencia que se
admita el deposito de un memorial y los documentos justificativos;

Considerando, que, tomando en consideracion que el Grupo
Popular, S. A. se limit6 a pedir que se admita su intervencion y que
se ordene presentar un memorial y los documentos que justifiquen
sus pretensiones, y ademas, que resulta innecesario por la decision
que se le dara al presente caso, procede que sea rechazada dicha
intervencion;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios, reunidos
para su estudio por su estrecha vinculacion y por convenir a la
solucion que se le dard al presente caso, el recurrente alega, en sintesis,
que en la sentencia recurrida se incurrié en violacion al derecho de
defensa y del principio de razonabilidad de la ley respecto a dos
partes que, aunque ausentes en un proceso de validez de embargo,
fueron condenadas mediante una sentencia que ordena el pago de
valores de los cuales no son depositarios, interpusieron recurso de
apelacion, recurso éste que fue rechazado sobre la base de que nadie
puede prevalerse de su propia falta y que acoger el mismo serfa dar
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al apelante el poder de validar el embargo, sentando un precedente
que atenta contra la seguridad juridica; que la corte a-qua no toma
en cuenta los elementos de prueba aportados por el Banco Popular
Dominicano, C. por A. de que no es deudor por ningtin concepto de
la sefiora Esperanza Marina Diaz Suarez, sino que la participacion
accionaria de dicha sefiora es en el Grupo Popular, S. A.; que si
ha habido un error en cuanto a la sociedad de la cual la sefiora es
accionista, la corte debid, como era su deber, aplicar los correctivos
correspondientes, a fin de garantizarla seguridad juridica y el supuesto
crédito del apelado; que la corte a-qua, al estar ausente en primer
grado el Banco Popular Dominicano, C. por A., por la emision de una
carta constancia en la cual se desliz6 un error, el cual intento corregir
el mismo mediante los medios juridicos a su alcance, debi6 realizar
una ponderacion mas amplia y profunda del presente proceso para
no violentar, como lo hizo, el derecho de defensa del Banco Popular
Dominicano, C. por A., y acordar mediante su sentencia (y como
esta obligada por el articulo 8, ordinal 5 de la Constitucion) lo que es
justo y util para todos; que la sentencia de primer grado que valid6
el embargo es la detonante que permite la comprobacion de que los
valores inmovilizados con motivo del embargo retentivo, y que al
efectuar esa comprobacion surge la realidad indiscutible de que la
sefiora Esperanza Marfa Suarez era accionista del Grupo Popular,
S. A. y no del Banco Popular, C. por A.; que ese desconocimiento
de la corte es mas patente cuando afirma que la sentencia ordena la
entrega de dinero. No hay carta constancia alguna que diga que el
Banco Popular Dominicano, C. por A. era detentador de sumas de
dinero a nombre de la citada sefiora y en esa virtud ni el Banco ni el
Grupo Popular, S. A., pueden proceder a la entrega de dinero, lo mas
que pueden hacer es marcar como intransferibles las acciones de
que sea titular una persona y las cuales no posee fisicamente, porque
las entrego a su titular; que, dice también el recurrente, las acciones
inmovilizadas en virtud del citado embargo retentivo, corresponden
en realidad al Grupo Popular, S. A., entidad con personalidad juridica
distinta al Banco Popular Dominicano, C. por A., Banco Multiple,
por lo cual, no pudieron ser afectadas por el referido embargo
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retentivo; que luego de recibida la notificacién de la sentencia de
primer grado y en el proceso de verificacion para ejecutar la misma,
el Banco Popular Dominicano, C. Por A. se percaté de que la
seflora Esperanza Marina Dfaz Sudrez no era en realidad accionista
de dicha entidad financiera, sino del Grupo Popular, C. por A.,
situaciéon que puso en conocimiento al demandante embargante,
Doctor Nicanor Adalberto Silverio, y a quien sugirié rehacer el
embargo en manos del Grupo Popular, C. por A., a lo cual se negd
persistentemente el demandante embargante, razén por la cual se
interpuso el recurso de apelacién que culminé con la sentencia hoy
recurrida en casacion; que estos alegatos presentados por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., y fundamentado en documentos
probatorios sometidos en tiempo habil a la corte a-qua, no fueron
ponderados ni analizados en su sentencia, tal y como se colige de
la lectura de las escasas motivaciones de la referida sentencia, por
lo que la sentencia impugnada hace una incompleta recopilacion
de los hechos, asi como una motivacion superficial y vacia de las
circunstancias facticas y juridicas que le llevaron a fallar como lo
hizo, incurriendo con ello en violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; que, el recurrente entiende, ademas, que la
sentencia impugnada adolece de falta de base legal, por violacion y
desconocimiento de las caracteristicas de la personalidad moral, pues
en nuestra legislacion de origen — afirma el recurrente- “el contrato
de sociedad le otorga nacimiento a un ente juridico distinto de la
personalidad de los asociados”; que, en consecuencia, la corte a-qua
desconocié y vulnerd los principios de la personalidad moral de las
compafifas por acciones, por lo cual el fallo impugnado debe ser
casado; y finalmente, el recurrente aduce que en la decision recurrida
hubo violacién de la ley, desconocimiento de los articulos 570, 576 y
577 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que se incurrio en exceso
de poder, al desconocer los efectos de la rectificacion de la carta
constancia, pues los citados articulos dejan abierta la posibilidad
de que la declaracion afirmativa dada por el tercero embargado sea
contestada por cualquiera de las partes envueltas;
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Considerando, que, al respecto, la corte a-qua estimé que “en
nuestro ordenamiento juridico prima un principio juridico de que
nadie puede prevalerse de su propia falta, por consiguiente, la
rectificacion hecha en momentos en que ya se produjo una sentencia
condenatoria que ordena al Banco Popular Dominicano, la entrega
de la suma de dineros, en virtud de su primera carta constancia,
resulta extemporanea y sin efecto juridico; que tomar en cuenta la
rectificacion de la carta constancia original que sustent6 la validacion
del embargo retentivo, serfa dar al ahora apelante la facultad de ser
juez de la validacion del mismo y sentar un precedente que atenta
contra la seguridad juridica”;

Considerando, que de la ponderacion de los documentos
contenidos en el presente expediente, incluyendo la decisiéon ahora
impugnada en casacion, resulta: 1) que en fecha 2 de diciembre de
2005, Nicanor Adalberto Silverio trabé un embargo retentivo u
oposicioén en contra Esperanza Marina Diaz Suarez, en manos del
Banco Popular Dominicano, C. por A., con respecto a unas acciones
pertenecientes a dicha seflora; 2) que existe una constancia del
Banco Popular Dominicano, C. por A., especificando las acciones
que detenta la sefiora Esperanza Marina Diaz Suarez; 3) que, en
virtud de esa carta constancia, el hoy recurrido procedi6 a validar el
embargo retentivo; 4) que, en ocasion de la validacion del embargo y
ordenada la entrega de valores al acreedor, es que el Banco rectifica
la carta constancia, alegando que en la anterior se deslizé un error, ya
que quien detenta las acciones es el Grupo Popular, S. A;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella hace referencia, pone de manifiesto como un
hecho no controvertido, que el Banco ahora recurrente emitié una
primera declaracion afirmativa, y luego una segunda, explicando que
las acciones que se pretendian embargar no se encontraban en el
Banco Popular Dominicano, C. por A., sino en el Grupo Popular, S.
A., por ser la demandada original accionista de esta tltima entidad;
que, en ese orden, carece de interés analizar, tal como lo considerd
la corte a-qua, si la segunda declaracion era correcta, toda vez que
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es un principio de derecho que nadie puede prevalerse de su propia
falta; que, en consecuencia, resulta evidente que la corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, no incurriendo en las
violaciones planteadas en los medios reunidos ut supra analizados,
debiendo ser desestimados estos ultimos por improcedentes, y con
ello rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Manuel Pichardo, abogado del
recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de Santiago, del 29 de mayo de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Dominican Watchman National, S. A.

Abogado: Lic. Rumardo Antonio Rodriguez.

Recurrida: Mario Polanco Pérez.

Abogados: Licdos. Ricardo Polanco, Juan Carlos Ortiz

Abreu e Ismael Comprés.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominican
Watchman National, S. A. sociedad comercial organizada y existente
de conformidad a las leyes de la Republica, con su domicilio social y
principal establecimiento en el edificio marcado num. 1 en el Centro
Comercial Kennedy, calle José Lépez, sector Los Prados, Distrito
Nacional, debidamente representada por su administrador general
Lic. Daniel de Jesus Frias, dominicano, mayor de edad, casado,
provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0150844-2,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
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atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 29 de mayo de
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 00144/2003, del 29 de mayo de 2003, por la Camara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion de Santiago, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 27 de agosto de 2003, susctrito por
el Lic. Rumardo Antonio Rodriguez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 15 de septiembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Ricardo Polanco, Juan Carlos Ortiz Abreu e Ismael
Comprés, abogados del recurrido, Mario Polanco Pérez;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda civil en
liquidacion de dafios y perjuicios incoada por Mario Polanco Pérez
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contra Dominican Watchman Nacional, S. A., la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dict6 el 28 de agosto del afio 2001, una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Debe rechazar,
como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas en audiencia por
la parte demandada, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Debe condenar, como al efecto condena, a la empresa Dominican
Watchman Nacional, S. A. al pago de unaindemnizacion de seiscientos
mil pesos (RD$600,000.00) a favor del sefior Mario Polanco, por
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales, sufridos por
el hecho producido en su contra por la parte demandada; Tercero:
Debe condenar, como al efecto condena, a la empresa Dominican
Watchman Nacional, S. A. al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon en provecho del Licdo. Manuel Ricardo
Polanco, abogado que afirma estatlas avanzando en su mayor parte
o totalidad”; b) que sobre recurso de apelacion intentado contra esa
decision, la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago rindio el 29 de mayo del 2003, el
fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara
regular y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Dominican Watchman Nacional, S. A., contra la sentencia civil No.
366-01-1121, dictada en fecha veintiocho (28) de agosto del dos
mil uno (2001), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en provecho del sefior Mario Polanco Pérez, por ser conforme
a las formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion en la especie, por
improcedente e infundado y, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a Dominican
Watchman Nacional, S. A. al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los Licdos. Ricardo Polanco, Juan Carlos
Ortiz e Ismael Compres, abogados que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
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Desnaturalizacién de los hechos, documentos y circunstancias de
la causa; falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de motivos; Falta de
base legal”;

Considerando, que los medios planteados, reunidos para su
examen por estar vinculados, la entidad recurrente se refiere, en
resumen, a que la indemnizacion concedida toma en consideracion
documentaciones que resultan contradictorias con la realidad
respecto de las lesiones fisicas que alega haber sufrido el recurrido;
“que la corte a-qua para confirmar la evaluacion del monto de la
indemnizacién a acordar consideré determinante, igual como lo hizo
el tribunal de primer grado, el estudio pormenorizado del Historial
Clinico del demandante de fecha 25 de agosto de 1998, elaborado
por el Cirujano Dr. Rafael Eduardo Ventura, al punto en que lo cita
y comparte en su totalidad el criterio que plasma y consigna el juez
de primer grado; que no obstante la corte a-qua haber adoptado la
metodologia que tomo el juez de primer grado para hacer suyos sus
razonamientos y tomar en cuenta muy particularmente el historial
clinico del Dr. Eduardo Ventura, asi como el certificado médico
legal definitivo del Dr. Domingo Paulino, para fijar el monto de los
dafios y perjuicios, con miras a reforzar su fallo y sus motivaciones,
no se percat6 como era su deber de que los mismos en modo alguno
establecen la existencia de lesiones ni temporales ni permanentes que
pudieran imposibilitar el funcionamiento normal de las extremidades
del paciente, muy por el contrario, el primero da fe de que el paciente,
después de un periodo de internamiento, presenta la herida limpia y
sin infeccion, en etapa de granulacion (de cicatrizacion) y describe
un paciente en pleno periodo de recuperacion; que la corte a-qua ha
violado por su sentencia el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dado a que siendo el fallo injusto e irracional, por las razones
denunciadas, los motivos de la sentencia son igualmente falsos;
que los jueces solo tomaron datos aislados del conjunto de todas
las documentaciones existentes (...), las cuales fueron usadas para
realizar juicios que en modo alguno traducen la realidad que el
conjunto entero encierra’;
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Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “al tomar en cuenta los documentos que le fueron
aportados, en particular el historial clinico del Dr. Eduardo Ventura,
y el certificado médico legal del Dr. Domingo Paulino, la juez a-qua
lo hace para fijar el monto de los dafios y perjuicios esencialmente
morales”, y asf lo consigna textualmente en su sentencia, aun cuando
da por sobreentendido los gastos materiales por gastos médicos y
terapias entre otros, lo que también consigna en su sentencia, y que
este tribunal de alzada ha constatado, de los mismos documentos
aportados, tanto en primer grado como engradodeapelacion,elmonto
de los danos morales, los que ella evalia y liquida principalmente,
por la suma de seiscientos mil pesos (RD$600,000.00), y no los
dafios materiales, considerando insuficiente la suma de ochenta mil
pesos (RD$80,000.00), ofrecida por la recurrente para resarcir en su
totalidad los dafios y perjuicios experimentados por el demandante
hoy recurrido, por lo que, al hacerlo asi no ha incurrido en el vicio
de acordar una indemnizacion desproporcionada con el perjuicio,
tanto material como moral experimentado por la victima, por lo
que se trata de un medio improcedente que debe ser rechazado; que
en el expediente, ademas de los certificados médicos legales, tanto
provisionales como definitivos enunciados y descritos anteriormente,
existen otros documentos de los que se puede establecer entre otros,
hechos como son el tiempo durante el cual la victima ha tenido que
estar en tratamiento médico, los diferentes tratamientos a los que
ha tenido que ser sometida, las secuelas permanentes resultantes del
hecho perjudicial del que responde la recurrente y el tiempo durante
el cual ha estado imposibilitada para dedicarse al trabajo productivo,
dejando de percibir el salario devengado al momento de sufrir el
dafio, fuente de su sustento, del sustento de aquellos que de ella
dependen, lo que se agrava (...)”;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que
la corte a-qua ponderd todas y cada una de las documentaciones
proporcionadas por las partes en el decurso de la instancia de apelacion,
que habian sido presentadas, ademas, por ante el juzgado de primera
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instancia; que, en el presente caso, las documentaciones que sirven de
base a las jurisdicciones de fondo son esencialmente las certificaciones
médico-legales aportadas por la parte recurrida, reveladores de que
las heridas producidas por el disparo accidental causado por el
mal manejo de un arma de fuego de un guardian que fungia como
empleado de la empresa Dominican Watchman Nacional, S. A., por
lo que se justifica la actuacion de los jueces del fondo para conceder
la indemnizacioén; que dichas certificaciones depositadas en ocasion
del recurso de casacion que nos ocupa, evidencian que distintos
galenos examinaron a la victima, y en la medida y por la forma en que
evolucionaba, fueron proporcionando certificaciones distintas, todas
descriptivas de su estado fisico; que atn cuando la empresa recurrente
entienda que dichas certificaciones resultan contradictorias entre si, se
hace preciso reconocer que arrojan el mismo resultado que, de manera
concluyente, evidencian dafios irreversibles a la victima, cuyos efectos
se prolongaran en el tiempo;

Considerando, que la desnaturalizacién consiste en darle a los
hechos, circunstancias y documentos un significado distinto a
los verdaderos; que, por el contrario, no se incurre en el vicio de
desnaturalizacién de los hechos cuando, como en el caso que nos
ocupa, los jueces del fondo aprecian el valor de los elementos de
prueba aportados regularmente al debate; que la corte a-qua, en uso
de su poder soberano, ponderd y valord, no solamente los hechos
y circunstancias de la causa, sino también las pruebas regularmente
sometidas al debate por las partes, dandoles su verdadero sentido
y alcance, todo lo cual quedé consignado en la sentencia analizada;
que tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya
apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo,
cuya censura escapa al control de la casacion siempre y cuando, como
en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacién de los hechos, lo que no se ha verificado en este
caso; que, por otra parte, el fallo impugnado contiene, con relacion
a los argumentos contenidos en el primer medio, una motivaciéon
suficiente, clara y precisa, que ha permitido a la Suprema corte de
Justicia, como corte de Casacién, determinar que en el caso de
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la especie se ha hecho una correcta apreciacion de los hechos y
circunstancias de la causa, por lo que procede desestimar los medios
de casacion analizados, por improcedentes y mal fundados, y con
ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Dominican Watchman Nacional, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles el 29 de mayo del afio
2003, por la Camara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se reproduce en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, con distraccién de las mismas en
provecho de los Licdos. Ricardo Polanco, Juan Carlos Ortiz Abreu
e Ismael Comprés, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mf,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 25

Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial de la corte de
Apelacién de San Francisco de Macorfs, del
31 de marzo y 26 de julio de 2010.

Materia: Civil.
Recurrente: Inversiones Whale Bahia, S. A.
Abogados: Licdos. Juan Alejandro Acosta Rivas,

Américo Moreta Castillo y Dr. Roberto S.
Mejia Garcia.
Recurridos: Dante Trinidad y compartes.

Abogados: Dres. Emma Valois Vidal, Victor Beltré,
Licdos. Natanael Méndez Matos, Héctor
Camilo Polanco Peguero y Licda. Lourdes
Marfa Namis Lima.

SALA CIVIL
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Audiencia publica del 14 de diciembre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema corte
de Justicia, actuando como corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones
Whale Bahia, S. A., sociedad comercial por acciones, organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana,
operadora del Hotel Bahia Principe de Cayo Levantado, Samana,
con su domicilio social y asiento principal en esta, ciudad, provista
de Registro Mercantil num. 0802 y de su registro nacional de
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contribuyentes nim. 1-24-03240-7, debidamente representada por
el sefior German Luis Vidal Agarrado, espafiol, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 028-0074551-1,
contra las sentencias dictada por la Camara Civil y Comercial de la
corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 31 de marzo y el 26 de julio de 2010, cuyos dispositivos
se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Américo Moreta
Castillo, por si y por los Licdos. Juan Alejandro Acosta y Roberto
Mejia Garcfa, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Natanael Méndez
Matos, por si y por los Dres. Emma Valois Vidal y Victor Beltré y
los Licdos. Héctor Camilo Polanco Peguero y Lourdes Marfa Namis
Lima, abogados de los recurridos principales y de los intervinientes
voluntarios, Dante Trinidad, Manuel de Jesus Linares Santana, Ludis
Miosotis Santana Santos Cerena Santana Peralta y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 17 de septiembre de 2010, suscrito
por el Licdos. Juan Alejandro Acosta Rivas y Américo Moreta
Castillo y el Dr. Roberto S. Mejia Garcia, abogados de la recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema corte de Justicia el 7 de octubre de 2010, suscrito
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por el Licdo. Natanael Méndez Matos y la Dra. Emma Valois Vidal,
abogados de la recurrida, Dante Trinidad, Manuel de Jesus Linares
Santana, Ludis Miosotis Santana Santos Cerena Santana Peralta y
compartes;

Visto el escrito de intervenciéon voluntaria depositado en la
Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 20 mayo de
2011, suscrito por el Licdo. Erly Renior Almonte T., abogado de la
interviniente voluntaria, Corporaciéon de Fomento de la Industria
Hotelera y Desarrollo del Turismo (Corphotels);

Visto el escrito de intervencion voluntaria depositado en la
Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 26 mayo de
2011, suscrito por los Licdos. Lourdes Marfa Namis Lima y Héctor
Camilo Polanco Peguero, abogados de los intervinientes voluntarios,
Radhames Antonio Valdez Nolasco en representacion de Celina
Nolasco Trinidad, Felipito Trinidad De la Cruz, José Trinidad,
Sarapio Trinidad de la Cruz, Darfo Antonio Rafael Rodriguez
Trinidad, Dionicia Trinidad de la Cruz, Rosa Trinidad De la Cruz,
Ramoén Antonio Rodriguez Trinidad, Wendy Adelina Rodriguez
Trinidad, Wilson Heriberto Rodriguez Trinidad, Ricardo Antonio
Trinidad, Santiago Antonio Trinidad, Santiago De la Cruz Trinidad,
Isabel Trinidad Hernand, Pedro Custodio Trinidad, Eugenio
Trinidad Berroa, Dionicio Trinidad (a) Orlando, Marco De Ledn
Trinidad, Carmen Cruz Trinidad, Marcia De Leon Trinidad, Antonio
Trinidad, Juan de Leén Vilorio, Cruz Trinidad, Raisa Esther Pefia del
Carmen, Martha Maria Pena, Elida Cristina Pefia, Previsterio Pefia,
Alexandra Pefia, Gladis de la Cruz Andujar, Francisca de La Cruz
Acosta, Sandra Gertrudis de La Cruz Acosta, Zaira Bianela de La
Cruz, Ceferino Huigen Acosta, Luciano de LLa Cruz Acosta, Hidalgo
Trinidad Acosta, David Osvaldo de La Cruz Acosta y Wanda Raisa
Trinidad Acosta, sucesores de los finados Andrés Trinidad y Marfa
Josefa Diaz;

Visto el escrito de solicitud de sobreseimiento depositado en la
Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 7 junio de 2011,

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




228 Boletin Judicial 1213

suscrito por el Licdo. José A. Javier Bido, abogado de Maria Trinidad
Hernandez;

Visto el escrito de intervenciéon voluntaria depositado en la
Secretaria General de la Suprema corte de Justicia el 27 junio de 2011,
suscrito por el Licdo. Hugo Almonte Guillén y el Dr. Bienvenido
Jiménez Solis, abogados de los intervinientes voluntarios, Modesto
de la Cruz Trinidad, Martina de la Cruz Trinidad, Isidro de la Cruz
Trinidad representado por su hija Lilian de la Cruz, Juliana de la
Cruz Trinidad representada por sus hijos Nelly de la Cruz y Alcedo
de la Cruz, Angélica de la Cruz Trinidad, Andrés de la Cruz Trinidad,
Altagracia Espinal de La Cruz, Martina de la Cruz Trinidad y Lilian
de la Cruz Trinidad;

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema
corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una
demanda en particiéon de bienes intentada por Andrés Trinidad
Mejia contra Cayacoa Bahia Principe, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, dicté una sentencia la cual en su parte dispositiva expresa lo
siguiente: “Primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma,
la presente demanda en particion de bienes sucesorales, incoada
por el senor Andrés Trinidad Mejia en contra de Cayacoa Bahia
Principe, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, se declara inadmisible la presente
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demanda, por falta de calidad y carecer de base legal; Tercero:
Condena a los demandantes, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion del Lic. Erly Renior Almonte Tejada, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; b) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervinieron
las sentencias siguientes: 1) Sentencia de fecha 31 de marzo de 2010,
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra los sefiores Aquilino
trinidad, Enma Clara Trinidad, Elena Mejia (Mamota), Alexis
Rodriguez (Vale) e Iris Rodriguez Mejia, por falta de comparecer;
Segundo: Declara el recurso de apelacion, regular y valido en
cuanto a la forma; Tercero: La corte actuando por autoridad propia
y contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida
marcada con el No. 00241/2009, de fecha treinta (30) del mes de
septiembre del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana; Cuarto: Avoca el conocimiento del
fondo de la demanda en particiéon de bienes sucesorales; Quinto:
Deja la persecucion de la proxima audiencia a la parte mas diligente;
Sexto: Reserva las costas del procedimiento para que sigan la
suerte de lo principal; Séptimo: Comisiona al ministerial José
Virgilio Martinez, de Estrados de la corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para la notificacién de la presente sentencia; 2) Sentencia
de fecha 26 de julio de 2010, ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
en contra de los sefiores Aquilino Trinidad, Enma Clara Trinidad,
Elena Mejla (Mamota), Alexis Rodriguez (Vale) e Iris Rodriguez
Mejia, por falta de comparecer no obstante estar legalmente
citados; Segundo: Ordena la particién de los bienes relictos de los
finados Andrés Trinidad Mejfa y Maria Josefa Diaz, a persecucion y
diligencia de los sefiores Dante Trinidad, Manuel de Jesus Linares
Santana, Ludys Miosotis Santana Santos, Cerena Santana Peralta,
Criserda Maria Santana de la Cruz, Rodolfo Sosa Santana, Lidia
Lastenia Picel Reyes de Rodriguez, Marfa Celeste Picel Reyes de
Cabral, Isolina Trinidad, Gladys Trinidad, Agustin Mauricio Padilla,
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José Arquimides Severino, Pedro Radhamés Mauricio Peguero,
Geraldo Trinidad Pérez, Tedfilo Trinidad de la Rosa, Argentina
Vilorio, Jorge Trinidad Vilorio, Fermina Trinidad, Aquiles Almeida
Calcafo, Aquilino Almeida Calcafio, Manuel de Jesus Linares,
Loudis Miosotis Santana, Serena Santana Trinidad, Norma Trinidad,
Amauris Priamo Santana y Marfa Celeste Picel; Tercero: Designa
como perito al sefior José A. Zorilla, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 025-000404-5,
CODIA No. 4220, tasaciéon No. 611, para que en esa calidad y previo
juramento de ley, visite los bienes a partir e informe si pueden ser
divididos comodamente indicando los lotes en naturaleza, pero en
el caso contrario, haga un estimado de su valor para que se proceda
a la venta en publica subasta; Cuarto: Designa al Dr. Ramén Anibal
Olea Linares, Notario Pablico del Pablico del Municipio de Samana,
para que por ante ¢l, y en su calidad de Notario Publico, se proceda
a las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de los bienes
relictos entre los legitimos herederos del finado Andrés Trinidad
Mejia y Maria Josefa Diaz, estableciendo los lotes correspondientes,
y en caso de ser necesario, para que proceda a la venta en publica
subasta al mejor postor y dltimo subastador, entregando a cada uno
de los sucesores la porcién o cantidad en dinero que corresponde,
conforme la vocacion hereditaria de cada uno; Quinto: Designa
como juez comisario a la Mag, Valentina Marte Alvarado, Juez
Presidente de la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para que ante él
sean conocidas las contestaciones que pudieren surgir en lo relativo
tanto del informe pericial como de la distribucién en lotes como
de los importes de la venta que hicieren ante el Notario Publico
designado; Sexto: Pone las costas del procedimiento, a cargo de la
masa a partir, distrayéndolas a favor de los Licdos. Natanel Méndez
Matos y Enma Valois V, abogados que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; Séptimo: Comisiona al ministerial José Virgilio
Martinez, de estrados de la corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para la notificacion de la presente sentencia”;
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Considerando, que la parte recurrente en apoyo de su recurso
propone los medios de casacién siguientes: “Primer Medio:
Violacion del articulo 9, inciso 1 de la Constitucion de la Republica,
en su revision del 26 de enero del afio 2010, que establece la
conformacién del territorio nacional, salvaguardando las islas
adyacentes; Segundo Medio: Violacién del articulo 147, inciso 9
de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley
64-00, que establece que son bienes del dominio publico maritimo-
terrestre, los islotes y cayos en aguas interiores y mar territorial,
siendo Cayo Levantado un islote dentro de la bahia de Samana;
Tercer Medio: Falta de puesta en causa del Estado dominicano
frente a una situacion juridica que le afecta, como es la pretendida
apropiacion de una isla adyacente por particulares. Sentencia dictada
por un Tribunal irregularmente constituido. Violacion al articulo
19 de 1a Ley 1486 de 1938; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
documentos de la causa, pretendiendo darle valor de certificado
de titulo a una simple certificacion expedida por la Conservaduria
de Hipotecas, correspondiente a un periodo en que la soberania
nacional estaba mancillada debido a la Anexién a Espana, siendo un
documento sospechoso debido al incendio que destruyé todos los
libros antiguos de Samana; asi como también desnaturalizacion de
los hechos, ya que en lugar de una simple particién sucesoral, lo que
ha ocurrido es la pretendida expropiacion improcedente de un bien
del dominio publico del Estado dominicano™;

Considerando, que, por su lado, la parte recurrida en su memorial
de defensa pide que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por los siguientes motivos: a) por falta de interés, de
derecho y de calidad de la recurrente, y b) por el vicio de caducidad,;

Considerando, que no basta haber sido parte en un proceso para
tener derecho a recurrir una sentencia, siendo necesario que el fallo
recurrido adopte una decision contraria a las pretensiones de la
parte recurrente; las Unicas partes que pueden recurrir en casacion
son aquellas a quienes la sentencia impugnada les ha causado
algin agravio y no aquellas cuyas conclusiones han sido acogidas
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por el tribunal a-quo; que habiendo la corte a-qua rechazado las
conclusiones de Inversiones Whale Bahia, S. A., se justifica su
derecho e interés, condicion primaria para poder apoderar la justicia,
en impugnar en casacion dichos fallos; que la calidad es el poder en
virtud del cual una persona ejerce una accién en justicia, o el titulo
con que una parte figura en el procedimiento; que en este recurso de
casacion la calidad de la recurrente resulta de ser titular de la accion
y de haber sido parte o haber estado representada en la instancia que
culmino con la sentencia impugnada; que, en consecuencia, procede
desestimar el pedimento de inadmisibilidad fundado en la falta de
calidad, interés y de derecho de la recurrente;

Considerando, que en lo atinente al segundo aspecto, también,
procede rechazar el indicado medio de inadmision, ya que esta
Suprema corte de Justicia ha podido comprobar, del simple examen
del memorial de casacion correspondiente, que Inversiones Whale
Bahfa, S. A. recurri6 conjuntamente las sentencias de fechas 31 de
marzo y 26 de julio de 2010, dictadas por la corte a-qua; que, siendo
esto asi, las comprobaciones hechas por este Tribunal no pueden ser
abatidas por la expedicién de una certificacion de la Secretaria General
dando cuenta de que la recurrente no interpuso recurso de casacion
contra la sentencia del 31 de marzo de 2010, descrita mas arriba;

Considerando, en cuanto a la intervencion voluntatia formulada
porla Corporacién de Fomento de la Industria Hotelera y Desarrollo
del Turismo (CORPOHOTELS); el examen de las sentencias
impugnadas revela que en la instancia de apelacién dicha entidad
estuvo representada por su abogado constituido y apoderado
especial, Lic. Erly Almonte Tejada, en calidad de interviniente
forzosa; que el articulo 466 del Coédigo de Procedimiento Civil
dispone que la intervencion sera admisible cuando el que la intente
pueda, con derecho, deducir tercerfa; que, asimismo, el articulo
474 del mismo codigo establece que una parte perjudicada en sus
derechos por una sentencia, en la que ni ella ni las personas que ella
representa, hayan sido citadas, puede deducir tercerfa contra dicha
sentencia; que tal y como lo exige la ley para intervenir se requiere
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necesariamente ser un tercero, y, en la especie, CORPOHOTELS
carece de esa condicién por haber sido parte en las sentencias hoy
recurridas, por lo que procede rechazar dicha solicitud;

Considerando, sobre las intervenciones voluntarias, descritas en
otra parte de este fallo, hechas en fechas 26 de mayo y 27 de junio
de 2011, por los sucesores de los finados Andrés Trinidad y Marfa
Joseta Diaz, éstas peticiones, tomando en cuenta lo establecido en los
textos legales seflalados precedentemente, son regulares en cuanto a
la forma por ser dichos sefiores, en el presente caso, considerandos
como terceros con posibilidades de deducir tercerfa, no asi respecto
del fondo en razén de que la inclusion de los solicitantes en la
determinacion de herederos de referencia no debié hacerse ante
esta Suprema corte de Justicia, actuando como corte de Casacion,
sino ante los jueces del fondo o el juez comisario competente para
dirimir todas las cuestiones o contestaciones relativas a la particion
de bienes objeto de estos analisis, motivo por el cual las mismas
deben ser desestimadas;

Considerando, en lo que respecta a la solicitud de sobreseimiento
del presente recurso de casacion planteada por Marfa Trinidad
Hernandez hasta tanto el recurso de terceria interpuesto por ella
contra las sentencias recurridas nims. 046-10 del 31 de marzo de
2010 y 1a 111-10 del 26 de julio de 2010, ambas de la Camara Civil
y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, sea conocido por el tribunal apoderado;
en la referida instancia contentiva de la solicitud de sobreseimiento
de fecha 7 de junio de 2011, la sefiora Trinidad Herndndez concluye
pidiendo que se ordene “el sobreseimiento del presente expediente
marcado con el num. 2010-4147, cuya audiencia es para fecha del
8/06/2011 hasta tanto sea conocido el recurso de tercetia interpuesto
por la solicitante por intermedio de su abogado apoderado; y en su
defecto, ordenar poner en causa a la parte afectada, a fin de que
puedan participar en la presente instancia” (sic);

Considerando, que éstos pedimentos evidencian claramente que
dicha solicitud de sobreseimiento tiene como proposito obtener
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ante esta Suprema corte de Justicia la puesta en causa y consecuente
inclusion de la requeriente en la determinacion de herederos de que
se trata en la especie, lo cual como se ha dicho anteriormente es
improcedente en esta instancia; que, en consecuencia, esa solicitud,
también, debe ser desestimada;

Considerando, en lo concerniente a la reapertura de los debates
requerida por Modesto de la Cruz Trinidad, Martina de la Cruz
Trinidad, Isidro de la Cruz Trinidad representado por su hija Lilian
de la Cruz, Juliana de la Cruz Trinidad representada por sus hijos
Nelly de la Cruz y Alcedo de la Cruz, Angélica de la Cruz Trinidad,
Andrés de La Cruz Trinidad, Altagracia Espinal de la Cruz, Martina
de la Cruz Trinidad y Lilian de la Cruz Trinidad, resulta evidente
que dicho pedimento se formul6 con la intencién de lograr en esta
Suprema corte de Justicia la inclusién de los peticionarios en la
determinacion de herederos del presente caso, lo cual tal y como se
ha establecido antecedentemente es improcedente demandada; que,
por lo tanto, la reapertura de los debates demandada, igualmente,
debe ser desestimada;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que, la corte de Apelacion incurrio
en ambas decisiones recurridas (la preparatoria y la definitiva) en
violacién de una disposicion constitucional, reconociendo a Cayo
Levantado como un bien correspondiente a la masa a partir de
los finados Andrés Trinidad Mejia y Maria Josefa Diaz, cuando se
trata de un bien que es parte inalienable del territorio nacional, por
consiguiente, se incurrié en violacion del texto constitucional lo que
acarrea la nulidad absoluta y radical que establece el articulo 6 de
la Constitucion de la Republica; que, en ocasion a esta disposicion
legal quedan sin sustento juridico las pretensiones de los sucesores
Trinidad en relacién con los citados bienes (hotel e islote), ya que
reconocerle cualquiera de los atributos del derecho de propiedad
conllevarfa a una violacién del precepto constitucional citado; que la
Céamara Civil y Comercial de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris incurrié igualmente en violacion



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 235

de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley
64-00 del 18 de agosto del 2000 que define como bienes del Dominio
Publico del Estado, inalienables e inembargables, los islotes y cayos
del mar territorial, como el caso de Cayo Levantado, por lo cual,
es inexplicable que ese tribunal, no obstante habérsele advertido
la situacion se empecinara en considerar que esa isla adyacente
era parte de un patrimonio particular, de una supuesta sucesion
y de unos supuestos herederos que no han tenido ni posesion, ni
dominio del citado islote; que, el tribunal de alzada, siguiendo las
conclusiones presentadas por los recurrentes en apelacion, incurtio
en el grave error de considerar como un certificado de titulo, una
sospechosa certificaciéon emanada supuestamente del Conservador
de Hipotecas de Samana, la cual no se refiere a Cayo Levantado,
sino al cabo denominado Punta Balandra, citando la palabra
Cayo Levantado como nombre del lugar, del sitio comunero, una
simple referencia a la cercania del terreno que estaba en Punta
Balandra, ademas el Conservador de Hipotecas esta certificando un
documento supuestamente instrumentado en el afio 1865, cuando el
pais estaba al término de la Guerra de la Restauracion, y tratandose
de un documento que aparentemente ha sobrevivido al fuego que
consumio en el siglo XX (1946) todos los libros y archivos de Samana,
resultando harto sospechosa su existencia, cuya comprobacion
resulta pertinente; que, la corte a-qua ha desnaturalizado, como lo
hizo la parte recurrente en sus conclusiones el principal documento
presentado en el proceso, el que supuestamente consagra los
pretendidos derechos sobre la insula en discusion y tratandose de
un documento que no confiere propiedad, ni esta reconocido por
el Tribunal de Tierras o Jurisdicciéon Inmobiliaria, no merece que
se le considere como un certificado de titulo, documento que esta
sometido al rigor de un saneamiento inmobiliario y que consagra
derechos imprescriptibles y esta protegido por el Estado Dominicano,
por mas que se empefien en presentar esa débil certificacién como
un certificado de titulo no puede serlo y no tiene esa naturaleza, por
lo tanto, debid ser descartado y debieron de no reconocetle efectos
juridicos a tan precario instrumento;
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Considerando, que mediante sentencia de fecha 31 de marzo
de 2010, la jurisdiccion a-qua revoco el fallo de primer grado que
declaré inadmisible la demanda original en particiéon y avoco el
conocimiento del fondo de la misma sobre la base de que “las piezas
aportadas, especialmente el acto de notoriedad marcado con el num.
143, de fecha seis (06) del mes de noviembre del afio dos mil ocho
(2008), del protocolo del Dr. Ramoén Anibal Olea Linares, notario
publico de los del Numero del Distrito Nacional, las actas del estado
civil, y por la ausencia de conclusiones de la parte recurrida, se colige
que los demandantes en particién y ahora recurrentes tienen calidad
de herederos del finado Andrés Trinidad Mejia; que, en el caso de la
especie, se encuentran reunidas las condiciones exigidas por la ley,
para que la corte como tribunal de alzada, avoque el conocimiento
del fondo de la demanda en particiéon” (sic);

Considerando, que, asimismo, dicha la corte establecié en su
decision de fecha 26 de julio de 2010, la cual acoge la demanda en
particion, designa el juez comisario ante el cual serian dirimidas
las contestaciones que pudieren surgir en dicho proceso, asi como
también el perito y el notario actuante, que: “de acuerdo con las
documentaciones aportadas, la corte pudo verificar lo siguiente:
a) que, el seor Andrés Trinidad Mejia, adquirié mediante compra
en fecha veintiuno (21) del mes de junio del afio mil ochocientos
ochenta y cinco (1885), segin consta en la certificacion expedida por
la Conservaduria de Hipotecas de Samand, una porcion de terrenos
con una extension superficial de 125 varas de boca por 100 varas
de fondo en el lugar denominado punta Balandra; b) que, el sefior
Andrés Trinidad Mejia fallecié en Samanad, a los ochenta y tres (83)
aflos de edad, en fecha cuatro (04) del mes de noviembre del afio mil
ochocientos sesenta y nueve (1869); c) que, los sefiores Dante Trinidad
y compartes, en su pretendida calidad de descendientes del finado
Andrés Trinidad, demandaron en particién de bienes sucesorales alos
sefiores Aquilino Trinidad, Enma Clara Trinidad, Eloy Mejia, Alexis
Rodriguez Mejia e Iris Rodriguez Mejia y en intervencion forzosa a
las empresas Inversiones Whale Bahia, S. A. (Operadora Hotel Bahia
Principe Cayo Levantado) y Corporacién de Fomento de la Industria
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Hotelera y Desarrollo del Turismo (CORPOHOTELS);...; que,
ésta corte mediante sentencia marcada con el nam. 046-10, de fecha
treinta y uno (31) del mes de marzo del afio dos mil diez (2010),
atribuyo calidad y capacidad juridica a los recurrentes para demandar
la particién de los bienes relictos de los finados Andrés Trinidad
Mejia y Marfa Josefa Diaz, adquiriendo dicha sentencia la autoridad
de cosa irrevocablemente juzgada, razén por la que procede en ésta
fase del proceso conocer tnicamente los pedimentos hechos por
las partes, en audiencia, de los aspectos juridicos que no fueron
decididos en la sentencia dictada anteriormente por ésta Corte; que
el articulo 815 del Codigo Civil, establece: “A nadie puede obligarse
a permanecer en el estado de indivisiéon de bienes, y siempre puede
pedirse la particion, a pesar de los pactos y prohibiciones que hubiere
en contrario”; que, el articulo 816 del mismo Codigo prescribe: “La
particion puede solicitarse aun cuando algunos de los coherederos
hubiese disfrutado separadamente de una porcién de los bienes de
la sucesion, y si no existe acta de particiéon o posesion bastante para
adquirir la prescripcion”;

Considerando, que por sentencia del 29 de junio de 2011
esta Sala Civil decidi6 el recurso de casacion interpuesto por la
Corporacion de Fomento de la Industria Hotelera y Desarrollo del
Turismo (CORPOHOTELS), contra la decision de fecha 26 de julio
de 2010, ahora atacada por Inversiones Whale Bahia, S. A., cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Corporaciéon de Fomento de la Industria Hotelera
y Desarrollo del Turismo (CORPOHOTELS), contra la sentencia
dictada el 26 de julio del 2010, por Camara Civil y Comercial de
la corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en favor del Lic. Natanael
Méndez Matos y de la Dra. Emma Valois Vidal, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”
(sic);
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Considerando, que ha sido juzgado por esta corte de Casacion
en reiteradas ocasiones, entre las que se incluye la decision
precedentemente indicada, que la demanda en particion comprende
una primera etapa, en la cual el tribunal debe limitarse a ordenar
o rechazar la particién, y una segunda etapa que consistira en las
operaciones propias de la particion, a cargo del notario y los peritos
que debera nombrar el tribunal apoderado en su decision a intervenir
en la primera etapa, asi como la designaciéon del juez comisario
para resolver todo lo relativo al desarrollo de la particién, cuyas
operaciones evalian y determinan los bienes que le correspondan
a cada uno de los coherederos y si son o no de comoda division,
de conformidad con los articulos 824, 825 y 828 del Codigo Civil;
que, asimismo, el articulo 822 del mismo cédigo dispone que “las
cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las operaciones,
se someteran al tribunal del lugar en que esté abierta la sucesion”;
que, como se puede apreciar en la especie, las pretensiones de la
actual recurrente, resultaron prematuras al proponerlas en la primera
etapa de la particién, por tratarse de una cuestion litigiosa sobre
el derecho de propiedad del bien a partir, que debe ser propuesta
ante el juez comisario designado para presidir las operaciones de
cuenta, particion y liquidacion de la sucesion que rendira el informe
correspondiente al tribunal, el cual, luego de esto, resolvera las
cuestiones pendientes, segun lo establecido en el articulo 823 -parte
infine- del Cédigo Civil; que, en consecuencia, la corte a-qua no
incurri6 en los vicios denunciados, por lo que los medios propuestos
por la recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados y
a su vez el recurso de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recu