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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Disciplinaria. Del resultado de la instrucciéon de la causa, la
audicién de los testigos y el estudio y ponderacién de las piezas
que integran el expediente, esta Corte no ha podido establecer
elementos para retener y establecer la falta disciplinaria que se le
imputa, porlo que procede el descargo puroy simple por no haber
cometido falta disciplinaria alguna. No culpable. 02/02/2011.

Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santiago ROAHGUEZ ... 3

Disciplinaria. Es bien cierto que a todo imputado ha de hacér-
sele una formulacion precisa de cargos; en la especie, no se ha
incumplido dicho mandato. Rechaza. 07/02/2011.

Francisco Mejia Angomias, Juez de la Ejecucion de la Pena de San
CHISTODAL ... s 10

Constitucional. Después de haber sido sometida al estudio y
ponderacion de la Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional la convencién de que se trata, ha quedado
evidenciado que la misma no contraviene ningun texto de la
Constitucion de la Republica. Conforme. 09/02/2011.

Leonel Fernandez, Presidente de la Repblica........cccocvicvviniiiniciiiinicinnns 14

Constitucional. Después de haber sido sometido al estudio
y ponderacion de la Suprema Corte de Justicia, como Tribu-
nal Constitucional el Convenio de que se trata, ha quedado
evidenciado que el mismo no contraviene ningin texto de la
Constitucion de la Republica. Conforme. 09/02/2011.

Leonel Fernandez, Presidente de la Repblica........cccocviivviviiiniciniinicinns 20

Apelacion. Esta Corte, luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente, en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por
el 6tgano que conoci6 del asunto. Rechaza. 23/02/2011.

Ramén Rolando Gomez Canela Vs. Compania Dominicana de
Teléfonos C. pot A. (CODETEL).....coouvimiinininirinineneseseseeeeneenne 27
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Sentencia. Motivacion. La Corte dio motivos suficientes para
excluir a la compaiia L. P., S. A. Rechaza. 02/02/2011.

Federico DEVErs ACOStAu.cuiiiiiiiieiieieietieiereeteeetee et eeess e e eserennas 39

Prueba. Corresponde a los jueces del fondo apreciar cuando los
hechos que determinan el incumplimiento de la ley han sido
establecidos por las partes, asi como los dafios que el mismo
haya ocasionado, y fijar el monto de la suma resarcitoria de és-
tos, para lo cual disfrutan de un soberano poder de apreciacion
de las pruebas que se les aporten. Rechaza. 02/02/2011.

F. M. Industries, S. A. Vs. Fabio Florentino Almonte y José
Manuel ROMETO ...t 50

Sentencia. Motivacion. La sentencia a que se contrae el pre-
sente recurso contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo los cuales permiten determinar que el
tribunal hizo sobre el expediente una correcta aplicacion de la
ley. Rechaza. 02/02/2011.

Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez
Vs. Sucesores de Rafael Arquimedes Madera Rodriguez (FESO) ............ 60

Prueba. Los jueces del fondo son soberanos para la apreciacion
de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa apre-
ciacién escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturaliza-
cion. Rechaza. 09/02/2011.

Centro Comercial Santo Domingo, C. por A. Vs. Victor Manuel
Pefia VAlCNtiN ..cueeieicieieicicieess ettt 69

Indemnizaciones. Si bien es cierto que los jueces del fondo tie-
nen un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios
y perjuicios, base de las indemnizaciones, se les exige en cuan-
to al otorgamiento de las mismas una motivacion adecuada y
razonabilidad del monto fijado proporcional con la gravedad
del dafio causado. Con lugar. 16/02/2011.

Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez Hernandez.......cccovvviviecinnanee 80

Copia auténtica de sentencia. De conformidad con lo que dis-
pone el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
“El memorial debera ir acompafiado de una copia auténtica de
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la sentencia que se impugna y de todos los documentos en que
se apoya la casacion solicitada”. Inadmisible. 23/02/2011.

Thelma M. Garcia Sanchez y Virginia De la Cruz Sanchez Vs. Jesus
Marfa Sarita y COMPAITES ...cvvvviviiiiiiiiciicieicrieci s 93

e Copia auténtica de sentencia. De conformidad con lo que dis-
pone el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
“El memorial debera ir acompanado de una copia auténtica de
la sentencia que se impugna y de todos los documentos en que
se apoya la casacion solicitada”. Inadmisible. 23/02/2011.

Mireya Altagracia de Beltré y Balbino Beltré Vs. José Miguel
AIDEITO SANLOS..o.vuiiiiiiciiiii st 98

e Copia auténtica de sentencia. De conformidad con lo que dis-
pone el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
“El memorial debera ir acompafiado de una copia auténtica de
la sentencia que se impugna y de todos los documentos en que
se apoya la casacion solicitada”. Inadmisible. 23/02/2011.

Falconbridge Dominicana, C. por A. Vs. Parador las 7 “S”
y Emilio Fernando Ruiz Rodf{guez ..o 104

Primera Sala en Materia Ciud 4 Comencial de la
Suprema Corte de Justicia

e Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida, al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por la recurrente.
Desistimiento. 02/02/2011.

Luisa Margarita Suazo Lépez Vs. Rancho Zafarraya, C. por A............... 111

* Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida, al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por la recurrente.
Desistimiento. 02/02/2011.

Luisa Margarita Suazo Lépez Vs. Ramoén Antonio G. Lopez
Y COMPALTES..c.eevviiiiaiiisciteissiet et 116
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Ley de Cheques. El articulo 13 de la Ley de Cheques dispone
que: “El cheque en que esté expresado el nombre de la persona
a cuyo favor ha sido librado, con clausula expresa a la orden, o
sin ella, es transmisible por medio del endoso”. Igualmente, la
misma ley de cheques establece que el endoso transmite todos
los derechos que resultan del cheque. Rechaza. 02/02/2011.

Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) e
Industria Nacional del Papel, C. por A. Vs. Alfonso C. Lantigua...........

Hipoteca. A pesar de haber pagado la radiacion de la hipoteca,
lo cual consta en un recibo que se expidié por ese concepto,
persiste en su perjuicio en el titulo la inscripcion de dicha hipo-
teca, lo que indica que a pesar del pago, no entreg6 al registro
de titulos correspondiente comunicacién o notificaciéon alguna
de su no oposicién a la cancelacién de dicha hipoteca y de
esta manera poder radiarla del certificado de titulo. Rechaza.
02/02/2011.

Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos Vs. Valeriano
Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodtiguez ........coccuveevicinicincincane.

Casacion. En principio, el efecto de la casaciéon de una senten-
cia s6lo aprovecha o perjudica a las partes que han interpuesto
ese recurso extraordinario contra el fallo de apelacion. Inadmi-
sible. 02/02/2011.

Civeles de los Santos Mateo Vs. Maximo Enrique
ATDULGUELQUE AVIIA cvvvvvoeoeevvvveoeeessesssseese s

Proceso. Nada obstaba para que el demandante accediera a las
ventajas del doble apoderamiento, en tiempo habil, de ambas
jurisdicciones, tanto de la administrativa como de la judicial,
con objetos distintos, y si mas tarde entendia que una cuestiéon
era prejudicial respecto de la otra, pedir un sobreseimiento,
pero no ser indiferente ante el paso de la prescripcion y su con-
secuente pérdida del derecho a accionar en justicia. Rechaza.
02/02/2011.

José Felipe Antonio Geara de Ledn......cccccuiciciiiciniiniciicnicccccieaes

Indemnizaciones. En principio, el ejercicio regular de un dere-
cho no puede ser la fuente de dafios y perjuicios contra el titular
de ese derecho, puesto que toda reparacion o indemnizacién
tiene por fundamento una falta que no existe cuando el dafio
es causado por dicho ejercicio y para poder imputar una falta
generadora de responsabilidad al titular de un derecho, es in-
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dispensable establecer que hubo mala fe o ligereza censurable
o que el movil del ejercicio del derecho o el fin del mismo es
contrario al espiritu del derecho ejercido, o que este ejercicio
obedece al proposito ilicito de perjudicar a otras personas.
Casa. 02/02/2011.

Pfizer, Inc. Vs. JIma, S. Ao 162

* Admisibilidad. Casacién. La enunciacién de los medios y el
desarrollo de los mismos en el memorial, son formalidades sus-
tanciales y necesarias para la admision del recurso de casaciéon
en materia civil o comercial, a menos que se trate de medios
que interesen al orden publico. Inadmisible. 02/02/2011.

Inmobiliaria Mabiera, S. A. Vs. Luis Montero Martinez .........ccocevevenvnee 174

* Embargo. Cuando ya hubiere un embargo inscrito, el registra-
dor de titulos no transcribira nuevo embargo. Articulo 680 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 764-44.
Rechaza. 02/02/2011.

Inmobiliaria Taya, S.A. Vs. Félix Emilio Pefia Salomén y William
Medina SANCHEZ ...cvuviiiiiii e 179

* Procedimiento de casacién. El hecho de que una sentencia no
contenga condenaciones pecuniarias, no impide que contra
ella se pueda interponer recurso de casacién, pues dicho im-
pedimento solo tendra lugar cuando se trate de las sentencias
indicadas en el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Rechaza. 09/02/2011.

Centro Comercial Santo Domingo, C. por A. y Julio Rafael Pefia
Valentin Vs. Victor Manuel Pefia Valentin.........ccccocerviciiininninicininiennes 190

¢ Motivaciones de sentencias. La Corte, ademas de citar las mo-
tivaciones de la sentencia de primer grado, también ponderd
por si misma las circunstancias facticas del proceso de que se
trata, tales como la inaplicacion en el caso de las disposiciones
de los articulos 1453 y siguientes del Coédigo Civil, por encon-
trarse derogadas, asi como también la existencia de la deuda
reclamada por el recurrido, razones por las cuales la supuesta
falta de motivos que propone dicha parte recurrente no existe.
Rechaza. 09/02/2011.

Marfa Isabel Landrén Cedefio y compartes Vs. Ramén
Emilio Colombo ... 201
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Salario minimo. No se podra interponer recurso de casacion
contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso. Inadmisible. 09/02/2011.

Plaza de la Optica, C. por A. Vs. José Alejandro Ogando y
Pircilia Ramirez M. ..o

Prescripcion de sentencia. Los razonamientos de la corte a-qua,
son erréneos, por lo que procede la casacion de la sentencia
impugnada, sin necesidad de analizar los demas medios, a
los fines de que la corte de envio determine la viabilidad de
la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién, cuya
prescripcion es de veinte afios, que fue el punto de derecho
debatido ante los jueces del fondo. Casa. 09/02/2011.

Ramén Delgadillo Marmol y compartes Vs. Aurora de Jesus Nufiez
Vda. DIaz § COMPALLES....ccuiuiiiiiciiiiiciiicieicecicieicss s

Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida, al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por la recurrente.
Desistimiento. 09/02/2011.

Guzman Auto Import, C. por A. Vs. Juan Carlos Guzman ..................

Responsabilidad civil. No se verifica ninguna causa para retener
que entre las partes citadas existiera un vinculo de solidaridad su-
ficiente que configure la relacién comitencia-preposé, requerida
para que quede demostrada la responsabilidad contemplada en
el parrafo 3 del articulo 1384 del Codigo Civil. Casa. 09/02/2011.

Luis A. Lapaix y Clinica Independencia, C. por A. Vs. Julio
Constantino PEIEZ ......vviiiiiiiiiiiiiic s

Salarios minimos. Segun el literal c) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modi-
ficado por la Ley 491-09), no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Inadmisible. 09/02/2011.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Rafaela
Carvajal Martinez. ..o

210
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* Salarios minimos. No se podra interponer recurso de casacion
contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso. Inadmisible. 09/02/2011.

Dionisio Feliciano Cedano Vs. Antonio Hache Sapeg.......cccccoouviiiiniiaes 254

* Sentencia. Motivacion. Los motivos dados en el fallo cuya
casacion se persigue con respecto al rechazo de la demanda
reconvencional resultan insuficientes y no concluyentes, no
aportando claridad para saber si la ley fue bien o mal aplicada
en cuanto a este punto. Casa. 09/02/2011.

Czarina Mercedes Espaillat Cabral e Inversiones Soto & Nadal,
C. por A. Vs. Inversiones Soto & Nadal, C. por A. ....ccccvvviiinicinninnnnn. 260

* Desistimiento. Las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional y desistimiento, lo que significa la falta de in-
terés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por el recurrente.
Desistimiento. 16/02/2011.

Inmobiliaria Cohisa C. por A. Vs. Fondos de Pensiones, Jubilaciones
de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion ..........ccceeuenec. 273

* Salarios minimos. no se podra interponer recurso de casacion
contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso. Inadmisible. 16/02/2011.

Bienes Raices Antillanos, S.A. Vs. Corporacion de Disefios

e Inversiones, S.A. (PACARICA) 279

* Referimiento. El presidente de la corte, actuando en atribucio-
nes de referimiento, aplicé correctamente la ley, al desechar
la demanda por ausencia absoluta de elementos justificativos
para su intervencion, a los fines de suspender la ejecucion
provisional de pleno derecho. Rechaza. 16/02/2011.

Ramén Toribio Peralta y compartes Vs. Marfa Gonzalez de Heinsen... 285
* Honorarios de abogados. El articulo 10 de la Ley 302-64, sobre

Honorarios de Abogados, establece lo siguiente: “Cuando los
gastos y honorarios sean el producto de procedimiento conten-
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cioso administrativo, asesoramiento, asistencia, representacion,
o alguna otra actuacion o servicio que no puedan culminar
o no haya culminado en sentencia condenatoria en costas, el
abogado depositara en la secretaria del juzgado de primera
instancia de su domicilio un estado detallado de sus honorarios
y de los gastos que haya avanzado por cuenta de su cliente, que
sera aprobado conforme se sefiala en el articulo anterior. Los
causados ante el Tribunal de Tierras, seran aprobados por el
presidente del Tribunal de Tierras”. Casa. 16/02/2011.

Jottin Cury & Asociados, S. A. Vs. Corporacion Dominicana
de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE)......cccocciiiiinincnn, 292

* Salarios minimos. No se podra interponer recurso de casacion
contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso. Inadmisible. 16/02/2011.

Luis Augusto Camacho Vs. Luis Guillermo Martinez Vasquez.............. 300

* Medios. No hay constancia en el fallo impugnado de la ocu-
rrencia de los hechos que exponen los recurrentes, y los mis-
mos estan dirigidos a cuestionar la alegada actuacion del juez
que presidié la audiencia y no de ningun aspecto contenido
en el fallo impugnado, que es contra la cual deben dirigirse
los medios de casaciéon que sustentan el presente recurso de
casacion. Rechaza. 16/02/2011.

Ramoén Humberto Almanzar Estévez Vs. Francisco J. Pelegrin
de la Cruz

* Motivacién de la sentenica. El articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil exige para la redaccion de las sentencias,
la observacion de determinadas menciones consideradas sus-
tanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que
le sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que han
dado origen al proceso. Casa. 16/02/2011.

Banco BHD, S. A. Banco Multiple Vs. Digna de Bienes Raices,

* Motivacién de la sentencia. Ain cuando la corte expresa que
rechaza el recurso, se limité a sustentar su decision en base a
que las partes envueltas en la litis no depositaron copias autén-
ticas de la sentencia impugnada, sin aportar ni en los motivos
justificativos de dicho fallo ni en el dispositivo de la misma,
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decision alguna de la que se advierta haber estatuido sobre
las pretensiones de las partes relativas al fondo del recurso.
Rechaza. 16/02/2011.

Plaza B &Y, C. por A. Vs. Tomas Cepin Bautista........cccceevuvcuricincinnann. 328

e Prescripcion. La presuncion establecida por el texto del articu-
lo 815 del Codigo Civil, es una presuncion irrefragable, por la
cual se incurre en una caducidad si se deja transcurrir el plazo
prefijado en dicho articulo, sin que se haya ejercido la accion
en particion. Casa. 23/02/2011.

Jorge N. Matos Vs. Santa J. Soto Pefia.......ccccvviiniiicinicicinicinicicis 335

* Motivacién de la sentencia. La decision criticada contiene una
relacion completa de los hechos y circunstancias de la causa,
que ha permitido verificar que en la especie se hizo una co-
rrecta y adecuada aplicacion de la ley y el derecho. Rechaza.
23/02/2011.

Narky Humberto Alcequiez Salvador y compartes Vs. Bienvenido
JOSE ULLE e D43

* Prueba. Declaraciones. Si la corte no dio crédito a las declara-
ciones en que se afirma que la operacion fue un préstamo y no
una venta, tampoco debi6 hacerlo a una venta en que solo se da
fe de las firmas y no del contenido del acto recipiendario. Casa.
23/02/2011.

Martin Abad Nufiez Vs. Narciso de Jesus Rosario Moscoso .................. 351

* Indemnizaciones. Ejercicio de derechos. El ejercicio de un de-
recho no entrafia ninguna responsabilidad para el titular puesto
que toda reparacion o indemnizacién tiene por fundamento una
falta, que no existe cuando el dafio es causado por el ejercicio
normal de ese derecho. Casa. 23/02/2011.

Industrias Veganas, C. por A. INDUVECA) Vs. Cristian Ernesto
Martinez Tejada. ..o 359

* Motivacion dela sentencia. Presunciones. En el establecimiento
de la prueba de la falta técnica, el juez no puede sustentarse en
simples presunciones o hechos generales que no se adaptan a
las particularidades de la intervencién quirurgica de la especie
y que no permiten, por tanto, establecer contra el médico un
desconocimiento cierto de sus deberes y una falta caracteriza-

da. Casa. 23/02/2011.
Adolfo Sesto Alvarez-Builla Vs. Wendy Rosatio Tejeda. ... 368
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Descargo por falta de comparecer. Si el intimante no comparece
a la audiencia a sostener los motivos en los que fundamenté su
recurso de apelacion, se pronunciara en su contra el descargo
puro y simple de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la
audiencia por conclusiones del intimado. Rechaza. 23/02/2011.

Rosa Julia Henriquez Vs. Sixta Llenas Motel ..., 380

Plazo para recurrir. Segin el antiguo texto del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que es el aplicable
actualmente, el plazo para recurrir en casacion era de dos
meses a partir de la notificacion de la sentencia. Inadmisible.
23/02/2011.

Casa de Leon Rodriguez, C. por A. Vs. José Antonio Morel .................. 385

Indemnizaciones. Aun cuando el recurrido no haya solicitado
taxativamente en su demanda original y su recurso, reparacio-
nes pecuniarias en virtud del articulo 1149 del Cédigo Civil, la
aplicacion de éste texto legal es una consecuencia natural que
se desprende de la responsabilidad civil por incumplimiento
de las obligaciones consignadas en un contrato sinalagmatico.

Rechaza. 23/02/2011.
Grupo Modesto, S. A. Vs. José Salvador Velasquez Fernandez............... 390

Copia certificada. La certificacion no reune las exigencias re-
queridas, a pena de inadmisibilidad aportada del recurso, por
el articulo 5 de la Ley 327-53 sobre Procedimiento de Casacion,
por cuanto no certifica sila fotocopia de la sentencia objeto del
presente recurso de casacion es fiel y conforme en su integridad
ala sentencia que dicha secretaria afirma reposa en los archivos
de la secretaria de la corte. Inadmisible. 23/02/2011.

Patricia Mercedes Portela Pifia Vs. Banco de Ahorro y Crédito
de Las AMELICAS, S. Anvviiiiececeieeeeee ettt 404

Plazo para recurrir. Segun el antiguo texto del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que es el aplicable
actualmente el plazo para recurrir en casacion era de dos
meses a partir de la notificacién de la sentencia. Inadmisible.
23/02/2011.

L. T. I. Sol de Plata Punta Cana Beach Hotel Vs. Fidelcris S. A. ............ 409

u io judicial. ju u u i
Secuestrario judicial. Los jueces, al ordenar un secuestrario
judicial, lo cual es una medida facultativa, no incurren en vicio
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alguno cuando hacen uso de esa facultad después de estable-
cer que hay una contestacion seria planteada entre las partes.
Rechaza. 23/02/2011.

Liliana Josefina Sanchez Toribio y compartes Vs. Julio Jorge
Andrien Sanchez y Luis Felipe Andrien Sanchez .......cccccvvvcivicininiann. 414

* Registro de documentos. El articulo 1328 del Cédigo Civil
establece lo siguiente: “Los documentos bajo firma privada no
tienen fecha cierta contra los terceros, sino desde el dia en que
han sido registrados, desde el dia de la muerte de cualquiera
que los haya suscrito, o desde el dia en que su sustancia se ha
hecho constar en actos autorizados por oficiales publicos, tales
como los expedientes de colocacion de sellos o de inventario”.
Casa. 23/02/2011.

Citibank, N. A. Vs. Prince Tkenna Ezenwaku .......ccccovevveivieiireieieireienn, 424

* Embargo en reivindicacion. La causa general de los procedi-
mientos de embargo, salvo en el caso del embargo en reivindi-
cacion, es la existencia de un crédito, el cual debe reunir ciertas
condiciones dependiendo del tipo de embargo que pretenda
realizar el titular del mismo. Rechaza. 23/02/2011.

C. C. Inmobiliaria, C. por A. Vs. Luis Octavio Arias Villar...........c......... 432

Segunda Sata en Materia Penal
de la Suprema (Conte de Yuoticia

e Sentencia. Motivacion. De lo anteriormente transcrito, se evi-
dencia que la Corte al hacer suyos los motivos ofrecidos por el
Tribunal de primer grado, incurrié en los vicios denunciados
por el recurrente en su memorial de agravios, al inobservar la
existencia de una incorrecta estructuracion en el plano factico
de la decision confirmada, en cuanto a la configuracion del
delito de violacion de propiedad. Casa. 02/02/2011.

Julio César Pierre David .......ccoiiiiiiiiiiiiiiicciccnicces 445

* Indemnizaciones. Si bien es cierto, en principio, que los jueces
del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos
constitutivos del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto,
que ese poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar
una iniquidad o arbitrariedad. Casa. 02/02/2011.

Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez y compartes ......ccocvcvieviicicinnnnn. 453
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* Indemnizaciones. Los jueces del fondo son soberanos para fijar
en cada caso el monto de las indemnizaciones a que tienen dere-
cho las victimas de un accidente o sus sucesores, por los dafios
y perjuicios que les sean ocasionados. Casa. 02/02/2011.

Félix Saladin Santana Mejia y COMPALLES ...euveuivieieieiiiiiciriiecisinceieene 465

e Personalidad juridica. Ningtn funcionario judicial quien dirige
una accion, tiene capacidad legal para actuar en justicia por
ellos mismos, ni como demandados, ni demandantes. Casa.

02/02/2011.

Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macotfs, Dr.
Abraham OftiZ COteS....c.euiuerereueieieieieirieiririssiseseeeeeeieeie ettt tessesssssenens 482

¢ Motivacion de la sentencia. La corte hizo un analisis de las
declaraciones de la querellante para llegar a la conclusiéon de
que la recurrente no tiene razoén en el alegato de contradiccion
en dichas declaraciones. Rechaza. 02/02/2011.

Yrma Adelina GOmez Garcia . ..ouoeveeeeeeeeeeieeeeeceeeereeereeeee s 494

* Medidas de instruccion. Si bien es cierto que el juez debe
autorizar de manera expresa mediante resolucion motivada el
registro de lugares en horas de la noche, no menos cierto es
que esta norma tiene el espiritu de proteger el bien juridico del
derecho a la intimidad y santidad del hogar, de las arbitrarie-
dades con las que pudieran actuar los 6rganos ejecutivos del
Estado. Con lugar. 02/02/2011.

Procurador General INTERINO) de la Corte de Apelacion de
Santiago, Lic. Juan Carlos Bircann S.........ccccoevvvnicininnccnccn, 503

* Ley de cheques. Ha sido juzgado que el protesto realizado en el
tiempo establecido, es condicién sine qua non para caracterizar
el delito de emisién de cheques sin provision de fondos, sancio-
nado por el articulo 66 de la misma ley. Casa. 02/02/2011.

Rimaldo E. Tavarez Delgado........cccovciiiiniiiiiciiiciccniccccis 511

e Indemnizaciones. Siendo la conducta de la victima un elemento
fundamental de la prevencion, los jueces del fondo estan en la
obligacion de explicar en sus sentencias la conducta observada
por ésta, y si ha incidido o no en la realizacion del dafio, y de
admitirse esa incidencia establecer su proporcion, pues cuando
la falta de la victima concurre con la del prevenido, los jueces
del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia de
dicha falta del agraviado sobre la responsabilidad civil, y fijar
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el monto de la indemnizacion del perjuicio a reparar por el de-
mandado en proporcién a la gravedad respectiva de las faltas.
Con lugar. 02/02/2011.

08€ Julio SOIAN0 ¥ COMPATLES...vicviivierierierieteereereete ettt esees s eereeseeneas 517
José ] y comp

* Indemnizaciones. En principio los jueces del fondo tienen
un poder soberano para establecer los hechos constitutivos
del dafio y fijar su cuantia, pero ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad.
Casa. 09/02/2011.

oel Arturo Brugal.... ..531
J g

* Motivacién de la sentencia. Las motivaciones brindadas por la
corte resultan ser insuficientes y contradictorias, pues si bien
rechazé el escrito de apelacién depositado por la imputada,
alegando que la sentencia expedida por el tribunal de primer
grado dio motivos suficientes para fundamentar su dispositivo,
por otra parte se contradice al modificar en su dispositivo, tanto
el aspecto penal como el civil de la sentencia de primer grado,
sin brindar los motivos suficientes que en derecho fueren perti-
nentes. Casa. 09/02/2011.

Astrid Caridad Encarnacién de la Cruz y compartes.......c.cceceecececeneenn. 538

* Notificacion. La corte, para declarar tardio un recurso de apela-
cién tomo en cuenta una notificacion de fecha 16 de abril de 2010,
la cual aparece con tachaduras, obviando la realizada al defensor
publico en fecha 20 de abril de 2010, asi como la certificacion de
la secretaria del tribunal en donde da constancia de que la sen-
tencia se le notificé a éste ultimo en la fecha precedentemente
sefialada, por lo que el recurrente interpuso su instancia recursiva
dentro del plazo establecido por la ley. Casa. 09/02/2011.

Virgen Mercedes Mariano ... 547

* Proceso. Si bien es cierto el querellante constituido en actor
civil interpuso su recurso de casacion contra el auto que pro-
nunciaba la extincion de la accién penal, y sobre esa base ha
solicitado, por medio a sus conclusiones, la nulidad de esta
unica decisién, no es menos cierto que ambas decisiones deben
ser anuladas, toda vez que se trata de una contradiccién mani-
fiesta de sentencias, donde el Juzgado ha emitido dos criterios
completamente distintos en un proceso donde intervinieron las
mismas partes y se juzg6 el mismo punto, todo ello en violaciéon
al debido proceso de ley. Casa. 16/02/2011.

Manuel de Jestis Carvajal......ccoviiiciiiiciicice s 552
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* Seguros. Entre las piezas que componen el expediente se
encuentra depositada una certificacion expedida por la Su-
perintendencia de Seguros, donde consta que la poéliza fue
expedida con posterioridad a la fecha del accidente, siendo este
el documento idéneo para la prueba de la vigencia de 1a misma.

Casa. 16/02/2011.
Seguros Pepin, S. A..ci s 557

* Medios de casacion. Medios. En la sentencia impugnada y en
los documentos que a ella se refiere, no consta que los recurren-
tes plantearan esos puntos por ante la Corte, por consiguiente,
se trata evidentemente de medios nuevos que no pueden ser
propuestos por primera vez en casacién, por tanto, resultan
inadmisibles. Rechaza. 16/02/2011.

Pedro Augusto Martinez Mota y Atlantica Insurance, S. A. ......cccccueace. 563

* Motivacion de las sentencias. La corte al observar el vicio alega-
do por el recurrente, establecié que este tenia raz6én en cuanto
a la manera errada en que el tribunal establecié en su decision
que la pena que habia sido solicitada por la querellante y el Mi-
nisterio Pablico era de 20 afios de reclusion, pues el estudio de
las conclusiones formuladas por las partes revelan que habian
concluido solicitando que se condenara al imputado a sufrir
una pena de 15 afios de reclusién. Con lugar. 16/02/2011.

Wendy de la Cruz Nufiez

e Motivacion de las sentencias. La corte dicté una sentencia ma-
nifiestamente infundada, al ser sus motivaciones insuficientes
para establecer las razones que le llevaron a concluir la falta de
intencion delictual de los procesados. Casa. 16/02/2011.

Franpovi, S. A 583

* Indemnizaciones. El monto indemnizatorio acordado por la
Corte en provecho de los actores civiles, no reune los parame-
tros de proporcionalidad. Casa. 23/02/2011.

Héctor Manuel Pichardo Alonzo e Industria Vegana, C. por A.............. 590

* Plazos. Los plazos determinados por dias comienzan a correr al
dia siguiente de practicada su notificacion. A estos efectos, solo
se computan los dias habiles, salvo disposicién contraria de la ley
o que se refiera a medidas de coercion”. Con lugar. 23/02/2011.

Henry Cuevas Ferreras ..o 597
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* Prueba. La ponderacion por parte del tribunal de las piezas y
actas presentadas como pruebas, se limita a revisar y analizar la
acusacion, asi como los elementos y documentos que la susten-
tan para poder determinar la procedencia o no de la solicitud
de extradicién, en base a la seriedad y la fundamentaciéon de
los cargos imputados o de la existencia de una sentencia que le
otorga fianza o de imposicion de una pena, en caso de personas
condenadas que se han evadido, pues no se trata de un juicio
para establecer si el solicitado en extradicion es culpable o no.
No ha lugar. 23/02/2011.

José Ramon Peralta PEIez......iiiiiiciiiiiiiiiiciccciiccccees 602

* Sentencia. Si uno de los miembros del tribunal no puede sus-
cribir la sentencia por impedimento ulterior a la deliberacion
y votacion, esta circunstancia se hace constar en el escrito y la
sentencia vale sin esa firma. Inadmisible. 23/02/2011.

Jhon Robert Kemenosh.........ccccciiiccscscccsccsees 626
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e Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cién contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos Inadmisible. 02/02/2011.

José Julio Berroa Vs. Disco Mundo, S. A. y Francisco A. Nina............... 635

e Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cién contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 02/02/2011.

T. R. Luces Generales, C. por A. Vs. Alejandrina Abreu Beriguette ...... 640

e Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que ca-
rece de interés estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento.

02/02/2011.

Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. Vs. Direccién
General de Impuestos INternos. ..o 646
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¢ Desahucio. El desahucio de la mujer embarazada, hasta tres
meses después del parto, es nulo y no produce ningun efecto,
lo que implica el mantenimiento de la relacion contractual con
todas sus consecuencias. Rechaza. 02/02/2011.

Vendolar Dominicana Vs. Matrfa Onely De los Santos Delgado ............

* Demanda reconvencional. Para imponer condenaciones a favor
de un demandado, es necesario que éste formalice una deman-
da reconvencional mediante la cual solicite esas condenaciones,
estando imposibilitado el juez apoderado de una demanda de
imponer una sancién pecuniaria al demandante al margen de
la misma. Casa. 02/02/2011.

Javier Alexander Cruz Peralta Vs. Guineos Dominicanos, S. A..............

e Prueba. Corresponde a los jueces del fondo apreciar el valor de
las pruebas que se les presenten, pudiendo determinar el tipo
de relacion contractual existente entre las partes del analisis
de las mismas, para lo cual disfrutan de un soberano poder de
apreciacion, que escapa al control de la casacion, salvo cuando
incurran en alguna desnaturalizacién. Rechaza. 02/02/2011.

India Iris Rodriguez Vs. Jests Ventura y la Gallera El Palo de
Damajagua ...

* Prueba. Los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion
de las pruebas que se les aporten, disfrutando de un amplio
poder que les permite reconocer el valor de éstas y los efectos
que tienen en la solucion de los litigios puestos a su cargo, lo
que escapa al control de la casacién, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacion. Rechaza. 02/02/2011.

Guardas Alertas Dominicana, S. A. Vs. Juan Calderén....

* Prueba. El tribunal, tras valorar los elementos y documentos
de la causa, utiliz6 el amplio y soberano poder de apreciacion
del cual estan investidos los jueces de fondo y en virtud del
cual pueden valorar y ponderar todas las pruebas sometidas al
debate para buscar el esclarecimiento del caso y tras valorarlas
adopt6 su decision. Rechaza. 02/02/2011.

Ayuntamiento del municipio de Santo Domingo Este Vs. Empresa
Comunitaria de Recogida de Basura Los Tres Brazos (ECOREBA-3).....

e Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 02/02/2011.

Arianna Roberta Duran Arias Vs. Centro de Estimulacién Infantil
B CrEaAtIVE...vivieictieeeeeececeeteee ettt ettt ettt eaean
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* Motivacién de la sentencia. La contradicciéon de motivos equi-
vale a la falta de éstos. Casa. 02/02/2011.

Tomas Lépez Polanco Vs. Quitpe K & Q Dominicana del Papel,

* Prueba. Los jueces del fondo gozan de un poder de aprecia-
cion, para sin desnaturalizarlos, apreciar y decidir acerca de
los documentos que las partes someten a su consideracion.
Rechaza. 02/02/2011.

Abraham Elpidio Hungria De Jesus y compartes Vs. Noris
Mercedes Altagracia Hungria Marte ... 696

* Despido. Corresponde al empleador que admite la existencia
del despido demostrar que el mismo estuvo fundado en faltas
cometidas por el trabajador despedido, susceptibles éstas de
generar este tipo de terminacién del contrato de trabajo. Re-
chaza. 02/02/2011.

Bufete Fernandez Almonte & Asociados y Lic. Francisco
Fernandez Almonte Vs. Ray Oscar De Ledn Pefia......cccviieienieniicnnne. 710

* Notificaciéon de documentos. Es de derecho que en ningun
debate judicial debe aceptarse escrito, ni documento alguno
sin que el mismo se haya hecho del conocimiento de aquel a
quien se le opone. Casa. 09/02/2011.

Alvaro Pérez Vs. Herederos de Irene Victoria Espinal LOpez................ 716

* Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cién contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 09/02/2011.

Domingo Antonio Garcia Vs. Corporacion de Maquinarias
Partes y Alquiler, S. A. (COMAPA) y Julio Roa Matos.........ccccoeucuncueuee. 725

e Ofertareal de pago. Para validar una oferta real de pago seguida
de una consignacion de los valores correspondientes a las in-
demnizaciones laborales por causa de terminacién del contrato
de trabajo por desahucio ejercido por el empleador, los jueces
tienen en cuenta si los valores ofertados ascienden al monto
de las sumas adeudadas por concepto de indemnizaciéon por
preaviso omitido y la indemnizaciéon por auxilio de cesantia,
cuya ausencia de pago es la que da lugar a la aplicacion del
articulo 86 del Codigo de Trabajo en lo referente al pago de un
dia de salario por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
obligacién. Casa. 09/02/2011.

Cocotours, S. A. Vs. Freddy Rafael Gil Acevedo .....coeeniccrviccrnenincnnes 730
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* Motivaciéon de sentencias. Los motivos enunciados en la sen-
tencia que se examina no estan fundamentados en documenta-
cién alguna que repose en el expediente y que demuestre que
el recurrente fue parte de ese litigio en la jurisdiccion penal.
Casa. 09/02/2011.

Rafael Vizcaino Martinez Vs. Augusto Reyes Sanchez y Agripina
Pefia Barfientos ... 738

* Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante transac-
cién, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que ca-
rece de interés estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento.
09/02/2011.

Servicios Turisticos Gonzalez, C. por A. Vs. Alcides Urefa
ROAIGUEZ ..o 748

* Despido. Si el empleador no prueba la justa causa del despido,
el tribunal lo declarara injustificado y lo condenara al pago de
los valores correspondientes al plazo del preaviso y al auxilio de
cesantia, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido el trabajador desde el dia de la demanda hasta la fecha
de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia, sin que
pudiere exceder de seis meses de salarios. Casa. 16/02/2011.

Maria Tolentino Medina y compartes Vs. Instituto de Estabilizacion
de Precios (INESPRE) ... 751

* Notificacion de memorial. Al no haber en el Cédigo de Trabajo
una disposiciéon que prescriba expresamente la sanciéon a im-
poner cuando la notificaciéon del memorial al recurrido no se
haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo
643 del referido co6digo, debe aplicarse la sancién prevista en el
articulo 7 de 1a Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién, que
declara caduco el recurso. Caducidad. 16/02/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Ynés Z. Vasquez

* Prueba. Confesion. El articulo 541 del Cédigo de Trabajo,
precisa la confesién como uno de los modos de prueba validos
para el establecimiento de los hechos en esta materia, por lo
que un tribunal no puede abstenerse de ponderar un documen-
to porque contenga declaraciones de una de las partes, ni las
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declaraciones que formulen las partes en el plenario, porque
si bien las mismas no hacen pruebas en su favor, si deben ser
analizadas para determinar la verdad de los hechos, cuando
fueren contrarios a sus pretensiones. Casa. 16/02/2011.

Constructora Codocom, S. A. Vs. Santiago Montero Félix
Y COMPALTES..coevviiiiirriiirettss e ss s 769

* Prueba. Elestablecimiento del monto del salario que percibe un
trabajador, de la persona que tiene la condicion de empleador
de éste, asi como determinar cuando una parte ha incurrido en
violaciones que han generado dafios y perjuicios a la otra parte,
esta dentro de las facultades que tienen los jueces del fondo,
por tratarse de cuestiones de hecho, que escapan al control de
la Corte de Casacion, la que solo puede criticar y anular una de-
cisién en esos aspectos, cuando en la sentencia impugnada se
haya incurrido en alguna desnaturalizacion, al darle un alcance
y sentido distinto al que tiene un hecho o prueba determinada.
Casa. 23/02/2011.

Hacienda Resorts, Villas & Beach Resort Vs. Larry F Cooper............... 776

* Admisibilidad. La ausencia de ponderaciéon de documentos o
conclusiones relativas al fondo de una demanda que ha sido
declarada inadmisible no constituye el vicio de omisiéon de
estatuir o de falta de ponderacién de las pruebas aportadas,
sino que es una consecuencia de la decisiéon adoptada por el
tribunal apoderado del asunto. Casa. 23/02/2011.

Densi Henderson Pefia Martinez y M & T Soluciones Documentales,
S. A. Vs. Seguros Universal, S. A .. 798

* Amparo. Contrario a lo que expresa la recurrente en el sentido
de que el amparo es una via excepcional que solo se puede uti-
lizar frente a la inexistencia de otros recursos legales idoneos
parala proteccion del derecho conculcado, esta Suprema Corte
de Justicia se pronuncia en el sentido de que esta interpretacion
dada por la entidad recurrente es totalmente erréonea y ajena
a los fines del amparo, ya que la naturaleza y justificaciéon de
dicha accién se desprende del fin mismo de la garantia que
representa, que es la de tutelar los bienes juridicos mas valiosos
del ser humano, que son sus derechos fundamentales. Rechaza.
23/02/2011.

Direccion General de Aduanas Vs. Savi Parte, C. por A. y Ozavi
Rent a Car, C. POT A 806
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Autoridad de la cosa juzgada. De acuerdo con lo que dispone
el articulo 1351 del Cédigo Civil, la autoridad de la cosa juzgada
en la decision intervenida en un proceso, se impone a deci-
sién a intervenir en otro proceso cuando existe identidad de
objeto, de causa y de partes entre ambos procesos. Rechaza.

23/02/2011.

Francisco Manuel José Alejandro Ginebra Jiménez Vs. Compafiia
Los Castillos, C. POL A. ..o s 814

Contratos. Trabajo. Cuando un empleador acepta el reingreso
a sus funciones de un trabajadot, cuyo contrato ha terminado
con el pago de indemnizaciones laborales, previa devolucion
de los valores recibidos por ese concepto y por aportes al plan
de retiro, debe entenderse que es producto de un acuerdo entre
las partes, tendente a reconocerle continuidad a la relacion
laboral y computar los periodos laborados, como si se tratare
de un solo contrato de trabajo, con omision del tiempo que el
trabajador estuvo fuera de la empresa, a los fines de que éste
disfrute de todos los derechos que su antigiiedad en el trabajo
le proporciona. Casa. 23/02/2011.

Domingo Adolfo Sierra Carrasco Vs. Banco Agricola de la
Republica Dominicana........ociicceccsssns 828

Admisibilidad. Demanda. La no demostraciéon de parte de un
trabajador demandante de la existencia del desahucio alegado
por el para reclamar el pago de indemnizaciones laborales por
ese concepto, no da lugar a declarar la demanda de que se
trate inadmisible, sino un motivo para rechazar la demanda,
pues la declaratoria de inadmisibilidad de la misma impide al
tribunal apoderado conocer cualquier aspecto sobre el fondo
de la demanda, por tratarse de la eliminacién del accionante,
sin el conocimiento del fondo. Casa. 23/02/2011.

José Luis Machado Vs. National Golf, S. A. de C. V. y Carlos
VEIASQUEZ ..ot 837

Prueba. Documentos. La comunicaciéon que envia un emplea-
dor a las autoridades del trabajo informando el abandono que
hace un trabajador de sus labores no constituye una prueba
de la terminacion del contrato de trabajo, al tratarse de un
documento elaborado por una parte interesada, que para ser
utilizado como prueba en su favor debe estar acompafiado de
la demostracion de la ocurrencia de ese hecho, pues darle valor
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probatorio por su sola existencia, contradice el principio de que
nadie puede fabricarse su propia prueba. Casa. 23/02/2011.

Simén Alberto Santana Nina Vs. Netflix Movies, S. A.
y Magdalena Matfa JEreZ ..o 847

* Aquiescencia. La aquiescencia ocurre cuando el demandado
admite las pretensiones de su adversario o cuando reconoce los
hechos alegados por su contraparte y cuando se opera dicho re-
conocimiento ya no es posible ordenar en justicia la prueba de
los hechos que se encuentran en contradiccién con los hechos
reconocidos, como ha sido decidido en diversas decisiones
jutisprudenciales. Rechaza. 23/02/2011.

Mcdonnel International, Ltd. Vs. Luis Suarez Canasta ......cceeveveevevenenee 854
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* Desistimiento. El articulo 271 del C6digo Procesal Penal esta-
blece lo siguiente: “El querellante puede desistir de la querella
en cualquier momento del procedimiento y paga las costas que
ha ocasionado. Se considera que el querellante desiste de la
querella cuando sin justa causa: 1. Citado legalmente a prestar
declaracion testimonial no comparece; 2. No acuse o no asiste
a la audiencia preliminar; 3. No ofrece prueba para fundar su
acusacion o no se adhiere a la del ministerio publico; 4. No
comparece a juicio o se retira del mismo sin autorizacion del
tribunal. El desistimiento es declarado de oficio o a peticion de
cualquiera de las partes. La decision es apelable”. Desistimien-
to. 15/02/2011. Virgilio Meran Valenzuela.

Auto nUM. 013-20T7T .o 869
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 1
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez.

Abogados: Licdos. Guillermo Garcia Cabrera y Gustavo
Senti Lehr y Roberto Baez.

Denunciante: Lic. Préspero Peralta Zapata, Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero de 2011, afios 167° de la
Independencia y 148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida a la prevenida magistrada Claudia
Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez;

Oido al alguacil de turno en lalectura del rol y llamar a la magistrada
Claudia Canaan Diaz, quien estando presente declara sus generales
de ley;
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Oido al alguacil de turno llamar al denunciante Licdo. Préspero
Peralta Zapata, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, quien estando en audiencia ofrece sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos Antonio Baez Tapia, Licdo.
Arleny Miguelin Cabral Then y Dr. Marconi de Jesis Mora, quienes
han comparecido a la audiencia y declaran sus generales de ley y a la
Licda. Carmen Celeste Gémez Cabrera, quien no ha comparecido a
la audiencia;

Oido al Licdo. Guillermo Garcia Cabrera por si y por los Licdos.
Gustavo Senti Lehr y Roberto Baez ratificando calidades y asumiendo
la defensa de la magistrada Claudia Canaan Diaz, en el presente
proceso;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al denunciante Licdo. Prospero Antonio Peralta Zapata en sus
declaraciones;

Oido a los testigos Arleny Miguelin Cabral Then, Dr. Marconis de
Jestas Mora en sus declaraciones;

Oida a la magistrada prevenida Claudia Canaan Diaz, en sus
declaraciones;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar:
“Por los motivos expuestos precedentemente y vista la Constitucion en
los articulos 149, 156 numeral 3 y el numeral 3ro. de las Disposiciones
Transitorias, los Arts. 59 y 66, de la Ley 327-98, sobre Carrera Judicial,
el Art. 155, de la Resolucion 942-2004, el Art. 149, del Reglamento
de la Carrera Judicial, y los Arts. 43, 44 del Codigo de Etica de
Iberoamérica. Concluimos de la siguiente manera. —Unico: Que este
Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Camara de Consejos, tenga a bien sancionar a la Magistrada Claudia
Canaan Diaz, Juez de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, con la suspension de treinta (30) dias, por las razones
expuestas en las presentes conclusiones. Y haréis una buena, sana y
justa administracion de justicia”;
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Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir: “Primero: Que sea desestimada la acusacion presentada por
el Ministerio Publico solicitando una sancién disciplinaria consistente
en suspension de 30 difas en contra de la Magistrada Claudia Canaan
Diaz; Segundo: En consecuencia sea declarada no culpable de haber
violado la ley de Carrera Judicial, su Reglamento, el Cédigo de Fitica,
el Codigo Procesal Penal y la Constitucion de la Republica y por el
hecho de no haber cometido ninguna falta dentro del ejercicio de sus
funciones, por tal motivo sea descargada de los hechos imputado por
la parte acusadora, y haréis justicia”;

La Corte después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la prevenida
Magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, para ser pronunciado en
la audiencia publica del dfa (02) de febrero del afio 2011, a las nueve
horas de la mafana (9:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta que con motivo de una denuncia formulada por el Dr.
Préspero Peralta Zapata, Procurador Fiscal de Santiago Rodriguez,
se dispuso una investigacion a cargo del Departamento Inspectoria
Judicial a la magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez y a la vista
del informe presentado, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
fij6 por auto del 21 de agosto de 2009, la audiencia en Camara de
Consejo del dia 13 de octubre de 2009 para el conocimiento de la
accion disciplinaria seguida a dicha magistrada;

Resulta que en la audiencia del 13 de octubre de 2009, la Corte
después de deliberar fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por la prevenida magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para ser
asistida por abogado y para que sea citado Antonio Baez, Procurador
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Adjunto de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Montecristi, a lo que dio aquiescencia el Representante del Ministerio
Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia 24 de noviembre del 2009,
a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de
la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la
citacion de Antonio Béez, Procurador Adjunto y de los Magistrados
Dr. Macroni de Jests Mora Lockward, Procurador General, Arleny
Miguelina Cabral Then, Presidente de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi y de la Licda. Carmen Celeste
Gomez Cabrera, Notario Publico; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 24 de noviembre de 2009, la Corte,
por razones atendibles dispuso la cancelacion del rol;

Resulta que por auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 1° de diciembre de 2009 se fij6 nuevamente la audiencia
para el dia 1° de febrero de 2010 y en la misma, la Corte, luego de
haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado por
la defensa de la prevenida magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para que
sean citados la Dra. Carmen Celeste Gémez, notario publico y Antonio
Béez Tapia, Procurador Adjunto, ambos del Departamento Judicial de
Montecristi, a lo que se opuso el denunciante y dio aquiescencia el
Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del
dfa 30 de marzo del 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.),
para la continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacion de las personas precedentemente citadas;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes™;

Resulta que enlaaudiencia del 30 de marzo de 20101a Corte habiendo
deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento formulado por el
representante del Ministerio Publico en la causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo a la prevenida magistrada Claudia Canaan
Diaz, Juez del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 7

Rodriguez, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para que este presente la Magistrada Arleny Miguelina Cabral Then,
Juez Presidente de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi a lo que dio aquiescencia el denunciante y dejaron a
la apreciacion de esta Corte los abogados de la prevenida; Segundo:
Fija la audiencia del dia 10 de mayo de 2010, a las nueve horas de la
mafana (9:00 A.M.), para la continuacion de la causa; Tercero: Pone
a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion de la Magistrada
Arleny Miguelina Cabral Then; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 10 de mayo de 2010, la Corte luego
de haber deliberado fallé: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el representante del Ministerio Publico en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la prevenida
magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la misma, para citar nueva vez al Licdo.
Macronis de Jesis Mora Lockward, Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, Antonio
Béez Tapia, Procurador Adjunto del mismo Departamento y a la Dra.
Carmen Celeste Gémez, notario publico, lo que dejé a la soberana
apreciacion de esta Corte el abogado de la prevenida y no se opuso el
denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dia 26 de julio de 2010,
a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién
de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir
la citacion de las personas precedentemente indicadas; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 26 de julio de 2010, la
Corte después de deliberar dispuso: “Primero: Acoge los pedimentos
formulados tanto por el Ministerio Publico como por el abogado
de la prevenida magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, en
el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa
disciplinaria para que sean citados nueva vez la Dra. Carmen Celeste
Gomez, notario publico y Antonio Baez Tapia, Procurador Adjunto
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi;
Segundo: Fija la audiencia del dia (05) de octubre del afio 2010, a
las nueve horas de la mafana (9:00 A.M.), para la continuaciéon de
la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la
citacién de las personas precedentemente indicadas; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que enlaaudiencia celebrada el 5 de octubre de 2010, 1a Corte
después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por la prevenida magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, a los fines de ser
asistida por su abogado, a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo:
Fija la audiencia del dfa (09) de noviembre del afio 2010, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion de
la Dra. Carmen Celeste Gémez Cabrera, propuesta como testigo;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes™;

Resulta que en la audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2010,
la Corte habiendo instruido la causa en la forma que figura en partes
anterior de ésta decision, y después de haber deliberado, resolvié
reservar el pronunciamiento de la sentencia correspondiente para el

difa de hoy;

Considerando, que la Magistrada esta siendo juzgada por haber
cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones como Juez de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene como objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social judicial cumplan
legal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades, a fin de
mantener el mejor rendimiento del Poder Judicial, asi como procurar
el adecuado y correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se
consagran en favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial es
preservar el respeto a las leyes, la observancia de una buena conducta y
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el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los funcionarios
y empleados judiciales;

Considerando, que ala magistrada Claudia Canaan Diaz se le imputa:
a) variar la medida de coercion al sefior Edward Galvez de prision
preventiva a presentacion periddica por ante la fiscalfa, sin justificacion
que avale dicho cambio de medida; b) mal comportamiento en el
desempenio de sus funciones;

Considerando, que del resultado de la instruccion de la causa, la
audicion de los testigos y el estudio y ponderacion de las piezas que
integran el expediente, esta Corte no ha podido establecer elementos
para retener y establecer la falta disciplinaria que se le imputa, por lo
que procede el descargo puro y simple por no haber cometido falta
disciplinaria alguna,

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara a la magistrada Claudia Canaan Diaz, Juez del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
no culpable de los hechos que se le imputan, y en consecuencia; la
descarga de las faltas disciplinarias puestas a su cargo por no haberlas
cometido; Segundo: Ordena que esta decision sea comunicada al
Procurador General de la Republica, a la parte interesada, ala Direccion
General de Carrera Judicial, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

L presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Francisco Mejia Angomas, Juez de la
Ejecucion de la Pena de San Cristébal.

Abogados: Drx. Pedro J. Duarte Canaan y Lic. Delfin
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez Mejfa, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José Arturo Uribe Eftes, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobrela causadisciplinatia seguida al prevenido magistrado Francisco
Mejia Angomas, Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristébal;

Visto el Auto nim. 09-2011 de fecha 3 de febrero de 2011 dictado
por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por cuyo medio se llama a si mismo, en su indicada
calidad y al magistrado José Arturo Uribe Efres, Juez Presidente de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional para
el conocimiento y decisién del incidente planteado por el magistrado
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Francisco Mejia Angomas en la audiencia fijada para el dia 7 de febrero
de 2011, de conformidad con las disposiciones del articulo 22 de la
Ley nim. 25-91 de 1991 modificada por la Ley nam. 156-97 de 1997;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido
magistrado Francisco Mejia Angomas, quien estando presente declara
sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos: Licdo. Bolivar Sanchez Vélez,
al General de Brigada de la Policfa Nacional, Juan Ramoén de la Cruz
Martinez, Dr. Jesus Fernandez Vélez, Procurador General de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, Dra. Francia Calderén Collado,
Procuradora General Adjunta de San Cristobal, Licdo. Rigoberto
Santana Rosatio, Procurador General Adjunto de San Cristdbal,
Patricia Lagombra, José Luis Matos, Alina Mercedes Landof Matos,
Dr. Walter Lopez Pimentel, Grabel M. Ortiz Sierra, Ana Mercedes
Poste Carrasco, Dra. Celina Mesems, LLeandro Madé y Dra. Adanela
Arias, quienes estando presentes ofrecen sus generales de Ley;

Oido al alguacil llamar al Licdo. Robinson Ruiz, Hilaria Fernandez
Canturiano, Karla Inés Brioso, Dr. Jorge Alberto de los Santos y Orlin
Deyanira Vasquez Diaz, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido alos abogados Dr. Pedro J. Duarte Canaan conjuntamente con
el Licdo. Delfin Rodriguez y el magistrado Francisco Mejia Angomas,
declarar sus calidades y asumir la defensa de éste ultimo,

Oido a los abogados de la defensa en su pedimento: “Que
pronunciéis la inadmisibilidad de la seudo acusacién promovida por la
Procuraduria General de la Republica de fecha 9/11/2010, por haberse
inadvertido aspectos sustanciales de forma y de fondo consignados
en nuestro normativismo Procesal Penal vigente, especificamente la
transgresion al articulo 151 de la meta norma dominicana y/o ley
sustantiva, articulo 19 del Cédigo Procesal Penal Dominicano y el
294.4 y 294.5 del Codigo anteriormente sefalado; y en consecuencia
declaréis la nulidad de todas las actuaciones hasta ese momento
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promovidas por el 6rgano acusatorio o la Procuraduria General de la
Republica y haréis justicia, bajo reservas de derecho”;

Oido al representante del Ministerio Puablico referirse al pedimento
de los abogados de la defensa y dictaminar: “Primero: la solicitud
que ha formulado la parte de la defensa, la misma, que se rechace por
improcedente, infundada y carente de base legal, toda vez que no se le
ha violentado el derecho de defensa y se ha actuado de conformidad
con la Constitucién en los articulos sefalados, el articulo 69 de la ley
397 del 1998, toda vez de que la materia procesal penal es subsidiaria
a la materia disciplinaria; Segundo: Que se le de continuidad a la
presente sentencia’”;

La Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en audiencia puiblica al prevenido
magistrado Francisco Mejia Angomas, Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de San Cristébal, para ser pronunciado en
la audiencia publica del dia siete (7) de febrero del 2011, a las nueve
horas de la mafiana (9:00A.M.); Segundo: Pone a cargo del Ministetio
Publico requerir la citacion de las personas incomparecientes; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Considerando, que es bien cierto que a todo imputado ha de hacérsele
una formulacion precisa de cargos, en la especie no se ha incumplido
dicho mandato, ya que, en el apoderamiento a esta Suprema Corte
de Justicia, el Ministerio Publico le imputa lo siguiente: a) Interpretar
el calculo de la pena impuesta en una Sentencia de Drogas, de diez
(10) afios, por diez (10) meses, y declarando la libertad de los internos
Edwin Manzano Garcfa, Antony Erisky Manzano Garcia y Angel
Wilson Adames Pefia, por cumplimiento de la pena; b) El de otorgatrle
la libertad condicional al interno Florian Féliz, y ademas sobre el mal
comportamiento del interno, en Najayo, con el apoyo del Magistrado
Angomas, etc.; ¢) Manejo indelicado en el caso del Dr. José Rafael
Ariza Morillo y d) Provocar multiples incidentes con la Directora del
Centro de Najayo Mujeres, en presencia de las internas; lo que viene
a constituir una formulacién precisa de cargos, que le garantiza su
derecho legitimo a defenderse;
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Considerando, que el pedimento de inadmisibilidad sobre la base de
supuestas violaciones a la normativa penal en la presente causa carece
de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones sobre el pedimento de
inadmisibilidad dela acusacion y nulidad de los actos de procedimiento;
Segundo: Ordena la continuacién de la causa;

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez
Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido
dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba,
el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 3

Convenio: Convencion Interamericana sobre Asistencia
Mutua en Materia Penal, del 23 de mayo de
1992.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
Arturo Eftes, asistidos de la Secretatia General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy
9 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracién, actuando en funciones de Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la comunicacion nim. 9724, del 20 de septiembre de 2010,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez, en
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 185,
numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de la
Constitucion de la Republica, somete a esta Suprema Corte de Justicia,
a los fines de que ejerza el control preventivo de la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, del 23 de
mayo de 1992, dirigido a garantizar la supremacia de la Constitucion;
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Visto la Constitucion de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 8, 26, 185, numeral 2, y la
Tercera Disposicion Transitoria;

Visto la comunicaciéon num. 9724 del 20 de septiembre de 2010
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en
Materia Penal, del 23 de mayo de 1992, antes citada;

Considerando, que el 20 de septiembre de 2010 el Presidente de
la Republica dirigi6 una comunicacion al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asf como
también por lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Constitucién de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, la “Convencion Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, del 23 de mayo de 19927, alos fines
de que ejerza el control preventivo de la misma, dirigido a garantizar la
supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacién de la Constitucién de la
Republica el 26 de enero de 2010 se estableci6 el control preventivo
de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de conocer
en Unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2
de la Constitucion, surtiendo su decision un efecto erga omnes;
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excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez ratificado
un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accién de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucién dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando, que,como se desprende delalecturadel citado articulo
185 de la Constitucion, la ratificacién de los tratados internacionales
corresponde al érgano legislativo, vale decir, al Congreso Nacional,
y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal
Constitucional, el control preventivo de los mismos, a los efectos de
que se pronuncie sobre la conformidad de los citados instrumentos
internacionales con la Constitucion, como en el caso, de la Convencion,
ut-supra sefalada;

Considerando, que siendo una atribucién del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los tratados
y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, la referida
Convencién, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal comolo afirma el Presidente dela Republicaen
su comunicacion citada, lo que se persigue con el control preventivo es
garantizar la supremacia de la Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando
dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;

Considerando, que ciertamente, la Constitucion de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demas normas que integran
el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina
la estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los
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cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y
litigios que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio
es que se funda el orden juridico mismo del Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en
su sentencia del 9 de febrero de 2005, segtn el cual: “Considerando,
que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad
se aduce frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposiciéon al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacién interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencién prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por
nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley nim. 76-
02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion
y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho interno el
conjuntode garantias reconocidas porla Constitucién ylajurisprudencia
constitucional, asf como las normas supranacionales integradas por los
tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados
por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente a una
confrontacién o enfrentamiento de un tratado o convencién con la
Constitucion de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue
que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no
es suficiente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado
del que haya sido parte del Estado dominicano, sino que es necesario
que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso
que se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
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dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Naciéon dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe
en derecho internacional regla general alguna segin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional habria
de derogar automaticamente una norma interna, anterior o postetiof,
que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la Constitucion
del Estado.”

Considerando, que en la referida Convencion las Partes convienen
que el objetivo central de la misma es brindar asistencia mutua en
materia penal, de acuerdo con las disposiciones de la Convencion, a lo
cual se comprometen los Estados Partes, sobre la base de los principios
de igualdad, soberanfa, respeto mutuo, responsabilidad compartida y
reciprocidad, con sujecion a sus ordenamientos juridicos internos,
sus obligaciones internacionales y a lo previsto en la Convencion de
referencia;

Considerando, que la citada Convencion precisa que regira
indefinidamente, pero cualquiera de los Hstados Partes podra
denunciarla. El instrumento de denuncia sera depositado en la
Secretarfa General de la Organizacion de los Estados Americanos.
Transcurrido un aflo, contado a partir de la fecha del depdsito del
instrumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efectos para
el Estado denunciante, quedando subsistente para los demas Estados
Partes;

Considerando, que después de haber sido sometida al estudio
y ponderacién de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, la Convencién de que se trata, ha quedado evidenciado
que la misma no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencion; 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la funcién esencial del
Estado; asi como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales
y del derecho internacional, que de manera mas precisa, se refiere a
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la cooperacién internacional cuando establece que “La Republica
Dominicana es un Estado miembtro de la comunidad internacional,
abierto a la cooperacion y apegado a las normas del derecho
internacional...”; por lo tanto procede declarar su conformidad con
nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica, la
Convencion Interamericana sobtre Asistencia Mutua en Materia Penal,
del 23 de mayo de 1992, suscrita en la ciudad de Nassau, Bahamas;
Segundo: Declara en consecuencia, que no existe impedimento
alguno para que el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso
Nacional la citada convencion para los tramites constitucionales
correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Arturo Uribe Efres. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 4

Convenio: Cooperacion entre los gobiernos de la
Republica Dominicana y la Republica del
Ecuador.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Leonel Fernandez, Presidente de la
Republica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
Arturo Eftes, asistidos de 1a Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, hoy
9 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracién, actuando en funciones de Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la comunicaciéon nim. 11941, del 29 de noviembre de 2010,
mediante la cual el Presidente de la Republica Leonel Fernandez,
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo
185, numeral 2, asi como en la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucién de la Republica, somete a esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de que ejerza el control preventivo del Convenio
de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica Dominicana y el
Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de la Reconstruccion
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de la Republica de Haiti, dirigido a garantizar la supremacia de la
Constitucion;

Visto la Constitucién de la Republica, proclamada el 26 de enero
de 2010, particularmente los articulo 3, 6, 8, 26, 185, numeral 2, y la
Tercera Disposicion Transitoria

Visto la comunicaciéon nim. 11941 del 29 de noviembre de 2010
dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el Convenio de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica
Dominicana y el Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de

la Reconstruccion de la Republica de Haitf del 26 de octubre de 2010,
antes citado;

Considerando, que el 29 de noviembre de 2010 el Presidente de
la Republica dirigié una comunicacioén al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en la cual expresa lo siguiente: “En cumplimiento
de la disposicion establecida en el articulo 185, numeral 2); asi como
también por lo establecido en la Disposicién Transitoria Tercera de la
Constitucion de la Republica Dominicana, someto a esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, el “Convenio de Cooperacion entre el
Gobierno de la Reptblica Dominicana y el Gobierno de la Republica
del Ecuador, en apoyo de la Reconstruccion de la Republica de Hait{”,
a los fines de que ejerza el control preventivo del mismo, dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion.”;

Considerando, que el articulo 26 de la Constitucién de la Republica
dispone que: “La Republica Dominicana es un Estado miembro de
la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las
normas del derecho internacional, y en consecuencia: 1) Reconoce
y aplica las normas del derecho internacional, general y americano,
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las
normas vigentes de convenios internacionales ratificados se regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial”;

Considerando, que con la proclamacion de la Constitucion de la
Republica el 26 de enero de 2010 se establecio el control preventivo
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de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el érgano
legislativo, atribucion que corresponde al Tribunal Constitucional,
actualmente ejercido por la Suprema Corte de Justicia, a fin de conocer
en Unica instancia de conformidad con el articulo 185, numeral 2
de la Constitucién, surtiendo su decision un efecto erga omnes;
excluyéndose de esa manera la posibilidad de que una vez ratificado
un tratado internacional pueda ser atacado por la via de la accion de
inconstitucionalidad;

Considerando, que asimismo, la Tercera Disposicion Transitoria de
la Constitucion dispone que la Suprema Corte de Justicia mantendra
las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional, hasta tanto éste se
integre;

Considerando, que,como sedesprende delalecturadel citado articulo
185 de la Constitucion, la ratificacion de los tratados internacionales
corresponde al 6rgano legislativo, vale decir, al Congreso Nacional,
y a la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto se integre el Tribunal
Constitucional, el control preventivo de los mismos, a los efectos de
que se pronuncie sobre la conformidad de los citados instrumentos
internacionales con la Constitucion, como en el caso, del Convenio,
ut-supra sefialado;

Considerando, que siendo una atribucion del Presidente de la
Republica someter al 6rgano legislativo para su aprobacion los tratados
y convenios internacionales, es a éste a quien corresponde someter al
Tribunal Constitucional, a los fines del control preventivo, el referido
Convenio, como ocurre en la especie;

Considerando, que tal comolo afirma el Presidente dela Republica en
su comunicacion citada, lo que se persigue con el control preventivo es
garantizar la supremacia de la Constitucion, principio que se encuentra
consagrado por el articulo 6 de la Constitucion de la Republica, cuando
dispone: “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”;
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Considerando, que ciertamente, la Constitucién de la Republica
tiene una posicion de supremacia sobre las demas normas que integran
el orden juridico dominicano y ella, por ser la Ley de Leyes, determina
la estructura basica del Estado, instituye los 6rganos a través de los
cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y
litigios que se susciten en la sociedad, y sobre la base de este principio
es que se funda el orden juridico mismo del Estado;

Considerando, que este alto tribunal ratifica el criterio externado en
su sentencia del 9 de febrero de 2005, segin el cual: “Considerando,
que conviene precisar, antes del analisis de la incidencia de las
convenciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad
se aduce frente al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho
Internacional que el Derecho Interno, por oposicion al primero, es el
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacién interna
del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar que
la convencion prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacion
dominicana, en razén de que ninguna norma nacional o internacional
puede predominar por encima de la Constitucion, que es parte, la
principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por
nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley nim. 76-
02 (Codigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion
y los tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho interno el
conjuntodegarantfas reconocidas porla Constitucionylajurisprudencia
constitucional, asf como las normas supranacionales integradas por los
tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratificados
por el pafs, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual rango
a las normas que lo componen, no menos cierto es que frente a una
confrontacion o enfrentamiento de un tratado o convencién con la
Constitucion de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue
que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no
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es suficiente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado
del que haya sido parte del Estado dominicano, sino que es necesario
que esa vulneracion alcance a la Constituciéon misma, salvo el caso
que se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberanfa de la Nacién dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe
en derecho internacional regla general alguna segin la cual, excepto
que ello se consigne expresamente, una norma internacional habrfa
de derogar automaticamente una norma interna, anterior o postetiof,

que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la Constitucion
del Estado.”

Considerando, que en el referido Convenio las Partes convienen
que el objetivo central del mismo es que los Gobiernos de la Republica
del Ecuador y de la Republica Dominicana establezcan acuerdos para
cooperar y coadyuvar en la reconstruccion de Haiti. En ese sentido,
el Gobierno de la Republica Dominicana prestara las facilidades
necesarias para que el contingente del cuerpo de ingenieros del
Ejército del Ecuador, que participara en dicha reconstruccion, pueda
adquirir o importar sin impuestos o aranceles, en especial, el relativo
al Impuesto a la Transaccion de Bienes y Servicios (ITBIS), maquinas,
materiales y otros, en ese pafs, y pueda reexportarlo sin impuestos,
trabas o limitaciones (sic). Ademds el Gobierno de la Republica
Dominicana concedera al Gobierno de la Republica del Ecuador las
facilidades de contratacion y libre circulacion de bienes sanitarios,
médicos y otros que fueren necesatios para cumplir con el cometido
de cooperacion con Haitl, sobre la base de los principios de igualdad,
soberanfa, respeto mutuo, responsabilidad compartida y reciprocidad,
con sujecion a sus ordenamientos juridicos internos, sus obligaciones
internacionales y a lo previsto en el Convenio de referencia;

Considerando, que el citado Convenio precisa que entrara en vigencia
cuando las Partes contratantes se comuniquen el cumplimiento de sus
requisitos legales internos y permanecera vigente mientras cumpla sus
funciones el contingente ecuatoriano en Haiti y podra darsele término
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en cualquier momento con una comunicacidon por escrito con seis
meses de anticipacion;

Considerando, que después de haber sido sometido al estudio
y ponderacién de esta Suprema Corte de Justicia, como Tribunal
Constitucional, el Convenio de que se trata, ha quedado evidenciado
que el mismo no contraviene ningun texto de la Constitucion de la
Republica, sino que por el contrario se encuentra conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos 3, relativo a la inviolabilidad
de la soberania y principio de no intervencion; 6, concerniente a la
supremacia de la Constitucion; 8, relativo a la funcién esencial del
Estado; asi como con el articulo 26, sobre las relaciones internacionales
y del derecho internacional, que de manera mas precisa, se refiere a
la cooperacion internacional cuando establece que “La Republica
Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional,
abierto a la cooperacion y apegado a las normas del derecho
internacional...”; por lo tanto procede declarar su conformidad con
nuestra Carta Magna;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara conforme con la Constitucion de la Republica,
el Convenio de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica
Dominicana y el Gobierno de la Republica del Ecuador, en apoyo de
la Reconstruccion de la Repuablica de Haiti, de fecha 26 de octubre de
2010, suscrito en la ciudad de Santo Domingo, Republica Dominicana;
Segundo: Declara en consecuencia, que no existe impedimento alguno
para que el Poder Ejecutivo proceda a someter al Congreso Nacional el
citado convenio para los tramites constitucionales correspondientes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Arturo Uribe Efres. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 5

Decisién impugnada: Cuerpo Colegiado nim. 10-0021
homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL, del 5 de agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Rolando Gémez Canela.

Recurrida: Compania Dominicana de Teléfonos C. por
A. (CODETEL).

Abogadas: Licdas. Elizabeth Pedemonte y Nathali

Abreu y Ernesto Raful.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida porlos Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesory José Enrique Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiblica Dominicana, hoy
23 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Rolando
Gomez Canela, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
cédula de identidad y electoral num. 001-09047006-8, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la decision num. 272-10, dictada por
el Cuerpo Colegiado nim. 10-0021 debidamente homologada por el
Consejo Directivo del INDOTEL, el 5 de agosto de 2010, mediante
Resolucion de Homologacion nim. 343-10, sobre recurso de queja
num. 9940;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Ramoén Rolando Gémez
Canela, parte recurrente, quien no comparecié y la parte recurrida
Compania Dominicana de Teléfonos C. por A. (CODETEL), quien
estuvo representada por la Licda. Elizabeth Pedemonte, por si y por
los Licdos. Nathali Abreu y Ernesto Raful;

Oido a la Licda. Elizabeth Pedemonte, concluir en representacion
de la recurrida: “Primero: Comprobar y declarar los siguientes
hechos: a) que en fecha 15 de diciembre de 2009 el sefior Ramoén
Rolando Gémez Canela (en lo adelante ‘Ramén Goémez Canela’)
a través del RDQ 9095, reclamé el descargo de la facturacion del
servicio de Data Movil generado durante el mes de octubre de 2009,
con relacion a la linea telefénica nim. 809-383-3160; b) que cuando
aun no se habia resuelto el RDQ 9095, el sefior Ramén Gomez
Canela, interpuso un nuevo RDQ marcado con el numero 9940,
fuera del plazo legal y por exactamente el mismo concepto que el
recurso anterior marcado con el num. 9095; ¢) que en fecha 19 de
julio de 2010 el Cuerpo Colegiado num. 10-0018 emiti6 la decision
num. 185-10, mediante la cual resuelve el RDQ ndm. 9095. Esta
decisiéon fue homologada por el Consejo Directivo del Indotel
mediante la resoluciéon de homologacion num. 278-10 depositada
bajo inventario; d) Que posteriormente, en fecha 5 de agosto de
2010 el Cuerpo Colegiado num. 10-0021 emiti6 la decision num.
272-10, mediante la cual se resuelve el RDQ 9940, decision que
fue homologada por el Consejo Directivo del Indotel, mediante
la resolucion de homologaciéon nim. 343-10 depositada bajo
inventario; €) Que como era de esperarse, la decisiéon num. 272-
10 correspondiente al segundo RD(Q marcado con el nam. 9940
declar6 la inadmisibilidad del mismo bajo el fundamento de que
fue interpuesto fuera del plazo legal, y de que ademas se trata de
una reclamacion idéntica a la presentada anteriormente mediante
RDQ num. 9095; f) Que en virtud de que el presente recurso de
apelacion, depositado en fecha 25 de octubre de 2010 por el usuario,
sefior Ramoéon Goémez Canela tiene como propoésito impugnar la
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decision num. 272-10, emitida a raiz del RDQ -9940, el mismo debe
ser rechazado en todas sus partes por las razones antes expuestas y
confirmada la referida decision num. 272-10, la cual reposa en base
legal; Segundo: En cuanto al fondo, y por los argumentos de hecho
y de derecho antes mencionados, rechazar en todas sus partes, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de octubre de 2010 por
el sefior Ramén Rolando Gomez Canela contra la decision 272-10
dictada el 5 de agosto de 2010 por el Cuerpo Colegiado nim. 10-
0021, y homologada por el Consejo Directivo del Indotel mediante
resolucion num. 343-10, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal. En consecuencia, estatuyendo por propia autoridad
y contrario imperio, ratificar integramente la decision nam. 272-10
antes descrita, por haber sido dictada como resultado de un examen
serio de los hechos, y conforme a una correcta interpretacion y
aplicacion del derecho”;

La Corte, luego de deliberar decidié: “La Corte se reserva el fallo”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 9940 interpuesto
por Ramén Rolando Gémez Canela contra la Compania Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), el Cuerpo Colegiado num. 10-
0021 del Indotel, adopté la decision nam. 272-10, homologada por
su Consejo Directivo, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, declarar inadmisible el recurso de queja (RDQ)
nim. 9940 presentado por el seflor Ramén Rolando Gémez Canela,
contra la prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL) por haber sido interpuesto fuera del plazo legal
correspondiente y por el usuario haber incoado otro RDQ con el
mismo objeto y con anterioridad ante el centro de asistencia al usuatio
del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones INDOTEL);
Segundo: En cuanto al fondo, declarar la inadmisibilidad del presente
RDQ interpuesto por Ramoén Rolando Gémez Canela en contra
de la prestadora Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL) por las razones precedentemente expuestas; Tercero:
Esta decision se declara como valida a partir de su homologacién por
el Consejo Directivo del INDOTEL, segin lo estipula el articulo 32
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del Reglamento para la Solucién de Controversias entre los usuatios y
las prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones™;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
interpuso contra la misma formal recurso de apelaciéon por ante la
Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto niam. 2010-4718 del 17 de diciembre de 2010,
el Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la
audiencia en Camara de Consejo del dia 2 de febrero de 2010, para
conocer del referido recurso de apelacion;

Resulta, que en la audiencia del dia 2 de febrero de 2010, los
abogados de la parte recurrida concluyeron de la manera en que
aparece copiada en parte anterior de este fallo, no asf el recurrente
quien no comparecio a la audiencia;

Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso de apelacion
en los siguientes alegatos: que a inicios del afio 2001 contraté los
servicios con CODETEL de un plan celular de 250 minutos libres,
pagando mensual RD$850.00 pesos con el nimero 809-383-3160; que
al confirmar que este plan se consumia rapidamente y la factura llegaba
alta, el 22 de diciembre del 2008 cambi6 al ‘Plan Habla Claro 340’ con
340 minutos libres pagando RD$970.00 pesos mensuales; que el 16
de octubre del 2009 se sorprendié muchisimo, pues la facturacion fue
de RD$23,178.17 pesos y fue a CODETEL para ver porqué subi6
excesivamente la factura; que su primera reclamacion a CODETEL
fue hecha el 23 de octubre del 2009, con el num. 6449861 por valor
de RD$23,178.17 y el concepto era por ‘alta facturacion’; que al no
recibir respuesta, llamé en noviembre y le dijeron que tenfa que
pagar esa suma en su totalidad y que todos los celulares se conectan a
Internet; que sus consumos ascienden casi siempre, entre RD$1,200
a 1,800 pesos mensuales en llamadas telefonicas, segun estadisticas
de las facturas de CODETEL, nunca por uso de Internet ni ningiin
otro; que llamé a INDOTEL el 14 de diciembre del 2009 y elevé el
Recurso de Queja nim. 98682 para validar su reclamacion; que luego
de multiples llamadas al INDOTEL, buscando ayuda, CODETEL
le corté injustificadamente la linea de teléfono; que el 27 de enero
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de 2010 llamé a INDOTEL vy le dijeron que su solicitud fue acogida,
que la respuesta al RDQ 9095 habfa generado un crédito a su favor
de RD$11,396.87, que se le estaba dando forma juridica al caso; que
al manifestarles ‘que ese no era el monto de la reclamacién” solicitada
por él a CODETEL ni a INDOTEL, la representante de mediacion
del INDOTEL le dijo que podia hacer una reclamacioén adicional,
que se mantuviera pagando las facturas de cada mes utilizando la
mediacion de INDOTEL para no generar atrasos y que cuando
activara una linea nueva, indicara a la empresa que no querfa Internet;
que posee esa linea desde el afio 2001 y que no ha contratado, ni
necesitado, usado, ni quiere, ni tiene servicio de Internet con ninguna
empresa, pero que aun asf lo hizo agradeciendo la sugerencia; que
no obstante, le desconectaron tres (3) veces el celular y cancelaron
la linea, por lo que el nimero 809-383-3160 no le pertenece y ya es
de otra persona; que luego de ello realizé varias reclamaciones mas
ante CODETEL, por valor pendiente de acreditar de RD$13,956.34
pesos, tomando en consideracion el recurso de queja RDQ 9095 del
Indotel por el beneficio de un crédito parcial por RD$11,396.87; que
el 1ro. de marzo del 2010 en virtud de las muchas insastifacciones,
hizo una nueva reclamacion basada en la 1ra. reclamacion que Indotel
no hizo adecuadamente (*), pues en el Recurso de Queja (RDQ) nim.
9095 so6lo ordena acreditar la suma de 11,396.87 por no encontrar
evidencias de uso de datos mobiles cuando esta fue hecha por un
importe de RD$23,178.17; que no conoce la supuesta reclamacion
nim. 6499857 a que hace alusion la resolucion num. 185-10 del
Indotel como consecuencia del RDQ9095, ya que su reclamacion es la
nam. 6449861 del 17 de octubre del 2009 por valor de RD$23,178.17
y no por valor de RD$11,249.11, ademas de que esa facturacion es
“del mes de septiembre y su facturacion es de octubre del 2009; que
tampoco sabfa de un supuesto recurso de queja adicional (el num.
RDQ9228) que la prestadora cita como elevado por él y del cual hace
mencion con fines de distorsion, pues este recurso pertenecia a otro
usuario y fue enviado por error a INDOTEL, quienes aclararon este
error a la prestadora; que las deliberaciones del Cuerpo Colegiado de

INDOTEL, tienen fecha de 9 de agosto y 4 de octubre del 2010, casi
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un aflo después de su reclamacion y nunca fue llamado para reforzar
o sustentar su queja, por lo que considera prudente y con derecho sus
reclamaciones y dentro de los plazos pertinentes; que ruega conocer
a fondo su caso y los documentos generados por INDOTEL que
no concuerdan con su reclamacién y los malintencionados alegatos
de CODETEL para cobrar por servicios no brindados y por la mala
calidad de los mismos”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por el
recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del examen de
los documentos, decidié declarar inadmisible el recurso de queja,
consignando en la decisién apelada lo siguiente: “que en fecha 1ro. de
marzo del afio 2010, el usuario titular Ramén Rolando Gémez Canela
interpuso ante la prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A., (CODETEL) la reclamacion nim. 7412747, en relacion
con el numero 809-383-3160; resulta que el usuario al recibir una
respuesta no satisfactoria por parte de la prestadora, interpuso ante
el Centro de Asistencia a los usuarios de los Servicios Piblicos de las
Telecomunicaciones del INDOTEL, el Recurso de Queja nim. 9940,
en fecha 24 de marzo de 2010; resulta que el objeto del referido Recurso
de Queja es el siguiente: ‘El sefior Gémez Canela nos informa que en
la facturacion del mes de octubre de 2009, se le reflej6 un monto de
RDD$21,447.10 impuestos incluidos, por concepto de uso de data mévil,
el cual desconoce por completo, ya que su equipo no esta habilitado
para conectarse al Internet, raz6n por lo que solicita a la prestadora el
descargo de dicho monto; Considerando, que los alegatos presentados
por la Prestadora de Servicios en su escrito de defensa, demuestran
que otro Cuerpo Colegiado estaba conociendo otro Recurso de
Queja de similar objeto interpuesto por el usuario titular en fecha 15
de diciembre de 2009 frente al Centro de Asistencia al usuario, con
relacion al servicio de data movil reflejado en su factura del mes de
octubre del pasado afo; Considerando, que resulta improcedente e
inadmisible que este Cuerpo Colegiado conozca la forma y el fondo
de las pretensiones de este RDQ 9940 por haberse apoderado a
otro Cuerpo Colegiado para conocer las mismas pretensiones que
sostiene el usuario titular Ramoén Gémez Canela; Considerando, que
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de proceder con el conocimiento del presente recurso, este Cuerpo
Colegiado podria generar confusion y no estarfa siguiendo las reglas
de un debido proceso y de un trato equitativo, garantista de derechos y
justo alas partes, ya que dos decisiones sobre el mismo objeto pudieran
acarrear resultados diferentes, o duplicar una penalidad o el deber de
cumplimiento de una de las partes; Considerando, que en este orden,
vale destacar que el articulo 69 de la Constitucion dispone que: “Toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantfas minimas’, resultando
aplicables estas garantias a los procesos administrativos como el
caso en cuestion de conformidad con el literal 10 de este articulo;
Considerando, que tomando en consideracién todos los aspectos
legales, la documentacién que reposa en el expediente y por las razones
precedentemente referidas, este Cuerpo Colegiado procede a declarar
como inadmisible el presente Recurso de Queja”;

Considerando que en la decision impugnada para declarar
inadmisible el recurso de queja nim. 9940 consta que la Prestadora de
Servicios presentd en su escrito de defensa ante el Indotel el alegato
de que otro Cuerpo Colegiado estaba conociendo otro recurso de
queja con el mismo objeto interpuesto por el mismo usuario Ramoén
Rolando Gémez Canela el 15 de diciembre de 2009;

Considerando, que el referido alegato es reforzado por el dep6sito
en el expediente por ante esa instancia y con motivo del presente
recurso, de la decision nam. 185-10, homologada por la Resolucion
278-10 del 12 de julio de 2010 que resuelve el Recurso de Queja num.
9095 cuyo proposito coincide con el expuesto por el usuario con
motivo del recurso de queja 9940 del que estaba apoderado el Indotel
que fue resuelto por la decision 272-10 del 5 de agosto de 2010 que
hoy se impugna mediante el presente recurso de apelacion;

Considerando, que el examen de la decision apelada revela también
que el objeto del presente recurso de queja 9940 del usuario-apelante
tiene su origen en la misma facturaciéon del mes de octubre de 2009
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que ¢l asegura desconocer y que es la que origina también el otro
recurso de queja, el 9095 ya deliberado por la decisién num. 185-10;

Considerando, que habiendo interpuesto este recurso el 24 de
marzo de 2010, es evidente que fue interpuesto fuera del plazo de
los 45 dias a partir de la fecha en que se gener6 el hecho que origind
la queja, esto es, la facturacion de octubre de 2009, conforme lo
dispuesto por el articulo 9.1 del Reglamento para la Resolucion de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Puablicos de
Telecomunicaciones;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el 6rgano
que conoci6 del asunto y decide rechazar el recurso de apelacion por
los motivos citados precedentemente y ratificar la decision recurrida
en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de
1998, el Reglamento parala Solucion de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido enla forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Ramén Rolando Gémez Canela, contra la decision
nam. 272-10, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 10-0021
debidamente homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL,
el 5 de agosto de 2010, mediante Resolucion de Homologacion num.
343-10, sobre recurso de queja ndm. 9940; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo el recurso de que se trata por los motivos expuestos y
confirma en consecuencia la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
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Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia , Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 27
de mayo de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrente: Federico Devers Acosta.

Abogadas: Dras. Reynalda Celeste Gomez Rojas y
Maura Raquel Rodriguez.

Recurrida: Seguros Universal, C. por A., continuadora
juridica de Seguros Popular, S. A.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

LA SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico Devers
Acosta, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, actor civil, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 27 de mayo de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Luis Pérez Bautista en representacion de las
Dras. Reynalda Celeste Gémez Rojas y Maura Raquel Rodriguez,

quienes actian en nombre y representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de las Dras. Reynalda Celeste Goémez Rojas y
Maura Raquel Rodriguez, en nombre y representacion del recurrente
depositado el 30 de julio de 2010, mediante el cual interponen dicho
recurso;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacién suscrito
por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en nombre y representacion de
la compafia Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de
Seguros Popular, S. A.;

Visto la resolucion num. 3346-2010 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 5 de noviembre de 2010, que declar6
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997;

Visto el auto num. 85-2010 dictado el 8 de diciembre de 2010
por el Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama al Magistrado Ignacio Camacho, Juez de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar la Salas Reunidas en la
audiencia fijada para conocer del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las disposiciones del articulo 22 de la Ley nim.

25-91 de 1991, modificada por la Ley num. 156-97 de 1997;

Visto el auto dictado el 20 de enero de 2011, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Dario O. Fernandez Espinal para integrar la Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;
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La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del 8
de diciembre de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado de la Suprema Corte de Justicia e Ignacio
Camacho, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General
y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 21
de julio de 2005 ocurrié un accidente de transito en la Ave. Italia
Esq. Cayetano Germosén entre el camién conducido por José Luis
Mieses, propiedad de La Confianza, S. A. y asegurado en Seguros
Popular, C. por A. y el camién conducido por Federico Devers
Acosta, quien resulté con lesiones curables de 4 a 5 meses; b) que el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I,
fue apoderado del fondo del asunto el cual dicté su sentencia el 31
de julio de 2006, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; c)
que a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por José
Luis Mieses y las companfas La Confianza, S. A. y Seguros Popular,
C. por A., la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional pronuncié su sentencia el 7 de diciembre de 2006 cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Pedro P. Yermenos Forastieri,
Oscar A. Sanchez Grullon e Hipdlito A. Sanchez Grullén, actuando
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a nombre y representacion del sefior José Luis Mieses de Jesus y de
las razones sociales Seguros Universal, C. por A., continuadora
juridica de Seguros Popular, C. por A., debidamente representada
por la sefiora Josefa Rodriguez de Logrofo, y La Confianza, S. A., en
fecha 18 de agosto de 20006; en contra de la sentencia marcada con
el nimero 885-2000, de fecha 31 de julio del 2006, dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional; sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara al imputado José Luis Mieses, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-11401089,
domiciliado y residente en la calle Respaldo Martinez, No. 24, Pueblo
Nuevo, Los Alcarrizos, culpable de haber incurrido en violacion a
los articulos 49-c, 61, 65 y 74 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, modificado por la Ley No. 114-99; y en consecuencia, se
le condena al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00);
y se prescinde la prisiéon acogiendo las circunstancias atenuantes
establecidas en el articulo 52 de la Ley 241, el cual sefala que se
aplicaran las detalladas en el articulo 463 del Coédigo Penal
Dominicano; Segundo: Se condena al prevenido José Luis Mieses,
al pago de las costas penales; Tercero: Declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por Federico
Devers Acosta, a través de su abogado constituido y apoderado
especial Dras. Reynalda Celeste Rojas y Maura Raquel Rodriguez en
contra del sefior José Luis Mieses, conductor, y La Confianza, S. A,
beneficiaria de la poliza No. AU-83305 y responsable del vehiculo, la
cual tiene el poder, guarda y cuidado del mismo, en virtud del
contrato de arrendamiento que consta en el expediente y la compafifa
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora; Cuarto: Se excluye del
presente proceso a la compania Leasing Popular, S. A.; por los
motivos expuestos en la presente sentencia; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constituciéon en parte civil, se acoge en parte, en
consecuencia, se condena al sefior José Luis Mieses, en su indicada
calidad,alpagodelasumade:a) UnMillénde Pesos (RD$1,000,000.00),
a favor y provecho del sefior Federico Devers Acosta, por las lesiones
(golpes y heridas), sufridas por éste en dicho accidente; b) En cuanto
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a la companifa La Confianza, S. A., a la suma de Doscientos Mil
Pesos (RDD$200,000.00), por las reparaciones de dafios materiales y
lucro cesante ocasionados al vehiculo del agraviado en el accidente;
Sexto: Se condena a los sefiores José Luis Mieses, conductor, y La
Confianza, S. A., en sus indicadas calidades, al pago de las costas
civiles del procedimiento, a favor y provecho de la Dras. Reynalda
Celeste Rojas y Maura Raquel Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable contra la compafifa de Seguiros Pepin,
S. A., hasta el limite de la pdliza, por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo chasis No. V11858500, causante del accidente; Octavo:
Vale notificacion para las partes presentes y representadas’s
SEGUNDO: En consecuencia, la Corte, después de haber deliberado
y obrando por propia autoridad, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente decision; TERCERO: Condena al recurrente José Luis
Mieses de Jesus al pago de las costas penales; CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la notificacion de la presente
decision a las partes, José Luis Mieses (imputado), a la razones
sociales La Confianza, S. A., y al seflor Federico Devers Acosta
(querellante y actor civil)”’; d) que recurrida en casacion la referida
sentencia por José Luis Mieses y las compafifas .a Confianza, S. A.
y Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A. la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
(hoy Segunda Sala) caso la sentencia impugnada en el aspecto civil,
enviando el asunto ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional a los fines de que ésta asigne una
de sus Salas, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, la que
pronuncio su sentencia el 29 de febrero de 2008, anulando el aspecto
civil de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala 1, y enviando el asunto para la
celebracion parcial de un nuevo juicio ante la Tercera Sala del Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, la cual dicté su
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sentencia el 25 de agosto de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, acogemos la constitucion en
actor civil, incoada por el actor civil Federico Devers Acosta, por
intermedio de su abogado constituidos y apoderados especiales, por
ser hecha de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Acogemos en cuanto al
fondo, parte la referida constituciéon en actor civil, en consecuencia
condenamos a la raz6n social Leasing Popular, S. A., en su calidad de
tercero civilmente responsable, al pago de una suma ascendente al
momento de Seiscientos Sesenta Mil Pesos (RD$660,000.00)
distribuidos de la siguiente manera: A) Una suma ascendente a
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de Federico Devers
Acosta, por las lesiones fisicas sufridas en el accidente; ya que se
evidencia ha sufrido lesiones fisicas curables en un periodo de 4 a 5
meses; B) Una ascendente a Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), por
los dafios materiales sufridos por el vehiculo de su propiedad;
TERCERO: Rechazamos, la solicitud de pago de intereses legales a
partir de la fecha del accidente o de la demanda, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la sentencia; CUARTO: Condenamos a
Leasing Popular, S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
a favor y provecho de los abogados gananciosos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declaramos la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra la compania
de seguros, Popular, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, hasta el limite de la péliza nim. AU-
83305, expedida a favor de LLa Confianza, S. A., por ser la compafiia
beneficiaria de la poliza de seguros”; e) que recurrida en apelacion la
referida sentencia por las compaiiias Leasing Popular, C. por A. y
Seguros Universal, C. por A. y el actor civil Federico Devers Acosta,
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional pronuncio la sentencia el 27 de mayo de 2010 cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por las Dras. Reinalda Celeste Gémez Rojas y
Maura Raquel Rodriguez, quienes actiian en nombre y representacion
del actor civil Federico Devers Acosta, el 9 de septiembre de 2009,
en contra de la sentencia nim. 162-2009, del 25 de agosto de 2009,
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dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara con lugar los recursos
de apelacion interpuestos por: los Licdos. Manuel Olivero Rodriguez
y Juan B. de la Rosa, quienes actian en nombre y representacion de
la razén social Leasing Popular, S. A., debidamente representada por
su gerente del Departamento ILegal Institucional, Licda. Calina
Figuereo Ramirez, el 22 de septiembre de 2009; por el Dr. Elis
Jiménez Moquete, quien actia en nombre y representacion de la
razoén social Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de
Seguros Popular, C. por A., el 23 de septiembre de 2009, y por el Lic.
Ramén Antonio Martinez Zabala, quien actia en nombre y
representacion de la razoén social Leasing Popular, S. A., debidamente
representada por su Gerente del Departamento Legal Institucional,
Licda. Calina Figuereo Ramirez, el 5 de octubre de 2009, en contra
de la sentencia num. 162-2009, del 25 de agosto de 2009, dictada por
la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se encuentra formando parte de la
presente decision; TERCERO: La Corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, excluye a Leasing Popular, S. A., del
presente proceso, acogiendo en parte el recurso de las defensas, por
los motivos expuestos en la presente sentencia; CUARTO: Exime a
las partes del pago de las costas peales y civiles generadas en la
presente instancia; QUINTO: Mantiene la oponibilidad de las
indemnizaciones concedidas en primer grado contra Seguros
Universal, C. por A., en su condicién de continuadora juridica de
Seguros Popular, C. por A, hasta el limite de continuadora juridica
de Seguros Popular, C. por A., hasta el limite de la pdliza, por ser la
aseguradora del vehiculo tipo camién, marca Daihatsu, modelo
2000, color blanco, placa LO-80044, conducido por José Luis Mieses
de Jesus, causante del referido accidente de que se trata; SEXTO:
Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes
involucradas en el proceso”; f) que recurrida en casacion esta
sentencia por la compafifa Seguros Universal, C. por A. la Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 19 de
agosto de 2010 la Resolucion num. 2124-2010 mediante la cual
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declar6 admisible el referido recurso fijando la audiencia para el 22
de septiembre de 2010 y conocida ese mismo dfa; g) que sobre el
referido recurso la Salas Reunidas pronuncié su sentencia el 3 de
noviembre de 2010 rechazando el mismo; h) que la sentencia dictada
el 27 de mayo de 2010 por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional fue recurrida en casacion
por el actor civil Federico Devers ante la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, la que emitié en fecha 5 de noviembre de
2010 la Resolucion num. 3346-2010 mediante la cual declaré
admisible el referido recurso fijando la audiencia para el 8 de
diciembre de 2010 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
en apoyo a su recurso de casacién el siguiente medio: “Unico:
Sentencia manifiestamente infundada”; en el cual invoca en sintesis,
lo siguiente: “que la sentencia ha sido dictada en franca violacion
a la correcta aplicaciéon de disposiciones de orden legal; que ha
entrado en contradicciones con nuestra suprema al excluir al tercero
civilmente demandado sin estatuir porqué lo excluye, sin establecer a
quién condena ya que solo se limita a mantener las indemnizaciones
como estan pero no establece a cargo de quién va la condena a
imponer; que la sentencia atacada no se tomo en cuenta las Dras.
Reynalda Celeste Gomez Rojas y Maura Raquel Rodriguez en
representacion del sefior Federico Devers Acosta en la sentencia no
establece abogado constituido por lo que la sentencia es anulable de
pleno derecho; que la sentencia viola normas relativas a la oralidad,
inmediacion, contradiccion y publicidad del juicio; que los recurrentes
estan en disposicion de aportar las pruebas de las violaciones en que
incurrieron los jueces, solicitando que sean examinadas las actas de
audiencias del juicio de fondo”;

Considerando, que la sentencia ahora impugnada estableci6 estar
apoderada solo en el aspecto civil de los recursos de apelacion
interpuestos por las companias Leasing Popular, S. A., Seguros
Universal, C. por A. (continuadora juridica de Seguros Popular, S. A)
y el actor civil Federico Devers Acosta;
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Considerando, que la corte a-qua rechazo el recurso de apelacion
interpuesto por el referido actor civil y excluyé a la compaiiia
Leasing Popular, S. A. estableciendo lo siguiente: “que por sentencia
nim. 42 de fecha 29 de febrero de 2008 dictada por esta misma
Sala de la Corte se ordend la celebracion parcial de un nuevo juicio
en el aspecto civil quedando ligadas como partes José Luis Mieses,
La Confianza, S. A. y Seguros Universal, C. por A. Que desde ese
entonces Leasing Popular no era parte del proceso y por la sentencia
hoy recurrida se condena como persona civilmente responsable
cuando para esta parte del proceso la sentencia intervenida en
aquella ocasién habfa adquirido la autoridad irrevocable de cosa
juzgada. Que en ese sentido resulta obvio que el tribunal a-quo con la
sentencia hoy recurrida desconocié el alcance de su apoderamiento,
por lo que procede revocar ese aspecto de la decision y excluir
a Leasing Popular, S. A. del presente proceso, acogiendo en esta
parte los recursos elevados por Leasing Popular, S. A. y Seguros
Universal, C. por A.; que el actor civil en su recurso solo se refiere a
los montos indemnizatorios concedidos por la sentencia recurrida,
no advirtiendo ni recurriendo esta parte lo atinente al rechazo de la
constitucion en actor civil contra La Confianza, S. A. contenido en
el primer considerando de la pagina 11 de la misma, y contrario a
lo expresado en el recurso, las indemnizaciones resultan ajustadas a
los hechos y circunstancias valoradas por el tribunal, asi como a las
lesiones y dafios materiales sufridos por el reclamante, por lo que
procede rechazarlo por no advertirse el vicio sefialado”, con lo cual
se evidencia que la corte a-qua dio motivos suficientes para excluir a
la compania Leasing Popular, S. A,;

Considerando, que el recurrente invoca ademas en su memorial
que la corte a-qua solo se limita a mantener las indemnizaciones
como estan pero no establece a cargo de quién va la condena a
imponer; pero

Considerando, que desde el envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia no fue discutida la calidad de tercero
civilmente responsable de la compania L.a Confianza, S. A., por ser
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la propietaria del vehiculo causante del accidente y beneficiaria de la
poliza de seguros suscrita con la compania Seguros Universal, C. por
A., continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., ni la calidad
de entidad aseguradora de la referida compania; y por lo decidido en
el ordinal quinto del dispositivo de la sentencia ahora impugnada, se
mantienen las indemnizaciones concedidas en primer grado al actor
civil, Federico Devers Acosta, ascendentes a Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), por las lesiones fisicas sufridas en el accidente y
Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), por los dafios materiales sufridos
por el vehiculo de su propiedad a cargo de la compania L.a Confianza,
S. A., con oponibilidad a la compafia Seguros Universal, C. por A.,
continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., por lo que
también procede rechazar este aspecto invocado por el recurrente.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Federico
Devers Acosta contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27
de mayo de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 2 de febrero de 2011 afios 167 de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 3 de
septiembre de 2007.

Materia: Correccional.

Recurrente: E M. Industries, S. A.

Abogados: Licdos. Escatlin Javier y Silvino José
Pichardo Benedicto.

Recurridos: Fabio Florentino Almonte y José Manuel
Romero.

Abogados: Licdos. Giovanni Medina Cabral, Denise

Beauchamps Cabrera y Dismery Alvarez
Nova.

LA SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por F. M. Industries, S.
A., entidad de comercio, constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, con domicilio social en la Zona Franca de
Santiago, portadora del RNC nim. 1-0231951-02, representada por
Joseph Blumberg, de nacionalidad norteamericana, mayor de edad,
portador de la cédula de identificacién personal num. 250455, serie 31,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega
el 3 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Escarlin Javier,
por si y por el Lic. Silvino José Pichardo Benedicto, abogados de la
recurrente;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de I.a Vega el 14 de
marzo de 2008, suscrito por el Lic. Silvino José Pichardo Benedicto,
con cédula de identidad y electoral nim. 031-0032889-1, abogado
de la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2008, suscrito por los
Licdos. Giovanni Medina Cabral, Denise Beauchamps Cabrera y
Dismery Alvarez Nova, con cédulas de identidad y electoral nims.
031-0198438-7, 031-0301727-7 y 043-0004105-2, respectivamente,
abogados de los recurridos Fabio Florentino Almonte y José Manuel
Romero;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2011, por el magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, Jueces
de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nam. 684 de 1934,

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del
26 de agosto de 2009, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez Machado,
Miriam German e Ignacio Camacho, asistidos de la Secretaria
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General, y vistos los textos legales invocados por la recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral interpuesta por los actuales recurridos Fabio
Florentino Almonte y José Manuel Romero contra la recurrente
F. M. Industries, S. A., la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago dict6 el 14 de marzo de 2001, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechazar, como
al efecto rechaza, las conclusiones incidentales presentadas por las
partes demandadas Grupo M., S. A. y/o E. M. Industries, S. A., en
lo que concierne a la excepcion de incompetencia y a la excepcion
de nulidad, caducidad o inadmisiéon de la demanda, por falta de
causa legal y fundamento juridico; Segundo: Declarar, como
al efecto declara, a F. M. Industries, S. A., real empleadora de los
demandantes Fabio Almonte y José Manuel Romero; Tercero:
En cuanto al fondo: Acoger, como al efecto acoge, la demanda en
reclamo de indemnizacién por dafios y perjuicios interpuesta por
los trabajadores Fabio Florentino Almonte y José Manuel Romero
contra la empleadora I M. Indutries, S. A., en fecha 9 de enero
de 1997, por estar sustentada en causa legal y fundamento juridico;
Cuarto: Condenar, como al efecto condena, a la empleadora F. M.
Industries, S. A., a pagar a favor de los trabajadores Fabio Florentino
Almonte y José Manuel Romero, los valores siguientes, a cada uno de
ellos: 1.- Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), por concepto de gastos de
laboratorio y farmacia; 2.- Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por
concepto de justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
por el no pago al dfa, de las cotizaciones al Instituto Dominicano
de Seguros Sociales; Quinto: Ordenar, como al efecto ordena, que
para el pago de los valores que ordena la presente sentencia, se tome
en cuenta la variacion del poder adquisitivo de la moneda, segun
prescribe el articulo 537 del Codigo de Trabajo; Sexto: Condenat,
como al efecto condena, la empleadora . M. Industries, S. A,
al pago de las costas, a favor de los abogados de la demandante,
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Licdos. Shophil Garcfa y Giovanni Medina”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esta decision, la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago dict6 el 3 de junio de 2002 su
sentencia, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: En cuanto a la
forma acoger, como al efecto acoge, el recurso de apelacion principal
incoado por la empresa F M. Industries, S. A., contra la sentencia
No. 046 dictada en fecha 14 de marzo de 2001, por la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, asi como
el recurso de apelacion incidental limitado, incoado por los sefiores
Fabio Florentino Almonte y José Manuel Romero, en contra de la
indicada decision, por haber sido interpuestos de conformidad con
las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo acoger, como
al efecto acoge, parcialmente, el recurso de apelacion incidental
limitado, interpuesto por los sefiores Fabio Florentino Almonte y
José Manuel Romero, contra la sentencia No. 46, dictada en fecha
14 de marzo de 2001 por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago; en consecuencia, rechaza el recurso
de apelacion principal incoado por la empresa F. M. Industries, S.
A., por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal; en
tal virtud, procede modificar la indicada sentencia, para que en lo
adelante diga como sigue: 1ro.) Condenar, como al efecto condena,
a la empresa F. M. Industries, S. A., a pagar a favor del sefior Fabio
Florentino Almonte, la suma de RID$9,700.19, por concepto de
reembolso de gastos médicos, farmacia y hospitalatios incurridos,
y la suma de RD$75,000.00, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia del no pago, en el plazo que
ordena la ley, de las cotizaciones al Instituto Dominicano de Seguros
Sociales; 2do.) Condenar, como al efecto condena, a la empresa I
M. Industries, S. A., a pagar a favor del sefior José Manuel Romero,
la suma de RD$7,415.00, por concepto de reembolso de gastos
médicos, de farmacia y hospitalarios incurridos, y RID$65,000.00
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia del no pago, en el plazo que ordena la ley, de las
cotizaciones al Instituto Dominicano de Seguros Sociales; y, Tercero:
Se condena a la empresa F. M. Industries, S. A., al pago de las costas
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del procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y provecho
de los Licdos. Giovanni Medina Cabral y Sophil Francisco Garcia,
abogados que afirman estar avanzandolas en su totalidad”; c) que
una vez recurrida en casacion la decision anterior, 1a Sala de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de
la Suprema Corte de Justicia dicté 26 de mayo de 2004, la sentencia
cuyo dispositivo, a seguidas, se transcribe: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago el 3 de junio del 2002, cuyo dispositivo figura copiado
en otra parte del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Compensa
las costas”; d) que en virtud del envio antes sefalado, intervino la
sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo se expresa asi:
Primero: Declarar, como al efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion principal interpuesto por
la empresa F. M. Industries, S. A., y el incidental por los sefiores
Fabio Florentino Almonte y José Manuel Romero, por haber sido
incoados de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo: a) Rechaza, como al efecto
se rechaza, el recurso de apelacion principal interpuesto por empresa
I M. Industries, S. A., por ser improcedente, mal fundado y carente
de base legal y b) Acoge, como al efecto se acoge, en parte, el recurso
de apelacion incidental interpuesto por los sefiores Fabio Florentino
Almonte y José Manuel Romero, ambos contra la sentencia laboral
No. 46, de fecha catorce (14) del mes de marzo del afo dos mil
uno (2001), dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, en consecuencia se modifica la misma;
Tercero: Condenar, como al efecto se condena, a la empresa F. M.
Industries, S. A., a pagar a favor del sefior Fabio Florentino Almonte
la suma de RD$9,122.19 (Nueve Mil Cientos Veintidés Pesos con
19/100), por concepto de reembolso de gastos médicos, farmacia y
hospitalarios incurridos, y la suma de RD$80,000.00 (Ochenta Mil
Pesos con 00/100), como justa reparacion de los dafios y petjuicios
sufridos como consecuencia del no pago, en el plazo que ordena la
ley, de las cotizaciones al Instituto Dominicano de Seguros Sociales;
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Cuarto: Condenar, como al efecto se condena, a la empresa F. M.
Industries, S. A., a pagar a favor del sefior José Manuel Romero la
suma de RD$7,415.00 (Siete Mil Cuatrocientos Quince Pesos con
00/100), por concepto de reembolso de gastos médicos, farmacia
y hospitalarios incurridos, y RD$65,000.00 (Sesenta y Cinco Mil
Pesos), como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia del no pago, en el plazo que ordena la ley, de las
cotizaciones al Instituto Dominicano de Seguros Sociales; Quinto:
Compensa, como al efecto se compensa, el 50% de las costas del
procedimiento y condena a la empresa F. M. Industries, S. A., al
pago del restante 50% de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Giovanni Medina
Cabral, Denisse Beauchamps y Shophil Fco. Garcia, abogados que
afirman estar avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente invoca como fundamento de su
recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de base legal, violacién por falsa aplicacion o por inobservancia:
a) de los articulos 52 y 728 del Cédigo de Trabajo y b) de la Ley
1896 Sobre Seguros Sociales y 385 Sobre Accidentes de Trabajo;
Segundo Medio: Falta de base leal. a) por falsa apreciacion de las
pruebas documentales y b) por falsa aplicacion de los articulos 43
y 45 de la Ley 1896 Sobre Seguro Social; Tercer Medio: Violacion
al articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
reunidos para su examen por su vinculacion, la recurrente expresa
en sintesis, que los jueces del fondo declararon comprometida
su responsabilidad civil, no porque los trabajadores tuvieron un
accidente de transito, sino porque supuestamente a éstos no se les
prestaron atenciones en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
por ella no estar al dia en el pago de sus cotizaciones y sin mencionar
de qué tipo de responsabilidad civil se trata, incurriendo en el error
de fundamentar su fallo en el articulo 1ro. de la Ley 1896 Sobre
Seguro Social Obligatorio, cuando el régimen de los accidentes de
trabajo estaba regido por la Ley 385 y el articulo 52 del Cédigo de
Trabajo, lo que es incorrecto, porque cuando un trabajador resulta
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lesionado por un accidente, aunque no fuere de trabajo, no se aplica
la referida Ley 1896, pues ésta solo regula los riesgos de enfermedad,
maternidad, invalidez, vejez y muerte; que la corte a-qua baso su fallo
en dos certificaciones expedidas el 11 de noviembre de 1996 por el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, en las que se certifica
que los demandantes estan afiliados en esa institucion; pero, que la
empresa no habia pagado los meses de agosto, octubre y noviembre,
pero omite, que anexo a los recibos de pago de las cotizaciones,
se encuentra el aviso de cobro de cotizaciones de asegurados fijos,
elaborado por el Instituto, con el listado de los empleados de la
exponente y la liquidacién de dichas cotizaciones, haciéndose constar
que a la fecha de facturacion del recibo, el 21 de septiembre de 1996,
habia que agregarle el tiempo que normalmente toma su firma, su
remision por via postal y su recepcion por la empresa, que deberfa
ser el punto de partida para hablar de falta en el oportuno pago
de dichas cotizaciones, lo que determina que los pagos se hicieron
en tiempo habil; que se evidencia que la sentencia no contiene una
relacion completa de los hechos ni motivos suficientes que justifiquen
su dispositivo; que se demostré que la empresa habia pagado mas de
seis cotizaciones durante el afio 1996, a favor de los trabajadores, por
lo que el Instituto tenia que prestarle atenciones a éstos, admitiendo
que la Ley 1896, fuera la aplicada en el caso, al tenor de lo que
disponen los articulos 43 y 45 de dicha Ley, que le obliga a prestar
asistencia médica, general, especial y quirdrgica, hospitalaria, ademas
de formacion y subsidio en dinero, a los que hallandose en trabajo
hubieren pagado cualquier numero de cotizaciones, en el primer caso
y a los que hubieren pagado no menos de seis cotizaciones en los
nueve meses anteriores a la enfermedad, por lo que, si en la especie,
no se le prest6 servicios a los demandantes, la responsabilidad era
del Instituto y no de la empresa; que la corte a-qua emitié su fallo
sin ninguna prueba que avale que a los trabajadores no se les presté
la debida atencion en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
ni un solo documento en donde éstos aparezcan reclamando dichas
atenciones y/o las indemnizaciones que le correspondian en dicho
Instituto y que no fueron complacidos;



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 57

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada se
expresa: “Que del estudio y ponderacién de todos los documentos
descritos anteriormente, depositados por la parte recurrente
principal, esta Corte ha podido determinar, que si bien, el empleador
ha depositado avisos de cobro de cotizaciones que le envid el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, no es menos cierto, que
del cotejo de los mismos con los recibos de pago correspondientes,
se demuestra mediante el comprobante de pago de cotizaciones de
asegurados del IDSS, realizado por la empresa FM. Industries, S.
A., No. 0009733 de fecha 11 de noviembre de 1996, que el mismo
corresponde al pago del mes de agosto del afio 1996, sin embargo,
el pago de las cotizaciones que correspondfan al mes de noviembre
del mismo afio, no fue realizado en la fecha correspondiente, sino,
el dia 24 de enero del afio 1997, de acuerdo al recibo num. 0010385,
por lo que, evidentemente, al momento de los trabajadores sufrir el
indicado accidente de transito, es decir, en el mes de noviembre del
afio 1996, su empleador no se encontraba al dia en el pago de las
cotizaciones al Instituto Dominicano de Seguros Sociales; que por
su parte, los trabajadores depositaron en el expediente copia de dos
certificaciones expedidas en fecha 11 de noviembre del afio 1996, por
el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, en las cuales certifica
que los sefiores Fabio Florentino y José Manuel Romero figuran
como afiliados al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, y que
no estan al dfa en el pago de sus cotizaciones al Seguro Obligatorio,
ya que la empresa no ha pagado los meses de agosto, octubre y
noviembre; que al analizar y ponderar el conjunto de las pruebas
que reposan en el expediente, esta Corte ha podido comprobar que
la empresa F. M. Industries, S. A., no cumplia oportunamente con
el pago de las cotizaciones al Seguro Obligatorio, en tal sentido, el
empleador no ha demostrado, mediante los medios de pruebas que
la ley ha puesto a su disposicion, como era su obligacion, tal y como
lo establece el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, que se encontraba
al dia en el pago de las cotizaciones al Instituto Dominicano de
Seguros Sociales, por consiguiente, la empresa se encontraba en
falta, conforme lo establece el articulo 728, del Codigo de Trabajo y
la Ley 1896 Sobre Seguros Sociales™;
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Considerando, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 712
del Cédigo de Trabajo, los empleadores y trabajadores que incurran
en violacion a las disposiciones de dicho Coédigo son responsables
civilmente de los dafios que generen el incumplimiento de sus
obligaciones;

Considerando, que se consideran violaciones muy graves, entre
otras, las contenidas en el numeral 3ro. del articulo 720 del Cédigo
de Trabajo, las que se incurre por la no inscripcién y pago de las
cuotas al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, y todas aquellas
relativas a la Seguridad e Higiene del Trabajo;

Considerando, que la responsabilidad civil del empleador resulta
comprometida no tan solo cuando no inscribe, al trabajador en el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales o en el Sistema Nacional
de Seguridad Social, como sucede en la actualidad, sino cuando una
vez inscrito, no cumple con el pago de las cuotas correspondientes
para que éste reciba la asistencia médica y hospitalaria que requiriere,
y acumular las cotizaciones necesarias para un eventual disfrute de
una pension por enfermedad o antigliedad;

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo apreciar
cuando los hechos que determinan el incumplimiento de la ley han
sido establecidos por las partes, asi como los dafios que el mismo
haya ocasionado y fijar el monto de la suma resarcitoria de éstos,
para lo cual disfrutan de un soberano poder de apreciacion de las
pruebas que se les aporten, cuyo uso escapa al control de la casacién,
salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que en la especie, el tribunal a-quo, tras ponderar
las pruebas aportadas y analizar los hechos presentados por las
partes, llegd a la conclusion de que la actual recurrente no pagaba
con regularidad las contribuciones, por concepto de cotizaciones, al
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, atraso éste que ocasiond
perjuicio alos demandantes, quienes se vieron impedidos de disfrutar
de las atenciones que les hubiere ofrecido la institucion, el empleador
se mantuviere al dia en el pago de las mismas, lo que fue valorado por
la corte a-qua, ofreciendo motivos suficientes y pertinentes y fijando
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un monto indemnizatorio que esta Corte considera razonable, razoén
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados y en consecuencia rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por F. M. Industries, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el
3 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos.
Giovanni Medina Cabral, Denise Beauchamps Cabrera y Dismery
Alvarez Nova, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia del 2 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y
147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y afio
en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del 16 de marzo de
2009.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José
Agustin Abreu Rodriguez.

Abogados: Dr. Juan Bautista Ramirez Jiménez y Lic.
Raul Ortiz Reyes.

Recurridos: Sucesores de Rafael Arquimedes Madera
Rodriguez (FESO).

Abogados: Licdos. Victor Manuel Pérez Dominguez y

Rafael Jerez Bautista.
LA SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Julia Abreu
Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez, dominicanos, mayores
de edad, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0975614-8
y 9596-34, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle
Transversal Primera num. 6, sector Reparto Atala, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Norte el 16 de marzo de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 2009, suscrito por el Dr.
Juan Bautista Ramirez Jiménez y el Lic. Raul Ortiz Reyes, con cédula
de identidad y electoral nums. 001-1001441-2 y 001-0247413-7,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 2009, suscrito por los
Licdos. Victor Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez Bautista,
con cédulas de identidad y electoral nums. 034-0009256-9 y 034-
0006464-2, respectivamente, abogados de los recurridos Sucesores
de Rafael Arquimedes Madera Rodriguez (Feso);

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2011, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con el magistrado Victor José Castellanos Estrella, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 684 de 1934,

LLa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley ndm.
25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 7 de
abril de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
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O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo del
saneamiento de los Solares nums. 1, 2, 3, 4 y 5 de la Manzana nam.
101, del Distrito Catastral num. 1 del municipio de Mao, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado dictd
el 22 de abril de 1994, su Decision num. 18, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que debe acoger, como al efecto acoge,
las instancias dirigidas por el Dr. Juan Bautista Ramirez Jiménez al
Tribunal de Tierras, quien actda en representacion de los sefiores
Altagracia Julia y José Agustin Abreu Rodriguez, en fecha 27 de
octubre de 1993 y 11 de abril de 1994, por considerase procedentes
y bien fundadas al descansar en pruebas legales que las soporten;
Segundo: Que debe declarar como al efecto declara que las unicas
personas con vocacion o calidad juridica a los fines de recoger los
bienes relictos por la finada Lucila Rodriguez Vda. Abreu, lo son sus
hijos legitimos, los cuales responden a los nombres de Altagracia
Julia Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez; Tercero:
Que debe adjudicar, como al efecto adjudica, la propiedad de los
Solates 1 y 5 de la Manzana 101 del Distrito Catastral num. 1 del
Distrito de Valverde Mao, a favor de los sefiores Altagracia Julia
Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez, haciendo constar
que la mejora que figura en el Solar num. 2 de la Manzana 101
del Distrito Catastral num. 1 de Valverde Mao, es de la exclusiva
propiedad del Dr. Rafael Rodriguez Colén; Cuarto: Que debe
ordenar, como al efecto ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
que una vez recibidos los planos definitivos, amparando el inmueble
de referencia, proceda a expedir el correspondiente decreto de
registro, a los fines de que el Registrador de Titulos del municipio de
Valverde Mao, expida los correspondientes Certificados de Titulos
que amparan los inmuebles de referencia, en la siguiente forma y
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proporcion; Manzana 101, Distrito Catastral num. 1, Valveder Mao.
Solar num. 1, con un area de 1,455.89 Mts2., a favor de los sefiores
Altagracia Julia Abreu Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula nim. 9110, serie 34 y José Agustin Abreu
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad nam. 95906, serie 34, domiciliado y residente en esta ciudad,;
Solar nim. 2, con un area de 1,818.45 Mts2., a favor de los sefiores
Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez,
de generales que constan haciéndose constar que la mejora existente
es de la exclusiva propiedad del Dr. Rafael Rodriguez Colén; Solar
ndm. 3, con un area de 2,071.09 Mts2., a favor de los sefiores
Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez,
de generales que constan; Solar nim. 4, con un area de 17,234.39
Mts2., a favor de los sefiores Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José
Agustin Abreu Rodriguez, de generales que constan; Solar nam. 5,
con un area de 1,205.54 Mts2., a favor de los sefores Altagracia Julia
Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez, de generales que
constan (Sic)”; b) que la decisiéon cuyo dispositivo acaba de copiarse
fue revisada y confirmada en Camara de Consejo, por el Tribunal
Superior de Tierras el 31 de mayo de 1994 y expedidos los Decretos
de Registro el 30 de junio de 1994; c¢) que por instancia elevada al
Tribunal Superior de Tierras el 30 de octubre del mismo afo por
los sucesores de Rafael Arquimedes Madera, contra la Decision
num. 18 mencionada en la letra a) relacionada con los solates ya
mencionados, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central dict6 el 14 de marzo de 2000, una Decision, cuyo dispositivo
dice asi: “Unico: Acoger en la forma y rechazar en cuanto al fondo,
por los motivos de esta sentencia, al recurso de revocacion por causa
de fraude, interpuesto mediante instancia de fecha 30 de agosto de
1994, por el Dr. Leonel Sosa Taveras, a nombre de los sucesores
de Rafael Arquimedes Rodriguez (a) Feso, representados por el
Ing. Puro Madera Rodriguez, en relaciéon con los Solares Nos. 1
al 5 Manzana No. 101, del Distrito Catastral No. 1 del municipio
de Valverde Mao”; d) que recurrida en casacion dicha sentencia, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicté el 14 de diciembre
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de 2005, la sentencia que contiene el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 14 de marzo del 2000, en relacién con
los Solares Nos. 1 al 5 de la Manzana No. 101 del Distrito Catastral
No. 1 del municipio de Mao, provincia Valverde, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte;
Segundo: Compensa las costas”; e¢) que el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, como Tribunal de envio, dictd
en fecha 16 de marzo de 2009, su Decision num. 20090367, ahora
impugnada, cuyo dispositivo expresa asi: Primero: Se acoge, en
cuanto a la forma y el fondo, el recurso de revision pro causa de
fraude, interpuesto mediante instancia depositada en la Secretaria
del Tribunal Superior de Tierras, en fecha 30 de octubre de 1004,
por el Dr. Leonel Sosa Taveras, en nombre y representacion de los
sucesores de Rafael Arquimedes Madera Rodriguez (a) Feso, quienes
a su vez estan representados por el Ing. Puro Madera Chavez,
contra la Decision nim. 18 de fecha 22 de abril de 1994, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion al
saneamiento de los Solares nums. 1 al 5, Manzana nim. 101, del
Distrito Catastral nim. 1 del municipio de Mao, provincia Valverde;
Segundo: Se acogen las conclusiones presentadas por el Lic. Victor
Manuel Pérez Dominguez, por si y por el Lic. Rafael Jerez B, en
nombre y representacion de los sucesores de Rafael Arquimedes
Madera Rodriguez (parte demandante), por ser procedentes, bien
fundadas y reposar en prueba legal; Tercero: Se anula, la Decision
num. 18, de fecha 22 de abril de 1994, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion al saneamiento de los
Solares nums. 1 al 5, Manzana nim. 101, del Distrito Catastral num.
1, del municipio de Mao, provincia Valverde; Cuarto: Se anulan, los
Decretos de Registros nims. 94-846, 847, 848, 849 y 850 de fechas
30 de junio de 1994, emitidos por el Tribunal Superior de Tierras,
que ordenan el registro de los Solares nims. 1 al 5, Manzana num.
101, del Distrito Catastral nim. 1, del municipio de Mao, provincia
Valverde, a favor de los sefiores Julia Altagracia Abreu Rodriguez
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y Agustin Abreu Rodriguez; Quinto: Se ordena la cancelacion de
los Certificados de Titulos nums. 36, 37, 38, 39 y 40, que amparan
el derecho de propiedad de los Solares nums. 1 al 5, Manzana
num. 101, del Distrito Catastral nim. 1 del municipio de Mao,
provincia Valverde, expedidos a favor de los sefiores Julia Altagracia
Abreu Rodriguez y Agustin Abreu Rodriguez; Sexto: Se ordena la
notificaciéon de esta sentencia a las partes envueltas en la presente
demanda y a sus respectivos abogados, por acto de alguacil”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacién de los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal. Desconocimiento del derecho de propiedad; Tercer
Medio: Incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 141 de la
Ley de Registro de Tierras de 1947, del articulo 86 de la Ley de Registro
Inmobiliario y 199 del Reglamento de los Tribunales de Tierras;

Considerando, que en los medios de casacién propuestos,
los recurrentes alegan, en sintesis: a) que el tribunal a-quo se ha
limitado a dar como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion y a rechazarlo en cuanto al fondo con motivaciones
incongruentes y fuera de la ley; b) que el fallo se fundamenta en
hechos y documentos que no fueron sometidos y debatidos entre
las partes y porque el expediente debié ser enviado por ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, a los fines de verificar y
comprobar los derechos reales de cada reclamante sobre el inmueble
objeto de la presente litis y para que recoja los grados de jurisdiccion
correspondientes; pero,

Considerando, que el tribunal a-quo conoci6é del recurso de
revision por causa de fraude de que se encontraba apoderado,
conforme a lo establecido por los articulos 137 y siguientes de la
Ley de Registro de Tierras num. 1542 de 1947, porque la sentencia
impugnada en revision fue anterior al 4 de abril de 2007, fecha de la
entrada en vigor de la Ley de Registro Inmobiliario, y para ser fallada
en la forma que lo hizo celebré audiencias los dfas 29 de junio de
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2000, 13 de junio de 2007, 14 de noviembre de 2007 y 30 de enero
de 2008, por lo que no se puede alegar que en la especie el caso no
fuera suficientemente debatido entre las partes;

Considerando, que en cuanto al alegato de que el expediente debid
ser enviado por el Tribunal Superior de Tierras al de Jurisdiccién
Original para que agotara los dos grados de jurisdiccion, es de
principio, que cuando se trata de revisar una fallo en tnica instancia,
como es el caso de la especie, es al tribunal que la dicté que le
corresponde conocer acerca de la revision solicitada, por lo que el
primer medio de casacion propuesto carece de fundamento y debe
ser rechazado;

Considerando, que cuando la Tercera Sala de esta Corte casé la
sentenciadictadaporel Tribunal Superiorde Tierrasdel Departamento
Central del 14 de marzo de 2000, lo hizo bajo el fundamento de que
“debi6 ordenar las medidas que fueran pertinentes a fin de que se
procediera a realizar las medidas que fueran necesarias para llegar
al convencimiento de si ciertamente se habia procedido o no a un
segundo saneamiento en el mismo terreno y no lo hizo”;

Considerando, que en efecto, el tribunal a-quo apoderado del
envio expresa en su sentencia, “que del estudio e instruccion de las
audiencias y de los documentos que reposan en el expediente, han
quedado establecidos 10 hechos de los cuales el 5to. expresa “que
por Resolucion de Concesion de Prioridad de fecha 6 de diciembre
de 1991, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, se ordend la
mensura de los mismos terrenos de las Parcelas nums. 118, 119 y
121 del Distrito Catastral num. 2 del municipio de Mao, pero con
la designacion catastral de los Solares nums. 1 al 5 de la Manzana
nam. 101 del Distrito Catastral num. 1 del municipio de Mao, siendo
mensurado de nuevo dichos terrenos a favor de Altagracia Julia
Abreu Rodriguez y José Agustin Abreu Rodriguez”;

Considerando, que los jueces del fondo establecieron, y asflo hacen
constar en su sentencia, “que los recurridos aportaron en el juicio las
pruebas documentales y testimoniales suficientes, que demuestran
que los adjudicatarios sefiores Altagracia Julia Abreu Rodriguez y
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José Agustin Abreu Rodriguez, obtuvieron la adjudicacion a su favor
de los Solares nums. 1 al 5 de la Manzana nim. 101, del Distrito
Catastral num. 1 del municipio de Mao, de manera fraudulenta, es
decir, con maniobras, mentiras o reticencias, realizadas con el objetivo
de perjudicar los derechos o intereses de los demandantes, al no
informar al Tribunal que dichos terrenos ya habfan sido saneados
como Parcelas nams. 118, 119 y 121 del Distrito Catastral num. 2
del municipio de Mao, a favor de los sefiores José Dolores Madera
(a) Lolo, Eliseo Rodriguez y Mercedes Rodriguez de Garcfa, Rafael
Madera y Jorge Guicardo Reyes”;

Considerando, finalmente, que en razén de todo lo expuesto,
del examen de la decision impugnada y de los documentos a que la
misma se refiere, resulta evidente que la sentencia a que se contrae
el presente recurso contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo los cuales permiten determinar que el
Tribunal hizo sobre el expediente una correcta aplicacion de la ley
por lo que los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Altagracia Julia Abreu Rodriguez y José Agustin
Abreu Rodriguez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte el 16 de marzo de
2009, en relacion con el saneamiento de los Solares nims. 1y 5 de
la Manzana num. 101, del Distrito Catastral nim. 1 del municipio
de Mao, provincia Valverde, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Victor
Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez Bautista, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 2 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 4 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.
Abogados: Licdos. Julio José Rojas Baez y Juan Moreno

Gautreau, Licda. Sugei Objio y Dr. Juan MI.
Pellerano Gomez.

Recurrido: Victor Manuel Pefia Valentin.
Abogados: Lic. Julio Pefia Guzman y Dr. Reynaldo J.
Ricart G.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Centro Comercial
Santo Domingo, C. por A., sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Dominicana,
con domicilio en la Ave. Tiradentes Esq. 27 de Febrero, Edif. Torre
Merengue, de esta ciudad, debidamente representada por el sefior
Julio Rafael Pefia Valentin, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral num. 001-13196-1, domiciliado y
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residente en esta ciudad; y Julio Rafael Pefia Valentin, de generales
que constan, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 4 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sugei Objio, por
siy por el Dr. Juan ML Pellerano Gémez y los Licdos. Julio José Rojas
Baez y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio Pefia Guzman,
por si y por el Dr. Reynaldo J. Ricart G., abogados del recurrido,
Victor Manuel Pena Valentin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2010, suscrito por
el Lic. Julio José Rojas Baez, por si y por el Dr. Juan ML Pellerano
Gomez y el Lic. Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. Reynaldo J. Ricart G., por si y por el Lic. Julio Pefia Guzman,
abogados del recurrido, Victor Manuel Pefia Valentin;

Visto el auto dictado el 7 de julio de 2010, por la Magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustito en funciones de Presidente,
por medio del cual llama a la Magistrada Miriam German, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer las audiencias
fijadas para el dfa 7de julio de 2010;

Visto el auto dictado el 27 de septiembre de 2010, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 71

por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente y Victor José Castellanos Estrella, jueces de
esta Corte, y José Arturo Uribe Efres, juez Presidente de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar
las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y
926 de 1935;

LLas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un tercer recurso de casacion sobre la misma litis, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-
91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 7 de julio
de 2010, estando presentes los jueces Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José
E. Hernandez Machado y Miriam German, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a): que con
motivo de una demanda en rendicion de cuentas, incoada por Victor
Manuel Pena Valentin contra el Centro Comercial Santo Domingo
y/o Julio Rafael Pefia Valentin, la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 12 de octubre de 1998, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible la
presente demanda en rendicion de cuentas, intentada por el sefior
Victor Manuel Pefia Valentin contra el senor Julio Rafael Pefia
Valentin y/o Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., por los
motivos expuestos precedentemente; Segundo: Condena a la parte
demandante sefior Victor M. Pefia Valentin al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los Licdos.
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César A. Guzman Lizardo, Nathaniel H. Adams Ferrand y Juan
Ferrand Barba, abogados de la parte demandada, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de apelacion
intentado contra ese fallo, la Cimara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), dicté la sentencia civil
nam. 251 el 11 de mayo de 2000, cuyo dispositivo expresa: “Primero:
Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por Victor Manuel Pefia Valentin, en fecha 21 de octubre de 1998,
en contra de la sentencia dictada en fecha 12 de octubre de 1998,
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Acoge en cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia
revoca la ordenanza recurrida; Tercero: Condena a los recurridos,
sefiores Julio Rafael Pefia Valentin y al Centro Comercial Santo
Domingo, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en beneficio del Dr. Reynaldo J. Ricart y la
Licda. Cristina Acta, abogados, que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; ¢) que con motivo del recurso de casacion interpuesto
contra dicha decision, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
el 16 de noviembre de 2005 dict6 la sentencia que tiene el dispositivo
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 11 de mayo de 2000, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.; d) que en
virtud del envio dispuesto, la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de San Cristobal produjo el 30 de mayo de 2006 una sentencia, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor
Manuel Penia Valentin, contra la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Manuel Pefia
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Valentin, contra la sentencia dictada en fecha doce (12) de octubre
del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada porla Camara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes, la sentencia recurrida, dictada en fecha
doce (12) de octubre del afio mil novecientos noventa y ocho (1998),
por la Camara de lo Civil y Comercial de Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, por los motivos
arriba indicados; Tercero: Condena a Victor Manuel Pefia Valentin
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de ellas en
provecho de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano, Hipélito Herrera
Vasallo y Juan Moreno Gautreau”; €) que sobre el recurso de casacion
interpuesto contra la anterior sentencia, la Suprema Corte de Justicia
dicté el 16 de julio de 2008, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 30 de mayo del afio 20006, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se reproduce
en parte anterior de este fallo, y reenvia el asunto por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon de las mismas en beneficio del Dr.
Reynaldo J. Ricart G., abogado de la parte recurrente, quien asegura
haberlas avanzado en su mayor parte”; f) que en virtud del referido
reenvio intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de
fecha 28 de mayo del afio 2009, contra las partes recurridas, sociedad
comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. pot A. y/o el sefior
Julio Rafael Pefia Valentin, por falta de concluir, por las razones
precedentemente indicadas; Segundo: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Victor Manuel Pena Valentin, mediante acto No. 01705/98, de fecha
veintiuno (21) del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y ocho (1998), instrumentado por el ministerial Silvio Arache Feliz,
alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito
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Nacional, contra la sentencia relativa al expediente No. 1320/98,
de fecha doce (12) de octubre del afio 1998, dictada por la otrora
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada a favor de la
sociedad comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.
y/o el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, por haber sido interpuesto
conforme al derecho que rige la materia; Tercero: Acoge en cuanto
al fondo, el referido recurso de apelacion, por los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decisién, y en consecuencia, revoca la
sentencia recurrida; Cuarto: Acoge la demanda en rendicion de
cuentas, interpuesta por el sefior Victor Manuel Pefia Valentin,
contra la sociedad Centro Comercial Santo Domingo, C. por A. y
el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, mediante acto No. 497/98, de
fecha 22 de abril del afio 1998, instrumentado por el ministerial Silvio
Arache Feliz, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito
del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos; Quinto:
Comisiona al Magistrado Robert Placencia Alvarez, Juez de esta
Sala, a fin de que la rendicion de cuenta sea recibida; Sexto: Deja a
cargo del citado juez la designacion del notario y la fijacion del plazo
y los términos que debe presentarse la referida rendicion de cuenta;
Séptimo: Condena a la sociedad comercial Centro Comercial Santo
Domingo, C. por A. y el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, al pago de
las costas y ordena su distraccion a favor del Dr. Reynaldo J. Ricart
y la Licda. Cristina Acta, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Comisiona al ministerial William Radhamés Ortiz
Pujols, Alguacil de Estrado de este Tribunal para que notifique la
presente decision”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
delos hechos y documentos de la causa y violacion de la ley; Segundo
Medio: Abuso de poder y usurpacion de funciones; Tercer Medio:
Violacion al Art. 8.2,j de la Constitucion de la Republica; Cuarto
Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone en su memorial
de defensa la inadmisibilidad del recurso de casacién fundado en que
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el mismo deviene inadmisible, por violacion al articulo unico parrafo
IT de la Ley 491-08, al no contener la sentencia objeto del recurso
condenaciones pecuniarias; que por el caracter prioritario del medio
de inadmisién propuesto, se impone su examen en primer término;

Considerando, que segun el parrafo segundo del articulo 5 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley num. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra interponer recurso
de casacion contra: a) las sentencias preparatorias o aquellas que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente
con la sentencia definitiva; b) las sentencias sefaladas en el Art. 730
(modificado por la Ley num. 764, del 20 de diciembre de 1944)
del Coédigo de Procedimiento Civil, relativas al procedimiento de
embargo inmobiliario; ¢) las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso;

Considerando, que contrario a lo afirmado por el recurrido, el
hecho de que una sentencia no contenga condenaciones pecuniarias,
no impide que contra ella se pueda interponer recurso de casacion,
pues dicho impedimento sélo tendra lugar cuando se trate de las
sentencias indicadas en el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley num. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009) anteriormente sefialado;

Considerando, que en la especie, el examen de la decision impugnada
pone de manifiesto que la misma acoge una demanda en rendicion de
cuentas, interpuesta por el recurrido en contra de la parte recurrente,
asi como ordena otras medidas propias de dicha rendicion; que, resulta
evidente que esta decision no se encuentra dentro de las sentencias en
contra de las cuales no se admite el recurso de casacion, conforme a
la disposicion de la Ley de Casacion precedentemente indicada, por lo
que procede desestimar el medio de inadmision planteado, y proceder
a examinar los medios del recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la corte a-qua ha
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incurrido en el vicio de desnaturalizacién de los hechos de la causa
y violacion a la ley, porque establecio erréneamente que el recurrido
es accionista de la recurrente, sin que éste probara dicha condicion al
momento de interponer su demanda, obviando el requisito exigido
por el Art. 1315 del Cédigo Civil; que, al no ser el recurrido accionista
de la recurrente, no le asiste el derecho de exigir la rendicién de
cuentas, razén por la cual su demanda debié declararse inadmisible,
por aplicacion del Art. 44 de la Ley 834, hecho que fue obviado por
la Corte a-qua;

Considerando, que del estudio de la sentencia recurrida se
evidencia, que en base a la documentacion depositada por ante
la corte a-qua, consistente en “Estatutos Sociales de la Sociedad
Comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha 1
de Septiembre de 1970; N6émina de Asamblea, de la Primera Junta
General Verificadora constitutiva de fecha 26 de septiembre de 970;
Publicacién Aviso Constituciéon de Compania Centro Comercial
Santo Domingo, C. por A., de fecha treinta (30) de agosto de 1973;
Nomina y Asamblea General Ordinaria de la compania Centro
Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha (30) de agosto de
1977, Némina y Asamblea General Ordinaria de la compafifa Centro
Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha 30 de agosto de
1981; Asambleas generales ordinarias de los afios 1995, 1996 y 1997;
Noéminas de Asamblea General Ordinaria de fechas 30 de agosto de
1985 y 19907, asi como las certificaciones de fechas 13 de enero de
2005 y septiembre de 2006 emitidas por la Camara de Comercio y
Producciéon de Santo Domingo, dicha corte a-qua pudo comprobar
que en los mismos figura de forma incontestable que el recurrido, es
accionista de la recurrente;

Considerando, que también se evidencia del analisis de la decision
impugnada, que la hoy recurrente no deposité documento alguno que
sustentara el medio de inadmisién por ella planteado, fundamentado
en la falta de calidad del hoy recurrido, bajo el alegato de que el
ultimo no era accionista de la primera, soslayando lo dispuesto
por el Art. 1315 del Codigo Civil, que establece que el que alega
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un hecho en justicia debe probatlo; que, tal como fue juzgado y
establecido en la sentencia de reenvio, dicha afirmacién constituye
el alegato de un hecho negativo que le correspondia probar a la
recurrente, en base al hecho positivo no contestado por ella, de que
el recurrido ostentaba la calidad de accionista fundador y miembro
administrador de ésta, ya que si bien es cierto que el hecho negativo
en principio no es susceptible de ser probado por quien lo invoca,
no menos cierto es que, conforme con la corriente doctrinaria y
jurisprudencial prevaleciente principalmente en el pais originario de
nuestra legislacion, cuando ese hecho es precedido por un hecho
afirmativo contrario bien definido, la prueba recae sobre quien alega
el acontecimiento negado;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para la
apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa
apreciacion escapaala censura de la casacion, salvo desnaturalizacion,
lo que no ha ocurrido en la especie; que, por lo tanto, el medio
examinado carece de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
solucion del caso, la recurrente alega, en esencia, que la corte a-qua
incurrid en el vicio de abuso de poder por usurpacién de funciones,
pues al encontrarse en la situaciéon de un quérum inferior al minimo
requerido para conocer y decidir los asuntos sometidos, resolvid
unilateralmente e irregularmente completar el mismo, ya que debia
someter el asunto ante la Suprema Corte de Justicia, o en su defecto
ante el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que fueran llamados los jueces
necesarios para completar el quérum o se declinara el mismo a otra
sala; que, con esa actuacion, se ha violado su derecho de defensa;

Considerando, que respecto al alegato de que la corte a-qua
incurri6 en el vicio de abuso de poder por usurpacion de funciones,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
constitucioén de la Segunda Sala de la Corte a-qua de esa manera no
fue hecha de forma irregular, ya que el articulo 34 de la Ley nam.
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821 de 1927 de Organizacion Judicial y sus modificaciones, autoriza
al Presidente de 1a Corte de Apelacion a llamar a un juez de Primera
Instancia cuando 3 de los jueces de esa Corte estén imposibilitados
para integrarla, tal y como ocurrié en la especie; que tampoco se
viol6 el derecho de defensa de la hoy recurrente, en virtud de la
inhibicién presentada por el Presidente de la misma, y dos de sus
jueces miembros, para conocer del recurso de apelacion interpuesto
por el hoy recurrido, en virtud de la sentencia de envio dictada por
esta Suprema Corte de Justicia, puesto que ante esa instancia, el
recurrente pudo presentar sus medios de defensa; que, en tal sentido,
dicho alegato debe ser rechazado por infundado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, la recurrente
alega, en suma, lo siguiente: que la motivaciéon dada por la corte
a-qua indica que no fueron ponderados ni decididos adecuadamente
los aspectos legales puntuales del caso, lo que se traduce en el vicio

de falta de base legal;

Considerando, que el estudio del fallo criticado, en sentido amplio,
pone de relieve que el mismo contiene una adecuada relacion de los
hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes
que justifican la decisiéon adoptada, lo que le ha permitido a esta
Salas Reunidas, como Corte de Casacion, verificar que en la especie
se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en
los vicios imputados por el recurrente; que, en tal sentido, procede
desestimar el dltimo medio examinado, y, con ello, rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Reynaldo J. Ricart G. y del Lic. Julio Pefia Guzman, abogados
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 9 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Arturo Uribe Efres.- Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 7 de
septiembre de 2010.

Materia: Cotreccional.

Recurrentes: Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez
Hernandez.

Abogado: Dr. José Francisco Matos Matos.

Intervinientes: Ramén Antonio Baez, Jose Bienvenido

Segura y Emilia Moreta.

Abogados: Dr. Celestino Reynoso y Dra. Reinalda
Gomez Rojas.

SALAS REUNIDAS

Dicta sentencia directamente

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Paricio Diaz,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0524575-7, domiciliado y residente en la calle Los Cajuiles
nim. 22 de la urbanizacion Los Jardines del Ozama del municipio
Santo Domingo Este, imputado y civilmente demandado, y Zoila
Sandra Valdez Hernandez, tercero civilmente demandado, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de septiembre de 2010, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. José Francisco Matos Matos, en nombre
y representacion de los recurrentes, depositado el 6 de octubre de
2010, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de los Dres. Celestino Reynoso y Reinalda Gémez
Rojas, en representacion de los actores civiles;

Visto la resoluciéon nim. 3718-2010 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 16 de diciembre de 2010, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 10 de febrero de 2011 por el Juez Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y al Magistrado Julio Ibarra Rios para
integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley naum. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del
26 de enero de 2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodrigucz de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128,
393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal
y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 4
de marzo de 2000, ocurrié un accidente en la intersecciéon formada
por las calles Puerto Rico y 15, del Ensanche Ozama de esta ciudad,
entre el vehiculo conducido por Rafael Paricio Diaz, propiedad de
Zoila Valdez y asegurado con la compafia Seguros La Antillana, S.
A. y la motocicleta conducida por Elvis Langomas Medina, en la
cual viajaba ademas la sefiora Migalis Segura Moreta, quien falleci6 a
consecuencia de los golpes recibidos; b) que el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 111, fue apoderado
del fondo del asunto, el cual dict6 su sentencia el 14 marzo de 2003,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto contra el co-prevenido Elvis Langomas
Medina, por no haber comparecido a la audiencia de fecha 19 de
febrero del afio 2003, no obstante haber sido legalmente citado, en
virtud de lo establecido por el articulo 185 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declara, al senor Rafael Paricio Diaz, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 001-0524575-7, domiciliado y
residente en la calle Los Cajuiles num. 22, Jardines del Ozama, D. N.,
culpable de los delitos de golpes y heridas que han provocado la
muerte, causados con el manejo o conducciéon de un vehiculo de
motor; exceso de velocidad y conduccion temeraria o descuidada;
hechos previstos y sancionados por los articulos 49, numeral 1, 61 y
65, de la Ley 241, del afio 1967, sobre Transito de Vehiculos de
Motor (modificada por la Ley num. 114-99), en perjuicio de quien
en vida respondifa al nombre de Midalis Segura Moreta, segin acta
de defuncion expedida por el Delegado de las Oficialias del Estado
Civildela Primera, Segunda, Tercera, Cuartay Sexta Circunscripciones
del Distrito Nacional; al quedar establecido en el plenario, por el
estudio de las piezas, documentos y circunstancias que forman el
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presente expediente, asi como por las declaraciones ofrecidas por
ante el Departamento de Transito de la Policia Nacional, por éste y
por el co-prevenido Elvis Langomas Medina; que el primero, en el
manejo conduccion de su vehiculo incurrié en las siguientes faltas:
1) Entré en via contraria; 2) No tuvo dominio del vehiculo que
conducia, ya que perdio el control del mismo, provocando la colision
con la motocicleta conducida por el segundo; 3) Fue descuidado, ya
que éste no tomo las medidas previsoras que el buen juicio y la
prudencia aconsejan en una via donde el devenir de los vehiculos es
constante, toda vez que ninguna persona conducira un vehiculo por
una via publica contrario a lo indicado por una sefial, aviso, rétulo o
flecha direccional, lo que ha quedado plenamente establecido, ya que
si el co-prevenido Rafael Paricio Diaz, hubiera tomado las
precauciones de lugar, y no como lo hizo, el accidente no hubiese
ocurrido; 3) Fue temerario, ya que transitaba a alta velocidad que no
le permiti6 el control de su vehiculo, y asi percatarse de la motocicleta
conducida por el senor Elvis Langomas Medina, pues la violacion de
las disposiciones de la Ley de Transito esta subordinada a que se
guarde la debida consideracion a la seguridad de las personas y las
propiedades; en consecuencia, se le condena a dos (2) afios de prision
correccional, al pago de una multa de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00),
la suspension por un perfodo de dos (2) afios de su licencia de
conducir num. 75-017973; asi como al pago de las costas penales;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, al sefior Elvis
LLangomas Medina, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 003-0008265-8, domiciliado y residente en la calle
Juan Luis Duquela nam. 56, El Dique, Santo Domingo Oriental, no
culpable de violar ninguna de las disposiciones de la Ley 241, del afio
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor (modificada por la Ley
num. 114-99); en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad
penal, declarando en cuanto a éste las costas penales de oficio;
CUARTO: Declarar, como al efecto declara, buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil realizada por los
sefiores Ramoén Antonio Baez, en su calidad de padres de Oniel Baez
Segura y Jehiddy Bédez Segura, hijas de la occisa Midalis Segura

2]
<
=
=]
=)
Q
R~




84 Boletin Judicial 1203

Moreta; José Bienvenido Segura y Emilia Moreta, en sus respectivas
calidades de padres de quien en vida respondia al nombre de Midalis
Segura Moreta, a través de los Dres. Celestino Reynoso y Reinalda
Gomez, contra Rafael Paricio Diaz, en su calidad de persona
responsable por su hecho personal; Zoila Valdez Hernandez, como
persona civilmente responsable; y compafifa de Seguros La Antillana,
S. A., como entidad aseguradora del carro marca Volkswagen, placa
num. AB-L145, chasis nim. BS613842, causante del accidente; por
haber sido hecha conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, condenar, como al efecto
condena, a Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez Hernandez, en
sus indicadas calidades, al pago de las siguientes sumas: a)
Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos (RD$450,000.00), a favor del
sefior Ramoén Antonio Béez, a titulo de indemnizacién y como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por su hijo menor Oniel Baez Segura, con la muerte de su madre
Midalis Segura Moreta; b) Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$450,000.00), a favor del sefior Ramén Antonio Baez, a titulo de
indemnizacién y como justa reparacion por los dafos y perjuicios
morales y materiales sufridos por su hija menor Jehiddy Baez Segura,
con la muerte de su madre Midalis Segura Moreta; c) Trescientos
Cincuenta Mil Pesos (RIDD$350,000.00), a favor del sefior José
Bienvenido Segura, a titulo de indemnizacion y como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales sufridos por éste con la muerte de
su hija Midalis Segura Moreta; d) Trecientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00), a favor de la sefiora Emilia Moreta, a titulo de
indemnizacién y como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ésta, con la muerte de su hija
Midalis Segura Moreta; todo como consecuencia del accidente
automovilistico de que se trata; SEXTO: Condenar, como al efecto
condena, a Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez Hernandez, en
sus indicadas calidades, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, contados a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizaciéon complementaria, a favor de los reclamantes;
SEPTIMO: Condenar, como al efecto condena, a Rafael Paricio
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Diaz y Zoila Sandra Valdez Hernandez, en sus indicadas calidades, al
pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho de
los Dres. Celestino Reynoso y Reinalda Gémez, abogados de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Declarar, como al efecto declara, comun y oponible la
presente decision, en el aspecto civil, hasta el limite de la pdliza, a la
entidad aseguradora La Antillana, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del carro marca Volkswagen,
placa num. AB-LL145, poliza num. 02-05-916, vigente al momento
del accidente de que se trata; NOVENO: Comisionar, como al
efecto comisiona, al ministerial Rubén Dario Mella J., alguacil de
estrados de este tribunal, para que notifique la presente decision”; c)
que a consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
Rafael Paricio Diaz, Zoila Sandra Valdez Hernandez y la compafia
La Antillana, S. A. y los actores civiles Ramén Antonio Béez, en
calidad de padre de los menores Oniel Béez Segura y Jehidy Baez
Segura, José Bienvenido Segura y Emilia Moreta, la Undécima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional (Cuarto Juez Liquidador) pronuncioé su sentencia el 12 de
septiembre de 20006 y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
pronuncia el defecto en relacion al prevenido Rafael Paricio Diaz,
por no haber comparecido al tribunal, no obstante citacion legal;
SEGUNDO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, por
haber sido hecho conforme a la ley los recursos de apelacion, de
fechas 1ro. de abril de 2003 y 9 de junio de 2003, respectivamente,
interpuestos por el Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera, en
nombre y representacion de Rafael Paricio Diaz, Zoila Sandra Valdez
Enrique (Sic) y Antillana, S. A., y la Dra. Reynalda Gémez Rojas, en
nombre de los familiares de Midalis Segura Moreta; TERCERO:
En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes el aspecto penal
de la sentencia nam. 80-2003, de fecha 14 de marzo de 2003, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala IIT; CUARTO: En cuanto al aspecto civil, se declaran buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos,
y en cuanto al fondo, se rechazan por falta de interés; QUINTO: Se
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compensan las costas civiles del procedimiento”; d) que esta sentencia
fue recurrida en casaciéon por Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra
Valdez Hernandez ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia (hoy Segunda Sala) la que pronuncié su sentencia el 9 de
septiembre de 2009, casando la sentencia impugnada y enviando el
asunto ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional a los fines de que ésta asigne una de
sus Salas, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la que pronuncié su
sentencia el 7 de septiembre de 2010, objeto del presente recurso de
casacioén, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha primero (1ro.) del mes de abril del afio dos mil
tres (2003), por el Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera, en
nombre y representacion del inculpado Rafael Paricio Diaz, la
presunta persona civilmente responsable, la sefiora Zoila Sandra
Valdez Hernandez, y la compania de seguros, L.a Antillana, S. A., en
contra de la sentencia nam. 80-2003 de fecha catorce (14) del mes de
marzo del ano dos mil tres (2003), dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte acoge con lugar el indicado recurso de apelacion
para dictar decision propia, y modificar el aspecto penal de la
sentencia recurrida en el ultimo parrafo del ordinal segundo de la
referida sentencia, en cuanto a las condenaciones a dos (2) afios de
prision correccional, el pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), la suspension por un periodo de dos (2) afios de la
licencia de conducir num. 75-017973; asi como al pago de las costas
penales, para establecer la suspension condicional de la pena de
prision correccional a que fue condenado, conforme lo dispone el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, y modificar la parte infine
del quinto ordinal de la referida sentencia en cuanto a las
indemnizaciones civiles acordadas a los padres de la victima, para
que se lea asi: “Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor del
sefior José Bienvenido Segura, a titulo de indemnizacién, como justa
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reparacion por los dafios y perjuicios, morales sufridos por éste con
la muerte de su hija Midalis Segura Moreta; Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor de la sefiora Emilia Moreta, a titulo de
indemnizacién, no justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
morales sufridos por ésta, con la muerte de su hija Midalis Segura
Moreta, todo como consecuencia del accidente automovilistico de
que se trata; TERCERO: En cuanto a la compafia de seguros La
Antillana, S. A., esta ha sido excluida porque en fecha nueve (9) del
mes de febrero del aflo dos mil nueve (2009), esta pagd la suma de
Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), entregados al Dr. Celestino
Reynoso, en nombre y representacion de los sefiores Ramén Antonio
Baez, Bienvenido Segura y Emilia Moreta y los cheques nimeros
406085 y 0406090 de fecha 13 de enero del 2009, por valor de Cuatro
Mil Quinientos Pesos (RD$4,500.00) para cada uno de los abogados,
los cuales estan firmado por el Dr. Celestino Reynoso y notarizado
por la Dra. Ivelisse Baez Mejia en fecha nueve (9) del mes de febrero
del anos dos mil nueve (2009), por haber llegado a un acuerdo; segun
el recibo de pago que reposa en la glosa procesal; CUARTO:
Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena a los sefiores Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez
Hernandez, al pago de las costas civiles del procedimiento causadas
en grado de apelacion, ordenando su distraccion a favor y provecho
de los Dres. Celestino Reynoso y Reinalda Gémez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; €) que recurrida en casacion la
referida sentencia por Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez
Hernandez la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio
en fecha 16 de diciembre de 2010 la Resoluciéon nam. 3718-2010,
mediante la cual declaré admisible dicho recurso y fij6 la audiencia
para el 26 de enero de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial los recurrentes proponen
en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
Medio: Falta de base legal, violacion del articulo 334 ordinales 2,3 y
5; articulo 426, ordinales 2 y 3 del Codigo Procesal Penal. Violacion
del articulo 69 ordinal 4 de la Constitucion de la Republica; Segundo
Medio: Falta de base legal; violacién del articulo 334 ordinales 3
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y 4; violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Falta de base legal; violacion al principio de oralidad
del proceso; violacion al art. 417, ordinal 1 y art. 427 del Codigo
Procesal Penal y articulo 69 ordinales 4, 7 y 10 de la Constitucion de
la Republica. Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta
de base legal, contradiccion de los motivos de la sentencia recurrida
con el dispositivo de la misma. Violacion del art. 426, ordinales
2y 3 del Coédigo Procesal Penal; violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Falta de base legal,
sentencia manifiestamente infundada, violacién del articulo 426
ordinal 3ro.; Sexto Medio: Falta de base legal; desnaturalizacion y
desconocimiento del proceso; violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; 1134 y 1135 del Cédigo Civil; Séptimo
Medio: Falta de motivos; erronea aplicacion general de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 334 ordinales 2, 4 y 5 y articulo 417, ordinales
2y 3 del Cédigo Procesal Penal”; en los cuales invocan, en sintesis,
lo siguiente: “que la sentencia impugnada entra en contradiccion
con la sentencia nim. 302 del 9 de septiembre de 2009, dictada por
la Suprema Corte de Justicia; que la misma no contiene motivos
légicos y suficientes que justifiquen su dispositivo; que la sentencia
de envio de la Suprema Corte de Justicia no fue tomada en cuenta y
fue confirmada en toda su extension, resultando las indemnizaciones
acordadas a los reclamantes descomunales y muy por encima del
dano sufrido; que la defensa del imputado deposité una lista de
testigos y en la audiencia oral la corte a-quo ordend a las partes hacer
la exposicion de los méritos de sus recursos sin darle oportunidad
de hacer oir a los testigos violando el principio de la oralidad y el
sagrado derecho de defensa; que la sentencia recurrida pierde su
total fundamento ya que la misma no da una exposicion de hechos
precisos y concordantes que le den basamento a lo que ha dispuesto
la misma y en consecuencia carece de fundamento; que la corte a-qua
se destapa con solo reducir la indemnizacioén del padre y la madre
de la occisa en Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) cada uno; que
a pesar de que en el cuerpo de la sentencia la Corte establece que
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procede a dictar su propia sentencia, a seguidas hace una exposicion
de considerandos que ponen de manifiesto que el dispositivo final
sera a favor de los recurrentes mas adelante la corte a-qua confirma
la sentencia apelada; que en ninguna parte del cuerpo de la sentencia
la corte a-quo presenta informacién de que examiné las fotos del
carro conducido por Rafael Paricio Diaz que demuestran en qué
parte recibi6 el impacto producido por la motocicleta conducida por
Elvis Langomas Medina; que la corte a-qua ha fallado aplicando de
manera general las disposiciones de la Ley nim. 241 sin indicar los
supuestos articulos violados por el imputado”;

Considerando, que la corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
(hoy Segunda Sala) a los fines de que dicha corte realice una nueva
valoracién del recurso de apelacion interpuesto por los ahora
recurrentes;

Considerando, que a tales fines la corte a-qua celebr6 la audiencia
correspondiente dando oportunidad a ambas partes a presentar y
debatir los medios en que fundamenta su recurso sin estar obligada a
acoger la audicion de los testigos planteada por los recurrentes, si no
lo consideraba pertinente por tener otros elementos de prueba que le
sirvieron de fundamento a su decisiéon como sucedié en la especie;

Considerando, que en cuanto a los montos de las indemnizaciones
los recurrentes invocan que los mismos resultan excesivos, carentes
de motivos y de base legal, los que en el presente caso fueron
establecidos en la suma total de Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD$1.500.000.00) divididos de la siguiente manera: Trescientos
Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de cada uno de los padres
de la victima fallecida José Bienvenido Segura y Emilia Moreta; y
Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos (RD$450,000.00), a favor de
los menores Oniel Baez Segura y Jehiddy Baez Segura, hijos de la
victima fallecida Midalis Segura Moreta;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del fondo tienen
un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y petjuicios,
base de las indemnizaciones, se les exige en cuanto al otorgamiento
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de las mismas una motivaciéon adecuada y razonabilidad del monto
fijado proporcional con la gravedad del dafio causado;

Considerando, que se evidencia la sentencia impugnada impuso
las indicadas sumas de dinero basandose en las motivaciones
dadas por el juez de primer grado, sin hacer su propia evaluacion
ni dar motivos particulares como era su obligacién por tratarse de
indemnizaciones superiores a la suma de un millén de pesos, la cual
debe considerarse como razonable, justa y equitativa por los dafios
morales sufridos por la muerte de un familiar a consecuencia de un
accidente de vehiculo de motort;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
asi como por el examen de los documentos aportados, aplicable
por analogia, en virtud de lo establecido de manera expresa por el
articulo 427 del indicado Cdédigo, procede a la evaluacion del recurso
y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencion a lo transcrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos ya
fijados en instancias anteriores, resulta justa, equitativa y razonable la
suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), de indemnizacién
a favor de José Bienvenido Segura, Emilia Moreta, Oniel Baez
Segura y Jehiddy Baez Segura en sus respectivas calidades divididos
proporcionalmente de la siguiente manera: la suma de Seiscientos
Mil Pesos (RD$600,000.00), para los menores Oniel Baez Segura y
Jehiddy Baez Segura y Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a
favor de José Bienvenido Segura y Emilia Moreta divididos en ambos
casos en partes iguales, por los dafios y perjuicios morales sufridos a
consecuencia de la muerte de Midalis Segura Moreta, ocurrida en el
accidente de que se trata;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Ramon Antonio Baez, en
calidad de padre de los menores Oniel Baez Segura y Jehiddy Baez
Segura, y a José Bienvenido Segura y Emilia Moreta en el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Paricio Diaz y Zoila Sandra Valdez
Hernandez contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2010,
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara con lugar el referido recurso y dicta directamente
la sentencia en el aspecto civil, y por los motivos expuestos
condena a Rafael Paricio Diaz conjunta y solidariamente con Zoila
Sandra Valdez Hernindez al pago de la suma Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00), de indemnizacién a favor de José Bienvenido
Segura, Emilia Moreta, Oniel Baez Segura y Jehiddy Baez Segura en
sus respectivas calidades divididos proporcionalmente de la siguiente
manera: la suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), para los
menores Oniel Baez Segura y Jehiddy Baez Segura y Cuatrocientos
Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor de José¢ Bienvenido Segura y
Emilia Moreta divididos en ambos casos en partes iguales, por los
dafos y perjuicios morales sufridos a consecuencia de la muerte
de Midalis Segura Moreta, ocurrida en el accidente de que se trata;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 16 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de La Vega, del 6 de diciembre de
2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Thelma M. Garcfa Sanchez y Virginia de la
Cruz Sanchez.

Abogado: Dr. José Anibal Pichardo.

Recurridos: Jests Maria Sarita y compartes.

Abogado: Lic. Freddy Antonio Acevedo.

SALAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Thelma M. Garcia
Sanchez y Virginia dela Cruz Sanchez, dominicanas, mayores de edad,
casada la primera y soltera la segunda, de quehaceres domésticos,
con cédulas de identidad y electoral nums. 037-0057346-6 y 037-
0001252-2 respectivamente, domiciliadas y residentes, en la ciudad
de Puerto Plata la primera, en la calle Padre Castellanos nim. 7, y
la segunda en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en la
calle Jesus T. Pifiero num. 6, bloque Z, el Cacique; contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 6 de diciembre de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;




94 Boletin Judicial 1203

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Freddy Antonio
Acevedo, abogado de los recurridos, Jesus Marfa Sarita, Juana Sarita,
José Sarita y Domingo Sanchez Sarita;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de abril de 2000, suscrito por
el Dr. José Anibal Pichardo, abogado de las recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de mayo de 20006, suscrito por
el Lic. Freddy Antonio Acevedo, abogado de los recurridos, Jesis
Maria Sarita, Juana Sarita, José Sarita y Domingo Sanchez Sarita;

Visto el auto dictado el 17 de enero de 2011, por el juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a si mismo, en su indicada calidad, para integrar la
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del
14 de enero de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 5
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y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta que: a) en ocasion de una demanda en
particion de bienes incoada por José Sarita, Mariano Rodriguez,
Juana Sarita, Jesus Marfa Sarita y Domingo Sanchez Sarita contra
Julio Hernandez Sanchez, Thelma Garcia Sanchez y Virginia de la
Cruz Sanchez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata rindi6 el 27 de enero
de 2000, una sentencia que no se encuentra depositada en el
expediente; b) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por Thelma Garcia Sanchez y Virginia de la Cruz Sanchez contra
dicha decisién, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, dicté una sentencia de fecha
24 de abril de 2001, que tampoco se encuentra depositada en el
expediente:; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto, en fecha
13 de agosto de 2003, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
dict6 una sentencia que no consta depositada en expediente; d) que,
actuando como tribunal de envio, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dict6 el
6 de diciembre de 2005, el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil
No. 341 de fecha 27 de enero del afio 2000, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el
presente recurso de apelacion, en consecuencia procede a confirmar
en todas sus partes la sentencia num. 341 de fecha 27 de enero del
afio 2000 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; Tercero: Se
compensan las costas del procedimiento, en aplicacion del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Incorrecta
aplicacion del Art. 46 del Codigo Civil de la Republica; Segundo
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Medio: Violacion al Art. 2 de la Ley 985, Art. 319 y 322 del Codigo
Civil de la Republica Dominicana; Tercer Medio: Violacién al
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Art. 8 letra | de la
Constitucion de la Republica”;

Considerando, que el estudio del expediente revela que las
recurrentes no aportaron, como era su deber, en apoyo de sus
alegatos, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, que apodera
al tribunal de envio, cuya decision es objeto de éste recurso, ni la
sentencia del juzgado de primera instancia, sobre la cual se genera
el conflicto principal, ni la de la corte de apelaciéon que fue casada
con envio;

Considerando, que, de conformidad con lo que dispone el articulo
5 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion “El memorial deberd ir
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna y
de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada”;

Considerando, que, para cumplir con el voto de la ley en el caso
que nos ocupa, las recurrentes estaban en el deber de depositar con el
acto de su recurso, no sélo la sentencia que se impugna, sino ademas
las sentencias intervenidas durante todo el curso del proceso, que
forman parte de los documentos en que se apoya el referido recurso
de casacion;

Considerando, que cuando, como en la especie, se produce un
recurso de casacion sobre la sentencia de envio, resulta indispensable
el depdsito de la sentencia rendida en ocasion del primer recurso de
casacion, a los fines de poner a esta Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia en condiciones de establecer, de manera fehaciente,
las razones que fundamentaron el envio, asi como determinar los
puntos de derecho afectados por la casacion;

Considerando, que en el caso de la especie, al no encontrarse
depositadas en el expediente contentivo del recurso de casacion de
que se trata, las decisiones adoptadas por los diversos tribunales que
han conocido del asunto de que se trata, esta Corte se encuentra
imposibilitada de ponderar los méritos del recurso, procediendo en
consecuencia, declarar su inadmisibilidad;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Thelma M. Garcfa Sanchez y Virginia de
la Cruz Sanchez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 6 de diciembre de 2005, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 23 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

2]
<
=
=]
=)
&
12
<
<
w2




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 29
de abril de 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mireya Altagracia de Beltré y Balbino Beltré.

Abogado: Lic. Francisco José Ortega Reyes.

Recurrido: José Miguel Alberto Santos.

Abogados: Licdos. Ramén Gémez, Gustavo Biaggi

Pumarol, Dionisio Ortiz Acosta y Bernardo
Encarnaciéon Duran.

SALAS REUNIDAS

Inadpisible

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mireya Altagracia
de Beltré y Balbino Beltré, dominicanos, mayores de edad, casados,
empleados privados, con las cédulas de identidad y electoral nims.
001-1194688-5 y 001-1018559-2 respectivamente, domiciliados y
residentes en esta ciudad, en la calle P casa 67 del ensanche Agustina;
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
29 de abril de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramoén Gémez por
s{ y por el Lic. Gustavo Biaggi Pumarol y Dionisio Ortiz Acosta,
abogados del recurrido, José Miguel Alberto Santos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de 2003, suscrito por
el Dr. Porfirio Bienvenido Lépez Rojas por siy en representacion de
Francisco José Ortega Reyes, abogados de los recurrentes, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 01 de octubre de 2003, suscrito por
el Lic. Dionisio Ortiz Acosta por si y por los Licdos. Gustavo Biaggi
Pumarol y Bernardo Encarnacién Duran, abogados del recurrido,
José Miguel Alberto Santos;

Visto el auto dictado el 17 de enero de 2011, por el juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a la jueza de esta Corte Ana Rosa Bergés Dreyfous,
para integrar la Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nimeros

684 de 1934 y 926 de 1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica del 30 de
marzo de 2005, estando presentes los jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
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E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta que: a) en ocasion de una demanda en
restitucion de bienes y dafios y perjuicios incoada por José Miguel
Alberto Santos contra la seflora Mireya Alt. Mauricio de Beltté,
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional rindié el 19 de
septiembre de 1995, una sentencia que no se encuentra depositada
en el expediente; b) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por Mireya Altagracia de Beltré y Balbino Beltré contra
dicha decision, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, dicté una sentencia de fecha 11 de marzo
de 1997, que tampoco se encuentra depositada en el expediente;
c) que sobre el recurso de casacion interpuesto, en fecha 24 de
febrero de 2002, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia que no consta depositada en expediente; d) que,
actuando como tribunal de envio, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis dicté el 29 de abril de 2003, el fallo hoy impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazando las conclusiones
principales y subsidiarias de la parte intimante, por improcedente
e infundadas; Segundo: Acogiendo, tanto en la forma como en el
fondo, la demanda inicial en devolucién de bienes y en reparacion
de dafios y perjuicios presentada en justicia por el Sr. José Alberto
Santos, y en consecuencia: a) Se ordena la inmediata devolucion al
demandante de los bienes muebles de su propiedad y de los que
tenfa bajo su cuido al momento del desalojo, expelidos por la
Sra. Mireya de Beltré del inmueble que aquel ocupaba en calidad
de inquilino, esto es del Apto. 1-1 del edificio 1 de la esquina
formada por las calles “Paris” y “Juana Saltitopa” de la ciudad de
Santo Domingo; b) Se ordena, ademas a la Sra. Mireya Mauricio de
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Beltré, pagar a titulo de indemnizacion al Sr. José Alberto Santos,
la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en atencién al
perjuicio moral que este recibiera como consecuencia del desalojo
ilegal en cuestion, mas otra cantidad de dinero atn no precisada
por concepto del perjuicio material y que el demandante se hara
liquidar por estado oportunamente; Tercero: Condenando en costas
a los sucumbientes, Sra. Mireya Mauricio y Sr. Balbino Beltré, con
distraccion de su importe en privilegio de los Licdos. Gustavo Biaggi
Pumarol, Bernardo Encarnacién Duran y Dionicio Ortiz Acosta,
quienes afirman haberlas pagado por adelantado”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 68 y al articulo 8 letra | de la Constitucion, asi como a los
articulos 1421 y 1498 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de estatuir;
Tercer Medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando, que el estudio del expediente revela que los
recurrentes no aportaron, como era su deber, en apoyo de sus
alegatos, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, que apodera
al tribunal de envio, cuya decisién es objeto de éste recurso, ni la
sentencia del juzgado de primera instancia, sobre la cual se genera
el conflicto principal, ni la de la corte de apelaciéon que fue casada
con envio;

Considerando, que, de conformidad con lo que dispone el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “El memorial deberd ir
acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna y
de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada”;

Considerando, que, para cumplir con el voto de la ley en el caso
que nos ocupa, los recurrentes estaban en el deber de depositar con el
acto de su recurso, no sélo la sentencia que se impugna, sino ademas
las sentencias intervenidas durante todo el curso del proceso, que
forman parte de los documentos en que se apoya el referido recurso
de casacion;
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Considerando, que cuando, como en la especie, se produce un
recurso de casacion sobre la sentencia de envio, resulta indispensable
el depésito de la sentencia rendida en ocasion del primer recurso de
casacion, a los fines de poner a esta Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia en condiciones de establecer, de manera fehaciente,
las razones que fundamentaron el envio, asi como determinar los
puntos de derecho afectados por la casacion;

Considerando, que en el caso de la especie, al no encontrarse
depositadas en el expediente contentivo del recurso de casacion de
que se trata, las decisiones adoptadas por los diversos tribunales que
han conocido del asunto de que se trata, esta Corte se encuentra
imposibilitada de ponderar los méritos del recurso, procediendo en
consecuencia, declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Mireya Altagracia de Beltré y Balbino
Beltré, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 29 de abril de 2003, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 23 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 12 de julio de 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Falconbridge Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Juan Morel Lizardo, Rafael Caceres
y Luis Mora Guzman y Dr. Ramén Caceres
Troncoso.

Recurridos: Parador las 7 “S” y Emilio Fernando Ruiz
Rodriguez.

Abogados: Licda. Alejandra Almeyda Pérez y Dr. I

Almeyda Rancier.
SALAS REUNIDAS

Inadpisible

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Falconbridge
Dominicana, C. por A., compafifa organizada conforme a las leyes
de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Ave. Maximo
Gomez num. 30, de esta ciudad, debidamente representada por su
presidente y gerente general, Sergio Chavez, mexicano, mayor de
edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de identidad num.
048-0090487-4, domiciliado y residente en la calle Catalina nim. 18,
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Urb. Falconbridge, de la ciudad de Bonao, municipio y provincia
Monsefor Nouel, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el
12 de julio de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Juan Morel
Lizardo, Rafael Caceres y Luis Mora Guzman y al Dr. Ramén Caceres
Troncoso, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacioén depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 2005, suscrito
por los Licdos. Juan Morel Lizardo, Rafael Caceres y Luis Mora
Guzman y el Dr. Ramoén Caceres Troncoso, abogados de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 2005, suscrito
por la Licda. Alejandra Almeyda Pérez, por siy por el Dr. F. Almeyda
Rancier, abogados de la parte recurrida, Parador las 7 “S” y Emilio
Fernando Ruiz Rodriguez;

Visto el auto dictado el 17 de enero de 2011, por el juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con
los jueces de esta Corte Eglys Margarita Esmurdoc y Pedro Romero
Confesor, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del
19 de agosto de 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano
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Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo
O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la
parte recurrente, asi como los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta que: a) en ocasion de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Paradorlas 7 “S” contra
Falconbridge Dominicana, C. por A., la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional rindi6 el 8 de marzo de 1994, una sentencia que
no se encuentra depositada en el expediente; b) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por Falconbridge Dominicana,
C. por A., contra dicha decisiéon, la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dicté una sentencia de fecha 7 de abril
de 1995, que tampoco se encuentra depositada en el expediente; c)
que sobre el recurso de casacién interpuesto, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia dict6, en fecha 14 de abril de 2004, una
sentencia que no consta depositada en expediente; d) que, actuando
como tribunal de envio, la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal dicté el 12 de julio
de 2005, el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por
A., contra la sentencia in voce dictada en fecha 8 de marzo de 1994
por la entonces Juez Presidenta de la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo rechaza en todas
sus partes el recurso de que se trata y en consecuencia confirma la
sentencia recurrida; Tercero: Condena a Falconbridge Dominicana,
C. por A., al pago de las costas del proceso ordenando su distraccion



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 107

a favor y provecho del Dr. F. Almeyda Rancier y la Lic. Alejandra
Almeyda P, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsa aplicacion
de los Arts. 52y 48 de la Ley 834 de 1978; violacion del derecho de
defensa; Segundo Medio: Exceso de poder; falta de base legal”;

Considerando, que el estudio del expediente revela que la parte
recurrente no aportd, como era su deber, en apoyo de sus alegatos,
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, que apodera al tribunal
de envio, cuya decision es objeto de éste recurso, ni la sentencia del
juzgado de primera instancia, sobre la cual se genera el conflicto
principal, ni la de la corte de apelacién que fue casada con envio;

Considerando, que, de conformidad con lo que dispone el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “El memorial debera ir
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna y
de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada™;

Considerando, que, para cumplir con el voto de la ley en el caso
que nos ocupa, la parte recurrente estaba en el deber de depositar
con el acto de su recurso, no sélo la sentencia que se impugna, sino
ademas las sentencias intervenidas durante todo el curso del proceso,
que forman parte de los documentos en que se apoya el referido
recurso de casacion;

Considerando, que cuando, como en la especie, se produce un
recurso de casacion sobre la sentencia de envio, resulta indispensable
el depésito de la sentencia rendida en ocasion del primer recurso de
casacion, a los fines de poner a esta Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia en condiciones de establecer, de manera fehaciente,
las razones que fundamentaron el envio, asi como determinar los
puntos de derecho afectados por la casacion;

Considerando, que en el caso de la especie, al no encontrarse
depositadas en el expediente contentivo del recurso de casacion de
que se trata, las decisiones adoptadas por los diversos tribunales que
han conocido del asunto de que se trata, esta Corte se encuentra
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imposibilitada de ponderar los méritos del recurso, procediendo en
consecuencia, declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Falconbridge Dominicana, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, el 12 de julio de 2005,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 23 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernindez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



Suprema Corte de Justicia

Primera Sala

En Materia Civil y Comercial

Jueces:

Rafael Luciano Picthardo

Presidente

Eglys Margarita Esmandoc
Marganita 4. Tavaree
Ana Rosa Bergés Dreyfous
Jooé E. Ferudndes Machado






SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Ia Vega, del 4 de octubre de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Luisa Margarita Suazo Lopez.

Abogados: Licda. Nelly Rodriguez y Dres. George
Andrés Lopez y Reynaldo Ramos Morel.

Recurrido: Rancho Zafarraya, C. por A.

Abogados: Licdos. José Luis Taveras, Amado Martinez

y José Rafael Lozada Fermin.
SALA CIVIL

Acuerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luisa Margarita
Suazo Lépez, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0094489-1, domiciliada y
residente en la calle Andrés Avelino nim. 4, ensanche Naco, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 4
de octubre de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



112 Boletin Judicial 1203

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Licda. Nelly Rodriguez,
por si, y por los Dres. George Andrés Lopez y Reynaldo Ramos
Morel, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Rafael
Lozada Fermin, abogado de la parte recurrida, Rancho Zafarraya,
C. por Ay

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 20006, suscrito
por los Licdos. George A. Lépez Hilatio y Reynaldo Ramos Morel,
abogados de la parte recurrente en el presente recurso de casacion,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero de 2007, suscrito por
los Licdos. José Luis Taveras y Amado Martinez, abogados de la
parte recurrida Rancho Zafarraya, C. por A.;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la citacién en
referimiento, incoada por Luisa Margarita Suazo Lopez contra
Rancho Zafarraya, C. por A.,la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6 el 22 de
mayo de 20006, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valida en la forma la demanda en referimiento
incoada por la demandante sefiora Luisa Margarita Suazo Lopez,
por haber sido realizada como manda la ley; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo, la presente instancia en referimiento en procura
de designacion de secuestrario judicial incoada por la demandante
Luisa Margarita Suazo Lépez en contra del demandado Rancho
Zafarraya, C. por A., por los motivos antes expresados; Tercero:
Rechaza los pedimentos de la demandante sefiora Luisa Margarita
Suazo Lépez respecto a Inversiones Comerciales, S. A., y el sefior
Ramon Antonio Garcia Lopez, por no haber la primera puesto en
causa a estas ultimas en violaciéon a sus derechos fundamentales;
Cuarto: Condena a la demandante sefiora Luisa Margarita Suazo
Lopez, al pago de las costas del procedimiento con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados José Luis Taveras y Amado
Toribio Martinez Guzman, quienes afirman estarlas avanzando;
Quinto: Ordena la ejecucion provisional de la presente ordenanza
sin prestacion de fianza y no obstante cualquier recurso que en contra
de la misma se interponga”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion; Segundo: En cuanto al fondo, se
rechaza el mismo por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; Tercero: Se confirma en todas sus partes la ordenanza civil
num. 22-06 de fecha veintidés (22) del mes de mayo del afio dos mil
seis (2000); Cuarto: Se condena a la parte recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. José
Luis Taveras y Amado Toribio Martinez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnadalos medios de casacién siguiente: “Unico Medio: Violacién
alarticulo 1315 del Cédigo Civil y reglas de prueba, errénea apreciacion
de los hechos, contradiccion e insuficiencia de motivos; imparcialidad
manifiesta al fallar por {intima conviccion asumiendo el juzgado rol de
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parte per se fallo extra petita, infra petita, contrario al valor de justicia,
razonabilidad e igualdad puntos que seran desarrollados de manera
conjunta al relacionarse entre si’;

Considerando, que los abogados de la parte recurrida en fecha 26
de octubre de 2010, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia,
una solicitud de sobreseimiento definitivo y archivo de expediente
en virtud de acuerdo transaccional, donde solicitan lo siguiente:
“Primero: Que mediante la presente instancia la parte recurrida,
Rancho Zafarraya, C. por A., deposita un original de la compulsa
expedida porla Dra. Alejandrina Marte Puello, notario publico de los
del Numero para el Distrito Nacional, respecto del acto nam. 27/10,
de fecha 18 de junio de 2010, que contiene el acuerdo transaccional
definitivo e irrevocable suscrito entre los sefiores Luisa Margarita
Suazo Lopez y Ramoén Antonio Garcia Lopez; Segundo: Que segun
se desprende del contenido de dicho acto, tanto la sefiora Luisa
Margarita Suazo Lépez, parte recurrente en la presente instancia,
como el sefior Ramén Antonio Garcia Lopez, han desistido de todas
las demandas generadas con motivo de la demanda en particion de la
comunidad de bienes conyugales, incluyendo las demandas en contra
de Rancho Zafarraya, C. por A., hoy parte tribunal, incluyendo la
Suprema Corte de justicia; Tercero: Que, en tal virtud, la parte
recurrida, solicita formalmente a este honorable tribunal que tengais
a bien ordenar el archivo definitivo del expediente de referencia, por
haber desistido la parte recurrente de su acciéon de manera expresa e
inequivoca mediante el acto arriba indicado, y Cuarto: Que la parte
recurrida, Rancho Zafarraya, C. por A., solicita que sea condenada
la sefiora Luisa Margarita Suazo Lopez, al pago de las costas del
procedimiento con distraccion en provecho de los Licdos. José Luis
Taveras y Amado Toribio Martinez Guzman, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
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recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional y
desistimiento suscrito por Luisa Margarita Suazo Lépez y Rancho
Zafarraya, C. por A., del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 4 de octubre
de 20006, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso
y ordena que el expediente sea archivado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 2 de febrero 2011, afios 167° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVIL

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 26 de febrero de 2008.

Civil.
Luisa Margarita Suazo Lopez.

Licdos. Randy Lépez E., Reynaldo Ramos
Morel y Andrelis D. Rodriguez y Dr. George
Loépez Hilario.

Ramén Antonio G. Lopez y compartes.

Dr. F. A. Martinez Hernandez y Licdos.
José R. Lozada Fermin, José Luis Taveras,
Mamado Martinez y Pedro Jacobo.

Acnerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luisa Margarita

Suazo Lépez, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0094489-1, domiciliada y
residente en la calle Andrés Avelino nim. 4, Naco, de esta ciudad,

contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 26 de
febrero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 117

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Randy Lopez
E., por si, y por el Dr. George Lopez Hilario y los Licdos. Reynaldo
Ramos Morel y Andrelis D. Rodriguez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José R. Lozada
Fermin, por siy por los Licdos. José Luis Tavera y Amado Martinez,
abogados de la parte recurrida, Rancho Zafarraya, C. por A,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro Jacobo,
abogado de la parte recurrida, R.EA.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Martinez
Hernandez, abogado de las partes recurridas, Ramén Antonio G.
Lépez y Granja Catalina, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril de 2008, suscrito por
los Licdos. Andrelis D. Rodriguez Toledo, George A. Lépez Hilario
y Reynaldo Ramos Morel, abogados de la parte recurrente en el
presente recurso de casacion, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 2008, suscrito por
el Dr. FA. Martinez Hernandez, abogado de las partes recurridas
Ramoén Antonio Garefa Lopez y Granja Catalina, S. A

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
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Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de septiembre de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia; Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad, dafios y perjuicios y ocultacion, incoada por Luisa Margarita
Suazo Lépez contra Rancho Zafarraya, C. por A., Inversiones
Comerciales, C. por A., y Ramoén Antonio Garcia Lopez, la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 17 de abril de 2007, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: En cuanto a la forma, declarar buena
y valida la demanda en nulidad, dafios y perjuicios y ocultacion,
incoada por la sefiora Luisa Margarita Suazo Lopez, contra las
entidades Rancho Zafarraya, C. por A., Inversiones Comerciales, C.
por A. y el sefior Ramén Antonio Garcia Lopez, por las razones
anteriormente expuestas; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en
parte la demanda en nulidad, dafios y perjuicios y ocultacion, incoada
por la sefiora Luisa Margarita Suazo Lopez, contra las entidades
Rancho Zafarraya, C. por A., Inversiones Comerciales, C. por A. y el
seflor Ramoén Antonio Garcfa Lopez, y en consecuencia: a) Declara
la nulidad del contrato de venta de inmueble celebrado en fecha 11
de febrero de 20006, entre las sociedades Rancho Zafarraya, C. por
A., e Inversiones Comerciales, C. por A., conjuntamente con el sefior
Ramoén Antonio Garcfa Lopez; b) Condena a la entidad Inversiones
Comerciales, C. por A. y el senor Ramén Antonio Garcia Lopez,
al pago de una indemnizacién Siete millones quinientos mil pesos
(RD$7,500,000.00), a favor y provecho de la demandante, todo
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esto en razon de las consideraciones expuestas up-supra; Tercero:
Condena a los demandados al pago de un interés de (2.5%) mensual
de dicha suma, contados a partir de la fecha notificaciéon de la presente
sentencia; Cuarto: Condena a los demandados Rancho Zafarraya,
C. por A., Inversiones Comerciales, C. por A. y el seior Ramén
Antonio Garcia Lopez, al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion y provecho a favor de los licenciados Reynaldo Ramos
y George Lépez Hilario, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara buenos y validos en cuanto ala formalos recursos
de apelacion incoados, por Rancho Zafarraya, C. por A., Inversiones
Comerciales, C. por A. (ahora Granja Catalina, S. A.), los sefiores
Ramoén Antonio Garcia Lopez y Luisa Margarita Suazo Lopez, todos
contra la sentencia num. 0315-07 relativa al expediente num. 036-06-
01786, de fecha 17 de abril del anio 2007, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado conformes a las normas
procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge la excepcion
de incompetencia propuesta por las co-apelantes, Inversiones
Comerciales, S. A. (ahora Granja Catalina, S. A.), y Ramén Antonio
Garcia Lopez, y en consecuencia pronuncia la nulidad de la decision
atacada, reteniendo esta alzada el fondo del litigio, por los motivos
antes dados; Tercero: Rechaza la demandante en nulidad de contrato
de compraventa, ocultacién y dafios y perjuicios, incoada por la
seflora Luisa Margarita Suazo Lopez contra las entidades Inversiones
Comerciales, S. A. (ahora Granja Catalina, S. A.), Rancho Zafarraya,
C. por A., y el sefior Ramén Antonio Garcia Lopez, por los motivos
dados; Cuarto: Condena a la demandante, sefiora Luisa Margarita
Suazo Lépez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor y provecho de los Licdos. Pedro Jacobo, José Luis
Taveras y Amado Toribio Martinez Guzman, y el Dr. EA. Martinez
Hernandez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Erréonea apreciacion de los hechos, y por via de consecuencia
incorrecta aplicacion del derecho, especificamente de lo dispuesto
en los articulos 1421 del Cédigo Civil Dominicano, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 8.5 y 100 de la Constitucion de la Republica
Dominicana; Segundo Medio: Omision de estatuir; Tercer Medio:
Violaciéon al derecho de propiedad, consagrado en el articulo 8
numeral 13 de la Constitucion y en el articulo 21 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos™;

Considerando, que los abogados de la parte recurrida en fecha 26
de octubre de 2010, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia,
una solicitud de sobreseimiento definitivo y archivo de expediente
en virtud de acuerdo transaccional, donde solicitan lo siguiente:
“Primero: Que mediante la presente instancia la parte recurrida,
Rancho Zafarraya, C. por A., deposita un original de la compulsa
expedida por la Dra. Alejandrina Marte Puello, notario publico de los
del Numero para el Distrito Nacional, respecto del acto num. 27/10,
de fecha 18 de junio de 2010, que contiene el acuerdo transaccional
definitivo e irrevocable suscrito entre los sefiores Luisa Margarita
Suazo Lopez y Ramon Antonio Garcia Lopez; Segundo: Que segin
se desprende del contenido de dicho acto, tanto la sefiora Luisa
Margarita Suazo Lopez, parte recurrente en la presente instancia,
como el sefior Ramén Antonio Garcia Lopez, han desistido de todas
las demandas generadas con motivo de la demanda en particion de la
comunidad de bienes conyugales, incluyendo las demandas en contra
de Rancho Zafarraya, C. por A., hoy parte tribunal, incluyendo la
Suprema Corte de justicia; Tercero: Que, en tal virtud, la parte
recurrida, solicita formalmente a este honorable tribunal que tengais
a bien ordenar el archivo definitivo del expediente de referencia, por
haber desistido la parte recurrente de su acciéon de manera expresa e
inequivoca mediante el acto arriba indicado, y Cuarto: Que la parte
recurrida, Rancho Zafarraya, C. por A., solicita que sea condenada
la sefiora Luisa Margarita Suazo Lopez, al pago de las costas del
procedimiento con distraccion en provecho de los Licdos. José Luis



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 121

Taveras y Amado Toribio Martinez Guzman, abogados que afirman
estarlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento suscrito por Luisa Margarita Suazo Loépez, Rancho
Zafarraya, C. por A., Inversiones Comerciales, S. A. y Ramoén
Antonio Garcfa Lépez, del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 26 de febrero
de 2008, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso
y ordena que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 2 de febrero 2011, afios 167° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, del 18 de marzo
de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Dominicana de Empresas

Estatales (CORDE) e Industria Nacional del
Papel, C. por A.

Abogados: Lic. Pilades Hernandez Méndez y Dra.
Petronila Rosario Adames.

Recurrido: Alfonso C. Lantigua.
Abogado: Lic. Julian Mateo de Jesus.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), entidad auténoma
del estado, creada de conformidad con la ley nim. 289, de fecha
30 de junio de 1966, con su domicilio social ubicado en la avenida
Gustavo Mejia Ricart, num. 73, esquina Agustin Lara, ensanche
Piantini, Distrito Nacional, representada por su director general Dr.
FFélix Calvo Peralta, dominicano, mayor de edad, casado funcionario
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publico, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-
0069034-6, domiciliado y residente en esta misma ciudad, y la
Industria Nacional del Papel, C. por A., entidad industrial creada de
acuerdo a las leyes dominicanas, contra la sentencia dictada por la
Camara Civily Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal el 18 de marzo de 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia civil
num. 22-2002 de fecha 18 de marzo de 2002, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio de 2002, suscrito por el
Lic. Pilades Hernandez Méndez y la Dra. Petronila Rosario Adames,
abogados de las recurrentes, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de julio de 2002, suscrito por
el Lic. Julian Mateo de Jesus, abogado del recurrido Alfonso C.
Lantigua;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion

de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y
926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 2004, estando
presente los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
cobro de pesos, interpuesta por Alfonso Lantigua contra la Industria
Nacional del Papel, C. por A. INDUSPAPEL) y la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Que debe ratificar como al efecto ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la Comision para la Reforma de la
Empresa Publica (CREP), por no haber comparecido no obstante
emplazamiento legal; Segundo: Que debe declarar como al efecto
declaramos inadmisible la presente demanda en cobro de pesos,
por falta de calidad del demandante; Tercero: que debe condenar
como al efecto condena al demandante al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon en provecho de los Dres. Pilades
Hernandez Méndez y Maria de L. Sanchez, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia
recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
seflor Alfonso C. Lantigua, contra la sentencia numero 302-000-
00954, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo:
Pronuncia el defecto contra la Comision para la Reforma de la
Empresa Pablica — CREP- por falta de comparecer; Tercero:
Rechaza los medios de inadmisién planteado por las co-recurridas
Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE),
Industria Nacional del Papel, C. por A. INDUSPAPEL); Cuarto: En
cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y contrario imperio,
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revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencia,
procede acoger parcialmente la demanda de que se trata y: a)
Condena solidariamente a la Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales y a la Industria Nacional del Papel, C. por A, al pago de la
suma de un millén ciento noventa y nueve mil quinientos cuarenta
pesos con sesenta y seis centavos (RD$1,199,540.66); b) Se condena
solidariamente a la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
y a la Industria Nacional del Papel, C. por A., al pago de los intereses
legales contados a partir de la demanda en justicia; ¢) Excluye de
la presente litis a la Comision de Reforma de la Empresa Publica,
por las razones sefialadas; Quinto: Compensa pura y simplemente
las costas del proceso; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael Angel
Pefia, de Estrados de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion de la Ley, falsa aplicacion del articulo 34 de la Ley 289, del
30 de junio del 1966, y violacién al articulo 1202 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base
legal. Interpretacion errénea del articulo 52 de la Ley de Cheques;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 44 de la Ley 834 de 1978
y 1689 y 1690 del Cédigo Civil;

Considerando, que en su primer medio las recurrentes aducen,
basicamente, que la corte a-qua en su sentencia descuidé preverse del
verdadero texto legal, tomando un texto errado para fundamentar su
fallo, estableciendo y transcribiendo en su sentencia prescripciones
inexistentes, de donde puede establecerse una contradiccién formal
entre el texto transcrito y el real, lo que trae como consecuencia
que se haya cometido un error en su aplicacioén a los hechos de la
causa; que la regla del articulo 1202 del Codigo Civil tiene un alcance
general y la letra del mismo determina sus excepciones; que éste
articulo fue ignorado y no tomado en cuenta por la corte a-qua, al
momento de ponderar los hechos de la causa, ya que “ningin espacio,
concepto o disposicion expresa de la ley establece la solidaridad
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entre la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)
y la Industria Nacional del Papel”, lo que para hacer acopio del voto
de la ley y cumplir fielmente con los mandatos del articulo 1202 del
Cédigo Civil en cuanto a que la solidaridad no se presume, es preciso
que la corte a-qua se haya basado en una disposicioén legal que lo
contemple y lo ha hecho al referirse al articulo 34 de la Ley 289, pero
resulta que esa no es la disposicién que el mismo “contiene”, sino
otra, por lo que su criterio “cae estrepitosamente, al chocar con una
disposicién contraria”;

Considerando, que la corte a-qua, luego del estudio ponderado
de los documentos aportados al expediente, pudo establecer los
siguientes hechos: a) que la Industria Nacional del Papel, C. por
A., gir6 varios cheques por valor total de RD$1,199,540.00, contra
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y a favor de
diversas personas, los cuales en su mayoria fueron rehusados en su
pago por carecer de provision a estos fines, y otros no se llegaron a
presentar al cobro; b) que los referidos cheques fueron endosados
debidamente por sus beneficiarios a favor de Alfonso C. Lantigua;
¢) que en fecha 23 de noviembre de 2000, mediante acto num. 453-
00, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo, ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, el sefior Alfonso C. Lantigua,
intimé tanto a la Corporaciéon Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE), como a la Comisién para la Reforma de la Empresa
Publica, y a la Industria Nacional del Papel a hacer efectivo el pago
dela suma de RD$1,199,540.66 que por la emision de dichos cheques
le adeudaban; d) que en fecha 28 de noviembre de 2000, Alfonso C.
Lantigua demando tanto a la Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE), como a la Comisiéon para la Reforma de la
Empresa Publica y a la Industria Nacional del Papel, en cobro de la
suma antes sefialada;

Considerando, que, al respecto, en la sentencia impugnada se
hace constar que, “si bien es cierto que la Corporaciéon de Empresas
Estatales y la Industria Nacional del Papel, C. x A., son dos personas
morales distintas, con personalidad juridica y patrimonio propio, no
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menos cierto es que siendo la Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE), una institucién creada con la finalidad de
administrar y dirigir los destinos de las Empresas del Estado, dentro
de las cuales se encontraba la Industria Nacional del Papel, C. por
A., segin la Ley num. 289 del 30 de junio del 1960, es evidente que
la misma es co-responsable de cada una de sus empresas, ya que
su papel no solo se circunscribe a una simple administracion, sino
que controla todas las operaciones y decisiones de sus empresas;
que el articulo 34 de la Ley 289 del 30 de junio de 1966, que crea la
Corporaciéon Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) dispone
que, por virtud de la presente ley, la Industria Nacional del Papel,
C. por A., pasara a depender, a todos los fines, de la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales; que esa disposicion legal, no tan
solo hace beneficiaria a la recurrente de los activos de la Compafiia
Dominicana de Aviacién, C. por A., sino ademas compromisoria
de todas las obligaciones que contraiga dicha compaiia, entre ellas
del cumplimiento de las obligaciones que contraiga con terceros, en
ejercicio de sus fines empresariales” (sic);

Considerando, que si bien en las motivaciones precedentemente
transcritas se expresa que por aplicacion del articulo 34 de la referida
Ley 289, la Industria Nacional del Papel, C. por A., pasa a depender, a
todos los fines, de la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales,
también es cierto que mas adelante en la misma sentencia recurrida
se dice que esa disposicion legal, no tan sélo hace beneficiaria a la
recurrente de los activos de la Compania Dominicana de Aviacion, C.
por A., sino compromisoria de todas las obligaciones que contraiga
dicha compafifa, con lo cual se hace evidente que en la sentencia
impugnada se desliz6 un error material involuntario cuando se hizo
figurar en ese motivo la “Compafifa Dominicana de Aviacion, C.
por A.” en lugar de la Industria Nacional del Papel, C. por A., como
efectivamente dice la ley;

Considerando, que el articulo 2 de la referida ley 289 establece que:
“Esta Corporacion de Empresas tiene por objeto administrar, dirigir
y desarrollar todas las empresas, bienes y derechos cedidos por el
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Estado u otra institucion estatal, semi-estatal o privada, o adquiridas
por la misma como organismos independientes, con la finalidad de
incrementar el patrimonio del Estado”; que la Industria Nacional
del Papel, C. por A. es una empresa estatal que por disposicion de la
sefialada ley su administraciéon y direccion le compete a CORDE, lo
cual se hace manifiesto en el hecho de que los cheques que sustentan
la deuda reclamada en la especie fueron girados conjuntamente por
CORDE vy la Industria Nacional del Papel, C. por A.;

Considerando, que el articulo 1202 del Cédigo Civil dispone que:
“La solidaridad no se presume; es preciso que se haya estipulado
expresamente. Esta regla no deja de existir sino en el caso en que la
solidaridad tiene lugar de pleno derecho en virtud de una disposicion
de la ley”’; que, asimismo, el articulo 44 de la Ley num. 2859 sobre
Cheques, establece que todas las personas obligadas en virtud del
cheque son solidariamente responsables frente al tenedor; que al
haberse comprobado que los libradores de los mencionados cheques
fueron CORDE vy la Industria Nacional del Papel, C. por A., la
solidaridad entre ambas instituciones no es una simple presuncion,
sino que esta determinada por una ley; que como se ha visto, los
vicios aducidos en el medio que se examina carecen de fundamento
y deben ser por tanto desestimados;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso las
recurrentes expresan, en resumen, que la corte a-qua al aplicar el
articulo 52, como lo hizo, lo aplicé erréneamente, violando también
el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya que no
puede la sentencia recurrida conceder el beneficio del plazo de
la prescripciéon del derecho comun sin incurrir en un exceso,
desnaturalizacién y violacién de las normas procesales vigentes,
sustrayendo, como lo hizo, la expedicion de un cheque sin provision
de fondos de las reglas procesales de su ambito natural, que es el
penal, en virtud de las disposiciones de la ley 2859 del 30 de marzo
de 1951; que luego de estudiar minuciosamente la referida ley 2859,
modificada por la Ley ndam. 62-2000 de fecha 3 de agosto de 2000 y
otros “libros relativos a cheques, podemos afirmar ain mas nuestros
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argumentos presentados por ante la corte a-qua, relativos a la falta
de calidad”, puesto que al observar las acciones que posee el tenedor
de un cheque no pagado, en ningtin caso esta prevista la demanda
en cobro de pesos incoada por el senor Alfonso C. Lantigua, en
razén de que el indicado demandante no ha tenido ningtin vinculo
comercial generador de crédito frente a INDUSPAPEL, que le
permitiera iniciar las acciones ejercidas por el mismo; que el sefior
Lantigua no hizo uso de las vias correspondientes establecidas
por ésta ley para lograr su objetivo; que como consecuencia de la
falsa calificacion dada a los hechos, naturalmente toda decision que
incurre en dicha falta desemboca en una carencia de base legal, por
cuanto se habra aplicado ésta a hechos totalmente diferentes “por
erronea calificacion del tribunal apoderado”;

Considerando, que el articulo 52 de la Ley num. 2859 sobre
Cheques dispone que: “Las acciones del tenedor en recurso contra
los endosantes, el librador y los otros obligados prescriben en el
término de seis meses contados de la expiracion del plazo de
presentacion del cheque. Las acciones en recurso de cada obligado
contra los otros obligados al pago del cheque, prescriben en el
término de seis meses contados desde el dia en que el obligado haya
reembolsado el cheque o desde el dia en que se haya iniciado accién
judicial contra dicho obligado. Sin embargo, en caso de caducidad o
de prescripcion de las acciones previstas anteriormente, subsistiran
las acciones ordinarias contra el librador y contra los otros obligados
que se hayan enriquecido injustamente”;

Considerando, que a los términos de la parte final del articulo
transcrito, pasado el plazo especial de los seis meses para la
prescripcion de las acciones establecidas en su primer parrafo, el
tenedor no pagado puede, dentro de los plazos correspondientes,
intentar otras acciones contra el librador, sujetas para su éxito a que
pruebe contra el demandado la existencia de un enriquecimiento
injusto; que, ademas de la acciéon cambiaria, el tenedor tiene una
accion ordinaria contra quien le endosé el cheque no pagado, por
lo que, subrogandose en los derechos de su endosante, puede
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remontarse hasta el girador o librador del cheque, como ha ocurrido
en la especie y reclamar el pago, demandandolo en cobro de pesos;
que, en esa virtud, la corta prescripcion de los seis meses solo se aplica
a las acciones cambiarias propiamente dichas, es decir, a los recursos
del tenedor del cheque o de un obligado contra el signatario del
mismo y no a cualquier otra accién de caracter civil, la que se regira
por el derecho comun; que, por consiguiente, dicha accién puede
ser ejercida no solo cuando hayan expirado los plazos legales de la
presentacion del cheque, sino también cuando hayan transcurrido
los seis meses establecidos en el articulo 52 de la Ley de Cheques,
por lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio de su recurso la
parte recurrente alega, en sintesis, que los cheques que sirvieron de
fundamento a la demanda en cobro de pesos incoada por Alfonso
C. Lantigua fueron emitidos a favor de personas distintas al referido
demandante, por lo que el mismo no tenfa calidad para accionar
en justicia, pues el endoso no transmitié el crédito que pudieron
haber tenido los beneficiarios de los cheques, por la subsistencia de
la posible deuda de la Industria Nacional del Papel, C. por A. frente
a ellos; que los articulos 1689 y 1690 del Codigo Civil establecen, en
esencia, que la transferencia de un crédito, de un derecho o de una
accion, se realiza entre el cedente y el cesionario por la entrega del
titulo, estableciendo también que no queda el cesionario con acciéon
respecto a los terceros, sino por la notificacion de la transferencia
hecha al deudor, situacién que nunca ha acontecido, degenerando el
accionar de Alfonso C. Lantigua, en un arbitrario abuso de derecho,
dadalaausencia de calidad, para iniciar acciones frente a la recurrente;
que las reglas relativas a la prescripcion de tres afios establecida en el
articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Civil, se aplican a todos
los delitos, incluso a los previstos por leyes especiales cuando éstas
expresamente no dispongan lo contrario;

Considerando, que, en tal sentido, la corte a-qua sefialé que

113

al tenor de las disposiciones del articulo 17 de la precitada Ley
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de Cheques, el simple endoso del cheque transmite a su portador
todos los derechos y acciones que del mismo se puedan desprender,
salvo el caso de que se establezca, lo que no ha sido probado, que
estamos en uno de los casos que la Ley de Cheques sefiala, y que
impiden hacer efectivo el pago del mismo (robo, pérdida, etc.); que
si bien es cierto, como sefiala la parte intimada, que el cheque es un
instrumento de pago, no es menos cierto que su naturaleza lleva
aparejada el derecho a ser pagado una vez haya sido presentado al
cobro si hubiesen los fondos para ello, como también el derecho
de hacerse pagar ya sea por el endosante beneficiario, ya sea por el
emisor, o de los obligados solidarios, a su eleccién” (sic);

Considerando, que el articulo 13 de la Ley de Cheques dispone
que “El cheque en que esté expresado el nombre de la persona a
cuyo favor ha sido librado, con clausula expresa a la orden, o sin ella,
es transmisible por medio del endoso”; que, igualmente, la misma
ley de cheques establece que el endoso transmite todos los derechos
que resultan del cheque;

Considerando, que, en la especie, los cheques fueron librados por
CORDE y la Industria Nacional del Papel, C. por A. en favor de varias
personas, quienes los endosaron en beneficio del hoy recurrido; que
al haberse efectuado la transferencia de ese crédito por el endoso
de dichos cheques, hizo innecesario que los beneficiaros de los
mismos tuvieran que recurrir a la cesion de crédito contemplada
en los articulos 1689 y siguientes del Codigo Civil para transmitir
sus derechos al recurrido, por lo que procede rechazar por carecer
de fundamento el medio analizado y con ello el presente recurso de
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE) y la Industria Nacional del Papel, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 18 de
marzo de 2002, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
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procesales, con distraccién de las mismas en favor del Lic. Julian
Mateo Jesus, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de febrero
de 2011, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 13 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.
Recurrente: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.
Abogados: Licdos. Hipélito Herrera Vassallo y Juan

Moreno G. y Licdas. Zoila Poueriet y Paola
Firpo Olivares.

Recurridos: Valeriano Romero Ferreras y Miladys
Mercedes Rodriguez.
Abogado: Dr. Maximo B. Garcfa de la Cruz.
SALA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Popular
de Ahorros y Préstamos, una instituciéon organizada de acuerdo con
la Ley nim. 5897 de fecha 14 de mayo de 1962, con asiento social
y oficinas en la avenida Maximo Goémez esquina 27 de Febrero
de esta ciudad, representada por su gerente de recuperaciéon de
crédito, Rosanna Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, de este
domicilio y residencia, portadora de la cédula de identidad personal



134 Boletin Judicial 1203

nam. 001-0145817-2, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 13 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nam. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de febrero de 2008, suscrito
por la Licda. Paola Firpo Olivares, por si y por los Licdos. Hipolito
Herrera Vassallo, Juan Moreno G. y Zoila Poueriet, abogados de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia del 26 de febrero de 2008, suscrito
por el Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz, abogado de los recurridos
Valeriano Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puiblica del 31 de marzo de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en entrega de certificado de titulo, acto de cancelacién de
hipoteca y reparacion de dafios y perjuicios intentada por Valeriano
Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez de la Cruz contra
la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 31 de mayo de 2006, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto contra la
parte demandada, Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, C. X
A., por no haber comparecido no obstante citacion legal; Segundo:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en entrega
de certificado de titulo, acto de cancelacion de hipoteca y reparacion
de dafios y perjuicios, interpuesta por los sefiores Valeriano Romero
Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez de la Cruz en contra de la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, mediante el acto nam.
321/2005, antes descrito, por haber sido realizada de conformidad
con los preceptos legales; Tercero: En cuanto al fondo, Ordena
a la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, hacer entrega a
los demandantes sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys
Mercedes Rodriguez de la Cruz del Certificado de Titulo nam. 63-
318, del acreedor hipotecario, relativo a la Parcela num. 86-Resto, del
Distrito Catastral nim. 2, Distrito Nacional, asi como también del
acto de radiacion de hipoteca correspondiente; Cuarto: Condena
a la demandada Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial Israel Encarnacién, alguacil ordinario de este tribunal,
para la notificacion de esta sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino
la sentencia ahora impugnada de fecha 13 de diciembre de 2007,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buenos y validos,
en la forma, el recurso de apelaciéon principal interpuesto por los
sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez
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de la Cruz, mediante acto num. 2114/20006, de fecha catorce (14) del
mes de noviembre del aflo dos mil seis (20006), del ministerial Israel
Encarnacion, y el recurso de apelacion incidental interpuesto por la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, mediante acto num.
1226, de fecha treinta (30) del mes de noviembre del afio dos mil
seis (2006), del ministerial Luis Bernardito Duvernai Marti, ambos
contra la sentencia num. 0587/20006, relativa al expediente num.
037-2005-0519, de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio
dos mil seis (20006), expedida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuestos al tenor de las disposiciones procesales
que rigen la materia; Segundo: Acoge en parte ambos recursos de
apelacion y, en consecuencia, suprime parte del ordinal tercero de la
sentencia recurrida, en cuanto a la entrega del certificado de titulos, y
lo modifica acogiendo la demanda en dafios y perjuicios para que se
lea de la siguiente manera: ““Tercero: En cuanto al fondo: a) Ordena
ala Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, S. A. hacer entrega
a los demandantes sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys
Mercedes Rodriguez de la Cruz del acto de no oposicion a radiacion
de la hipoteca inscrita en el certificado de titulo num. 63-318; b)
Condena a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, S. A.,
al pago de doscientos mil pesos dominicanos (RID$200,000.00) a
favor de los sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys Mercedes
Rodriguez de la Cruz, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios causados”; Tercero: Compensa las costas del proceso por
los motivos antes indicados”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desconocimiento
de la ley. Falta de base legal. Violacién al articulo 1315 del Cédigo
Civil Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero y
tercero, reunidos para su estudio por su estrecha vinculacion, la
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recurrente alega, en sintesis, que la indemnizacion fijada por la corte
a-qua fue por supuestos daflos, los cuales nunca fueron debidamente
probados, simplemente se basan en meras aseveraciones planteadas
por el recurrido, violando de tal manera las disposiciones del articulo
1315 del Cédigo Civil Dominicano; que los perjuicios que imputa a
los recurridos la corte en la pagina 20 de la sentencia recurrida son
totalmente falsos e infundados, toda vez que los recurridos poseen
tanto la propiedad como la posesion del inmueble, y estos nunca
han sido perturbados ni amenazados de un posible atentado contra
su derecho de propiedad del inmueble; que la corte a-qua no se
asegur6 del estado real del inmueble, toda vez que los recurridos no
le suministraron prueba a la corte que confirmara que la hipoteca
a favor de la hoy exponente estuviera vigente, para entonces
condenar a la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos a una
indemnizacioén en dafios y perjuicios, pues el certificado de titulo
que le fue suministrado y que sirvié de base para tal decision, fue
ejecutado en fecha 29 de diciembre de 1995 (ejecutado antes de la
cancelacion de hipoteca), resultante del contrato de compraventa;
que la corte a-qua no requiri6é a los accionantes en justicia que le
probaran el hecho que aparentemente les habia causado un agravio,
y que es nuestro parecer que la corte no fundé su decision en hechos
reales, y mucho menos en derecho, sino con meras suposiciones;

Considerando, que al respecto, la corte a-qua estimé en la sentencia
impugnada: “que en cuanto al acto de radiacién de hipoteca, se
encuentra depositado en el expediente el recibo de ingreso de fecha
1 de diciembre de 2004, un dfa posterior a la entrega del certificado
de titulos, marcado con el nam. 017-000229551, mediante el cual la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, S. A., cobra la suma de
RD$530.00 por concepto de cancelacién y/o radiacién de hipoteca,
es decir, que fue pagada la radiacién de la hipoteca del referido
inmueble, la cual se encuentra todavia inscrita en el titulo, ademas los
sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez de
la Cruz, intimaron a la Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos,
S. A. a la entrega del certificado de titulo y acto de cancelacion de
hipoteca, segun acto numero 300/2005, de fecha 11 de marzo de
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2005, del ministerial Ricardo de los Santos, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
lo que a pesar de esta tltima poseer recibo de entrega del certificado
de titulos, debi6 notificar el acto o entregarles una comunicaciéon
mediante la cual diera constancia de su no oposicién a que se cancele
la hipoteca, toda vez que el banco a requerimiento de este usuario,
esta en la obligacion de brindar las informaciones necesarias sobre
su falta de interés en la hipoteca, a fines de facilitar su radicacioén”;
que también entendio la corte a-qua “que se encuentran en la especie
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, a saber una
falta de parte de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, S.
A., consistente en que debid notificar acto o entregar comunicacion
mediante la cual informara que no tiene oposicién a la cancelacion
de la hipoteca, y un perjuicio para los sefiores Valeriano Romero
Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez resultante de no poder
disfrutar plenamente de su derecho de propiedad, y una relacion de
causa efecto ya que el dafio fue producto de la falta, en tal sentido
procede acoger en parte el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Valeriano Romero Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez
de la Cruz, modificar el ordinal tercero de la sentencia recurrida
para acoger la demanda original en cuanto a la reparacion de dafios
y perjuicios, condenando a la Asociaciéon Popular de Ahorros
y Préstamos, S. A., al pago de la suma de Doscientos Mil Pesos
dominicanos (RD$200,000.00) a su favor por el perjuicio que fue
causado a los referidos sefiores demandantes originales toda vez que
a pesar de estos haber intimado a tales fines no les fue notificada
ninguna respuesta, y en ese sentido no poder disponer libremente
de su inmueble”; que sigue expresando la corte a-qua, se trata de
un comportamiento anormal de parte de la Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos, S. A., hacia un usuario, ya que todo banco como
institucion ofrecedora de servicios tan importantes, debe asumir una
actitud de mayor responsabilidad y brindar todas las informaciones
necesarias correspondientes de las operaciones realizadas que les
puedan ser utiles a los interesados, en tal sentido debié mediante
carta o acto de alguacil comunicarles a los sefiores Valeriano Romero
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Ferreras y Miladys Mercedes Rodriguez de la Cruz su no oposicion
a que sea cancelada la hipoteca”;

Considerando, que del analisis de los documentos que reposan
en el expediente conformado con motivo del presente recurso
de casacion, y de la sentencia cuya casacion se persigue, se extrae
que en la especie los senores Valerio Romero Ferreras y Miladys
Mercedes Rodriguez de la Cruz suscribieron con la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos un contrato de préstamo con
garantia hipotecaria por la suma de RID$300,000.00 pesos; que
luego de haber saldado, los recurridos demandaron a la recurrente,
posterior a la intimacion de lugar, en entrega del certificado de titulo
correspondiente y del subsecuente acto de cancelacion de hipoteca,
y en reparacion de dafios y perjuicios; que producto de la demanda
indicada el tribunal de primer grado procedié a acoger la misma
en cuanto a la entrega de dicho certificado, pero no se pronuncié
con respecto a los dafios y perjuicios, por lo cual ambas partes
recurrieron en apelacion la indicada decision, recursos que dieron
como resultado la sentencia que hoy se impugna en casacion;

Considerando, que con respecto a los dafios, segun lo plasmado
anteriormente al respecto, en la sentencia impugnada, esta Corte de
Casacion es del criterio que la corte a-qua luego del examen de los
documentos del expediente especificé en sus consideraciones en
qué consistieron los agravios provocados a los hoy recurridos en la
especie, cuando expresa que el perjuicio para los recurridos resulta de
la circunstancia de que los mismos no podfan disfrutar plenamente
de su derecho de propiedad, por constar aun en el certificado de
titulo inscripcion de hipoteca y que a pesar de estos haber intimado
a la recurrente a tales fines no les fue notificada ninguna respuesta;
que a pesar de haber pagado la radiacién de la hipoteca, lo cual
consta en un recibo que les expidi6 la asociacion por ese concepto,
todavia persiste en su perjuicio en el titulo la inscripcion de dicha
hipoteca lo que indica que a pesar del pago no entregd al registro
de titulos correspondiente comunicacién o notificacion alguna de
su no oposicion a la cancelacion de dicha hipoteca y de esta manera
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poder radiarla del certificado de titulo; que visto esto, es evidente
que la corte a-qua no incurrié en las violaciones planteadas en los
medios reunidos examinados en la descripcion del perjuicio, por lo
que procede que sean desestimados por improcedentes;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente sostiene,
en sintesis, que resulta improcedente intimar y pretender condenar a
la entrega de un certificado de titulo que no tiene y nunca retuvo en
sus manos, pues como es harto conocido por la parte demandante, el
mismo es resultante de un contrato de compraventa e hipoteca, que
ya fue ejecutado por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
y que dicho certificado duplicado del acreedor hipotecario ya fue
entregado a los hoy recurridos; que los argumentos presentados
por los recurridos no son mas que un intento de estafa y abuso
de confianza en perjuicio de la entidad recurrente, accion tipificada
en nuestro Codigo Penal, toda vez que la asociacion hizo entrega
del Duplicado de Certificado de Titulo del Acreedor Hipotecario
nim. 63-318 en fecha 30 de noviembre de 2004 en manos del sefior
Valeriano Romero, tal como lo demuestra el Recibo de Control de
Entrega de documentos num. 27251, en el cual dicho sefor plasmé
su firma y su cédula en sefial de conformidad; que la corte, para
tratar de justificar su decision, hizo la falsa aseveracion de que la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos cometié una falta,
ya que en principio nunca ha cometido ninguna falta, pues si bien
es cierto que los seflores Valeriano Romero Ferreras y Miladys
Mercedes Rodriguez de la Cruz pagaron valores por la cancelacion
y/o radiacién de hipoteca, no menos cierto es que los mismos no
cumplieron con los requerimientos establecidos para dicho proceso,
ya que el certificado de titulo del acreedor hipotecario del inmueble
de que se trata fue entregado a sus deudores y es obligacion del
deudor solicitar de forma escrita y previa presentacion de recibo de
pago de cancelacion de hipoteca el acto de radiacion;

Considerando, que en este sentido, la corte a-qua expreso “que
la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, S. A. deposito en el
expediente un formulario titulado “documento fuera de expediente”,
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de fecha 30 de noviembre de 2004, marcado con el nam. 27251,
en el cual se hace constar que le fue entregado al sefior Valeriano
Romero Ferrera, para radiacién de hipoteca, el Certificado de Titulo
del Acreedor Hipotecario num. 63-318, y que el mismo lo recibio
plasmando su nombre y nimero de cédula, documento que no fue
depositado en primera instancia, por lo que procede acoger en parte
el recurso de apelacion interpuesto por la Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos, S. A., declarar inadmisible por falta de objeto
la demanda original en lo referente a la entrega del certificado de
titulo, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia, y en consecuencia modificar el ordinal tercero de la
sentencia recurrida para suprimir la parte relativa a la entrega del
certificado de titulos”;

Considerando, que en lo concerniente a lo alegado por la
recurrente de que no procedia la demanda en entrega del certificado
de titulos objeto de litis, esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ha podido comprobar que la corte a-qua declard
inadmisible la demanda en entrega del certificado de titulos por falta
de objeto, y en sulugar ordend ala recurrente entregar certificacion de
no oposicion a la radiacion, tramite necesario para que sea cancelada
la hipoteca, lo que verifico la corte que esta no hizo, contradiciendo
lo expuesto por la recurrente en el medio analizado de la supuesta
falta que le atribuye la corte por la no entrega del certificado, por
lo que no tiene sentido que ante este plenario sea planteado este
argumento, ya que incluso el tribunal de alzada le acoge este aspecto
de su recurso, por lo que procede que sea declarado inadmisible el
presente medio por falta de interés, y con ello rechazado el recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13
de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
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costas procesales en provecho del Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de noviembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Civeles de los Santos Mateo.

Abogados: Licdos. Marino J. Elsevyf Pineda y Richard
A. Rosario Rojas y Dr. James A. Rowland
Cruz.

Recurrido: Maéximo Enrique Alburquerque Avila.

Abogado: Lic. Manuel Emilio Victoria Galarza.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Civeles de los Santos
Mateo, dominicana, mayor de edad, abogada, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1349142-7, domiciliada y residente
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 22 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de diciembre de 2007, suscrito
por los Licdos. Marino J. Elsevyt Pineda y Richard A. Rosario Rojas
y por el Dr. James A. Rowland Cruz, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2007, suscrito
por el Lic. Manuel Emilio Victoria Galarza, abogado de la parte
recurrida, Maximo Enrique Alburquerque Avila;

Vistola Constituciéndela Republicaylos Tratados Internacionales
de los Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num.
156 de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 29 de diciembre de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion

de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2009,
estando presentes las juezas Margarita A. Tavares, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Bergés Dreyfous,
asistidas de la secretaria de esta Sala, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
15 de enero de 2007 el Presidente de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, aprobé por ordenanza un estado de gastos y honoratios
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por la cantidad de dos millones ochenta y cuatro mil ochocientos
sesenta y cinco pesos dominicanos con 60/100 (RD$2,084,865.60)
a favor del Lic. Maximo Enrique Alburquerque Avila; b) que sobre
la impugnacion interpuesta, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de impugnacion, interpuesto por la
sefiora Civelis de los Santos Mateo, mediante instancia depositada
en la ordenanza de este tribunal en fecha veintidés (22) de marzo
del afio 2007, contra la sentencia num. 02, relativa al expediente
nam. 034-2006-105, de fecha quince (15) de enero del ano 2007,
que aprueba la solicitud de gastos y honorarios presentada por el
recurrido en esta instancia; Segundo: Acoge en parte, en cuanto
al fondo, el presente recurso de impugnacion, en consecuencia,
modifica el ordinal primero de la ordenanza impugnada para que
en lo adelante diga: ‘Aprueba el estado de gastos y honorarios
presentado en fecha veintiocho (28) de noviembre del afio 20006, por
el Licdo. Maximo Enrique Alburquerque Avila, en la suma de un
millén ciento cuarenta y un mil setecientos treinta y dos pesos con
cuarenta centavos (RD$1, 141,732.40), al tenor de los motivos ut
supra enunciados; Tercero: Compensa las costas del procedimiento
por haber ambas partes sucumbido en puntos de derecho”;

Considerando, que la recurrente propone para sustentar su
recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Ausencia
o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada, asi como
insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los articulos 65-3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion y
desconocimiento de las pruebas del proceso, desnaturalizacion de
los hechos de la causa y consecuentemente falta de base legal;

Considerando, que por sentencia del 19 de enero de 2011 esta Sala
Civil decidi6 el recurso de casacion interpuesto por Maximo Enrique
Alburquerque Avila, contra la decisién ahora atacada por Civelis de
los Santos Mateo cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
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sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 22 de noviembre de
2007, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Que no
ha lugar a estatuir sobre las costas del procedimiento, en razén de
que la recurrida no ha podido pronunciarse sobre ese aspecto de
interés particular, por haber sido declarada su exclusiéon en esta
jurisdiccion”;

Considerando, que el estudio del presente expediente pone de
relieve, que la sentencia impugnada mediante el presente recurso
de casacion fue casada con envio, como se indica precedentemente;
que, en principio, el efecto de la casacion de una sentencia solo
aprovecha o perjudica a las partes que han interpuesto ese recurso
extraordinario contra el fallo de apelacion; que, en el caso de la
especie, estando ya casada la sentencia ahora impugnada, la actual
recurrente podria aprovecharse del envio ordenado para suscitar de
nuevo su defensa en la medida que le sefale su interés; que, por tanto,
cuando la sentencia rendida por esta Suprema Corte de Justicia el 19
de enero de 2011, la cual dispuso la casacién de la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 22 de noviembre de 2007, que
es la misma que la actual recurrente ahora objeta, y envid el asunto
a otra corte de apelacion, resulta obvio que la referida decision
casacional aniquil6 el fallo que actualmente cuestiona la recurrente,
resultando improcedente e inoperante examinar dicha sentencia,
por lo que es evidente que el presente recurso de casacion no tiene
objeto y, por tanto, el mismo deviene inadmisible, sin examen de los
medios que lo sustentan y cuya finalidad, que era la anulacién del
fallo atacado, fue obtenida en virtud del recurso intentado por el
litigante adversario de la hoy recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
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ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, permite que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Civelis de los Santos Mateo, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles el 22 de noviembre de 2007,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en
otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de enero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: José Felipe Antonio Geara de Leén.

Abogados: Licdos. Aneudy I. de Le6n Marte, Alex
de Jests Diaz Flores y Ezequiel Taveras
Calcafio.

Recurrida: Tricom, S. A.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto José Felipe Antonio
Geara de Leon, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero civil,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
8 de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley nam. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
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sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de junio de 2008, suscrito por
los Licdos. Aneudy I. de Le6n Marte, Alex de Jests Diaz Flores y
Ezequiel Taveras Calcafio, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la resolucion num. 4039-2008 de fecha 28 de noviembre de
2008, dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declara la exclusion de la parte recurrida, Tricom, S. A., del presente
recurso de casacion;

Vistola ConstituciéndelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de los Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num.
156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de marzo de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por José
Felipe Antonio Geara de Ledn, contra Tricom, S. A., la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 19 de enero de 2007, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara en cuanto a la forma,
buena y valida la demanda en dafios y perjuicios, interpuesta por el
sefior José Felipe Antonio Geara de Ledn, en contra de la compafiia
Tricom, S. A., mediante acto procesal num. 89/2006 de fecha 23
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de enero de 20006, instrumentado por José Rolando Nufiez Brito,
ordinario de la Corte de Apelacion Penal del Distrito Nacional, por
haberse incoado en tiempo habil y de conformidad con las leyes
que rigen la materia; Segundo: Condena, en cuanto al fondo a la
compania Tricom, S. A., al pago de la suma de dos millones de pesos
(RD$2,000,000,00) en provecho del sefior José Felipe Antonio Geara
de Leon, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
por ¢l sufridos; Tercero: Condena a la compaiifa Tricom, S. A., al
pago de 1% por concepto de interés judicial al tenor del articulo
1153 del Codigo Civil Dominicano; Cuarto: Ordena a las entidades
de informacion crediticia (buro de crédito) Cicla, S. A., o cualquier
centro de informacién crediticia determinado, el descargo puro y
simple de las informaciones del sefior José Felipe Antonio Geara
de Ledn, suministrada por las apartadoras de datos, Tricom, S. A.;
Quinto: Ordena la ejecucion provisional unica y exclusivamente
sobre el ordinal cuarto de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga en su contra; Sexto: Condena a
la compafifa Tricom, S. A., al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho del Lic. Aneudy I. de Leon Marte, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Comprobando y declarando
la regularidad en la forma del recurso de apelacién deducido por
Tricom, S. A., contra la sentencia civil num. 56/07 pronunciada
en fecha 19 de enero de 2007 por la Camara Civil y Comercial del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala,
por ajustarse a la normativa procedimental vigente y estar dentro de
plazo dispuestos por la ley; Segundo; Acogiendo las conclusiones
principales vertidas en €l, relativas a la inadmisibilidad de la demanda
inicial a causa del régimen de prescripcion sancionado en el articulo
2272 del Cédigo Civil, y en consecuencia, a) se revoca en todas sus
partesla sentencia de primer grado; b) se declara a José Felipe Antonio
Geara de Leon, inadmisible en su demanda en responsabilidad civil,
promovida en el orden delictual contra la empresa Tricom, S A
Tercero: Condenando a Felipe Geara de Le6n al pago de las costas
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de procedimiento en ambas instancias judiciales, con distraccion
de su importe en privilegio de los Licdos. Carlos Moisés Almonte,
Francisco Alvarez Aquino y Joamir Moreta Gonzalez, abogados
quienes afirman haberlas avanzado de su peculio”;

Considerando, que el recurrente propone para sustentar su
recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
al derecho de defensa a la luz del articulo 8, ordinal 2, literal j) de
la Constituciéon de la Republica, incorrecta interpretacion del
articulo 52 de al Ley 834 del 15 de julio de 1978, e inobservancia
del articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil, desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Desnaturalizacion e incorrecta
interpretaciéon del principio “no hay nulidad sin agravios”
mezclado con el vicio de desnaturalizacion de los hechos, errénea
interpretacién de las disposiciones de los articulos 36, 37 y 38 de la
Ley 834 del 15 de julio de 1978, violacion del derecho de defensa;
Tercer Medio: Inobservancia de los articulos 59, 68, 70, 443, 444
y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 111 del Codigo
Civil Dominicano, nulidad e inadmisibilidad del recurso de apelacion
por violacién a normas sustanciales; Cuarto Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y el vicio de falta de
motivos; Quinto Medio: Violacion al derecho de defensa articulo
8, ordinal 2, literal j) de la Constitucién de la Republica, incorrecta
interpretacion y desnaturalizacion de los articulos 46 y 47 de la Ley
834, desnaturalizacion de los hechos; Sexto Medio: Violacién del
principio del doble grado de jurisdiccion y de inmutabilidad del
proceso, fallo ultrapetita; Séptimo Medio: Errénea interpretacion
del articulo 2272 del Cédigo Civil Dominicano, inobservancia
del parrafo dnico del articulo antes mencionado, inobservancia
de los articulos 31 , 78 literales b) y h) , 79,96,97,98 y 111 de la
Ley num. 153-98 del 27 de mayo de 1998, que contiene la Ley
General de Telecomunicaciones, desnaturalizacién de los hechos;
Octavo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y fallo ultrapetita
respecto del articulo 2246 del Cédigo Civil Dominicano, erronea
interpretacion del parrafo dnico del articulo 2272 del Coédigo Civil
Dominicano, violaciéon del principio de la cuestion prejudicial;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo, tercer,
cuarto y quinto medios de casacién, los cuales se examinan reunidos
por su vinculacién y convenir a la mejor solucion del caso, la parte
recurrente, alega en sintesis, que la corte a-qua pretende regularizar
como valido el depésito de la copia certificada de la sentencia
impugnada en apelacion después de haberse cerrado los debates,
porque el articulo 52 de la Ley 834 no le obliga al juez a descartar
de los debates los documentos que fueren depositados fuera de los
plazos senalados y que es de caracter facultativo la exclusion; que
la corte se le olvida que la irregularidad denunciada es de caracter
substancial y de orden publico, no obstante la corte se acoge de la
maxima “no hay nulidad sin agravio”, sin considerar que se trata
de violaciones sustanciales y de orden publico consignada de forma
expresa por la ley que conlleva de pleno derecho la inadmisibilidad
del recurso de apelacion; que la corte a-qua de forma errénea
considera que es necesario la acreditacion del agravio que justifique
la declaratoria de nulidad, cuando sostiene que el depdsito no
oportuno de la copia certificada de la sentencia objeto de recurso
no constituye una irregularidad susceptible de dar al traste con una
declaratoria de nulidad, sin tomar en cuenta mucha jurisprudencia
que consideran que cuando se ha depositado una copia certificada
de la sentencia recurrida en apelaciéon después que las partes han
formulado conclusiones, el recurso es inadmisible; que también
desconoce la inadmisibilidad del recurso de apelacion cuando ignora
la corte a-qua la irregularidad de orden publico en que incurrié el
recurrido al notificar maliciosamente el recurso de apelacién en un
lugar desconocido; que la regularizacion a posteriori admitida por la
corte a-qua de la copia certificada de la sentencia apelada, es motivo
de inadmisibilidad del recurso, de conformidad articulo 48 de la Ley
834, toda vez que al momento de producirse conclusiones al fondo la
copia certificada de la sentencia no se encontraba en el expediente;

Considerando, que sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion por no encontrarse en el expediente la copia certificada
de la sentencia recurrida cuando ya las partes habfan concluido al
fondo, la corte a-qua expone, que la legitimidad del recurso fue
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seriamente discutida por el actual recurrente, bajo el fundamento
de que la copia certificada de la sentencia impugnada, producida
por Tricom, S. A., fue depositada con posterioridad a la fecha de la
audiencia y solicitd, ademas la declaratoria de nulidad del recurso,
por no habérsele cursado en el lugar en el que hizo su eleccion de
domicilio con motivo del acto mediante el cual se notificaba el fallo
de primera instancia; que sigue expresando la corte a-qua, en adiccion
a dicho incidente, el sefior Geara propone la inadmisibilidad del
apoderamiento, tanto en atencion a la alegada incorrecta notificacion
del acto de apelacién como por el depésito de la copia certificada de
la decision recurrida;

Considerando, que luego de los precedentes argumentos, la
corte a-qua para desestimar la aludida exclusién de la copia de la
sentencia apelada, propuesta por el actual recurrente, indicé, que la
documentacién cuyo depésito tardio se penaliza con la supresion
del debate al tenor del articulo 52 de la Ley 834 de 1978, es la de
caracter decisorio, llamada a influir por su naturaleza y contenido,
en la definiciéon del fondo o la suerte de un determinado incidente,
refiriéndose el texto, no a piezas comunes a ambas tribunas, como
lo es en este caso un facsimil de la sentencia de primer grado, que
incluso habfa sido suministrado desde abril de 2007 para cuando
por primera vez, en la instancia, se diligenci6 fijacién de audiencia;
que sigue expresando la corte a-qua, si bien la copia de la sentencia
que desde el principio figura en el legajo no esta certificada por la
autoridad ministerial correspondiente, tampoco debe perderse de
vista que ninguna de las partes involucradas en la litis desconoce su
existencia o pretende que lo recogido en ella no sea cénsono con la
verdad; que en principio es verdad que el no depdsito de una copia
certificada de la sentencia apelada conlleva para el intimante, como
sancion, el rechazamiento del recurso sin examinar el fondo, pero
ello, solo opera en la hipétesis de que al momento en que la parte
intimada se provea de la omision, no haya elementos en el expediente
que revelen la existencia del fallo, como bien podria serlo una copia
simple del mismo; que el hecho de que con antelacion a la solicitud
de inadmisibilidad reposara un ejemplar no objetado de la decision,
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aunque en fotocopia, y de que la recurrente en apelacién lo haya
producido después en version certificada, incluso cerrados ya los
debates, cubre la causa del incidente, por tratarse de un documento
comun que no aporta novedad al proceso y de la que ya habia claros
indicios a la fecha del deposito del 1 de octubre de 2007;

Considerando, que en cuando a la nulidad del recurso de apelacion
por la causa ya enunciada y por la irregularidad en la notificacion de
la sentencia de primera instancia, también solicitado por el actual
recurrente, la corte a-qua dejo establecido, que de acuerdo con los
articulos 35 y siguientes de la Ley 834 de 1978 dicha irregularidad esta
sujetas al rigor de la maxima no hay nulidad sin agravio, y que nada
apunta, vistos los pormenores del proceso en apelacion, a que haya
habido un perjuicio de la “suficiente entidad” como para impedir
al intimado el ejercicio de sus defensas, y que al contrario, pese a
los denunciados inconvenientes con la recepcion del emplazamiento
introductivo, el senor Geara ha comparecido sin mayores tropiezos y
ha tenido ocasién de proponer sus incidentes, rebatir las conclusiones
de su contraparte y producir las suyas, relativas al fondo de la
demanda inicial; que ademas, expone la corte que, es de principio
que la anulacién de cualquier acto de procedimiento por vicio de
pura forma, debe estar precedida de la acreditacion del agravio, y que
el depdsito no oportuno de la copia certificada de la sentencia objeto
del recurso de apelacion, no constituye una irregularidad susceptible
de dar al traste con una declaratoria de nulidad, ya que esa omisién
no afecta ni compromete la debida forma de acto procesal alguno ni
muchos menos es de fondo;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de la documentacién a la que ella se refiere esta Suprema Corte
de Justicia ha podido verificar, que en la relacion a lo alegado por
el recurrente las motivaciones de la corte a-qua, en la decision
impugnada son sobradamente pertinentes ya que como ella expuso
al tenor de los articulos 46 y 48 de la Ley 834 ya citada, si bien es
cierto que las inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que
las invoca tenga que justificar un agravio, no menos cierto es que
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desaparecen las mismas si en el momento en que el juez estatuye la
situacion que da lugar a la inadmision es regularizada; como sucedié
en el caso de la especie, en que la corte pudo comprobar que la
hoy recurrida si bien deposité una copia certificada de la sentencia
apelada una vez cerrados los debates, lo hizo antes de la corte emitir
su decision y encontrandose en el expediente desde el inicio una
copia simple de la misma que en nada diferfa de la copia certificada
posteriormente depositada; que por otra parte, al tenor del articulo
37 de la ley citada, que manda a que “ningtn acto de procedimiento
puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta
expresamente prevista por la ley, salvo en caso de incumplimiento de
una formalidad substancial o de orden publico, la nulidad no puede
ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca pruebe el
agravio que le cause la irregularidad, aun cuando se trate de una
formalidad substancial o de orden publico”; que evidentemente, la
corte a-qua al rechazar los medios de inadmision propuestos, actud
conforme al derecho sin incurrir en las violaciones denunciadas
por el recurrente en los medios analizados, por lo que procede
desestimarlos por improcedentes e infundados;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto medio de casacion,
la parte recurrente, alega en sintesis, que la corte cuando indica que el
medio resultante de la prescripcion de la accion puede ser esgrimido
en todo estado de causa y no se cubre a través de conclusiones al
fondo hechas valer en primer grado, esta incurriendo en un fallo
ultrapetita, ya que es un argumento judicial sobre una contestacion
que ninguna de las partes le ha solicitado que se pronuncie; que es a
la parte intimante, como interesada que le corresponde perseguir el
reclamo de una supuesta prescripcion, por ser esto de orden privado
y no de orden publico; que ello viola el doble grado de jurisdiccion
toda vez que la recurrida luego de haber formulado conclusiones al
fondo en primer grado sin haber propuesto este medio de inadmision,
esta planteando con ello un medio nuevo;

Considerando, que sobre lo expuesto por el recurrente, la
corte a-qua afirma en la sentencia impugnada, que en lo que hace
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a las conclusiones principales de la sociedad recurrente, en que
se pide comprobar y declarar la inadmisibilidad de la demanda
introductiva de instancia por efecto de la prescripcion extintiva,
conviene concretar; que el medio resultante de la prescripcion de la
accion puede ser esgrimido en todo estado de causa y no se cubre
a través de conclusiones al fondo hechas valer en primer grado;
que el fundamento de la demanda inicial se da en funciéon de que,
alegadamente, Tricom, S. A., comprometié su responsabilidad al
suministrar datos errados a los buros de informacién crediticia,
acerca de la solvencia y el historial de débitos del demandante
frente a esa razon social, lo que arruiné su reputacion e impidié que
accediera a facilidades y concesiones en otras entidades de publico
comercio; que por tanto la responsabilidad es de caracter delictual,
toda vez que aunque entre las partes existe un contrato de prestacion
de servicio telefénico, lo que genera el conflicto no es una violacion
de los términos del indicado acuerdo, sino la remisién al cicla de unas
referencias de crédito tenida por injustificadas y falaces, con relacion
a José I Geara y a su desempefio en la vida publica comercial; que
el régimen de prescripcion del delito civil esta sujeto al plazo de un
afio, segin el articulo 2272 del Cédigo Civil; que los hechos que
originan la demanda tienen lugar entre el 2000 y el 2002, siendo el
dia 8 de agosto de este ultimo afio cuando el hoy apelado eleva al
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones INDOTEL) un
recurso de queja, en que exige la intervencion del 6rgano regulador
para que le sea descargada la deuda de RD$4,149.72 y que su record
crediticio no sea afectado por este inconveniente; que al respecto el
INDOTEL libr6 su resolucion el 25 de agosto de 2003 homologada
por resolucion del 8 de septiembre de 2003 en que se concede el
descargo por el monto solicitado; que como el recurrente presenta su
demanda en cobro de indemnizaciones civiles 23 de enero de 2000,
es evidente que la accién se encuentra ventajosamente prescrita;

Considerando, que ciertamente, el articulo 2272 del Codigo
Civil establece en lo que respecta a la prescripcion del delito civil lo
siguiente; “La accion de los médicos, cirujanos y farmacéuticos, por
sus visitas, operaciones y medicamentos; la de los alguaciles, por los
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derechos de los actos que notifican y comisiones que desempefan ;
la de los mercaderes, por las mercancias que venden a los particulares
que no lo son; la de los directores de colegios, por el precio de la
pension de sus alumnos; y la de los demas maestros, por el precio de
la ensefianza; la de los criados que se alquilan por afio, por el pago
de su salario, prescriben por un ano. Prescribe por el transcurso del
mismo periodo de un afio, cuando desde el momento en que ella
nace, la accién en responsabilidad civil delictual cuya prescripcion
no hubiera sido fijada por la ley, expresamente, en un perfodo mas
extenso. Sin embargo, en los casos en que algunas circunstancias
imposibilite legal o judicialmente el ejercicio de la accién, no se
computara en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”; que
como se advierte, el procedimiento administrativo llevado a cabo
ante el INDOTEL vy por el cual resulta condenada la recurrida,
culminé el 8 de septiembre de 2003 y es luego de mas de dos afios
el 23 de enero de 20006, cuando el recurrente demanda en dafios y
perjuicios a la recurrida por el hecho civil delictual de colocar en cicla
las referencias de crédito citadas; que es obvio pues, como apunt6
la corte a-qua, que su accién estaba prescripta, por lo que en esas
atenciones procede rechazar el medio analizado por infundado;

Considerando, que en el desarrollo de su séptimo y octavo medios
de casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion
y convenir a la mejor solucién del caso, la parte recurrente, alega
en sintesis, que la corte no hace menciéon de las motivaciones que
se encuentran contenidas en las decisiones del INDOTEL, pero
tampoco explica las circunstancias de la generaciéon del derecho
del recurrente en el reclamo de responsabilidad civil delictual de la
recurrida sino que se limita a denominar como antecedentes facticos
en que se origina la demanda, el procedimiento administrativo
interpuesto al tenor de la Ley nim. 153-98 de Telecomunicaciones;
que la corte afirma que el recurrente en la instancia administrativa
del INDOTEL se limit6 a demandar que le fuera otorgado el
beneficio del descargo de los RD$4,149.72 que Tricom le requeria
en pago, sin que nunca solicitara resarcimientos civiles que como
bien es sabido se canalizan ante las autoridades judiciales ordinarias;

<
=
<
n
<
i
2
=
=
=¥




158 Boletin Judicial 1203

que al ponderar que en la actuaciéon ejercida ante el INDOTEL no
hubo petitorio de resarcimientos civiles, ella entra en contradiccién
con las actuaciones procesales acaecidas ante el INDOTEL al
mismo tiempo que desnaturaliza las circunstancias de la causa,
pues independientemente de que ante el Indotel no se tramitan las
acciones en responsabilidad civil, se puede constatar en el mismo
fallo, que el recurrente habia solicitado el descargo de la deuda de
RD$4,149.72 “y que su record crediticio no sea afectado por este
inconveniente”; que la accién nunca ha perimido, pues la accion
comenzo en septiembre de 2000 y sigui6 su curso con el recurso
de queja en fecha 8 de agosto de 2002 , hasta llegar a la decision del
Consejo Directivo del INDOTEL en fecha 25 de agosto de 2003;
que es a partir de la remisién de las decisiones del INDOTEL en
fechas 16 y 20 de mayo de 2005 donde se contintian comprobando
los efectos dafinos de la actuacion negligente y desconsiderada de
Tricom, hasta la demanda que tuvo lugar el 23 de enero de 2006,
fecha a partir del cual el hoy recurrente promovié la continuacion
de la accién, para el resarcimiento monetario por los dafos
ocasionados en base a las faltas ya comprobadas en la jurisdiccion de
las telecomunicaciones; que por otra parte y como elemento nuevo
introducido por la corte, las conclusiones y escritos depositados
demuestran que ni el recurrente ni la recurrida en ningin momento
produjeron un petitorio de incompetencia ni aun como medio de
defensa, lo que evidencia que la corte fue mas alla de lo pedido por
las partes, con el agravante que lo hace para favorecer ventajosamente
a la recurrente en alzada y desnaturalizando los hechos; que la corte
impone a las partes una cuestion prejudicial que nada aporta a la
solucion del debate, cuando dice que no ha quedado demostrado que
el accionante primigenio enfrentara una imposibilidad real insalvable
de diligenciar a tiempo su emplazamiento en cobro de los dafios que
asegura haber sufrido, por lo que incurre en una desnaturalizacion
del articulo 2272 del Codigo Civil, ya que este articulo dice que en los
casos en que alguna circunstancia imposibilita legal o judicialmente
el ejercicio de la acciéon no se computara en el plazo el tiempo que
dicha imposibilidad dure, refiriéndose a obstaculos legales y no a
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una imposibilidad real insalvable como erréoneamente interpreto la
corte;

Considerando, que sobre los agravios mencionados en los
medios analizados, la corte expresa que, un detenido examen de
los pedimentos desenvueltos por el recurrente en la instancia
administrativa del INDOTEL, arroja que éste se limit6, como era
de esperarse, a demandar que le fuera otorgada el beneficio del
descargo en lo concerniente a los RD$4,149.72 que Tricom, S. A., le
requerfa en pago, sin que nunca saliera a relucir la pertinencia o no de
resarcimientos civiles, que como bien es sabido se canalizan ante las
autoridades judiciales ordinarias; que si es cierto, que con arreglo al
articulo 2246 del Cédigo Civil, la citaciéon o emplazamiento ante un
juez incompetente interrumpe el plazo de la prescripcion extintiva,
pero no lo es menos que para que esto se cumpla, es menester que el
objeto dela demanda inicialla reparacion civil haya sido efectivamente
planteado a ese tribunal incompetente apoderado en principio, lo
cual no se compadece con las incidencias del presente caso, en que al
INDOTEL jamas le fue formulado petitorio alguno, tendente a que
indemnizara al quejoso en concepto de dafos y perjuicios; que por
otro lado no ha quedado demostrado que el accionante primigenio
enfrentara una imposibilidad real e insalvable de diligenciar a
tiempo su emplazamiento en cobro de los dafios que asegura haber
sufrido; que ni siquiera su contestacion abierta en el INDOTEL se
lo impedia, ya que una cosa es someter en esa instancia la peticion
de supresion del cargo que ha pretendido cobrarle Tricom, S. A., y
otra muy diferente encausar una demanda en responsabilidad civil
delictual basada en que se ofrecieron reseflas crediticias erradas al
cicla; que si bien esto pudo servirle como prueba para su accion civil,
el computo de la prescripcion no tiene otros motivos de interrupcion
que los que limitativamente contempla la ley, y entre ellos no constan
los tramites que el virtual demandante esté en disposicion de agotar,
en aras de procurarse la prueba de los derechos que invoca; que nada
obstaba para que el demandante, accediera a las ventajas del doble
apoderamiento, en tiempo habil, de ambas jurisdicciones, tanto de
la administrativa como de la judicial, con objetos distintos, y si mas
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tarde entendia que una cuestion era prejudicial respecto de la otra,
pedir un sobreseimiento, pero no ser indiferente ante el paso de la
prescripcion y su consecuente pérdida del derecho a accionar en
justicia;

Considerando, que a mayor abundamiento en virtud del articulo
98 de la Ley num. 153-98 General de Telecomunicacién, “las
decisiones del INDOTEL como organismo regulador y promotor
de la prestacion de servicio de Telecomunicaciones, pueden ser
recurridas en primer lugar por la via administrativa, ya que el ejercicio
previo de los recursos administrativos es obligatorio antes de recurrir
a las vias judiciales”; que en tal sentido, las gestiones o reclamaciones
ante el INDOTEL son de caracter administrativo y no importan una
demanda judicial, ni un reconocimiento de derecho, por parte del
Estado, independientemente se formule o no las mismas peticiones
ante la via judicial; por lo que, no se puede admitir que éstas pueden
bastar para interrumpir la prescripcion, que solo se puede reconocer
efecto interruptivo a las gestiones administrativas de un organismo
del Estado cuando un texto expreso asf lo disponga;

Considerando, que finalmente, la corte a-qua comprueba
correctamente que en base al tiempo transcurrido entre la resolucion
del Instituto Dominicano de la Telecomunicaciones ( INDOTEL)
emitida el 25 de agosto de 2003, en la que se concede el descargo
por el monto solicitado y la fecha de la homologacién dictada el 8
de septiembre del mismo afo por el Consejo Directivo de dicho
organismo, con la fecha de la interposicion de la demanda civil en
reparacion de dafios y perjuicios ante la via judicial del 23 de enero de
2000, y del hecho no probado por el recurrente de una imposibilidad
real e insalvable de diligenciar a tiempo su accién en cobro de los
dafios que asegura haber sufrido, la accién del actual recurrente para
dicha demanda se encontraba ventajosamente prescripta al amparo
de la prescripcion de un afio que establece el articulo 2272 del Codigo
Civil; por lo que procede rechazar los medios analizados y con ellos
el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Felipe Antonio Geara de Ledn, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 8 de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Que no ha lugar a estatuir
sobre las costas del procedimiento, en razén de que la recurrida no
ha podido pronunciarse sobre ese aspecto de interés particular, por
haber sido declarado su exclusion en esta jurisdiccion

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 18 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Pfizer, Inc.

Abogados: Lic. Daniel Aquino y Licdas. Mary
Fernandez Rodriguez y Luisa Nufio Nufez

Recurrida: Jima, S. A.

Abogados: Lic. Gregory Sanchez y Licda. Angélica
Sanchez.

SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pfizer Inc.,
sociedad constituida y existente de acuerdo a las leyes del Estado
de Delaware, Estados Unidos de América, con domicilio y asiento
social principal en el num. 235, East 42nd Street, Nueva York, NY,
Estados Unidos de América, y con domicilio y oficinas abiertas en
el pafs en la avenida Gustavo Mejia Ricart numero 69, del sector
de Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional, la cual se encuentra
representada por su Segundo Secretario, Dr. Peter C. Richardson,
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portador del pasaporte estadounidense nim. 110903959, domiciliado
y residente en el Condado y Estado de Nueva York, Estados Unidos
de Norteamérica, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 18 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Daniel Aquino por
s{ y por la Licda. Mary Fernandez Rodriguez, abogados de la parte
recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Gregory Sanchez por
s{ y por la Licda. Angélica Sanchez, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de noviembre de 2008,
suscrito por el Lic. Félix Fernandez Pefia, por s y por las Licdas.
Mary Fernandez Rodriguez y Luisa Nufio Nufiez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de 2009, suscrito
por el Lic. Salvador Catrain por si y por el Dr. Pedro Catrain Bonilla,
abogados de la parte recurrida, Jima, S. A,;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2010, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) Que con motivo de una demanda en
nulidad de certificado de patente de invencién y reparacion de dafos
y perjuicios, interpuesta por la razén social Jima, S. A., contra Pfizer,
Inc., la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de noviembre
de 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado contra la parte demandada Pfizer,
Inc., por falta de concluir; Segundo: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma la demanda en nulidad de certificado de
patente de invencién y reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por la entidad comercial Jima, S. A., contra la razén social, Pfizer
Inc., mediante acto nimero 93/07, diligenciado el 13 de abril de
2007, por el ministerial Nicolas Reyes Estévez, alguacil ordinario
del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta
conforme las reglas que rigen la materia; Tercero: Rechaza, en
cuanto al fondo la indicada demanda, conforme los motivos antes
expuestos; Cuarto: Condena a la entidad comercial Jima, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las mismas,
por no haber parte gananciosa que asf lo solicite; Quinto: Comisiona
al ministerial Ariel A. Paulino Caraballo, alguacil de estrados de
esta sala, para la notificacién de esta decision (sic)”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Comprobando y
declarando la regularidad en la forma del recurso de apelacion de la
empresa comercial Jima, S. A., contra la sentencia num. 1180 dictada
el trece (13) de noviembre de 2007 por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 4ta. Sala, por
ser correcto en la modalidad de su tramite y ajustarse al plazo de ley;
Segundo: Acogiéndolo en cuanto al fondo, se revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada y, en consecuencia: a) Anula y deja sin
efectola Patente num. 5422, de fecha dos (2) de abril de 1998, otorgada
por la Secretarfa de Estado de Industria y Comercio a nombre de la
transnacional Pfizer, Inc., para proteccion del compuesto “Agentes
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Antianginales de Pirazolopirimidinona (SILDENAFIL); b) Condena
a Pfizer, Inc., a pagar una indemnizacién civil de cinco millones de
pesos (RD$)5,000,000.00), en provecho de comercial Jima, S. A., en
conceptos de dafios y perjuicios; Tercero: Condenando a Pfizer,
S. A., al pago de las costas, con distraccién en privilegio del Lic.
Salvador Catrain Calderén y del Dr. Pedro Catrain Bonilla, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado™;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion a la Ley num. 4994, de 1911;
Segundo Medio: Violacion al articulo 8, numeral 5 de la Constitucion
de la Republica, Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion a los
articulos 1382 y siguientes del Codigo Civil, y violacion al régimen
legal de la prueba consagrado en el articulo 1315 del Cédigo Civil.
Violacién de los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento
Civil. Falta de base legal;

Considerando, que, en su primer medio la recurrente alega, en
sintesis, que mediante su fallo la corte a-qua desconoce y abroga de
manera ilegal, las disposiciones contenidas en el articulo 17 de la Ley
nam. 4994 de 1911, que sirvieron de base para la obtencion de la
patente de marras expedida en provecho de Pfizer, Inc., que instituye
lo que doctrinalmente se conoce como patentes de confirmacién;
que yerra la corte a-qua al pretender someter dichas patentes a las
disposiciones de solicitud en un plazo de doce (12) meses establecido
por la Convencion de Paris para las patentes de prioridad, cuando se
trata de dos patentes diferentes y cuya coexistencia se reconoce en
el mismo convenio internacional del cual somos signatarios; que la
sentencia impugnada comete un absurdo al imponer a las patentes
de confirmacion el requisito de novedad, puesto que el registro de
una invencién previamente apatentada en el extranjero no puede
cumplir con el requisito de novedad, pues el apatentamiento previo
destruye la novedad, por lo que razonar en sentido contrario el 17
citado, devendtia en un absurdo;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que
lo hizo entendié en sus motivaciones lo siguiente que: “...el requisito
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de novedad, bajo el imperio de la legislaciéon nacional que antecediera
a la del afio 2000, asi sea que nos refiriéramos a una novedad no del
todo absoluta o presumida como tal por un lapso de 12 meses, en los
términos del Art. 4 del Convenio de Parfs, es exigido en la generalidad
de los casos y debe ser oportunamente constatado para el visado
de cualquier tipo de patente; que la novedad, vista como el factor
definitorio clasico en que pivota todo el sistema tutelar de patentes
en nuestro pais, se refiere a cualquier cosa accesible al publico antes
de que se presente la mocioén de registro, pero que no forma parte
del estado de la técnica; que la L. 4994 de 1911 no considera nuevo
ningun descubrimiento, invencién o aplicacion que, en la Republica
o en el extranjero, y con anterioridad a la fecha del depdsito de la
solicitud, haya recibido una publicidad suficiente para poder ser
ejecutada (Art. 19); que en lo que hace al periodo de los 12 meses
reseflado mas arriba, expedida una patente en alguno de los Estados
miembros de la Unién de Paris, y sin que el titular, concluido el plazo,
ejerza la prioridad que le reserva el Art. 4 del Tratado, se supone
que cualquiera esta en aptitud de explotar la invencién patentada,
solucion, distinto a como ocurre con las marcas, que por no cumplir
ninguna funcién de utilidad en la esfera del dominio publico, son
temporalmente ilimitadas™;

Considerando, que, continda expresando la corte a-qua, “que
es verdad que de la inobservancia de los doce meses no se deriva,
en principio, una nulidad automatica con cargo a la patente que
se obtuviese en otro pafs distinto del primer registro, ya expirado
ese término, pero asimismo tampoco los titulares podrian obliterar
validamente en oponerse a que otros hagan uso del invento o del
descubrimiento patentado, ni mucho menos impedir que terceros
interesados requieran, por via jurisdiccional, como acontece en la
especie, la invalidacion de la inscripcion, amparados en la falta de
novedad u otra irregularidad”;

Considerando, que la tesis sostenida por la corte a-qua, segin
se articula anteriormente, resulta ajustada a la ley y juridicamente
correcta, contrario a las pretensiones de la parte recurrente, toda
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vez que como se desprende de la aplicacion cabal del articulo 17
de la Ley nim. 4994, sobre Patentes de Invencion, y conforme a
criterio sustentado en igual sentido por esta Corte de Casacion en
casos anteriores, si bien el autor de una invencion ya registrada en el
extranjero puede obtener una patente de la misma en la Republica
Dominicana, también es valido convenir en que ello esta supeditado,
entre otros requisitos, a que sean cumplidas con antelacion “las
formalidades y condiciones determinadas en la presente ley”’, como
lo expresa la parte final del primer parrafo del citado articulo 17,
y que, ademas, el invento esté revestido de novedad, la cual sera
descartada, segun dispone el articulo 19 de la referida ley, cuando
el descubrimiento “haya recibido una publicidad suficiente en la
Republica o en el extranjero”; que resulta evidente, como se infiere
de la economia del sefialado articulo 17, que este precepto no sélo
persigue la seguridad de que el producto inventado o descubierto
sea algo realmente nuevo, sino también el cumplimiento de las
disposiciones que obligaban a la actual recurrente a someter su
solicitud de patente de invencion a los requisitos correspondientes y
controles previos de las autoridades sanitarias dominicanas, en cuyo
pais se explotarfa el consumo del producto farmacéutico de que se
trata, en aras de preservar obviamente la salud de los usuarios;

Considerando, que, ademas, resulta improcedente la denominada
acepcion de “patente de confirmacion” atribuida por los recurrentes
a la patente de su producto registrada ahora en la Republica
Dominicana, como una extension de la patente inscrita por ellos
en el extranjero, en razén de que no solo la ley de la materia hace
mutis sobre el particular al no contemplar en absoluto la posibilidad
de tal calificacién de patentes, sino porque su admision conllevaria
una flagrante violacion a los requisitos previos establecidos por la
ley dominicana para obtener una patente de invencién en materia
de medicamentos farmacolégicos, como se vera mas adelante; que,
en cuanto al alegato sobre el requisito legal relativo a la novedad
del producto a ser patentado, es preciso reconocer, como consta
inequivocamente en el fallo cuestionado, que en primer lugar, el
articulo 18 de la citada ley 4994 aplicable en este caso, declara “nulas
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y de ninguin efecto” las patentes que se expidan “si el descubrimiento,
la invencién o la aplicacién no son nuevos” y que, por otra parte, el
articulo 19 de la misma legislacién, en ese mismo orden, declara
la inexistencia de novedad en la invencién de que se trate, si “en
la Republica o en el extranjero y con anterioridad a la fecha del
deposito de la solicitud” de la patente “haya recibido una publicidad
suficiente”, lo que significa, como comprobé la corte a-qua en la
presente especie, “entre la fecha de la patentizacion de los “Agentes
Antianginales de Pirazolopirimidinona (SILDENAFIL)” en los
Estados Unidos y la época en que se lo registré en el pafs (mas de
cuatro aflos), queda claro que no es algo que pudiese ser catalogado
de nuevo al momento de su inscripcién en el mercado local, por lo
tanto no satisfacfa los requerimientos de novedad contenidos en el
texto legal en cuestion;

Considerando, que, en ese tenor, la sentencia atacada hace constar,
que el compuesto “Agentes Antiaginales de Pirazolopirimidinona
(SILDENAFIL)” tuvo por fecha de registro en los Estados Unidos
el cinco (5) de octubre de mil novecientos noventa y tres (1993) y
luego fue patentado en Republica Dominicana el dos (2) de abril de
mil novecientos noventa y ocho (1998); que, como se advierte en
esos motivos, el concepto de novedad en el producto farmacolégico
de que se trata, resultaba un requisito vital para la obtencién de la
patente aqui en Republica Dominicana, independientemente de las
demas formalidades y condiciones previstas por la ley de la materia y
su reglamentacion, por lo que las aseveraciones expuestas al respecto
en el medio analizado no cuentan con sentido juridico alguno y, por
lo tanto, no deben ser admitidas;

Considerando, que el argumento concerniente a la “coexistencia
de las patentes de confirmacion y las patentes de prioridad”, estas
supuestamente creadas por la citada Convencion, esgrimido por
los recurrentes en apoyo de la denuncia contenida en el medio
analizado, carece de fundamento alguno y debe ser desestimado,
no solo porque el sefialado tratado internacional no contempla en
modo alguno tal “coexistencia”, ni de su economia se desprende esa
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posibilidad, sino también en razén de que, como se ha expresado
precedentemente en esta misma decision, la legislacion dominicana
no tiene prevista la peculiar clasificacién de patentes de confirmacion,
amén de que, como se ha dicho, su eventual admisién conllevaria
una obvia violacién a los requerimientos previos establecidos por
la ley nacional para obtener patentes de invencion; que, en ausencia
en nuestro ordenamiento legal de las denominadas “patentes de
confirmacion” en la materia que nos ocupa, resulta improcedente
hablar de concurrencia o coexistencia con el derecho de prioridad
durante doce meses de que dispone el titular del primer registro, para
conseguir su registro en otro pafs, al tenor de la Convencion de Paris
del afio 1883; que, en consecuencia, resulta procedente desestimar el
primer medio examinado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de
casacion propone, en resumen, que en virtud del articulo 8, numeral
5, de la Constitucion de la Republica (anterior Constitucion), nadie
esta obligado a hacer lo que la ley no manda, y pese a reconocer
la corte a-qua la derogacion del Juré Médico desde el ano 1919,
pretende someter a la patente de marras a la obtencién del mismo
como requisito previo de una aprobacion por parte de un organismo
publico que no existe; que resulta imposible la obtencién del
referido Juré Medico en la especie, pues materialmente no existe
donde obtenerlo y resulta también antijuridica e inconstitucional la
peticién, puesto que no es posible obligar a la actual recurrente a lo
que la ley no manda o que ha sido derogado expresamente;

Considerando, que con relacién al argumento expresado por la
recurrente en el sentido de que esta derogado en la actualidad el
“juré médico”, la sentencia impugnada indicé en sus motivaciones
que: “en cuanto al “juré médico” y la virtual necesidad de someter a
su supervision las gestiones de patentes para articulos farmacéuticos
y/0 medicamentos, la corte reivindica su tesis, desarrollada en fallos
del pasado reciente, en el sentido de que la desaparicion de ese
estamento publico desde el afio 1919, no redime a quienes pretendan
patentar en el pafs sustancias que deban ser comercializadas en
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el plano de la salud, de la obligacién de acatar y someterse a los
procedimientos contemplados al efecto, la que los mismos (sic) —tal
es la finalidad teleologica de la norma- se reconducen a mecanismos
de previsién social y de control, sobre las drogas utilizadas en la
elaboraciéon de farmacos destinados al consumo de la poblacion”;

Considerando, que, como resulta de la correcta aplicacion del
articulo 17 de la Ley nim. 4994 del ano 1911, sobre Patentes de
Invencion, sibien es cierto que el autor de un hallazgo ya registrado en
el extranjero puede obtener en la Republica Dominicana una patente
del mismo, también es verdad que tal facultad esta supeditada, entre
otros requisitos, a que sean cumplidas “las formalidades y condiciones
determinadas™ en la referida ley, como dispone la parte final de su
articulo 17; que, en ese orden, el Reglamento nim. 960 del anio 1964,
aplicable en el presente caso, especificamente en sus articulos 3, 8, 14
y 23, establece de manera clara y precisa entre otros requerimientos,
que “no se podra conceder una patente de invencion, conforme a la
ley relativa vigente, de los productos a que se refiere este Reglamento,
sin el previo dictamen aprobatorio del Departamento de Salud
Publica”, el cual suplanté al “juré médico” referido en la Ley num.
4994 del afio 1911, y que “sin el previo registro aprobatorio de la
Secretarfa de Estado de Salud Publica y Prevision Social no podra
anunciarse, importarse, fabricarse, venderse o proporcionar al publico
los productos a que se refiere este Reglamento, “que, conforme al
articulo 3 del mismo, son “las medicinas de patente y especialidades
farmacéuticas”, con “sus formulas centesimales integras, sin
abreviaturas, simbolos o férmulas quimicas, ni sinonimias que no
figuren en la farmacopea o formularios legales”..., “dosis en que se
administra el producto, segun prescripcion y usos a que se destina”,
entre otros requisitos; que tales disposiciones legales persiguen el
objetivo evidente, axiomatico, de establecer mecanismos de control
sobre las sustancias que componen los productos farmacéuticos
que consume la poblacién, en el entendido de que tal obligacion
legal, en obvio interés de preservar la salud del usuario, a cargo
de la autoridad competente, en este caso la Secretaria de Estado
de Salud Publica, pondere la pertinencia o conveniencia de que



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 171

determinados componentes forman parte de la composicion quimica
de una medicamento dirigido al ptblico consumidor de la Republica
Dominicana, por lo que resulta improcedente el concepto de que al
ser patentado el producto en el extranjero no tenfa que someterse a
los requisitos legales de nuestro pafs, como incorrectamente estima
la empresa recurrente; que en consecuencia, el medio analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en su tercer medio alega, en sintesis,
que la corte a-qua condend ala exponente al pago de unaindemnizacion
por la suma de RD$5,000,000.00, en ausencia de falta imputable, ante
dafios inexistentes y en reconocida violacion al régimen legal de la
prueba, puesto que es consabida la necesidad de una falta cometida o
imputable al civilmente responsable, para que hayan dafios y petjuicios;
que la falta que supuestamente ha cometido Pfizer, Inc., se resume
en el ejercicio del derecho a la explotacion exclusiva de la sustancia
patentada a su favor, reconocido por la autoridad administrativa
nacional competente, por lo que esto no constituye una actuacion
desviada que configure falta civil, delictual ni cuasidelictual; que la falta
pudiese haber sido retenida si hubiera en el caso un uso abusivo de las
vias de derecho, al actuar con ligereza censurable, temeridad, mala fe
y persiguiendo un fin contrario al espiritu del derecho alegado, lo que
no ha ocurrido en el caso; que contra Jima, S. A., no ha sido dictada
ninguna orden que le haya impedido la continuacion de la explotacion
ilegal cometida por ésta; que la misma corte a-qua ha reconocido que
no ha sido provista de las pruebas legales que le permitan determinar
el sufrimiento del dafio alegado por la contraparte, ni el monto en que
supuestamente ascienden los mismos, en violacion al articulo 1315 del
Codigo Civil;

Considerando, que la corte a-qua para condenar a la sociedad Pfizer,
Inc., al pago de una indemnizacién por dafios y petjuicios a favor de
Jima, S. A., expresé en su sentencia lo siguiente: “‘que ciertamente los
seflores Comercial Jima, S. A., reclaman ser resarcidos por los dafios y
perjuicios que alegan haber experimentado, a causa de lo que califican
como una ‘cruzada de persecucion judicial’ (sic), emprendida en su
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contra por los laboratorios Pfizer, Inc., de 2004 en adelante, y que los
ha obligado a sacar del mercado local los articulos comercializados por
ellos, elaborados a partir del ‘Sildenafil’; ...que hay sobrada constancia
en el expediente de intimaciones y sometimientos jurisdiccionales
cumplidos por Pfizer, Inc.,, en perjuicio de los apelantes, a fin de
que estos interrumpieran la venta del llamado ‘Sildenafil MK’... que
ello quiérase o no, es la causa de un dafno sobre todo en el plano
economico, traducido en gastos judiciales, contratacion de abogados
y, lo peor de todo, las dificultades de expendio del producto afectado
y la posible pérdida de su mercado, luego de 2004, que es cuando se
inician las persecuciones’;

Considerando, que, en principio, el ejercicio regular de un
derecho no puede ser la fuente de dafos y perjuicios contra el titular
de ese derecho, puesto que toda reparacién o indemnizacion tiene
por fundamento una falta que no existe cuando el dafio es causado
por dicho ejercicio y para poder imputar una falta generadora de
responsabilidad al titular de un derecho, es indispensable establecer
que hubo mala fe o ligereza censurable o que el movil del ejercicio
del derecho o el fin del mismo es contrario al espiritu del derecho
ejercido, o que este ejercicio obedece al propdsito ilicito de perjudicar
a otras personas; que en el caso de la especie, tales hechos dolosos
no ocurrieron en el caso, puesto que si bien conforme a la legislacion
que rige la materia de patentes de invencion, no existe en nuestro
derecho la figura de “patente de confirmacioén”, la referida patente
fue expedida por la autoridad administrativa nacional competente
para expedir una patente de invencion con el caracter de exclusividad,
por lo que basada en este documento publico, fue que Pfizer, Inc.,
quiso hacer valer un derecho, que aunque valiéndose de la Patente
nim. 5422, de fecha 2 de abril de 1998, expedida por la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio, la cual fue declarada nula por
la sentencia a-qua (nulidad que también ha sido reafirmada por esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casaciéon), la referida
patente se encontraba vigente al momento en que la recurrente la
hizo valer cuando intimé6 a Jima, S. A. a que retirara el producto
del mercado, por lo que actud en el ejercicio del derecho que le



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 173

irrogaba una patente vigente; que, en consecuencia, la corte a-qua
al retener la responsabilidad civil de la actual recurrente basada en
que ésta se opuso a que Jima, S. A., estuviera en el mercado, lo que
en sf no configura un hecho doloso, como ha sido analizado, fijando
dicha corte a-qua una condenacién de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00) en su contra, incurri6 en el vicio analizado, por
lo que procede casar en este unico aspecto la sentencia recurrida,
por via y supresion y sin envio por no quedar nada mas por juzgar.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 18 de
noviembre del afio 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, exclusivamente
en cuanto a la falta retenida en contra de la parte recurrente, por via
de supresion y sin envio, por no quedar ningin asunto por juzgar;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacion
interpuesto en la especie por Pfizer, Inc., contra la referida sentencia;
Tercero: Condena a Pfizer, Inc. al pago de las costas procesales,
en un setenta y cinco por ciento (75%) de su importe total, con
distraccion de las mismas en beneficio del Dr. Pedro Catrain Bonilla
y el Lic. Salvador Catrain, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macotis, del 24
de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Mabiera, S. A.

Abogado: Dr. Manuel Emilio Chatles.

Recurrido: Luis Montero Martinez.

Abogados: Dr. Celestino Sanchez de Leén y Lic.

Lauterio Eduardo Javier Sanchez.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria
Mabiera, S. A., sociedad comercial legalmente organizada y existente
de acuerdo a las leyes dominicanas, con su asiento social en la calle
Dolores esquina avenida Santa Rosa, nam. 157 de la ciudad de
LLa Romana, debidamente representada por su presidente Guildo
Matos, dominicano, mayor de edad, casado portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-001065-0, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 24 de noviembre de
2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de enero de 2000, suscrito por
el Dr. Manuel Emilio Chatles, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 20006, susctito por
el Dr. Celestino Sanchez de Leén y el Licdo. Lauterio Eduardo Javier
Sanchez, abogados de la parte recurrida, Luis Montero Martinez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de mayo de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de esta Sala, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en ejecucion de contrato de venta, incoada ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de LLa Romana dict6 el 3 de mayo de 2005 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como buena y
valida la demanda de que se trata, tanto en el aspecto formal como
en el fondo, en consecuencia, se ordena a la razén social Mabiera,
S. A., abandonar a favor del sefior Luis Montero Martinez, los
inmuebles cedidos por efecto de los contratos de venta bajo firma

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




176 Boletin Judicial 1203

suscrito entre ambas partes, ambos de fecha del 6 de junio del afio
2000, certificadas las firmas por la Dra. Isidora Torres Guzman,
notario publico de los numeros para el municipio de L.a Romana
y que se describen a continuacion: solar nim. 1111, parcela nim.
18 ref. con una extension superficial de doscientos cuarenta metros
cuadrados (240 Mts2), aproximadamente, y 2) el solar nim. 338,
parcela num. 5 a ref. con una extension superficial de cuatrocientos
cincuenta metros cuadrados (450mts2), aproximadamente, y que,
a falta de abandono voluntario, sea lanzado fuera de los referidos
inmubles, con la notificacion de la presente sentencia, la razén social
Mabiera, S. A., como cualquier otra persona que en su nombre o por
autorizacion de este, se encuentre ocupando los referidos inmuebles;
Segundo: Condena a la razén social Mabiera, S. A., al pago de las
costas del procedimiento y se ordena la distraccion de las mismas a
favor y provecho de los abogados Licdos. Lauterio Eduardo Javier
Sanchez y Celestino Sanchez de Ledn, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Tercero: La presente sentencia se
beneficia de la ejecucion provisional sin prestacion de fianza y no
obstante recurso que se interponga, excepto en cuanto al apartado
Segundo de su parte dispositiva”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia apelada, por estar
en cuanto a la forma, de acuerdo con las disposiciones generales que
rigen la materia; Segundo: Confirma la decision apelada, acogiendo
los términos del acto introductivo de la demanda primigenia y
desestimando las pretensiones de la parte recurrente por los motivos
contenidos en el cuerpo de esta decision; Tercero: Condena a la
parte recurrente, compafifa Inmobiliaria Mabiera, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de
los Licdos. Lauterio Eduardo Javier y Celestino Sanchez de Leédn,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Medio:
Violacion del articulo 1239 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo
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Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio:
Falta de base legal”;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que, como ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recutso de casacién en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que, en
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del recurso
cuando el memorial introductivo no contenga los desarrollos antes
senalados;

Considerando, que como el recurrente en este caso no
desenvuelve los medios en que fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos legales,
sin definir su pretendida violacién, segin ha sido comprobado,
dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por
lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; que,
en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Inmobiliaria Mabiera, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 24
de noviembre de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Compensa las costas procesales;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
noviembre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Taya, S. A.

Abogado: Lic. José Guillermo Gémez Herrera.

Recurridos: Félix Emilio Pefia Salomén y William

Medina Sanchez.

Abogados: Dres. George E. Meade L., Margarita Cristo
y Félix Abreu Fernandez.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Taya,
S. A., sociedad comercial organizada y existente de conformidad con
las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social situado en
la calle Los Helios, edificio Helios I, Apto. 111, sector Bella Vista
de esta ciudad, debidamente representada por Rafael Fernando
Ravelo, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0146004-6, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de
noviembre de 2003;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional de fecha
13 de noviembre de 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de marzo de 2004, suscrito por
el Lic. José Guillermo Goémez Herrera, abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 2004, suscrito por
los Dres. George E. Meade L. y Margarita Cristo, abogados del
recurrido Félix Emilio Pefia Salomoén;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 2004, suscrito por el
Dr. Félix Abreu Fernandez, abogado del recurrido William Medina
Sanchez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de junio de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

ILLa CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2005
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda
en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario, sentencia
de adjudicacion y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Félix Emilio Pefia Salomén contra Compafia Laad Caribe, S. A,
Inmobiliaria Taya, S. A. y como interviniente voluntario Williams
Medina Sanchez, la Camara Civil de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 1 de febrero de 2000, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara como buena y valida en cuanto
a la forma la intervencién voluntaria hecha por el sefior Williams
Medina Sanchez, por haberse incoado en tiempo habil y conforme
al derecho; Segundo: Rechaza por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia el medio de inadmisién formulado
por los demandados Laad Caribe, S. A. e Inmobiliaria Taya, S. A;
Tercero: Rechaza la solicitud hecha por la parte demandante en
relacién con la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, por los
motivos expuestos; Cuarto: Declara como buena y valida en cuanto
a la forma la presente demanda incoada por el sefior Félix Emilio
Pefia Salomon, por haberse incoado en tiempo habil y conforme
al derecho; Quinto: En cuanto al fondo rechaza las conclusiones
formuladas por los demandados ILaad Caribe, S. A., e Inmobiliaria
Taya, S. A., acogiendo en parte las conclusiones formuladas por el
demandante Félix Emilio Pefia Salomén y el interviniente voluntario
seflor Williams Medina Sanchez, en consecuencia: a) Declara la
nulidad de la sentencia de adjudicacién num. 2508/97, de fecha 17
del mes de julio del afio 1998, dictada por éste mismo tribunal, en
cuanto a la Porcién de 246, Ms, 74, decimetros M2, dentro de la
Parcela nim. 206-A-5, del Distrito Catastral nam. 5, del Distrito
Nacional; en cuanto a las demas porciones de 187.94, M2 y 167.20,
M2 dentro de la misma Parcela nam. 206-A-5, del Distrito Catastral
num. 5, del Distrito Nacional, mantiene todo su valor y efecto
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juridico; b) ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
la cancelacién de cualquier certificado de titulos expedido a favor
y provecho de la Inmobiliaria Taya, S. A. sobre la porcion de 246,
M2, 74, decimetros M2, dentro de la Parcela nim. 206-A-5, del
Distrito Catastral num. 5, del Distrito Nacional, que haya nacido
como fruto de la sentencia de adjudicacién nim. 2508/97, de fecha
17 del mes de julio del afio 1998, dictada por éste mismo tribunal;
Sexto: Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento
por haber sucumbido las partes en algunos puntos; b) que con
motivo del recurso de apelacion, intervino la sentencia de fecha
13 de noviembre de 2003, hoy recurrida en casacion, cuya parte
dispositiva establece: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el
recurso de apelacion principal interpuestos por Laad Caribe, S. A,y
los recursos de apelacion incidentales interpuestos por Inmobiliaria
Taya, S. A., Félix E. Pefia Salomoén, William Medina Sanchez, todos
contra la sentencia num. 634, dictada en fecha 1 de febrero del afio
2000, por la Sala num. 2 de la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo los recursos de apelacion indicados
precedentemente, y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;
Tercero: Compensa las costas del procedimiento”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y medios de prueba sometidos a su consideracion.
Motivos insuficientes; Segundo Medio: Falta de base legal y falta de
pruebas, derivada de la violacion de las disposiciones de los articulos
2115 y siguientes del Codigo Civil, mal interpretando el articulo 691
del Codigo de Procedimiento Civil que reconoce un pagaré notarial,
como un titulo ejecutorio, pero no da derecho a que en virtud del
mismo se proceda a la inscripciéon de una hipoteca judicial como
sucedi6 en la especie;

Considerando, que la parte co-recurrida Laad Caribe, S. A. solicita
la fusion del presente recurso de casacion con el recurso de casacion
por ella interpuesto mediante memorial de casacion de fecha 28 de



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 183

enero de 2004, por tratarse de recursos interpuestos entre las mismas
partes y contra una misma sentencia, y con ello evitar una posible
contradiccién de sentencias;

Considerando, que si bien la fusién de expedientes es una medida
de buena administraciéon de justicia, y que su objeto principal es
que los asuntos fusionados sean decididos por una sola sentencia a
fines de evitar contradiccion de fallos, no es menos verdadero que
dichos asuntos, que en este caso tuvieron su nacimiento en recursos
separados, aun siendo entre las mismas partes y contra la misma
sentencia conservan su autonomia, en el sentido de que cada cual
debe ser contestado o satisfecho en su objeto e interés, por lo que
para ser fusionados es necesario que estén ambos pendientes de
fallo; que en la especie en el recurso de casacion interpuesto por
Laad Caribe, S. A., no se ha celebrado aun audiencia, por lo que al
no encontrarse en estado de fallo procede desestimar la medida de
fusion solicitada;

Considerando, que procede por ser cuestion prioritaria, ponderar
el medio de inadmisién presentado por el recurrido, alegando que
el presente recurso de casacion fue interpuesto fuera del plazo de 2
meses establecido por el articulo 5 de la ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que sobre el particular, la sentencia hoy impugnada
en casacion le fue notificada a la recurrente el 20 de enero de 2004,
segiin acto num. 48/2004, del ministerial José Rolando Nufiez,
ordinario de la Corte de Apelacion Penal de Santo Domingo, por lo
que al ser interpuesto el presente recurso de casacion en fecha 22 de
marzo de 2004, el mismo lo fue justamente el dltimo dia habil dentro
del plazo de dos meses para interponer el recurso de casacion, toda
vez que dicho plazo es franco, por lo que procede el rechazo del
referido medio de inadmisién;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis, que Inmobiliaria Taya, S.
A., y la Laad Caribe, S. A., solicitaron al juez a-quo que declarara
inadmisible la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion
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intentada por Félix Pefia Salomoén, en virtud de que el referido sefior
no era acreedor inscrito sobre los bienes propiedad de William
Medina al momento en que la sociedad Laad Caribe, S. A., inici6 su
procedimiento de embargo inmobiliario sobre los dichos bienes, en
cuya subasta judicial result6 adjudicataria la exponente; que asimismo,
considerando que William Medina fue parte en el procedimiento de
embargo inmobiliario llevado a cabo por Laad Caribe, S. A., en su
calidad de parte embargada y que luego de haber dado cumplimiento
la sociedad Laad Caribe, S. A., a todas las exigencias requeridas por
la ley sobre la denuncia del pliego de condiciones correspondiente,
el sefior Medina no obtemperé a presentar reparo alguno al referido
pliego de condiciones niincidentes sobre nulidades del procedimiento
no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo; que
en efecto, el seflor Medina no podria invocar nulidades cuando de
hecho habia caducado su derecho a hacetlo, de conformidad con los
articulos 728 y 729 del Codigo de Procedimiento Civil, y por ser dicha
intervencién admisible solo por un tercero que pueda ser afectado
con la decision a tomar, y en ese caso, el sefior Medina fue parte en el
proceso de embargo inmobiliario; que de las disposiciones anteriores
resulta evidente que la corte a-qua rechazé los medios de defensa
presentados por las sociedades Laad Caribe, S. A., e Inmobiliaria
Taya, S. A., sobre la base de alegatos erréneos y una desnaturalizacion
evidente, incurriendo en una mala interpretacion de los hechos y
documentos, toda vez que el embargo inmobiliatio fue ejecutado
dentro de la ley y el derecho; que la corte a-qua ha desestimado el
criterio jurisprudencial de que “los medios de nulidad que se pueden
invocar contra la sentencia de adjudicacion son tnicamente los que
se derivan de la sentencia misma, como setfan la celebracién de una
subasta sin la presencia del juez o la adjudicacion del inmueble a una
persona afectada de incapacidad para subastar”;

Considerando, que en cuanto a los aspectos a que se refiere al
recurrente en el primer medio de casacion la corte a-qua expresoé lo
siguiente: “queenlo queserefierealainadmisibilidad delaintervencion
voluntaria, fundada en que el ahora recurrente incidental, William
Medina fue parte en el procedimiento de embargo inmobiliario, sin
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embargo el hecho de haber sido parte en el procedimiento lo que cierra
es el recurso de terceria contra la sentencia nacida de dicho proceso,
por no ser un tercero, pero en modo alguno le impide intervenir en
una instancia abierta como consecuencia de una acciéon en nulidad
incoada contra dicha decision; que, sigue diciendo la corte a-qua, en
consecuencia procede rechazar como al efecto se rechaza el medio
de inadmisién, valiendo esta solucién sentencia, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de este fallo; que, el hecho de que el
recurrente incidental y demandante original no sea acreedor inscrito,
no justifica la inadmisibilidad de la demanda, como lo pretende la
recurrente principal y demandada original, ya que como se indico
precedentemente, su demanda no se fundamenta solo en que no
fue incluida en la relacion de cargas y gravamenes y en que no se le
denunci6 el depésito del pliego de condiciones, sino también en que
su embargo estaba vigente al momento en que la indicada recurrente
principal trabé su embargo; que por los motivos indicados procede
rechazar el medio de inadmision examinado como al efecto se rechaza,
valiendo sentencia esta solucién, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de este fallo; que la Camara de lo Civil y Comercial ha
sentado el criterio de que las decisiones de adjudicacion solo pueden
ser atacadas con la demanda en nulidad por irregularidades que
surjan en el desarrollo de la subasta, implicando ello que los vicios
e irregularidades cometidos antes del desarrollo de la subasta y no
invocado en la forma y el plazo previsto por el legislador, quedan
cubiertos; que tal y como lo ha establecido esta corte en decisiones
anteriores, el criterio jurisprudencial indicado en el parrafo anterior
solo es aplicable a quienes han tenido la oportunidad de invocar
las irregularidades cometidas con anterioridad a la celebracion de la
subasta; que en la especie, el recurrente incidental y originalmente
demandante en nulidad de la decision de adjudicacion, no tuvo la
oportunidad de demandar la nulidad del procedimiento de embargo
inmobiliario, por no haber participado en el mismo; que ademas de lo
indicado en el precedente parrafo, es bueno destacar que la demanda
en nulidad de la decisiéon de adjudicacion no se fundamenta solo en
la ausencia de notificacién del deposito del pliego de condiciones,
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sino también en que en relacién a una de las porciones embargadas
existia un embargo vigente;

Considerando, que en cuanto a la solicitud de inadmisiéon del
interviniente voluntario, William Medina, fundada en que fue parte
en el procedimiento de embargo inmobiliario, tal como decidi6 la
corte a-qua el hecho de haber sido parte en un procedimiento en
modo alguno le impide intervenir en una instancia abierta como
consecuencia de una accién en nulidad incoada contra la indicada
decision;

Considerando, que la corte a-qua actud correctamente al rechazar
el medio de inadmisiéon presentado por la recurrente fundado
en que el recurrido no fue parte del procedimiento de embargo
inmobiliario por lo que no podia demandar en nulidad de sentencia
de adjudicacioén, toda vez que, como indicé, dicha parte no participé
en el proceso de adjudicacion, porque su acreencia no estaba inscrita
al momento de la elaboracion del pliego de condiciones, ya que su
embargo fue anulado a requerimiento de la recurrente, mediante
sentencia judicial nim. 3459/97, de fecha 16 de diciembre de 1997,
sin embargo el demandante fundamenté su demanda, entre otras
cosas, en que al momento de la inscripcién del segundo embargo
interpuesto por Laad Caribe, S. A., existia y todavia estaba vigente la
inscripcion del primer embargo trabado por él, motivo que no tuvo
la oportunidad de presentar durante el desarrollo de la subasta;

Considerando, que si bien es cierto que las decisiones de
adjudicacion solo pueden ser atacadas con la demanda en nulidad por
irregularidades que surjan en el desarrollo de la subasta, implicando
ello que los vicios e irregularidades cometidos antes del desarrollo
de la subasta y no invocados en la forma y el plazo previsto por el
legislador, quedan cubiertos, sin embargo, tal y como establecio la
corte a-qua, dicho criterio jurisprudencial solo es aplicable a quienes
han tenido la oportunidad de invocar las irregularidades cometidas
con anterioridad a la celebracion de la subasta, lo que no ha ocurrido
en la especie, por lo que procede desestimar el primer medio de
casacion
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Considerando, que la recurrente sustenta en su segundo medio
de casacién, en sintesis, que el sefior Félix Emilio Pefia Salomén no
aporto la prueba de que al momento de Laad Caribe, S. A, iniciar el
procedimiento de embargo inmobiliario, era acreedor inscrito sobre
la porcién de 246mts2 74 dm2 ubicada dentro de la Parcela nim. 206-
A-5 del Distrito Catastral num. 5 del Distrito Nacional; que en ese
mismo sentido, la corte a-qua incurri6 en una mala interpretacion de
los medios de prueba sometidos a su consideracion tras considerar la
existencia de un embargo vigente, toda vez que tal y como indicamos
precedentemente, el embargo inscrito por el sefior Pefia Salomoén
fue debidamente anulado por la Sentencia num. 3459/97 dictada en
fecha 16 de diciembre de 1997, y en tal virtud, no existfa tal embargo
vigente; que cabe sefialar que la deuda de William Medina frente
a Félix Emilio Pefia Salomén se fundamenta en la suscripcion de
un pagaré notarial que no es susceptible de crear hipoteca judicial,
como lo ha admitido la corte a-qua en su decision; que asimismo
de conformidad con el articulo 691 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la parte embargante solo esta obligada a notificar el pliego
de condiciones a la parte embargada y a los acreedores inscritos
sobre el inmueble a ejecutar y al momento de la lectura del pliego de
condiciones el sefior Félix Emilio Pefia Salomén no figuraba como
acreedor inscrito sobre el indicado inmueble;

Considerando, que la corte a-qua se fundamenté para anular
la sentencia de adjudicacién, en lo siguiente: “que en la especie la
porcioén indicada en el parrafo anterior fue embargada de nuevo por
la recurrente principal y demandada original, compania Laad Caribe,
S. A., el 1 de octubre del ano 1997, es decir, varios meses antes de
haberse dictado la sentencia que anulé el primer embargo, ya que
como se indicé anteriormente, la misma es de fecha 16 de diciembre
del afio 1997; que en razén de que el 1ro de octubre del afio 1997,
fecha del segundo embargo trabado en relacién a la porcion de
246 metros cuadrados, todavia estaba vigente el primer embargo
trabado en relacién al mismo inmueble por la recurrente principal
y demandada original, el registrador de titulos debié abstenerse
de inscribirlo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 680 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo texto es el siguiente: “En caso
de que hubiere habido embargo precedentemente, el conservador
de hipotecas o el registrador de titulos no transcribiran o inscribiran
el nuevo embargo y haran constar la negativa al margen de éste,
enunciando la fecha del embargo anterior, los nombres, residencias y
profesiones del persiguiente y del embargado, e indicando el tribunal
que conocera del asunto, el nombre del abogado del persiguiente
y la fecha de la transcripcion de la inscripcion”; que la recurrente
principal y demandada original, no podia ignorar que el inmueble
que embargd, ya estaba embargado, en razén de que ella misma
demandé la nulidad de dicho embargo”;

Considerando, que los alegatos de la recurrente de que la deuda de
William Medina frente a Félix Emilio Pefia Salomoén se fundamenta
en la suscripciéon de un pagaré notarial que no es susceptible de
crear hipoteca judicial, y que Félix Emilio Pefia Salomoén no aporté
la prueba de que al momento de la lectura del pliego de condiciones,
era acreedor inscrito, y por tanto no era necesario notificarle el
pliego de condiciones, tales agravios resultan inoperantes por no
estar encaminados contra la sentencia impugnada, toda vez que la
corte a-qua no anuld la sentencia de adjudicaciéon por ninguno de
los motivos anteriores, sino porque al momento de la inscripcién del
segundo embargo el primer embargo mantenia su vigencia;

Considerando, que ciertamente como establecié la corte a-qua
en aplicacion del articulo 680 del Coédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 764 de 1944, cuando ya hubiere un embargo
inscrito, el registrador de titulos no transcribira nuevo embargo, por
lo que al estar embargada la porcién de terreno de 246 m? y 64
dm?, dentro del ambito de la parcela 206-A-5, del D. C. num. 5,
por el demandante en nulidad Félix Pefia Salomén y posteriormente
embargada nueva vez por la compania Laad Caribe, S. A., en fecha
1 de octubte del afio 1997, antes de haberse dictado la sentencia
que anul6 el primer embargo, de fecha 16 de diciembre del afio
1997, resulta evidente que al momento en que se trabd el segundo
embargo por la compafifa Llaad Caribe, S. A., el primer embargo
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todavia surtfa todos sus efectos, por lo que el registrador de titulos
debio abstenerse de inscribirlo, situacion que dicha compafia no
podia ignorar toda vez que fue quien demando la nulidad del primer
embargo, por lo que en consecuencia, el segundo medio de casacion
debe ser desestimado y con ello el recurso de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Inmobiliaria Taya, S. A., contrala sentencia dictada el 13
de noviembre de 2003, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. George E. Meade L. y Margarita Cristo,
quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puablica del 2 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 10

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrentes:

Abogados:

Recurrido:
Abogados:

LAS SALAS REUNIDAS

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 4 de diciembre de 2009.

Civil.
Centro Comercial Santo Domingo, C. por
A.y Julio Rafael Pefia Valentin.

Licdos. Julio José Rojas Baez y Juan Moreno
Gautreau y Licda. Sugei Objio y Dr. Juan
ML Pellerano Gémez.

Victor Manuel Pefia Valentin.

Lic. Julio Pefia Guzman y Dr. Reynaldo .
Ricart G.

Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Centro Comercial

Santo Domingo, C. por A., sociedad comercial organizada y

existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Dominicana,
con domicilio en la Ave. Tiradentes Esq. 27 de Febrero, Edif. Torre
Merengue, de esta ciudad, debidamente representada por el sefior

Julio Rafael Pefia Valentin, dominicano, mayor de edad, titular de
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la cédula de identidad y electoral num. 001-13196-1, domiciliado y
residente en esta ciudad; y Julio Rafael Penia Valentin, de generales
que constan, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 4 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sugei Obilo,
por si y por el Dr. Juan Ml. Pellerano Gémez y los Licdos. Julio
José Rojas Baez y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio Pefia Guzman,
por si y por el Dr. Reynaldo J. Ricart G., abogados del recurrido,
Victor Manuel Pefia Valentin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2010, suscrito por
el Lic. Julio José Rojas Béez, por si y por el Dr. Juan ML Pellerano
Gomez y el Lic. Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. Reynaldo J. Ricart G, por si y por el Lic. Julio Pefia Guzman,
abogados del recurrido, Victor Manuel Pefia Valentin;

Visto el auto dictado el 7 de julio de 2010, por 1a Magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustita en funciones de Presidente,
por medio del cual llama a la Magistrada Miriam German, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer las audiencias

fijadas para el dfa 7de julio de 2010;
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Visto el auto dictado el 27 de septiembre de 2010, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente y Victor José Castellanos Estrella, jueces de
esta Corte, y José Arturo Uribe Efres, juez Presidente de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar
las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y

926 de 1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un tercer recurso de casacion sobre la misma litis, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-
91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 7 de julio
de 2010, estando presentes los jueces Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José
E. Hernandez Machado y Miriam German, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a): que
con motivo de una demanda en rendiciéon de cuentas, incoada por
Victor Manuel Pefia Valentin contra el Centro Comercial Santo
Domingo y/o Julio Rafael Pefia Valentin, la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 12 de octubre de 1998, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible la
presente demanda en rendiciéon de cuentas, intentada por el sefior
Victor Manuel Pefia Valentin contra el sefior Julio Rafael Pefia
Valentin y/o Centro Cometcial Santo Domingo, C. por A., por los
motivos expuestos precedentemente; Segundo: Condena a la parte
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demandante sefior Victor M. Pefia Valentin al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
César A. Guzman Lizardo, Nathaniel H. Adams Ferrand y Juan
Ferrand Barba, abogados de la parte demandada, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de apelacion
intentado contra ese fallo, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), dict6 la sentencia civil
nam. 251 el 11 de mayo de 2000, cuyo dispositivo expresa: “Primero:
Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Victor Manuel Pefia Valentin, en fecha 21 de octubre de 1998, en
contra de la sentencia dictada en fecha 12 de octubre de 1998, por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Acoge
en cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia revoca la
ordenanza recurrida; Tercero: Condena a los recurridos, sefiores Julio
Rafael Pefia Valentin y al Centro Comercial Santo Domingo, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
beneficio del Dr. Reynaldo J. Ricart y la Licda. Cristina Acta, abogados,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; ¢) que con motivo del
recurso de casacion interpuesto contra dicha decision, la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 2005 dicto la
sentencia que tiene el dispositivo siguiente: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 11 de mayo de 2000,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.; d) que en virtud del envio dispuesto, la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal produjo el 30 de mayo de 2006
una sentencia, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el senor Victor Manuel Pefia Valentin, contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley; Segundo:
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Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor
Manuel Pefia Valentin, contra la sentencia dictada en fecha doce (12)
de octubre del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes, la sentencia recurrida, dictada en fecha
doce (12) de octubre del afio mil novecientos noventa y ocho (1998),
por la Camara de lo Civil y Comercial de Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, por los motivos
arriba indicados; Tercero: Condena a Victor Manuel Pefia Valentin
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de ellas en
provecho de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano, Hipolito Herrera
Vasallo y Juan Moreno Gautreau”; €) que sobre el recurso de casacion
interpuesto contra la anterior sentencia, la Suprema Corte de Justicia
dicté el 16 de julio de 2008, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 30 de mayo del afio 20006, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se reproduce en
parte anterior de este fallo, y reenvia el asunto por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en beneficio del Dr. Reynaldo J. Ricart G,,
abogado de la parte recurrente, quien asegura habetlas avanzado en su
mayor parte”; f) que en virtud del referido reenvio intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia de fecha 28 de mayo del afio 2009,
contralas partes recurridas, sociedad comercial Centro Comercial Santo
Domingo, C. por A., y/o el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, por falta
de concluir, por las razones precedentemente indicadas; Segundo:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Victor Manuel Pefia Valentin, mediante acto
nim. 01705/98, de fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998), instrumentado por el ministerial
Silvio Arache Feliz, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito
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del Distrito Nacional, contra la sentencia relativa al expediente nium.
1320/98, de fecha doce (12) de octubre del afio 1998, dictada por la
otrora Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada a favor
de la sociedad comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. por
A.,y/o el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, por haber sido interpuesto
conforme al derecho que rige la materia; Tercero: Acoge en cuanto
al fondo, el referido recurso de apelacion, por los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decisién, y en consecuencia, revoca
la sentencia recurrida; Cuarto: Acoge la demanda en rendicion de
cuentas, interpuesta por el sefior Victor Manuel Pena Valentin, contra
la sociedad Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., y el sefior
Julio Rafael Pefia Valentin, mediante acto nim. 497/98, de fecha 22
de abril del afio 1998, instrumentado por el ministerial Silvio Arache
Feliz, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos; Quinto: Comisiona al
Magistrado Robert Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, a fin de que la
rendicion de cuenta sea recibida; Sexto: Deja a cargo del citado juez
la designacion del notario y la fijacién del plazo y los términos que
debe presentarse la referida rendicién de cuenta; Séptimo: Condena
a la sociedad comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.,
y el sefor Julio Rafael Pefia Valentin, al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor del Dr. Reynaldo J. Ricart y la Licda. Cristina
Acta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Comisiona al ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de
estrado de este tribunal para que notifique la presente decision”;

Considerando, que en sumemorial, la parte recurrente proponelos
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
delos hechos y documentos de la causa y violacion de la ley; Segundo
Medio: Abuso de poder y usurpacion de funciones; Tercer Medio:
Violacion al Art. 8.2. de la Constituciéon de la Republica; Cuarto
Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone en su memorial
de defensa la inadmisibilidad del recurso de casacion fundado en que
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el mismo deviene inadmisible, por violacion al articulo unico parrafo
IT de la Ley 491-08, al no contener la sentencia objeto del recurso
condenaciones pecuniarias; que por el caracter prioritario del medio
de inadmisién propuesto, se impone su examen en primer término;

Considerando, que segun el parrafo segundo del articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modificado por la
Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra: a) las sentencias preparatorias
o aquellas que dispongan medidas conservatorias o cautelares,
sino conjuntamente con la sentencia definitiva; b) las sentencias
sefialadas en el Art. 730 (modificado por la Ley num. 764, del 20
de diciembre de 1944) del Cédigo de Procedimiento Civil, relativas
al procedimiento de embargo inmobiliario; ¢) las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que contrario a lo afirmado por el recurrido, el
hecho de que una sentencia no contenga condenaciones pecuniarias,
no impide que contra ella se pueda interponer recurso de casacion,
pues dicho impedimento solo tendrd lugar cuando se trate de las
sentencias indicadas en el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley num. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009) anteriormente sefialado;

Considerando, que en la especie, el examen de la decisién
impugnada pone de manifiesto que la misma acoge una demanda
en rendiciéon de cuentas, interpuesta por el recurrido en contra de
la parte recurrente, asi como ordena otras medidas propias de dicha
rendicion; que, resulta evidente que esta decision no se encuentra
dentro de las sentencias en contra de las cuales no se admite el
recurso de casacion, conforme a la disposicion de la Ley de Casacion
precedentemente indicada, por lo que procede desestimar el medio
de inadmisién planteado, y proceder a examinar los medios del
recurso;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la corte a-qua ha
incurrido en el vicio de desnaturalizacién de los hechos de la causa
y violacion a la ley, porque establecié erroneamente que el recurrido
es accionista de la recurrente, sin que éste probara dicha condicion al
momento de interponer su demanda, obviando el requisito exigido
por el Art. 1315 del Cédigo Civil; que, al no ser el recurrido accionista
de la recurrente, no le asiste el derecho de exigir la rendiciéon de
cuentas, razon por la cual su demanda debié declararse inadmisible,
por aplicacion del Art. 44 de la Ley 834, hecho que fue obviado por
la corte a-qua;

Considerando, que del estudio de la sentencia recurrida se
evidencia, que en base a la documentacion depositada por ante
la corte a-qua, consistente en “Estatutos Sociales de la Sociedad
Comercial Centro Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha 1
de Septiembre de 1970; Noémina de Asamblea, de la Primera Junta
General Verificadora constitutiva de fecha 26 de septiembre de 970;
Publicacion Aviso Constitucion de Compania Centro Comercial
Santo Domingo, C. por A., de fecha treinta (30) de agosto de 1973;
Noémina y Asamblea General Ordinaria de la compafifa Centro
Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha (30) de agosto de
1977; Nomina y Asamblea General Ordinaria de la compafifa Centro
Comercial Santo Domingo, C. por A., de fecha 30 de agosto de
1981; Asambleas generales ordinarias de los afios 1995, 1996 y 1997;
Nominas de Asamblea General Ordinaria de fechas 30 de agosto de
1985 y 19907, asi como las certificaciones de fechas 13 de enero de
2005 y septiembre de 2006 emitidas por la Camara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, dicha corte a-qua pudo comprobar
que en los mismos figura de forma incontestable que el recurrido, es
accionista de la recurrente;

Considerando, que también se evidencia del analisis de la
decisién impugnada, que la hoy recurrente no deposité documento
alguno que sustentara el medio de inadmisiéon por ella planteado,
fundamentado en la falta de calidad del hoy recurrido, bajo el alegato
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de que el dltimo no era accionista de la primera, soslayando lo
dispuesto por el Art. 1315 del Codigo Civil, que establece que el que
alega un hecho en justicia debe probarlo; que, tal como fue juzgado
y establecido en la sentencia de reenvio, dicha afirmacién constituye
el alegato de un hecho negativo que le correspondia probar a la
recurrente, en base al hecho positivo no contestado por ella, de que
el recurrido ostentaba la calidad de accionista fundador y miembro
administrador de ésta, ya que si bien es cierto que el hecho negativo
en principio no es susceptible de ser probado por quien lo invoca,
no menos cierto es que, conforme con la corriente doctrinaria y
jurisprudencial prevaleciente principalmente en el pais originario de
nuestra legislacion, cuando ese hecho es precedido por un hecho
afirmativo contrario bien definido, la prueba recae sobre quien alega
el acontecimiento negado;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para la
apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos, y esa
apreciacion escapa ala censura de la casacion, salvo desnaturalizacion,
lo que no ha ocurrido en la especie; que, por lo tanto, el medio
examinado carece de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
solucion del caso, la recurrente alega, en esencia, que la corte a-qua
incurrio en el vicio de abuso de poder por usurpacion de funciones,
pues al encontrarse en la situaciéon de un quérum inferior al minimo
requerido para conocer y decidir los asuntos sometidos, resolvio
unilateralmente e irregularmente completar el mismo, ya que debia
someter el asunto ante la Suprema Corte de Justicia, o en su defecto
ante el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que fueran llamados los jueces
necesarios para completar el quérum o se declinara el mismo a otra
sala; que, con esa actuacion, se ha violado su derecho de defensa;

Considerando, que respecto al alegato de que la corte a-qua
incurri6 en el vicio de abuso de poder por usurpacion de funciones,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
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constitucioén de la Segunda Sala de la corte a-qua de esa manera no
fue hecha de forma irregular, ya que el articulo 34 de la Ley num.
821 de 1927 de Organizacién Judicial y sus modificaciones, autoriza
al Presidente de la Corte de Apelacion a llamar a un juez de Primera
Instancia cuando 3 de los jueces de esa corte estén imposibilitados
para integrarla, tal y como ocurrié en la especie; que tampoco se
viol6 el derecho de defensa de la hoy recurrente, en virtud de la
inhibicion presentada por el presidente de la misma, y dos de sus
jueces miembros, para conocer del recurso de apelacion interpuesto
por el hoy recurrido, en virtud de la sentencia de envio dictada por
esta Suprema Corte de Justicia, puesto que ante esa instancia, el
recurrente pudo presentar sus medios de defensa; que, en tal sentido,
dicho alegato debe ser rechazado por infundado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, la
recurrente alega, en suma, lo siguiente: que la motivaciéon dada
por la corte a-qua indica que no fueron ponderados ni decididos
adecuadamente los aspectos legales puntuales del caso, lo que se
traduce en el vicio de falta de base legal;

Considerando, que el estudio del fallo criticado, en sentido amplio,
pone de relieve que el mismo contiene una adecuada relacién de los
hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes
que justifican la decisién adoptada, lo que le ha permitido a esta
Salas Reunidas, como Corte de Casacion, verificar que en la especie
se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en
los vicios imputados por el recurrente; que, en tal sentido, procede
desestimar el ultimo medio examinado, y, con ello, rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Centro Comercial Santo Domingo, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
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del Dr. Reynaldo J. Ricart G. y del Lic. Julio Pefia Guzman, abogados
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 9 de febrero de 2011, afios 167° de
la Independencia y 148° de la Restauracion

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Arturo Uribe Efres. Grimilda Acosta,
Secretaria General.-

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 5 de septiembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marfa Isabel Landron Cedefio y compartes.
Abogado: Dr. Victor Livio Cedefio.

Recurrido: Ramén Emilio Colombo.

Abogados: Dres. Geronimo Pérez Ulloa, Rafael Dario

Coronado y Orlando Herrera Peguero y Lic.
Luis Ramoén Pérez Abreu.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Isabel
Landron Cedefio, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0168682-0, domiciliada y
residente en esta ciudad de Santo Domingo, quien actda por si y
por sus hijos menores Juan Julio, Guillermo y Camila Monserrat
Canelon Landrén, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 5 de septiembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2008, suscrito
por el Dr. Victor Livio Cedefio, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de enero de 2009, suscrito por
el Dr. Gerénimo Pérez Ulloa, por si y por los Dres. Rafael Darfo
Coronado y Orlando Herrera Peguero y el Lic. Luis Ramén Pérez
Abreu, abogados de la parte recurrida, Ramén Emilio Colombo;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) Que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, interpuesta por Ramoén Emilio Colombo
contra Marfa Isabel Landréon Viuda Canelén, la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 10 de marzo de 2008, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte la presente
demanda en cobranza de dinero incoada por el sefior Ramén Emilio
Colombo Garcia, contra la sefiora Marfa Isabel Landrén Cedefio,
mediante actuacioén procesal nim. 487/07, de fecha dieciséis (16)
del mes de mayo del afno dos mil siete (2007), instrumentado
por el ministerial Ramén Pérez Ramirez, ordinario de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia; Tercero:
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Condena a la sefiora Marfa Isabel Landron Cedefio, al pago de trece
mil délares (US$13,000.00) a favor y provecho del sefior Ramoén
Emilio Colombo, por concepto del pagaré suscrito en fecha siete
(7) de julio del afio dos mil cinco (2005), ventajosamente vencido
y pendiente de pago; Cuarto: Condena a la sefiora Marfa Isabel
Landrén Cedefio, al pago de un interés judicial fijado en un uno por
ciento (1%) contados a partir de la fecha de la demanda en justicia;
Quinto: Rechaza la solicitud de ejecucion provisional, solicitada por
la parte demandante, por los motivos anteriormente descritos, y por
entender que la misma no es necesaria; Sexto: Condena a la sefiora
Marifa Isabel Landron Cedefio, al pago de las costas del proceso,
distrayendo las mismas a favor y provecho de los Dres. Gerénimo
Pérez Ulloa, Rafael Dario Coronado, Orlando Herrera Peguero y
Lic. Ramoén Pérez Abreu, quienes afirman haberlas en su totalidad
(sic)”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Ramoén Emilio Colombo Garcia, mediante
acto nam. 497/008, de fecha cuatro (4) del mes de junio del afio
dos mil ocho (2008), del ministerial Ramoén Pérez Ramirez, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contra la sentencia nim. 00197/2008, relativa al expediente
num. 035-2007-00585, de fecha diez (10) del mes de marzo del afio
dos mil ocho (2008), expedida por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas
procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo,
el presente recurso de apelacion y, en consecuencia A) Modifica los
ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia recurrida, para que se
lean de la manera siguiente: “Tercero: Condena a la sefiora Marfa
Isabel Landron Cedefio, en su calidad de conyuge supérstite comin
en bienes, del finado Juan Carlos Canelén Diaz, y como tutora de
los herederos del de cujus e hijos menores Juan Julio, Guillermo y
Camila Monserrat Canelon Landrén, al pago de la suma de treinta
mil délares (US$30,000.00) o su equivalente en pesos dominicanos
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segun la tasa de cambio establecida por el Banco Central de la
Republica Dominicana a la fecha del pago, a favor del sefior Ramoén
Emilio Colombo Garcfa, exigibles sobre los bienes de la comunidad’
y ‘Cuarto: Condena a la sefiora Marfa Isabel Landron Cedefio, al
pago de un interés judicial fijado en un uno por ciento mensual (1%)
contados a partir de la fecha de la demanda en justicia’, y B) Confirma
en los demas aspectos la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la
parte recurrida, la sefiora Marfa Isabel Landron Cedeflo, al pago de
las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho de
los abogados de la parte recurrente, Dres. Gerénimo Pérez Ulloa,
Rafael Dario Coronado, Orlando Herrera Peguero y el Licdo. Luis
Ramoén Pérez Abreu, abogados quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Isidro Martinez
Molina, alguacil de estrados de esta Sala, para la notificacion de la
presente sentencia’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casaciéon: Primer Medio: Violacion del articulo 997 del
Codigo de Procedimiento Civil, del articulo 1483 del Cédigo Civil,
desconocimiento de unajurisprudencia bien establecida, y del articulo
47 de la Constitucion Dominicana, acerca de la irretroactividad de
las leyes; Segundo Medio: Falta de motivos y violacion al articulo
23 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en su primer medio la recurrente alega, en
sintesis, que la corte a-qua emitié su decision fundamentandose
en las motivaciones del juez de primer grado, pues aduce que la
recurrente no tiene el derecho de renunciar a la comunidad de bienes,
alegando que la Ley num. 189-01 del afio 2001, derogé la Seccion
IV, Capitulo II, Titulo V, del Cédigo Civil, que trataba acerca de la
“aceptacion de la comunidad y de la renuncia de la misma”; que esta
claro que la interpretacion que hace la corte a-qua de la mencionada
ley es contraria al espiritu y letra de la referida norma, amén de que
en ningun caso, tal disposicion legal puede afectar a personas que
contrajeron matrimonio en una fecha anterior a la vigencia de la
nueva ley, como ocurre en la especie; que la sentencia atacada viola el
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articulo 997, del Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 1483 del
Codigo Civil, el articulo 47 de la Constitucion (antigua) y tradicion
jurisprudencial, que reconocen el derecho que tiene la esposa de
renunciar a la comunidad, sobre todo cuando no hay activos y solo
pasivos;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que
lo hizo pudo verificar en sus motivaciones lo siguiente: “1. que en la
especie se trata de una demanda en cobro de pesos interpuesta por el
sefior Ramoén Emilio Colombo Garcia contra la sefiora Marfa Isabel
Landrén Vda. Canelodn, en su calidad de conyuge supérstite comuin
en bienes, del finado Juan Carlos Canelén Diaz, y como tutora de
los herederos del de cujus e hijos menores Juan Julio, Guillermo y
Camila Monserrat Canelén Landrén; 2. Que la Ley nam. 189-01,
de fecha 12 de septiembre de 2001, que modifica el Cédigo Civil en
relacion a los regimenes matrimoniales, estableci6 entre otras cosas
que el marido y la mujer son los administradores de los bienes de
la comunidad, en tal sentido ninguno de los dos puede renunciar
a las obligaciones contraidas por cualquiera de ellos dentro de la
comunidad, pudiendo los acreedores exigirles el pago personalmente
o sobre los bienes de la comunidad; 3. Que el juez a-quo en el primer
considerando de la pagina 11 de la sentencia recurrida, rechazo
los alegatos sobre la renuncia a la comunidad sustentados por la
parte demandada sefiora Marfa Isabel LLandrén Vda. Caneldn, en tal
sentido aunque no lo mencionara en su dispositivo la condené en
su calidad de conyuge supérstite comtn en bienes, del finado Juan
Carlos Caneléon Diaz, y como tutora de los herederos del de cujus
e hijos menores Juan Julio, Guillermo y Camila Monserrat Canelon
Landron, para que los acreedores puedan exigir su pago sobre los
bienes de la comunidad...; 3. Que ciertamente como sustenta la
parte recurrente, se encuentran depositados en el expediente dos
pagarés suscritos por el finado Juan Carlos Canelén Diaz a favor del
sefior Ramén Emilio Colombo Garcia, de fechas 8 de junio y 7 de
julio de 2005, por las sumas de US$17,000.00 y US$13,000.00, por lo
que procede condenar a Marfa Isabel Landréon Vda. Caneldn, en su
calidad de conyuge supérstite comun en bienes del finado Juan Carlos
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Canelon Diaz, al pago de la suma de US$30,000.00 o su equivalente
en pesos dominicanos al momento del pago de conformidad con
la tasa de cambio expedida por el Banco Central de la Republica
Dominicana”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que el literal ¢), del articulo 2 de la Ley ndm.
189-01, que modifica el Coédigo Civil en relacion a los regimenes
matrimoniales, expresa lo siguiente: “Art. 2.- Quedan derogadas
las siguientes disposiciones del Coddigo Civil de la Republica
Dominicana: ... ¢) La Seccion 1V, Capitulo 11, Titulo V, que como
titulo “De la aceptacion de la comunidad y de la renuncia que de

ella puede hacerse con las condiciones que le son relativas”, articulo
1453 hasta el 14667

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente, de
que por haber contraido la sefiora Marfa Isabel Landrén matrimonio
con el de cujus, Juan Carlos Caneléon Diaz, en una fecha anterior
a la promulgacién de la Ley nam. 189-01, del afio 2001, no le
son aplicables las disposiciones de dicha ley en lo relativo a las
disposiciones que derogan de manera expresa la Seccion I'V, Capitulo
I1, Titulo V, del Cédigo Civil, sobre la “aceptacion de la comunidad
y de la renuncia de la misma”, esta Corte de Casacion es del criterio
que tal interpretacion es contraria a la correcta aplicacion de la ley
en el tiempo, puesto que al ser promulgada la Ley num. 189-01, en
el ano 2001, su aplicacién se hizo obligatoria en todo el territorio
nacional, por lo que todos los matrimonios celebrados antes de la
vigencia de dicha ley, a partir de 2001, tanto las transacciones por
ellos realizadas como la reglamentacién a su disolucion, sea por
causa de muerte o divorcio, observaran los aspectos derogados y
modificados al Codigo Civil por esta nueva Ley nam. 189-01;

Considerando, que el articulo 1409 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 1 de la misma Ley num. 189-01, dispone que: “Art.
1409.- Se forma la comunidad pasivamente: ... 2do. de las deudas,
tanto de capitales, como de rentas o intereses, contraidas por el
marido o por la mujer; 3ro. de las rentas e intereses solamente de
rentas o deudas pasivas, que sean personales a los dos esposos™;
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Considerando, que como los pagarés suscritos por el de cujus que
han dado lugar a la demanda en cobro de pesos son del afio 2005, es
decir, con posterioridad de la promulgaciéon de la Ley num. 89-01,
ambos conyuges tenian, al tenor del modificado articulo 1409, citado,
la administracién conjunta de la comunidad matrimonial, razén por
la cual la recurrente no puede valerse de la Seccion 1V, Capitulo 11,
Titulo V, del Cédigo Civil, que trataba acerca de la “aceptacion de
la comunidad y de la renuncia de la misma”, al encontrarse tales
disposiciones expresamente derogadas; que por tanto, no existe en
el caso la violacion al principio constitucional de irretroactividad de
la ley alegada, por lo que procede desestimar el mismo;

Considerando, que de todo lo anterior se evidencia que al no existir
después del anio 2001, la facultad de renunciar ala comunidad y de sus
pasivos conforme lo prevefa el Cédigo Civil, la conyuge supérstite
Marfa Isabel LLandron es deudora como miembro de la comunidad
matrimonial, de las obligaciones contraidas por el marido fallecido,
las cuales fueron constatadas por la corte a-qua cuando expreso que
“se encuentran depositados en el expediente dos pagarés suscritos
por el finado Juan Carlos Canelén Diaz a favor del sefior Ramoén
Emilio Colombo Garcia, de fechas 8 de junio y 7 de julio de 2005,
por las sumas de US$17,000.00 y US$13,000.00, por lo que procede
condenar a Marfa Isabel Landrén Vda. Caneldn, en su calidad de
conyuge supérstite comuin en bienes del finado...”, razones por las
cuales procede rechazar el medio de casacion analizado, por carecer
de fundamento;

Considerado, que la parte recurrente en su segundo medio de
casacién propone, en resumen, que en el caso, la corte a qua incurrid
en su decision en falta de motivos toda vez que adoptd los motivos
de la sentencia apelada, y por jurisprudencia se ha determinado que
cuando esto ocurre la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su
control y establecer si existe o no una correcta aplicacion de la ley; que
la sentencia atacada no solo carece de motivos suficientes, sino también
erroneos, violando asi el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y el 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que respecto a lo expresado por la parte recurrente
de que la sentencia atacada adolece de falta de motivos, esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha verificado que en la
especie, contrario a lo expresado por la parte recurrente, la corte
a-qua ademas de citar las motivaciones de la sentencia de primer
grado, también pondero6 por sf misma las circunstancias facticas del
proceso de que se trata, tales como la inaplicacion en el caso de las
disposiciones de los articulo 1453 y siguientes del Codigo Civil, por
encontrarse derogadas, asi como también la existencia de la deuda
reclamada por el recurrido, razones por las cuales la supuesta falta de
motivos que propone dicha parte recurrente no existe; .

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
por la recurrente y que, por el contrario, en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados y,
consecuentemente, el recurso de casacién.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Marfa Isabel Landréon Cedefo, contra la sentencia
dictada el 5 de septiembre de 2008, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Geronimo Pérez Ulloa, por siy por los Dres. Rafael Dario Coronado
y Orlando Herrera Peguero y el Licdo. Luis Ramén Pérez Abreu,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 147 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 11 de noviembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Plaza de la Optica, C. por A.

Abogado: Dr. Roberto Montero Bello.

Recurridos: José Alejandro Ogando y Pircilia Ramirez
M.

Abogados: Dr. José Manuel Volquez Novas y Lic. José

Alejandro Ogando.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Plaza de la Optica,
C. por A., persona moral debidamente constituida con su domicilio
social y establecimiento principal en la calle José¢ Marti nim. 67,
sector Villa Francisca de la ciudad de Santo Domingo, debidamente
representada por su presidente Dr. Ramiro Garcfa Feliz, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
012-0051649-8, con su domicilio y residencia en esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2009, por la Primera Sala
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de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Alejandro
Ogando, abogado de la parte recurrida, José Alejandro;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, el cual termina ast: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
civil num. 671-2009 de fecha 11 de noviembre de 2009, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 2009, suscrito
por el Dr. Roberto Montero Bello, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de enero de 2010, suscrito por
el Dr. José Manuel Volquez Novas, abogado de la parte recurrida,
José Alejandro Ogando y Pircilia Ramirez M.;

Vistos la Constitucion de la Reputblica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




212 Boletin Judicial 1203

Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
ejecucion de contrato, devolucion de dinero y reparacion de dafios
y perjuicios incoada por José Alejandro Ogando y Pircilia Ramirez
M. contra la entidad Plaza de la Optica, C. por A., la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 el 12 de marzo de 2009 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la demanda en ejecucion de contrato, devolucion de
dinero y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores
José Alejandro Ogando y Pircilia Ramirez M., en contra de la entidad
Plaza de la Optica, C. por A., por haber sido hecha conforme al
derecho, y en cuanto al fondo se acogen modificadas las conclusiones
de los demandantes por ser procedentes y reposar en prueba legal;
Segundo: Se ordena a la entidad Plaza de la Optica, C. por A., dar
cumplimiento al articulo séptimo del contrato suscrito por las partes
en fecha 28 de diciembre del afio 20006, y en consecuencia devolver a
los sefiores José Alejandro Ogando y Pircilia Ramirez M., la suma de
un millén de pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00),
por los motivos ya sefialados; Tercero: Se condena a la entidad Plaza
de la Optica, C. por A., a pagar a los sefiores José Alejandro Ogando y
Pircilia Ramirez M., la suma de quinientos mil pesos oro dominicanos
(RD$500,000.00), suma esta que constituye la justa reparacion de
los dafios y perjuicios que les fueron causados a consecuencia del
incumplimiento del contrato de referencia por parte de la demandada:
Cuarto: Se condena a la entidad Plaza de la Optica, C. por A., al
pago de las costas procedimentales causadas hasta el momento,
y ordena su distracciéon en provecho del Dr. José Manuel Volquez
Novas, quien afirma haberla (sic) avanzado en su totalidad” (sic); b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, Plaza de
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la Optica, C. por A., por falta de concluir; Segundo: Descarga pura
y simplemente a la parte recurrida, sefiores José Alejandro Ogando
y Pircilia Ramirez M., del recurso de apelacion interpuesto por la
Plaza de la Opdca, C. por A,, contra la sentencia civil num. 00161,
relativa al expediente num. 038-2008-00132, de fecha 12 de marzo de
2009, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos; Tercero: Condena a la recurrente, Plaza de la ()ptica, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del Dr. José Manuel Volquez Novas, abogado, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
ministerial Rafael Alberto Pujols D., de estrados de esta corte, para la
notificacion de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a los
articulos 1315, 1327 y 2132 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo
Medio: Contradiccion de motivos; Tercer Medio: Violacion
al debido proceso de Ley (articulos 8 y 100 de la Constitucion
Dominicana, y sus acapites); Cuarto Medio: Desnaturalizaciéon de
los hechos. Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, segtn el literal c) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado
por la Ley num. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que al ordenarse el descargo puro y simple del
recurso interpuesto por Plaza de la Optica, C. por A., se confirmé
la condenacién impuesta por el tribunal de primer grado el cual
condend ala recurrente a pagar alos recurridos una indemnizacion de
un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$1,500, 000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacion de que se trata, o sea, el 12 de marzo de 2009, estaba
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vigente la Resolucion nim. 1/2009, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, la cual establece en
RD$8,465.00 el salario minimo mas alto para el sector privado, por
lo cual el monto de doscientos salarios minimos asciende a la suma
de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada,
que como sefialamos anteriormente, asciende ala sumade (RD$1,500,
000.00); que, por lo tanto, procede declarar inadmisible el presente
recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Plaza de la Optica, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 11 de noviembre
de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de La Vega, del 31 de agosto de
20009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramoén Delgadillo Marmol y compartes.

Abogados: Lic. Angel Medina y Dres. Ulises Cabrera y
Freddy Zarzuela Rosario

Recurridos: Aurora de Jesus Nufez Vda. Diaz y
compartes.

Abogados: Dr. Luis Miguel Pereyra y Licdos. Ramfis

Quiréz Rodriguez, Luis Miguel Pereyra,
Yobany Antonio Diaz Nufiez y Gregotio
Garcfa Villavizar y Licdas. Veronica Massiel
Hernandez y Asire Roque Guerra.

SALA CIVIL
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Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Delgadillo
Marmol, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 048-0034262-9; Leonidas Delgadillo
Marmol, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad y electoral nam. 048-0096921-6;
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Asuncion Delgadillo Marmol, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral
num. 052-0004050-8; Ciprian Delgadillo Marmol, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 048-0081507-0; Fenelon Delgadillo
Marmol, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 048-0003925-9; Tomasina
Delgadillo Marmol, dominicana, soltera, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 052-0007145-3;
y Vicente Delgadillo Liranzo, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 048-0001642-3, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de I.a Vega, el 31 de agosto de 2009, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Angel Medina,
por siy por el Dr. Ulises Cabrera, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramfis Quirdz
Rodriguez, en representacion de los abogados, Verénica Massiel
Hernandez, abogados de los recurridos, Aurora de Jests Nunez
Vda. Diaz, Yobany Diaz Nufiez, Juana Claudia Diaz Nufez, José
Miguel Diaz Nufez;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Asire Roque
Guerra en representacion del Dr. Luis Miguel Pereyra, abogado del
recurrido, The Bank of Nova Scotia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de octubre de 2009, suscrito por
los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela Rosario, abogados de
los recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de 2009, suscrito
por los Licdos. Yobany Antonio Diaz Nufiez y Verénica Massiel
Hernandez Abreu, abogados de los recurridos, Aurora de Jesus
Nufiez Vda. Diaz, Yobany Diaz Nufiez, Juana Claudia Diaz Nufez
y José Miguel Diaz Nufez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de noviembre de 2009, suscrito
por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar,
abogados del recurrido, Bank of Nova Scotia;

Vistola Constituciéndela Republicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 31 de marzo de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de sentencia interpuesta por Leonidas Delgadillo Marmol
y Compartes contra The Bank of Nova Scotia y Aurora de Jesus
Nufez y Compartes, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dict6 la
sentencia civil de fecha 30 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo es
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el siguiente: “Primero: Rechaza la excepcion de incompetencia en
razon de la materia invocada por la parte demandada, Bank of Nova
Scotia, por las razones explicadas mas arriba; Segundo: En cuanto
al medio de inadmisibilidad respecto a la prescripcion de la accion
en virtud del plazo de 5 afios, al tenor de lo que establece el articulo
1304 del Cédigo Civil invocado por la parte demandada sefiores
Aurora de Jesus Nufiez, Yobanny Difaz Nufiez, Juana Claudia Diaz
Nufiez, y José Miguel Diaz Nufiez, éste tribunal lo rechaza por los
motivos sefalados mas arriba; Tercero: En cuanto al medio de
inadmisibilidad respecto a la prescripcion de la accidon en virtud del
plazo de 20 afios, al tenor de lo que consagra el articulo 2262 del
Codigo Civil, invocados por el Bank of Nova Scotia y los sefiores
Aurora de Jesus Nufiez, Yobanny Difaz Nufiez, Juana Claudia Diaz
Nufez y José Miguel Diaz Nufiez, éste tribunal lo acoge en toda
su parte, por las razones y motivos explicados en el cuerpo de ésta
sentencia; Cuarto: Condena a los sefores Leonidas Delgadillo
Marmol, Asunciéon Delgadillo Marmol, Ciprian Delgadillo Marmol,
Fenelon Delgadillo Marmol, Tomasina Delgadillo Marmol y
Vicente Delgadillo Liranzo, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. Ranfis Quiroz
Rodriguez y Yobany Antonio Diaz Nufiez, quienes firman estarlas
avanzando”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia civil naim. 985 de fecha
treinta (30) de diciembre del afio 2008, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefor Nouel; Segundo: En cuanto al fondo rechaza el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia impugnada,
en consecuencia, la corte confirma el dispositivo de la sentencia
impugnada, por las razones expuestas; Tercero: Condena a las
partes recurrentes seflores Leonidas, Asuncion, Ciprian, Fenelon,
Tomasina, todos de apellido Delgadillo Marmol y Vicente Delgadillo
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del Licdo. Danyela Ramirez y Luis Miguel Pereyra abogados
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actuantes en representacion del banco The Bank of Nova Scotia y
los Licdos. Yovanny Garcfa y Ranfis Quiroz, en representacion de
los sefiores Aurora de Jesus Nufiez Castillo y compartes, quienes
afirman haberlas avanzado en todas sus partes”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de
baselegal y violacién alos articulos 141,673,675,677 y 691 del Coédigo
de Procedimiento Civil y articulo 8 de la Constitucion; Segundo
Medio: Insuficiencia y falta de motivos, errénea interpretacion de
los hechos y circunstancias de la causa, erronea interpretacion de
los articulos 718, 728 y 729 del Cdédigo de Procedimiento Civil;
Violacién a la ley; Tertcer Medio: Violacion a los articulos 2242,
2244, 2246 y 2262 del Cédigo Civil y erronea aplicacion del articulo
1304 del Cédigo Civil”;

Considerando, que con respecto del tercer medio planteado en
el memorial de casacién, cuyo estudio se hace con prioridad por
convenir a la solucién del presente caso, los recurrentes se refieren,
en resumen, a que “la sentencia de adjudicacion cuya nulidad se
demanda fue suspendida en su ejecuciéon mediante ordenanza num.
59 de fecha 16 de septiembre de 1982, rendida en atribuciones de
referimiento por el mismo tribunal que la habia dictado; que sobre
el recurso de apelacion, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega mediante sentencia de fecha 21 de noviembre
de 1985, confirmé la suspension de la aludida sentencia; que en fecha
5 de julio de 2001 los exponentes introdujeron ante el Tribunal de
Tierras una litis sobre derechos registrados cuyo objeto perseguia
la nulidad de la sentencia de adjudicacion; que la jurisdiccion de
tierras se declaré incompetente; que en fecha 16 de junio de 2008,
dichos exponentes introdujeron ante la jurisdiccion civil la presente
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion; que apoderado
del asunto, el juez de primer grado se limit6 a cotejar las fechas de la
notificacion de la sentencia con la fecha de la demanda en nulidad,
sin ponderar en su justa dimension los hechos que interrumpieron
la prescripcion; que, ante este hecho, la corte, apoderada de
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conclusiones formales en ese sentido, llega a la conclusion de que
la prescripcion de los 20 afios consagrada en el articulo 2262 del
Coédigo Civil no tiene aplicacion para las demandas en nulidad de
sentencia de adjudicacion, sino la prescripcion de 5 afios consagrada
en el articulo 1304 del Cédigo Civil, lo que constituye una violacion
flagrante”;

Considerando, que, en relacién con los agravios denunciados en
sus medios por los recurrentes, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “contrario a lo decidido por el juez a-quo, la prescripcion
de 20 afios, no tiene alcance en las acciones de la demanda en
nulidad de sentencia, esta prescripcion se aplica o esta dirigida para
las acciones en procura de derechos adquiridos, por ejemplo, la
usucapion; que es criterio reiterado de esta corte, que el plazo de 5
afios es el plazo dentro del cual se demanda la nulidad de la sentencia
de adjudicacion, primero, porque es irrazonable que en términos de
buen derecho que el adquiriente de un derecho registrado mediante
un procedimiento de adjudicacion, en el cual como ya se ha expresado,
culmina con la transcripcion de una sentencia en el Registro de
Titulo y por el cual se le expide un certificado de titulo que acredita
la existencia del derecho se mantenga en incertidumbre durante 20
dias (sic); segundo, por que la Ley 108-05 del Registro Inmobiliario
confiere un plazo de dos afios para invocar la cancelacién de un
certificado de titulo; y tercero, porque al ser considerada la sentencia
de adjudicaciéon una venta judicial, la doctrina mas dominante, la cual
comparte esa corte sostiene que la acciéon contra estas sentencias se
lleva bajo términos de un contrato judicial por consiguiente dichas
las acciones se enmarcan dentro de las nulidades de los contratos al
tenor de lo que establece el articulo 1304 del Codigo Civil”;

Considerando, que, respecto al invocado agravio de que la
sentencia impugnada viol6 por desconocimiento el articulo 1304 del
Codigo Civil, segun afirman los recurrentes en el medio analizado,
cuyo texto dice: “En todos los casos en que la accién en nulidad o
rescision de una convencién, no esta limitada a menos tiempo por
una ley particular, la acciéon dura 5 afios. Este tiempo no se cuenta
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en caso de violencia, sino desde el dia en que ha cesado ésta; en caso
de error o dolo, desde el dia en que han sido estos descubiertos. No
se cuenta el tiempo con respecto de los incapacitados por la ley, sino
desde el dia en que les sea levantada la interdiccion, y con relacion a
los actos hechos por los menores, desde el dia de su mayor edad”;

Considerando, que, el articulo 1304 arriba citado contempla
una reducida prescripcion, que solo es aplicable, de acuerdo a los
términos de dicho texto legal, a las acciones en nulidad o rescision
de las convenciones afectadas por vicios del consentimiento; que
la demanda en nulidad de la sentencia de adjudicaciéon inmobiliaria
intentada originalmente por los actuales recurrentes, objeto de la
presente litis, se fundament6 en irregularidades en el procedimiento
de ejecucion inmobiliaria; que, en esa situacién, contrariamente
a lo decidido por la corte a-qua, la accién principal en nulidad
de adjudicaciéon de que se trata, cuya extincion por prescripcion
aplica basandose en el precitado articulo 1304, no se encuentra
comprendido dentro del rango de aplicacion al que esta dirigido
ésta disposicion; que, cuando se menciona en el texto “las acciones
en nulidad o rescisiéon” su accion esta destinada unicamente en lo
referente a las convenciones, figura sefialada de manera limitativa
por dicho articulo para aquellos casos en que han sido afectadas
por vicios del consentimiento; que en tales circunstancias, la corte
a-qua cometié un exceso de poder al extender el efecto aniquilante
de esta disposicion a una demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion;

Considerando, que los razonamientos de la corte a-qua, son a
juicio de este alto tribunal erréneos, porlo que procede la casacion de
la sentencia impugnada, sin necesidad de analizar los demas medios,
a los fines de que la corte de envio determine la viabilidad de la
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, cuya prescripcion
es de veinte afos, que fue el punto de derecho debatido ante los
jueces del fondo;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 65, numeral 3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser
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compensadas en todo o en parte, en los casos de violacién de las
reglas procesales puestas a cargo de los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles el 31 de agosto del afio 2009, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
ILa Vega, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo,
y envia el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de agosto de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Guzman Auto Import, C. por A.
Abogado: Lic. Miguel de la Rosa Genao.
Recurrido: Juan Carlos Guzman.
Abogado: Dr. Reynaldo J. Ricart.

SALA CIVIL

Acuerdo Transaccional y Desistimiento.

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guzman Auto
Import, C. por A., empresa de comercio constituida y organizada
de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social y oficinas abiertas en la Ave. 27 de Febrero nam. 27, entre la
Maximo Gémez y Leopoldo Navarro, de esta ciudad, debidamente
representada por su Presidente Aquias Guzman Saldivar, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0646979-4, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional, el 14 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 2008, suscrito por
el Licdo. Miguel de la Rosa Genao, abogado de la parte recurrente en
el presente recurso de casacion, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de enero de 2009, suscrito por
el Dr. Reynaldo J. Ricart, abogado de la parte recurrida Juan Carlos
Guzman;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia puiblica del 7 de julio de 2010, estando
presentes los jueces José E. Hernandez Machado, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de incautacién, devolucion de vehiculo y reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por Juan Carlos Guzman contra
Guzman Auto Import, C. por A., la Quinta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 22 de noviembre de 2007, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma,
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la demanda en nulidad de incautacién, devoluciéon de vehiculo y
reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Juan Carlos
Guzman Rojas contra la compafifa Guzman Auto Import, C. por
A., y en cuanto al fondo se acogen modificadas las conclusiones
del demandante por ser procedentes y reposar en prueba legal;
Segundo: Se declara la nulidad de la incautacién realizada por la
compania Guzman Auto Import, C. por A., mediante el acto num.
512 de fecha 20 de febrero del afio 2007, en petjuicio del sefior
Juan Carlos Guzman Rojas, sobre el inmueble siguiente ‘vehiculo
marca Toyota, modelo Camry Le, color negro, ano 1999, placa
A188631, chasis 4TIBG22K7XU590985’, por las razones indicadas
en esta sentencia; Tercero: Se ordena a la compafifa Guzman
Auto Import, C. por A., hacer la devolucién al sefior Juan Catlos
Guzman Rojas, del vehiculo precedentemente descrito; Cuarto:
Se condena a la compaffa Guzman Auto Import, C. por A., al
pago de la suma de cien mil pesos oro dominicanos con 00/100
(RD$100,000.00), a favor del sefior Juan Carlos Guzman Rojas,
como justa indemnizacién de los dafios y perjuicios que le fueron
causados a consecuencia de los hechos descritos en esta sentencia;
Quinto: Se condena a la compania Guzman Auto Import, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor y provecho del Dr. Reynaldo J. Ricart, quien afirma
haberlas avanzado en su totalida” (sic); b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma los recursos de apelacion, interpuestos por: a) el sefior
Juan Carlos Guzman, mediante acto nam. 706-2007, de fecha (13)
del mes de diciembre del afio 2007, instrumentado por el ministerial
Joaquin D. Espinal G., alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de
Trabajo, Sala 1, del Distrito Nacional, y b) por la compafia Guzman
Auto Import, C. por A., mediante acto num. 01/2008, de fecha diez
(10) del mes de enero del afio dos mil ocho (2008), instrumentado
por el ministerial José Lenin Morales M., alguacil de estrados de la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ambos contra la sentencia num. 00748, relativa al
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expediente num. 038-2007-00306, dictada en fecha veintidés (22)
del mes de noviembre del ano 2007, por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion incidental, por los motivos ut supra indicados; Tercero:
Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal, y en
consecuencia confirma la sentencia recurrida por los motivos ut
supra indicados; Cuarto: Compensa las costas del proceso por los
motivos ut supra indicados”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Unico
Medio: Violacién de la ley”;

Considerando,quelosabogadosdelaparte recurrente, depositaron
el 22 de junio de 2010, ante esta Suprema Corte de Justicia una
instancia que termina del modo siguiente: “Unico: Que no tenemos
ninguna oposicion en que sea acogido el acuerdo transaccional y
descargo definitivo suscrito entre las partes mas arriba descritas, de
fecha 7 de junio del afio 2010, debidamente legalizado por el Dr.
Deomedes Olivares Rosario, Abogado Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento suscrito por Guzman Auto Import, C. por A. y
Juan Carlos Guzman, del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de agosto
de 2008, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso
y ordena que el expediente sea archivado.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 9 de febrero 2011, anos 167° de la Independencia y 148°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
diciembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Luis A. Lapaix y Clinica Independencia, C.
por A.

Abogados: Dres. J. Jora Castillo y Ramén A. Pina
Acevedo y Lic. Francisco Javier Benzan.

Recurrido: Julio Constantino Pérez.

Abogados: Licdos. Manuel Ramén Tapia Lépez y Nauel
Fournier Sanchez y Licda. Maria Soledad
Benoit.

SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Luis A.
Lapaix, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0497253-4, residente en esta ciudad,
y b) por la Clinica Independencia, C. por A., sociedad comercial
por acciones, existente y organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio, oficinas y principal
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establecimiento en esta ciudad en la casa num. 801, de la avenida
Independencia, representada por su presidente Dr. Leandro LLozada
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, médico, de este domicilio
y residencia, titular de la cédula de identificacion y electoral nimero
001-7900305-5, ambos contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
30 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Javier
Benzan por si y por el Dr. Ramén A. Pina Acevedo, abogados de
la parte recurrente, concluir en ocasién del recurso de casacion
interpuesto por la Clinica Independencia, C. por A,;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Soledad
Benoit, abogada del recurrido, Julio Constantino Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por la
Clinica Independencia, C. por A., el cual termina: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de
fecha 30 de diciembre de 2005, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, por los motivos expuestos™;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por Luis
Lapaix Buttén, que termina de la siguiente manera: “En el caso
de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la
Republica Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre Procedimiento
de Casacion que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos
que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al
ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2005, suscrito
por el Dr. J. Lora Castillo, abogado del recurrente, Luis A. Lapaix,
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en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2005, suscrito por
los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Nauel Fournier Sanchez,
abogados del recurrido, Julio Constantino Pérez;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de marzo de 2005, suscrito
por el Dr. Ramén Pina Acevedo y el Lic. Francisco Javier Benzan,
abogados de la recurrente, Clinica Independencia, C. por A., en el
cual se invocan los medios de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 1 de abril de 2005, suscrito por
los Licdos. Manuel Ramén Tapia Lopez y Nauel Fournier Sanchez,
abogados del recurrido, Julio Constantino Pérez;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2005, suscrito
por el Dr. J. Lora Castillo, abogado del recurrente, Luis Lapaix
Buttén, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2005, suscrito por
los Licdos. Manuel Ramén Tapia Lopez y Nauel Fournier Sanchez,
abogados del recurrido, Julio Constantino Pérez;

Vistola ConstituciondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de enero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
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deliberacién y fallo del recurso de casacion incoado por la Clinica
Independencia, C. por A., de conformidad con las Leyes nums. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 19 de octubre de 2005,
celebrada en ocasién del recurso de casacién incoado por la Clinica
Independencia, C. por A., estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de julio de 2006,
celebrada en ocasion del recurso de casacion incoado por Luis A.
Lapaix Buttén, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Julio Constantino
Pérez contra Luis A. Lapaix Buttén y la Clinica Independencia, C.
por A., la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia civil
de fecha 29 de noviembre de 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza en todas sus partes, la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios, intentada por el sefior Julio Constantino Pérez
contra el Dr. Luis Lapaix y la Clinica Independencia, C. por A., por las
razones expuestas; Segundo: Condena a la parte demandante, sefior
Julio Constantino Pérez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Jorge A.
Lapaix, Germo Lopez Quindnez, Ramoén Pina Acevedo M. y el Licdo.
Francisco Javier Benzan, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero:
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Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefor Julio Constantino Pérez Tiburcio, contrala sentencia, relativa
al expediente num. 532-99-10850, de fecha 29 de noviembre del afio
2002 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Séptima Sala, en beneficio del Dr.
Luis A. Lapaix Buttén y la Clinica Independencia, C. por A., por
haberse hecho conforme a las reglas procesales que rigen la materia;
Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito
precedentemente y, en consecuencia, revoca la sentencia recurrida,
por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia; Tercero:
Acoge en parte la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
interpuesta por el sefor Julio Constantino Pérez Tiburcio, contra el
Dr. Luis A. Lapaix Buttén y la Clinica Independencia, C. por A, y,
en consecuencia: A) Condena solidariamente a los demandados Dr.
Luis A. Lapaix Buttén y la Clinica Independencia, C. por A., pagar
al senor Julio Constantino Pérez Tiburcio, la suma de dos millones
de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por éste; B) Condena
solidariamente a los demandados, Dr. Luis A. Lapaix Buttén y la
Clinica Independencia, C. por A., al pago de los intereses de dicha
suma, a partir de la demanda en justicia y hasta el dfa 2 de noviembre
de 2002; y al pago de un veintidds por ciento (22%) anual, calculados
a partir del dfa 21 de noviembre de 2002, hasta la fecha de ejecucion
definitiva de la presente sentencia, a favor del sefior Julio Constantino
Pérez Tiburcio; Cuarto: Condena solidariamente a los demandados,
Dr. Luis A. Lapaix Buttén y la Clinica Independencia, C. por A, al
pago de las costas del procedimiento, y ordena la distraccion de las
mismas a favor y provecho de los Licdos. Ramoén Tapia Espinal,
Manuel Ramoén Tapia Lopez y Nauel Fourniel Sanchez, abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el examen de los expedientes formados a
proposito de los recursos de casacion precedentemente indicados,
interpuestos respectivamente contra el citado fallo, revela que en
los mismos esta involucrada la misma parte recurrida y en ocasion
del mismo proceso dirimido por la corte a-qua, por lo que en
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beneficio de una buena y expedita administracioén de justicia procede
fusionar ambos recursos de casacidn, a fin de que los mismos sean
deliberados y dirimidos mediante la misma sentencia, como se hara
a continuacion;

En cuanto al recurso de
casacion incoado por Luis Lapaix Buttén:

Considerando, que dicho recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion; “Primer Medio: Falta de estatuir y
motivacion.- (Falta de ponderacion y falsa apreciacion de los hechos
de la causa); Segundo Medio: Fallo extrapetita; Tercer Medio:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, en su memorial de defensa, la parte recurrida
concluye incidentalmente, solicitando la inadmisibilidad del recurso
de casacién por haber sido interpuesto luego de transcurrir el plazo de
dos meses que establecia el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, durante cuya vigencia fue interpuesto el presente
recurso; que, en apoyo al medio de inadmisién propuesto, alega que
notificé al hoy recurrente la sentencia dictada por la corte a-qua el 17
de febrero de 2005, mediante acto nim. 151/2005 instrumentado
por el ministerial Nicolas Mateo, alguacil de estrados de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo
Domingo; que, sostiene, ademas, que mediante acto num. 103 de
fecha 16 de marzo de 2005, instrumentado a requerimiento de la
Clinica Independencia, C.por.A., le fue notificado al hoy recurrente
la instancia contentiva de la solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia ahora impugnada; que de los hechos expuestos se advierte,
prosigue acotando el recurrido, que no obstante tener conocimiento
el ahora recurrente de la existencia de la sentencia dictada por la
corte a-qua, no tuvo interés en interponer el recurso de casacion
dentro del plazo establecido por la ley citada;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede,
por tanto, su examen en primer término; que, tal y como lo prevé
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el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, el plazo para el
ejercicio de las vias de recursos, ordinarios y extraordinarios, como
en la especie, comienza a computarse a partir de la notificacion de la
sentencia en la persona o en su domicilio; que del examen del acto
nam. 151/2005, mediante el cual, segin arguye el hoy recurrido,
notificé al recurrente la sentencia ahora impugnada, se advierte
que mediante dicha actuacién no se pretendia notificar la referida
sentencia, sino que a través de dicho acto trabd en petjuicio del
recurrente embargo retentivo en manos de diversas instituciones
bancarias; que, por otro lado, el conocimiento que por otra via, que
no sea la establecida en la ley, tenga una parte sobre la existencia de
determinada decision judicial no puede ser admitida para servir de
punto de partida para hacer correr el plazo para el ejercicio de las
vias de recursos; que, por las razones expuestas, procede rechazar el
medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida;

Considerando, que, en el desarrollo del primer aspecto del primer
medio de casacion, el recurrente alega que la corte a-qua omitié
contestar tanto sus conclusiones formales, como los medios de
defensa por €l planteados, los cuales figuran trascritos en las paginas
28,29 y 30 de la sentencia impugnada;

Considerando, que las paginas del fallo impugnado que cita el
recurrente en apoyo al vicio de omisién de estatuir propuesto, no
contienen, contrario a lo dicho, las conclusiones y medios de defensa
que alegadamente produjo ante la jurisdiccion a-qua y que no fueron
objeto de examen por la corte a-qua, sino que en dichas paginas se
transcriben las declaraciones dadas por el Dr. Leandro Lozada en
ocasion de su comparecencia personal ante la jurisdiccion a-qua en
fecha 26 de octubre de 2001; que este hecho le impide a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, examinar la violacion
contenida en el primer aspecto del medio de casacién propuesto;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo aspecto contenido
en el primer medio de casacion, sostiene el recurrente que adolece
el fallo impugnado de los motivos que sirvieron de apoyo a la corte
a-qua para revocar la decision dictada por la jurisdiccion de primer
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grado y acordar a favor del hoy recurrido una indemnizacion por la
suma de RD$ 2,000.000.00, puesto que no precisa el fallo impugnado
qué parametro, qué fundamento procesal o qué certificacion fue
sometida a su escrutinio, para concluir que la indemnizacién por ella
acordada era razonable a los danos alegadamente causados;

Considerando, que, en el aspecto relativo a la indemnizacion
acordada, la corte a-qua asegura en la sentencia impugnada haber
examinado y asf los cita, entre otros, los siguientes documentos: a)
hoja de evolucién de la Clinica Independencia, firmada por el hoy
recurrente en fecha 7 de enero de 1999 a nombre del actual recurrido;
b) copia del record diario de enfermeras de fechas 11, 12 y 13 de
enero 1999; ¢) copia de las hojas de evolucion de fechas 12y 13 de
enero de 1999 expedidas por el Dr. Gil y el Dr. Suriel, contentivas
del estado en que se encontraba el paciente después de haber sido
intervenido quirurgicamente, d) formulario en el cual se detalla el
diagnostico, los estudios y procedimientos quirurgicos aplicados al
hoy recurrido en el Hospital General Materno Infantil Plaza de la
Salud durante los 42 dias de su internamiento en dicho centro, e)
copia de los resultados de laboratorio de fecha 27 de enero de 1999,
expedido por el Hospital General Materno Infantil Plaza de la Salud,
f) certificacion contentiva del informe médico expedido por el Dr.
José Ramoén Dominguez Cabral, cirujano del Hospital Materno
Infantil Plaza de la Salud, quien practicé las tres intervenciones al
hoy recurrido y en la cual consta el ingreso del paciente a dicho
centro de salud, via emergencia, el 17 de enero de 1999 asi como
también se describen las intervenciones que le fueron practicadas
y los resultados de las mismas y g) las declaraciones dadas por las
partes en ocasion de su comparecencia personal;

Considerando, que, luego del examen de dichos medios de
pruebas, retuvo los siguientes hechos: que el dia 12 de enero de
1999 el hoy recurrido fue ingresado en la Clinica Independencia e
intervenido quirdrgicamente por el Dr. Luis Lapaix, a fin de realizarle
la extraccion de la vesicula o colesistectomia, siendo dado de alta al
difa siguiente de la cirugfa esto es, el 13 de enero; que, no obstante,
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el 16 de enero fue ingresado en el referido centro de salud aquejado
de dolor abdominal y malestar general, siendo examinado a su
reingreso por una junta de médicos quienes recomendaron una nueva
intervencion quirurgica; que, previo a la realizacion de dicha cirugfa,
los familiares del hoy recurrido solicitaron la de alta del paciente,
siendo éste ingresado en el Hospital General Materno Infantil
Plaza de la Salud, centro en el cual fue intervenido quirdrgicamente,
encontrandose como hallazgo quirdrgico, ““ tres mil mililitros de bilis
en cavidad y el Coléodoco seccionado en su porcion supra duodenal
y cuyos hallazgos fueron vistos por el Dr. Lapaix, cirujano (...)”;
que, también expone el fallo impugnado “conforme las propias
declaraciones del Dr. Luis Lapaix el Coléodoco es un tubo mediante
el cual la bilis llega desde el higado al intestino delgado y que es
de rigor separar tanto el referido tubo como el higado al momento
que se realiza la extirpacion de la vesicula”; que, resulta evidente
que el co-demandado original al realizar la extirpacion de la vesicula,
afect6 severamente el 6rgano denominado coléodoco, situacion que
provoco el derrame de la sustancia denominada bilirrubina’;

Considerando, que, una vez comprobado el dafio causado, la
corte a-qua sometié a su escrutinio los documentos, aportados
por la parte hoy recurrida, orientados a probar los gastos por él
incurridos a consecuencia del hecho dafioso; que, en ese sentido,
consta en el fallo impugnado los gastos médicos soportados por éste
en los centros médicos donde fue ingresado, de manera particular
los sufragados desde el 17 de enero al primero de marzo de 1999,
periodo éste durante el cual permanecié ingresado en la Plaza de
la Salud, asi como facturas emitidas por farmacias, laboratotios
médicos etc, concluyendo la corte a-qua como propio fijar a favor
del hoy recurrido la suma de RD$ 2,000.000.00, por concepto de
indemnizaciénporlosdafios sufridos; que,como motivosjustificativos
de la indemnizacion acordada, expresa el fallo impugnado que el
hoy recurrido “a) fue sometido a tres intervenciones quirargicas, b)
permaneci6 hospitalizado en el hospital general Materno Infantil de
la Plaza de la Salud durante casi dos meses, especificamente, desde
el 17 de enero de 1999 al primero de marzo del mismo ano, c) luego
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de salir de su internamiento se vio en la obligacién de continuar
tratamiento médico, d) incurri6 en gastos, por concepto de servicios
hospitalarios, honorarios médicos y compra de medicamentos, por
una valor de RD$ 181,272.88; ¢) durante el tiempo de convalecencia
y su recuperacion se vio impedido de realizar actividades fisicas o
mentales”; que, prosigue el fallo impugnado, “a consecuencia de
las intervenciones a la cual fue sometido el hoy recurrido, a causa
de la falta profesional cometida por el ahora recurrente, su periodo
de produccion, asi como su capacidad fisica y mental han quedado
reducidas, ya que luego de dichas intervenciones las posibilidades
de que el vuelva a un estado de normalidad absoluta, son remotas
por no decir imposibles, lo que la jurisprudencia francesa denomina
perjuicio virtual”;

Considerando, que, de lo anterior se advierte, que los gastos
sufragados por el hoy recurrido por concepto de compra de
medicamentos y gastos clinicos, los cuales, segin expresa el fallo
impugnado, ascendieron a la suma de RD$181,272.88, no son
proporcionales con la indemnizacion de RD$ 2,000.000.00 acordada
su favor, sobre todo cuando no precisa en qué consistieron los
ingresos que dej6 de percibir por el hoy recurrido a consecuencia del
hecho dafioso, ni expone dicho fallo haber examinado algtin informe
o evaluacién médica del cual concluyera que, a consecuencia de las
intervenciones quirurgicas a que éste fue sometido, “su capacidad
fisica y mental se encontraba reducida de una magnitud tal que es
casi remota la posibilidad de que vuelva a un estado de normalidad
absoluta”;

Considerando, que, ademas de la falta de precision respecto a
los motivos justificativos de los dafios materiales retenidos por la
corte a-qua, tampoco expone dicho fallo expresion o motivacion
alguna justificativa de los dafios morales, limitindose a expresar
en el dispositivo de la sentencia impugnada que la indemnizacion
acordada a favor del hoy recurrido era por concepto de dafios
morales y materiales;
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Considerando, que ha sido juzgado que cuando se trata de
reparacion del dafio moral, en la que entran en juego elementos
subjetivos que deban ser apreciados por los jueces, se hace muy
dificil determinar el monto exacto del perjuicio, bastando para la
fijacién de dicho perjuicio que la compensacion que se imponga sea
razonable en base al hecho ocurrido; que, en la especie, es imposible
comprobar la razonabilidad o proporcionalidad de la indemnizacion
acordada por concepto de dafios morales, toda vez que la corte
a-qua, ademas de que no emite motivaciéon alguna respecto a los
dafios morales sufridos por el hoy recurrido, no hace distincion
alguna sobre la proporcién indemnizatoria acordada por uno u otro
dafo, limitandose a fijar un monto global por concepto de dafios y
perjuicios; que de lo expuesto se advierte, tal y como lo denuncia
el recurrente, que la sentencia atacada adolece de insuficiencia e
imprecision de motivos en cuanto al monto indemnizatorio acordado,
lo que se traduce en una falta de base legal, por cuanto dicho monto,
por su cuantia, no se corresponde con los hechos insuficientemente
determinados; que, por las razones expuestas, procede casar el
fallo impugnado en el aspecto aqui analizado, concerniente a los
pormenores apreciados para determinar la cuantia fijada a titulo de
reparacion de los mismos;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo medio de
casacion, el recurrente alega que, ademas de la indemnizaciéon que
por concepto de dafios y perjuicios fue condenado, la corte a-qua lo
condend al pago de intereses, como indemnizacion supletoria, sin
que haya sido formulado ningtin pedimento en ese sentido;

Considerando, que, segun se advierte del ordinal segundo, literal
b del fallo impugnado, la corte a-qua condend al hoy recurrente
al pago: a) de los intereses legales que genere la suma fijada por
concepto de la indemnizacién, a partir de la demanda en justicia y
hasta el 21 de noviembre de 2002, fecha en que entr6 en vigencia
el Cédigo Monetario y Financiero, y b) al pago de un 22% anual,
calculado a partir del 21 de noviembre de 2002, hasta la fecha de
la ejecucion definitiva de la sentencia; que, para justificar la doble
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condenacion fijada a titulo de intereses, expresa el fallo impugnado
que “como la ley nim. 312 del 1 de junio de 1919, sobre interés
legal, fue derogada mediante al Ley num. 138-02, que instituye el
Coédigo Monetario y Financiero, de fecha 21 de noviembre de 2002,
procede aplicar el interés legal durante el periodo comprendido
entre la fecha de la demanda y la fecha de la derogacion de la referida
Ley num. 312, mientras que durante el periodo comprendido entre
la entrada en vigencia del Cédigo Monetario y Financiero y la
ejecucion definitiva de la sentencia procede establecer un interés de
un 22% anual, por considerar que es la tasa que se corresponde con
la situacion economica’;

Considerando, que aun cuando resulta innecesario estatuir
respecto a lo alegado en el medio de casaciéon ahora examinado,
por cuanto los intereses fijados por la corte a-qua se generan de la
indemnizacién que por concepto de dafios y perjuicios fue fijada por
dicha jurisdiccién a-qua, cuyo aspecto fue anulado por esta sala de
la Suprema Corte de Justicia, segin se consigna en considerandos
anteriores, se impone hacer la siguiente puntualizacion;

Considerando, que el articulo 91 del Coédigo Monetario y
Financiero o Ley num. 183-02, derogd expresamente la Orden
Ejecutiva 312 de 1919 en lo concerniente al 1% como interés legal
y el articulo 90 del mencionado cédigo, derogé de manera general
todas las disposiciones legales o reglamentarias en cuanto se opongan
a lo dispuesto en dicha ley, por lo cual no existe en la actualidad,
por haber desaparecido, el interés legal preestablecido, dejando el
legislador en libertad a los contratantes para concertar el interés a
pagar en virtud de cualquier contrato, cuando establece en el articulo
24 que las tasas de interés para transacciones denominadas en
moneda nacional y extranjera, seran determinadas libremente entre
los agentes del mercado;

Considerando, que el estudio de la sentencia, y de los documentos
a que ella se refiere, revelan que la demanda original en reparacion
de dafios y perjuicios fue interpuesta el 2 de junio de 1999, estando
vigente la Orden Ejecutiva nim. 312 que establecia el interés legal, y
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la sentencia hoy recurrida en casacion fue dictada el 30 de diciembre
de 2004, esto es, luego de la promulgacion de la ley que abrogd la
Orden Ejecutiva, referida;

Considerando, que al expresar el articulo 2 del Codigo Civil que
“la ley solo dispone para el porvenir, no tiene efecto retroactivo”,
establece a la vez el principio del efecto inmediato y el de no
retroactividad; que de dicho texto resultan necesariamente dos
aspectos, uno positivo, segun el cual la ley nueva se aplica para el
porvenir y otro negativo, dada su inaplicabilidad en el pasado; que la
ley nueva se aplica inmediatamente solo a condiciéon de no lesionar
derechos adquiridos; que es admitido en doctrina y jurisprudencia
que las leyes nuevas se aplican inmediatamente al estatuto legal de
los créditos, abstraccion hecha de su origen; que solo la segunda
categoria, o sea, aquella en que los efectos que trae consigo
tienen lugar ulteriormente, resulta aplicable con posterioridad al
nacimiento del crédito; que en aplicacion a la presente especie del
principio del efecto inmediato de la ley nueva, los unicos intereses
exigibles son los generados desde la interposicion de la demanda
original hasta la promulgacién y publicacién de la Ley nam. 183-02
del 21 de noviembre del afio 2002 que derogé la Ley nim. 312 de
1919 que fijaba el interés legal al 1% mensual; que en consecuencia,
contrario a lo consignado en la sentencia impugnada, el recurrido
solo tendrfa derecho de percibir los intereses de la suma adeudada
hasta el momento en que la mencionada ley fue abrogada por la
nueva disposicion legal;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio de casacion
propuesto, se limita el recurrente a afirmar que la sentencia impugnada
“no contesta las conclusiones y medios de las conclusiones de las
partes”;

Considerando, que, no obstante, no seflala, como era su deber,
cuales puntos, conclusiones o argumentos de sus conclusiones
no fueron respondidos de manera expresa por la corte a-qua, no
conteniendo, por tanto, en ese sentido el medio de casacion referido
una exposicion o desarrollo ponderable, situaciéon esta que no
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permite a la Suprema Corte de Justicia, determinar si en la especie
ha habido o no la violacién alegada, por lo que procede declarar
inadmisible el tercer medio de casacién propuesto;

Respecto al recurso de casacion incoado por la Clinica
Independencia, C. por A. Vs. Julio Constantino Pérez

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso,
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por
desconocimiento, falsa interpretacién y aplicacion de los articulos
1315, 1384 del Codigo Civil e inversion de los principios que
dominan la prueba en la materia; Segundo Medio: Violacién por
desconocimiento, falsa interpretacion y aplicacion del articulo 1382
del Cédigo Civil asi como vulneracion del articulo 1315 del mismo
codigo; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal; Cuarto Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en
la sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la enunciacion y
descripcion de los hechos de la causa, que generan una violacion de
las articulos 65, 3° de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, en el desarrollo del primero y primer aspecto
del tercer y cuarto medios de casacion propuestos, la recurrente
alega que, comprometiendo o no el Dr. Luis A. Lapaix Buttén su
responsabilidad médica frente a su paciente Julio Constantino Pérez,
no es civilmente responsable por ese hecho, toda vez que, contrario
a lo sostenido por el hoy recurrido ante las jurisdicciones de fondo,
en el ejercicio de su profesion médica en la Clinica Independencia,
C.por.A, el Dr. Luis Lapaix Buttén no actuaba como preposé de
dicho centro de salud, sino que, segin las propias declaraciones de
dicho médico, ocupaba en la clinica referida, en calidad de inquilino,
un consultorio médico para ofrecer sus servicios, asistencia esta que
le fue requerida por el hoy recurrido y cuyos servicios le fueron
suministrados por disposicion del mencionado doctor y no por
6rdenes del centro de salud citado; que, para comprobar que la
relacién médico-paciente estuvo siempre bajo la supervision de
dicho médico, de los documentos aportados por las partes ante la
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corte a-qua se evidencia que los record diarios de enfermeras estaban
bajo el control, vigilancia y supervision exclusiva del Dr. Luis Lapaix,
quien figura firmando y autorizando todos los servicios que se le
suministraron al hoy recurrido; que otro medio de prueba que atesta
la ausencia de un lazo de subordinaciéon entre la recurrente y el
médico actuante lo constituye el informe rendido por dicho médico
el 7 de junio de 1999, respecto a las circunstancias que rodearon las
relaciones médico-paciente, en el cual se pone de manifiesto, de una
manera clara e indiscutible, que el paciente Julio Constantino Pérez
Tiburcio nunca fue atendido a requerimiento ni bajo supervision
de la Clinica Independencia, C.porA., sino que la Clinica arrendé
o puso a disposicion de dicho paciente, por requerimiento médico,
una habitacién que se utilizoé hasta que el paciente solicité ser dado
de alta para seguir tratamiento en otro centro médico; que, prosigue
arguyendo la recurrente, lo expuesto pone en evidencia que ante
las jurisdicciones de fondo no fue probado el lazo generador de
obligaciones entre la hoy recurrente y el Dr. Luis Lapaix, en violacion
a la disposicion del articulo 1315 del Cédigo Civil, segtn el cual
quien enuncia la existencia de ese lazo de subordinacién debe probar
su existencia y luego de establecida esa relacion es que la ahora
recurrente debe probar el hecho que la libera de la responsabilidad
prevista por el articulo 1384 del Coédigo Civil; que, no obstante la
ausencia de prueba en ese sentido, la corte a-qua retuvo a cargo de la
hoy recurrente su responsabilidad civil por el hecho que se le imputa
al Dr. Luis Lapaix, sin precisar los hechos concretos mediante los
cuales comprobo la existencia de la relacion de comitencia a preposé
alegada por el hoy recurrido;

Considerando, que, sobre el aspecto alegado por la recurrente,
la sentencia impugnada pone de relieve lo siguiente: que “entre el
demandante original, ahora recurrido, y la co-demandada, Clinica
Independencia, C. por A., se formalizé un verdadero contrato
de hospitalizacién mediante el cual, la dltima se obligd a poner a
disposicion del primero tanto los especialistas, como el personal
de apoyo necesario para la realizacion de la intervencion quirtargica
que le serfa practicada; que conforme al sistema o mecanismo del
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“médico de llamada” tanto el co-demandado, Dr. Luis Lapaix,
como el cirujano ayudante tienen la obligacién de mantenerse a
disposicion de la clinica durante las dos semanas en las cuales le
corresponda hacer servicio y guardia, situacion esta que evidencia
claramente la relacién de comitencia a preposé; que otro elemento
revelador de la relacion de comitencia a preposé, consiste en que fue
la co-demandada, Clinica Indepedencia, C.porA., quien le pago los
honorarios al co-demandado, Luis Lapaix”;

Considerando, que la responsabilidad por el hecho de otro
contenida en el articulo 1384, Parr. 3 del Codigo Civil, como la de la
especie, que constituye una rama excepcional de la responsabilidad
civil, por cuanto el principio es que cada cual responde por su propio
hecho como lo prevé el articulo 1382 del Cédigo Civil, admite que una
persona, no autora de un dafio, se obliga a reparar el dafio causado por
otra persona, siempre que se demuestre que durante la ocurrencia del
hecho dafioso el autor del mismo actuaba bajo el poder, direccion y
supervision de esa otra persona es decir, que se encontraban ligados
por un lazo de subordinacion, vinculo éste que, una vez probado,
configura la denominada relacién comitente-preposé; que para
que quede comprometida la responsabilidad civil a tenor de lo que
dispone el parrafo 3ro del articulo 1384 del Cédigo Civil, es preciso
que se reanan los requisitos siguientes: una falta imputable al preposé,
la relacion comitente-preposé y que el preposé no haya actuado fuera
de las funciones que le fueron otorgadas por su comitente;

Considerando, que, respecto al elemento de la falta, para que
una persona comprometa su responsabilidad civil por el hecho de
otro, se requiere que el autor directo del hecho de que se quiere
hacer derivar la responsabilidad haya cometido una falta, que al
mismo tiempo que lo haga personalmente responsable, haga incurrir
también en responsabilidad civil a su duefio o comitente; que, en la
especie, conviene sefialar que la falta médica que fue retenida por la
corte a-qua en perjuicio del Dr. Luis Lapaix Buttén, no fue objeto
de disension por el citado médico en ocasion del recurso de casacion
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por ¢l incoado contra la sentencia ahora impugnada y el cual fue
decidido segiin consta en paginas anteriores;

Considerando, que para que quede probada la calidad de
comitente es necesario que la persona a quien se le atribuye dicha
calidad tenga el poder de dar o6rdenes, dirigir y supervisar a otra
persona en el ejercicio de sus funciones y que la persona que actia
en calidad de preposé haya actuado, durante la ocurrencia del hecho
que compromete su responsabilidad personal, en cumplimiento
a dicho mandato, aunque no lo haya ejecutado conforme le fue
requerido por su comitente;

Considerando, que, si bien es cierto que, en algunos casos, la
responsabilidad del médico no le es atribuida exclusivamente a
este, sino que esa responsabilidad puede alcanzar al centro médico
donde fue cometida la falta que causo el hecho dafioso, no obstante,
los elementos de hecho y medios de prueba en base a los cuales
se sustent6 la corte a-qua para retener la responsabilidad civil de
la Clinica Independencia, C. por A., por el hecho cometido por el
Dr. Luis Lapaix Buttén frente a su paciente, el ahora recurrido, no
configuran la relacién de comitencia a preposé de dicho centro de
salud con el referido médico; que, en efecto, la formalizacion de
un “contrato de hospitalizacién”, como denomina la corte a-qua
a la relacion del hoy recurrido con el referido centro de salud,
comprende un deber de vigilancia y seguridad hacia los pacientes
que alli acuden, comprometiendo su responsabilidad cuando
no suministra los medios necesarios para la buena ejecucion del
cuidado de estos, pudiendo citarse, de manera enunciativa: cuando
pone a disposicion de los pacientes un personal sin la calificacion
requerida para la posicién que ocupan en dicho centro de salud,
asistir al médico con un personal de apoyo insuficiente, mantener
una mala instalacion del local donde ésta funciona, suministrar al
paciente material defectuoso o con vicios o cuando la falta ha sido
cometida por miembros del personal auxiliar de dicha clinica puesto
a disposicion del médico, como ocurre cuando el dafio causado ha
sido el resultado de una mala preparacion o higienizacion por parte
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del personal responsable de dicha clinica de los aparatos utilizados
para fines quirirgicos;

Considerando que, en la especie, no ha sido punto controvertido
el hecho de que el Dr. Luis Lapaix Buttén es médico cirujano,
especialidad requerida para practicar la intervencion quirurgica a que
fue sometido el hoy recurrido, asi como tampoco ha sido invocado
ante las jurisdicciones de fondo que la Clinica Independencia, C.
por A., haya infringido alguno de los casos sefialados o que haya
cometido alguna otra falta que le pueda ser imputada en relacion
a los servicios que como centro de salud brindé al paciente Julio
Constantino Pérez;

Considerando, que dicho centro de salud debe exigir de los médicos
que se sirven de ella la observancia de la ética y buenas costumbres,
normal en toda profesion, asi como ofrecer sus facilidades, como
quiréfanos y consultorios, etc, mediante la correspondiente
retribucion, pero no le traza pautas a los médicos, sino que ellos
gozan de plena autonomia para el ejercicio de su profesion, toda vez
que los profesionales de la salud en la ejecucion de sus actividades se
rigen por procedimientos, reglas y técnicas de la profesion médica que
conforman los criterios o lex artis de la actuacién del médico y que
permiten a dichos profesionales mantener presente en la prestacion de
sus servicios la buena praxis, a fin de que su actuacion esté cimentada
en la diligencia, la pericia y la prudencia; que dichos criterios médicos
no le son confiados, ordenado o mandados a observar por el centro
de salud donde prestan sus servicios, sino que constituyen juicios
inherentes a su formaciéon como profesional médico; que de todo lo
anterior se concluye que, en la especie, no se verifica ninguna causa para
retener que entre las partes citadas existiera un vinculo de solidaridad
suficiente que configure la relacion comitencia-preposé, requerida para
que quede demostrada la responsabilidad contemplada en el parrafo
3 del articulo 1384 del Codigo Civil; que, como se advierte, al fallar
como lo hizo la corte a-qua incurrié en las violaciones denunciadas
por el recurrente, por lo que procede casar por via de supresion y sin
envio, este aspecto del fallo impugnado;
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Considerando; que la hoy recurrente, a fin de robustecer
sus argumentos orientados a probar la ausencia de una relacion
comitente-preposé entre esta y el médico actuante, continta alegando
en el segundo medio y ultimo aspecto del tercer y cuarto medio de
casacion, que ante la corte a-qua no fue probada la falta imputable
al Dr. Luis Lapaix Buttén frente al hoy recurrido, exponiendo, en
apoyo de dichos medios, la calidad y capacidad incuestionable del
Dr. Luis Lapaix Buttén, asi como atribuyéndole al hoy recurrido la
responsabilidad por el dafio sufrido, toda vez que, segin arguye la
recurrente, sus familiares solicitaron su de alta antes de que el médico
actuante culminara con la prestacion de sus servicios;

Considerando, que, sin necesidad de adentrarnos al examen de
dichos medios de casacion, se impone advertir que carece de interés
la hoy recurrente para pretender probar la ausencia de la falta que se
le atribuye al médico actuante, toda vez que, en primer lugar, dicha
diligencia es una facultad exclusiva de éste, la cual, segun se expresa
precedentemente, no ejercio en ocasion del recurso de casacion por
¢l interpuesto, y, en segundo lugar, esa falta de interés se consolida
aun mas, puesto que el recurso de casacion incoado por la referida
clinica tiene como objeto principal, segin ella misma lo invoca,
desligarse de cualquier responsabilidad que pueda ser retenida a
cargo del médico a consecuencia de su actuacion, por lo que procede
desestimar el segundo medio y dltimo aspecto del tercer y cuarto
medio de casacion ahora examinados;

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal tercero del dispositivo
de la sentencia dictada en atribuciones civiles el 30 de diciembre de
2007, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en lo concerniente al monto indemnizatotio
fijado y, en consecuencia, lo atinente a los intereses fijados, y envia
el asunto, asi delimitado, ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Casa, por via de supresion y sin
envio, el ordinal cuarto de la sentencia indicada; Tercero: Rechaza los
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demas aspectos el presente recurso de casacion; Cuarto: Compensa
las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
9 de febrero de 2009, anos 167° de la Independencia y 148° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
Yt
2
=
—
Ay




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santiago, del 29 de septiembre
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. Orlando Marcano y Enrique Pérez
Fernandez y Licda. Montesori Ventura
Garcfa.

Recurrida: Rafaela Carvajal Martinez.

Abogado: Dr. Luis C. Arias.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, banco de servicios multiples, organizado
de acuerdo con la Ley num. 6133, de fecha 17 de diciembre de 1962y
sus modificaciones subsiguientes, con su domicilio social en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, en la Torre Banreservas, sito
en la esquina Sureste del cruce de la avenida Winston Churchill con
la calle Licdo. Porfirio Herrera, del sector Piantini, debidamente
representada por su Administrador General, Licdo. Daniel Toribio
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Marmorlejos, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
bancario, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0060318-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 29 de septiembre de 2009, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Orlando Marcano,
por si y por el Dr. Enrique Pérez Fernandez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis C. Arias,
abogado de la parte recurrida, Rafaela Carvajal Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede inadmisible, el recurso
de casacion interpuesto por Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra la sentencia civil num. 00331-2009 de fecha 29
de septiembre de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los
motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2009, suscrito
por el Dr. Enrique Pérez Fernandez y la Licda. Montesori Ventura
Garcia, abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio
de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 2009, suscrito
por el Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, abogado de la parte
recurrida, Rafaela Carvajal Martinez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por Rafael
A. Carvajal Martinez contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dict6 el 18 de septiembre de 2007 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la
forma y el fondo, la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios
intentada por Rafael A. Carvajal Martinez, en contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, por haber sido interpuesta
de acuerdo a las normas procesales vigentes; Segundo: Condena
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de la
suma de setenta y cinco mil peros oro (RD$75,000.00) a favor de la
parte demandante, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos; Tercero: Condena al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, al pago del uno por ciento de interés mensual (1%) de
la suma acordada anteriormente, a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del
Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
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intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma los recursos de apelacion
principal e incidental interpuesto por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana y el sefior Rafael A. Carvajal Martinez,
respectivamente por circunscribirse a las normas procesales vigentes;
Segundo: En cuanto al fondo, esta corte por propia autoridad y
contrario imperio modifica los ordinales segundo y tercero de la
sentencia recurrida y en consecuencia: a ) en cuanto al monto de
la indemnizaciéon condena al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, al pago de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), por
los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por el sefior
Rafael Carvajal Martinez, b) En cuanto a los intereses, esta corte
condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago
de los mismos, conforme a la tasa establecida por el Banco Central
de la Republica Dominicana, para sus certificados de depésito, al
momento de la ejecucion; Tercero: Condena a la parte recurrente,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Licdo.
Rafael A. Carvajal Martinez, abogado de si mismo, quien afirma
avanzarlas en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violaciéon de los
articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil. Falta de base legal y falta
de motivos al condenar por dafios y perjuicios; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 32 y 33, literal a) de la Ley num. 2859,
sobre cheques. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion articulo
56 de la Ley num. 183-02, sobre Cédigo Monetario y Financiero;
Tercer Medio: Indemnizacion excesiva exorbitante”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
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5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nium. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, quela sentenciaimpugnada condenaala recurrente
a pagar a los recurridos una indemnizacion de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00), previa modificaciéon de los ordinales segundo y
tercero del dispositivo de la decision apelada;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacion de que se trata, o sea, el 3 de diciembre de 2009, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién num. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$500,000.00); que, en tales condiciones, procede
acoger el medio de inadmisiéon propuesto por la parte recurrida, lo
que impide examinar los agravios casacionales planteados por la
parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 29 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
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a favor del Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macotfs, del 25 de agosto de

20009.
Materia: Civil.
Recurrente: Dionisio Feliciano Cedano.
Abogado: Dr. Diémedes A. Cedano Monegro.
Recurrido: Antonio Hache Sapeg;
Abogado: Dr. César Augusto Frias Peguero.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dionisio Feliciano
Cedano, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la casa marcada con el num. C-19,
sector Plan Porvenir (Los Cajones) de esta ciudad de San Pedro de
Macoris, R.D., contra la sentencia dictada el 25 de agosto de 2009,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Augusto Frias
Peguero, abogado del recurrido, Antonio Hache Sapeg;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 2009 suscrito por
el Dr. Diomedes A. Cedano Monegro, abogado del recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 2009, suscrito
por el Dr. César Augusto Frias Peguero, abogado del recurrido,
Antonio Hache Sapeg;

Vista la constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario y la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Dario O.
Fernandez Espinal, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se
trata, de conformidad con la Ley 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 17 de noviembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Sala civil de la Suprema Corte de Justicia; José E. Hernandez
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Machado y Dario Fernandez Espinal, jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
resiliacion de contrato, cobro de alquileres, desalojo, por alegada falta
de pago, incoada por Antonio Hache Sapeg contra Dionisio Feliciano
Cedano, el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de Macorfs,
dict6 el 28 de noviembre de 2008 una sentencia cuyo dispositivo que
termina asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado enla audiencia
de fecha quince (15) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008),
en contra de la parte demandada sefior Dionicio Feliciano Cedano,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal;
Segundo: Declara buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en resiliacién de contrato de inquilinato, desalojo y cobro
de alquileres, interpuesta por el sefior Antonio Hache Sapeg, en
contra del sefior Dionisio Feliciano Cedano; Tercero: En cuanto
al fondo de la presente demanda: a) Condena a la parte demandada
sefior Dionisio Feliciano Cedano, (inquilino), a pagar a favor de
la parte demandante Antonio Hache Sapeg, (propietario) la suma
de doce mil quinientos pesos (RD$12,500.00), por concepto de
alquileres vencidos y no pagados correspondientes a cinco (05)
meses transcurridos desde el mes de junio hasta el mes de octubre
del afio dos mil ocho (2008), asi como las mensualidades que se
vencieren en el transcurso del presente proceso, a razéon de dos
mil quinientos pesos (RD$2,500.00) cada mensualidad; b) Declara
la resiliacion del contrato verbal de alquiler registrado en el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, en fecha cinco (05) del mes de
agosto del dos mil ocho (2008), intervenido entre el seflor Antonio
Hache Sapeg, (propietario) y el sefior Dionisio Feliciano Cedano,
(inquilino) por el incumplimiento del inquilino de la obligacion de
pago del alquiler acordado en dicho contrato; ¢) Ordena el desalojo
inmediato de Dionisio Feliciano Cedano, (inquilino) del edificio C,
num.19, primer nivel, Plan Porvenir, Los Cajones, de esta ciudad
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de San Pedro de Macorfs, asi como de cualquiera otra persona que
se encuentre ocupando el indicado inmueble, a cualquier titulo que
sea; d) Condena a la parte demandada, sefior Dionisio Feliciano
Cedano, (inquilino) a pagar las costas del procedimiento, ordenando
su distracciéon a favor y provecho del Dr. César Augusto Prias
Peguero, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia, sin
prestacion de fianza y no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma, de manera parcial, Gnicamente en la parte relativa
al crédito adeudado, por las razones expuestas precedentemente;
Quinto: Comisiona al ministerial Erico Noel Payano Hernandez,
alguacil de estrados de este Juzgado de Paz del municipio de San
Pedro de Macoris, para la notificacion de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, pero rechaza en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dionisio
Feliciano Cedano, mediante acto numero 1030-2008, de fecha 16
de diciembre de 2008, instrumentado por el ministerial Ramoén
Antonio Pérez Luzon, alguacil ordinario de la Sala numero 2 del
juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs,
en contra de la sentencia civil num. 298-2008, dictada en fecha 28
del mes de noviembre del afio 2008, por el sefior Antonio Hache
Sapeg y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la indicada
sentencia, con todas sus consecuencias legales; Segundo: Condena
al senor Dionicio Feliciano Cedano, parte intimante que sucumbe, a
pagar las costas del proceso, ordenando la distraccion de las mismas
a favor del Dr. César Augusto Frias Peguero, abogado que realizo la
afirmacion correspondiente”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la
Constitucién; Segundo Medio: Violacion al Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violaciéon al Decreto num. 4807 d/f. 16/05/1959 (mod.);
Cuarto Medio: Violacion a la Ley num. 845-78 de fecha 15/07/78;
Quinto Medio: Violacion al derecho de defensa; Sexto Medio:
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Desnaturalizacion de los hechos; Séptimo Medio: Falta de base
legal; Octavo Medio: Violacion a jurisprudencias constantes”;

Considerando, que, segun el literal c) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modificado
por la Ley num. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado la cual condena al recurrente a pagar al recurrido
una indemnizacién de doce mil quinientos pesos oro dominicanos

con 00/100 (RD$12,500.00), condenacion establecida en el ordinal
Primero de la sentencia impugnada;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, es decir en fecha 14 de octubre de 2009,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resoluciéon nim. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso
la sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente,
asciende a la suma de (RD$12,500.00); que, en tales condiciones,
procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Dionisio Peliciano Cedano, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macorfis, el 25 de agosto de 2009, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 18

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de octubre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Czarina Mercedes Espaillat Cabral ¢
Inversiones Soto & Nadal, C. por A.

Abogados: Licdos. Carlos Pefia Méndez, Altagracia
Castellanos, Jorge Herasme Rivas y
Fernando LLanga F. y Dres. Jorge Herasme
Rivas y Enrique A. Rijo Nadal.

Recurrida: Inversiones Soto & Nadal, C. por A.
SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2011.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Czarina Mercedes
Espaillat Cabral, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
domiciliada y residente en la calle José A. Aybar Castellanos
(prolongaciéon Av. México) nim. 130, edificio Plaza México 111,
Pent House, ubicado en el sector El Vergel del Distrito Nacional; e
incidentalmente el recurso de casacion interpuesto por Inversiones
Soto & Nadal, C. por A., sociedad comercial constituida y organizada
de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio
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social situado en la Ave. Luperén num. 44, Zona Industrial de
Herrera, debidamente representada por el sefior Francisco Alvarez,
dominicano, mayor de edad, empresario, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1156843-2, domiciliado y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 19 de octubre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Carlos Pefia
Méndez y Altagracia Castellanos, por si y por el Dr. Jorge Herasme
Rivas, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nam. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2007, suscrito por el
Licdo. Carlos G. Pefia Méndez, por si y por el Licdo. Jorge Herasme
Rivas, abogados de la recurrente principal, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion incidental depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de mayo de
2007, suscrito por el Licdo. Fernando ILanga F. y el Dr. Enrique A.
Rijo Nadal, abogados de la recurrente incidental Inversiones Soto &
Nadal, C. por A, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 2081-2007 dictada el 22 de junio de
2007, por la Camara Civil de la Suprema Corte Justicia, mediante la
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cual se declara el defecto de la recurrida Inversiones Soto & Nadal,
C. por A., de los recursos de casacién de que se trata,

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley nim.
25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta sala, para integrar la misma en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de abril de 2008, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en ejecucion de contrato y compensacion judicial de
deudas, incoada por Czarina Mercedes Espaillat Cabral, contra
Inversiones Soto & Nadal, C. por A., la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 26 de abril de 20006, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma
y acoge, en cuanto al fondo, la demanda en ejecuciéon de contrato
y compensacion judicial de deudas incoada por la sefiora Czarina
Mercedes Espaillat Cabral, en contra de la entidad Inversiones Soto
& Nadal, C. por A., mediante acto num. 746/2005, de fecha veinte
(20) del mes de julio del afio dos mil cinco (2005), instrumentado
por el ministerial Marlon Espinosa Lebron, alguacil ordinario de la
Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y, en consecuencia: a) Ordena a Inversiones Soto
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& Nadal, C. por A., entregar inmediatamente a la seflora Czarina
Mercedes Espaillat Cabral, los documentos correspondientes, asi
como el inmueble siguiente: “Apartamento num. 1-B, del Bloque
VIII del proyecto Residencial Ribiera del Arroyo, del sector Arroyo
Hondo de esta ciudad”, objeto del contrato suscrito por ambas
partes, en fecha 25 de noviembre de 2003; b) Compensa las deudas
existentes entre la seflora Czarina Mercedes Espaillat Cabral (por
la parte restante del precio del inmueble) y la entidad Inversiones
Soto & Nadal, C. por A. (por el pago del cuatro por ciento de los
valores avanzados por la compradora sobre el pago del inmueble
objeto del contrato de marras); y ¢) Condena a Inversiones Soto
& Nadal, C. por A., a pagar a favor de la sefiora Czarina Mercedes
Espaillat Cabral, un astreinte por la suma de mil pesos dominicanos
(RD$1,000.00), por cada dia de retraso en el cumplimiento de la
obligacion puestaa su cargo porla presente sentencia,a partir del tercer
dia de la notificaciéon de la misma; Segundo: Rechaza la demanda
reconvencional incoada por Inversiones Soto & Nadal, C. por A,
en contra de la sefiora Czarina Mercedes Espaillat Cabral, mediante
acto num. 581/2005, de fecha siete (07) del mes de septiembre del
afio dos mil cinco (2005), instrumentado por el ministerial Domingo
Aquino Rosario Garcia, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Tercero: Condena a la
parte demandada, Inversiones Soto & Nadal, C. por A., a pagar las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los Licdos. Jorge Herasme Rivas y Carlos G. Pefia Méndez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto, la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicté el
19 de octubre de 2006 la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
compafifa Inversiones Soto & Nadal, C. por A., contra la sentencia
nim. 259, relativa al expediente num. 034-2005-586, de fecha 26 de
abril de 20006, expedida por la camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, a favor
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de la sefiora Czarina Mercedes Espaillat Cabral; por haber sido
interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion,
por los motivos antes expuestos y en consecuencia revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza la demanda en
ejecucion de contrato y compensacion de deudas interpuesta por
la sefiora Czarina Mercedes Espaillat Cabral contra la compania
Inversiones Soto & Nadal, C. por A.; Cuarto: Rechaza la demanda
reconvencional interpuesta por la compafifa Inversiones Soto &
Nadal, C. por A., contra la sefiora Czarina Mercedes Espaillat Cabral,
por los motivos antes expuestos; Quinto: Compensa las costas del
proceso, por las razones precedentemente mencionadas’;

Considerando, que la recurrente principal plantea como soporte
de su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de Motivos y Error de los motivos; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y de los documentos
de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacién a la Ley”;

Considerando, que en la primera parte del primer medio, el
segundo, tercero y cuarto medios, reunidos para su estudio por su
estrecha vinculacién y por convenir a la solucién que se le dard al
presente caso, la recurrente alega, en resumen, que la corte a-qua se
ha limitado tnica y exclusivamente, a citar y transcribir textualmente
primero los alegatos de las partes, y luego citar y transcribir
textualmente primero los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil
dominicano, sin preocuparse siquiera minimamente de analizar el
alcance, sentido de la aplicacion y consecuencia de los textos citados,
y mucho menos aun la procedencia o no de los alegatos esgrimidos
y la forma en que los textos citados influyen en el caso de la especie,
y por consecuencia en la solucién dada al mismo; que en la especie,
la corte a-qua, al rechazar la demanda en ejecucion de contrato y
compensacion judicial de deudas, debi de precisar las razones por las
que entendia que dicha demanda era improcedente. Paralo cual debio
avocarse a la verificacion de las circunstancias y hechos de la causa, a
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fines de verificar efectivamente: a) la naturaleza del acuerdo suscrito;
b) la intencién real de las partes contratantes; ¢) comprobacion
del cumplimiento o incumplimiento de lo acordado; d) elementos
esenciales del contrato de venta, naturaleza y forma del contrato
de opcion y si se verificaba o no la compensacién de deudas, y no
limitarse a hacer referencia al contenido de las clausulas del contrato
suscrito; que cuando la corte solo cita y transcribe el articulo sexto
del contrato de venta, para luego en otro considerando expresar “que
de la lectura del articulo antes mencionado se establece claramente
que el comprador no podia demandar la ejecucion del contrato, sino
que reservaba unicamente el derecho de exigir la devolucién de los
montos pagados mas un 4% mensual, contados a partir de la fecha de
entrega, por lo que este tribunal entiende pertinente acoger el recurso
de apelacion, revocar en todas sus partes la sentencia recurrida y
rechazar la demanda en ejecucion y compensacion de deudas”, sin
aportar un razonamiento propio y logico de los elementos que le
han permitido arribar a sus conclusiones, en cuanto a los motivos
que impedian a la recurrente en casacion reclamar la ejecucion del
contrato de venta, incurre en la violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil Dominicano, el cual impone alos magistrados
fundamentar suficiente y pertinentemente sus sentencias, toda vez
que es en dicho considerando que se apoya la sentencia atacada y el
unico argumento de la corte en la misma; que si bien es cierto que
en el articulo sexto del referido contrato se excluye la posibilidad
de una reclamacién en compensaciéon o de reparacion de dafios y
perjuicios, no menos cierto es que al momento en que se reclamoé
la entrega del apartamento que ya habia adquirido la compradora,
el crédito que frente a ésta en un momento tuvo la vendedora ya se
habfa extinguido por la compensacion sin necesidad de que la hoy
recurrente la demandara, dado que ésta opera de pleno derecho; que
la compensaciéon supone que dos personas son, respectivamente,
acreedoras y deudoras una de otra; que al no tratarse de una mera
interpretacion de los hechos de la causa, sino que di6 al contrato
suscrito un sentido y alcance ajeno al mismo, el cual no ha sido fruto
de la intima conviccién de los magistrados, derivada del analisis
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concienzudo de todos los elementos presentes, se verifica en la
decision asi dictada, la desnaturalizacién de los documentos de la
causa; que con todo lo antes dicho asimismo, la decision impugnada
adolece de falta de base legal y de flagrante violacion a los articulos
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, y 1134, 1315, 1156, 1157,
1162, 1289, 1290, 1583 y 1589 del Coédigo Civil; terminan las
aseveraciones de la recurrente;

Considerando, que para la fundamentaciéon de su decision,
la corte a-qua estimé: “que el articulo sexto del referido contrato
establece lo siguiente: “Sexto: Terminacion Construccion: El
Vendedor se propone terminar la construccion del inmueble objeto
de este contrato antes del mes de febrero del afio dos mil cuatro
(2004), salvo causas de fuerza mayor, sin embargo, la Compradora
renuncia desde ahora y para siempre, de pleno derecho, a ningin tipo
de reclamacién o compensacion ni demandar en cobro de dafios y
perjuicios a El Vendedor debido a tardanzas que se produjeran en
la terminacién del inmueble. .a Compradora se reserva la facultad
de exigir inicamente la devolucion de los pagos efectuados a cuenta
del precio de venta convenido mas un 4% mensual a partir de la
fecha de entrega, de los valores entregados, si el apartamento no
estuviera terminado 180 (ciento ochenta) dias después de la fecha
de terminacion estimada, por faltas imputables a El Vendedor”; que
de la lectura del articulo antes mencionado se establece claramente
que el Comprador no podia demandar la ejecucion del contrato,
sino que reservaba unicamente el derecho de exigir la devolucion
de los montos pagados mas un cuatro por ciento (4%) mensual,
contados a partir de la fecha de entrega, por lo que este tribunal
entiende pertinente acoger el recurso de apelacion, revocar en todas
sus partes la sentencia recurrida y rechazar la demanda en ejecucion
de contrato y compensacion de deudas;

Considerando, que de la ponderacién de los documentos que
conforman el expediente con motivo del presente recurso de
casacioén, hemos podido comprobar que en la especie fue suscrito
un contrato de opciéon de compra de inmueble entre Inversiones
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Soto & Nadal, C. por A,, en su calidad de vendedora, y Czarina
Mercedes Espaillat Cabral, en su calidad de compradora, con
respecto al Apartamento num. 1-B del Bloque VIII del Proyecto
residencial Ribera del Arrollo, con un area bruta aproximada de
construccion de 105 M2; que producto de la alegada falta de entrega
de dicho inmueble en el tiempo indicado en el contrato, la hoy
recurrente demandé a la hoy recurrida en ejecucion de contrato y
compensacion judicial de deudas; que asimismo la sociedad comercial
demandada originalmente interpuso incidentalmente una demanda
reconvencional contra la hoy recurrente;

Considerando, que de la verificacién de lo expuesto en la sentencia
hoy impugnada en casacion, se constata que real y efectivamente,
segun el contrato visto y ponderado por la corte a-qua, en la
clausula Sexta se expresa que “El Vendedor se propone terminar
la construccion del inmueble objeto de este contrato en el mes de
febrero del afio dos mil cuatro (2004), salvo causas de fuerza mayor,
sin embargo, la Compradora renuncia desde ahora y para siempre,
de pleno derecho, a ningin tipo de reclamacién o compensacion
ni demandar en cobro de dafios y perjuicios a El Vendedor debido
a tardanza que se produjeran en la terminacion del inmueble. La
Compradora se reserva la facultad de exigir unicamente la devolucion
de los pagos efectuados a cuenta del precio de venta convenido mas
un 4% mensual a partir de la fecha de la entrega, de los valores
entregados, si el apartamento no estuviera terminado 180 (ciento
ochenta) dias después de la fecha de terminacion estimada, por faltas
imputables a El Vendedor”;

Considerando, que cabe destacar que como las convenciones
legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han
contraido, en la especie se constata que la demandante original
hoy recurrente expresé su acuerdo al firmar el contrato de opcion
a compra de inmueble en el cual se estipulé que ella renunciaba a
ejercer cualquier accion legal en contra de la sociedad comercial hoy
recurrida por el retraso en la ejecucion de las obligaciones asumidas
por esta ultima, solo reservandole en dicho contrato la facultad, de
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exigir “la devolucién de los pagos efectuados a cuenta del precio
de venta convenido, mas un 4% mensual a partir de la fecha de la
entrega, de los valores entregados, en caso de retraso en la entrega;
que por tanto, la corte a-qua fallé conforme a derecho, y procede
que los medios examinados sean desestimados por improcedentes;

Considerando, que en la segunda parte del primer medio, la
recurrente sostiene, en resumen, que la redaccién del considerando
relativo ala demanda reconvencional es incoherente e imprecisa, y por
consecuencia generadora de confusion, toda vez que primero expresa
que reconoce la temeridad de la demandante reconvencional, para
luego afirmar que “...no es menos cierto que el demandado original

2
b

incumplié con la obligaciéon pactada...”, refiriéndose a la misma
compafifa demandante reconvencional, atribuyendo una doble falta
a ésta, sin que de esas aseveraciones se deduzca ninguna conclusion
légica y coherente con los enunciados citados precedentemente;
que, sigue expresando la recurrente, no obstante haber sido la corte
puesta en mora de pronunciarse sobre unas conclusiones explicitas
y formales en cuanto a la extension de las demandas intercambiadas,
ésta obvia referirse a aquellos elementos que la movieron a descartar
elaspecto fundamental de la compensacion operada de pleno derecho
segun lo establece nuestro Codigo Civil Dominicano, y declarada por
el tribunal de primera instancia, asf como lo relativo a la ejecucion del
contrato exigida por la hoy recurrente; que también, la corte a-qua
sostuvo sin motivos “que en cuanto a la demanda reconvencional en
principio se puede admitir que hubo temeridad, no menos cierto es
que el demandado original incumplié con la obligacién pactada...”,
sin analizar ni explicar en qué consistia dicho incumplimiento por
parte del demandado original; y si se llegd a identificar una falta,
cémo lo hizo, y qué elementos de hecho y de derecho ponderd a
tales fines; motivos por los cuales es mas evidente, segun lo manda el
ordenamiento procesal que rige la materia, asi como la mas constante
jurisprudencia, que la sentencia recurrida carece de motivos validos
y suficientes; terminan las aseveraciones de la recurrente;
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Considerando, que en lo concerniente a lo alegado por la hoy
recurrente sobre la demanda reconvencional, esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, entiende que esta segunda
parte del primer medio, ahora analizados, por ser atinente al recurso
interpuesto por la hoy recurrida y recurrente incidental y como ella lo
aborda, como en efecto lo hace en su recutso de casacién incidental,
el planteamiento de dicho argumento se analizard y respondera al
ponderar su recurso;

En cuanto al recurso de casacion incidental:

Considerando, que la recurrente incidental plantea como soporte
de su recurso el siguiente medio de casacion: Errada apreciacion
de los hechos y precaria aplicacién del derecho, falta de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y mala aplicacion del derecho. Falta
de Prueba;

Considerando, que en su medio unico, la recurrente incidental
sostiene, enresumen, quelademandaincidental procuraesencialmente
lo siguiente: a) que se ordene la resolucion del contrato por falta
de pago del saldo del precio del apartamento por parte de Czarina
Mercedes Espaillat Cabral; y b) que se reconozcan las penalidades
consignadas en el contrato de opcién y los dafios y perjuicios que
la situaciéon de no pago ha ocasionado a Inversiones Soto & Nadal,
C. por A., que, en este sentido, tomando en cuenta lo que la corte
a-qua tomd de referencia para rechazar la demanda reconvencional,
la misma no realiz6 una buena aplicacion de los hechos y ni siquiera
se molest6 en dar la merecida y exigida exposicion que merece la
referida demanda reconvencional y simplemente entendié que
Inversiones Soto & Nadal, C. por A. debfa de cumplir con algo
que ni siquiera la demandante original solicit6 y eso fue suficiente
para rechazar la demanda reconvencional; que la corte a-qua no ha
realizado una buena apreciaciéon de los hechos, ya que el contrato
establecfa claramente que el cumplimiento de Inversiones Soto &
Nadal, C. por A., estaba sujeto a las condiciones suspensivas a cargo
de la senora Czarina Mercedes Espaillat; que la corte a-qua se limité
a rechazar la demanda reconvencional sin tomar en cuenta lo que
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estipula el contrato objeto del litigio y mas atn cuando el contrato
en su parrafo del articulo quinto establece que la Compradora
conviene en que el no efectuar los pagos a que se obliga en este
contrato, dentro de los 30 dfas posteriores a las fechas acordadas,
sera interpretado como que ha desistido de efectuar la compra
del inmueble objeto de este acto y en consecuencia expresamente
autoriza al Vendedor a rescindir unilateralmente el contrato, de
pleno derecho, sin necesidad de intervencion judicial o extrajudicial,
ni ninguna otra formalidad; que a la fecha de la notificacién de este
memorial la hoy recurrente principal no ha liquidado ni ofrecido
saldar el precio del apartamento en manos de Inversiones Soto &
Nadal, C. por A., acciones que comprobarian que el demandado
original es quien incumplié la obligacién pactada como establece la
corte a-qua en su sentencia, derivandose que obvié estatuir sobre
los motivos en los cuales se fundament6 para tomar esa decision;
que finalmente, expresa la recurrente incidental que en la decision
impugnada se puede comprobar que la recurrente principal no
aporto las pruebas que sustenten que Inversiones Soto & Nadal, C.
por A., se encontraba en falta de cumplimiento y mas adn, estan los
documentos depositados en que se demuestra que el apartamento
estaba listo para ser entregado y el cumplimiento de la obligacion
estaba a cargo de la recurrente principal y en consecuencia, existe
una desnaturalizacién de los hechos presentados por la corte a-qua,
respecto al caso de la especie; que independientemente de los
irrefutables argumentos de derecho citados mas arriba, mediante el
fallo, el tribunal a-quo incurri6 en violacién de la ley en cuanto al
ordinal Cuarto de la sentencia que se impugna;

Considerando, que al respecto la corte a-qua considero: “que en
cuanto a la demanda reconvencional en principio se puede admitir
que hubo temeridad, no es menos cierto que el demandado original
incumplié con la obligacion pactada, debiendo este devolver la suma
de dinero entregada como avance mas el 4% mensual de dicha suma,
en tal sentido procede rechazar la demanda reconvencional, sin
necesidad de estatuir sobre los demas pedimentos; valiendo decision
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la presente solucion sin hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia’”’;

Considerando, que real y efectivamente, tal y como expresa
Inversiones Soto & Nadal, C. por A., en su recurso de casacion
incidental, los motivos dados en el fallo cuya casacidon se persigue
con respecto al rechazo de la demanda reconvencional resultan
insuficientes y no concluyentes, no aportando claridad para saber
si la ley fue bien o mal aplicada en cuanto a este punto, por tanto,
procede que dicha sentencia sea casada por este medio en el aspecto
indicado, para que sea clarificado dicho aspecto por la corte de
envio;

Considerando, que no ha lugar a estatuir en la especie sobre las
costas procesales, en razéon de que la recurrida fue declarada en
defecto, segun se ha visto precedentemente, y, por lo tanto, no hubo
pedimento sobre el particular;

Por tales motivos: Primero: Casa el ordinal cuarto de la
sentencia indicada relativo a la demanda reconvencional hecha
por la actual recurrente incidental, y envia el asunto, asi delimitado
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza en los demas aspectos, el recurso de casacion
principal interpuesto por Czarina Mercedes Espaillat Cabral contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles el 19 de octubre de 2006
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 9 de febrero
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




272 Boletin Judicial 1203

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de septiembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Cohisa, C. por A.

Abogados: Lic. Rafael Melgen Seman y Dr. Cirilo
Paniagua.

Recurrida: Fondos de Pensiones, Jubilaciones de
los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion.

Abogado: Lic. Buenaventura Morales.

SALA CIVIL

Acnerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Cohisa,
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domilicio social y asiento principal en
la calle Central num. 31, Apto. 102, Bloque C, residencial Cohisa III,
urbanizacion Gala, de esta ciudad, debidamente representada por su
Presidente Ing. Ramén Elfas Hidalgo Grullén, dominicano, mayor
de edad, casado, ingeniero civil, portador de la cédula de identidad
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y electoral num. 001-0178144-1, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
19 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cirilo Paniagua, en
representacion del Licdo. Rafael Melgen Seman, abogado de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de 20006, suscrito
por el Licdo. Rafael Melgen Seman, abogado de la parte recurrente
en el presente recurso de casacion, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero de 2005, suscrito por el
Licdo. Buenaventura Morales, abogado de la parte recurrida Fondos
de Pensiones, Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
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cobro de pesos, incoada por Fondos de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccidén contra
Constructora Hidalgo, S. A., (Cohisa),la Cuarta Sala dela Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 29 de julio de 2005, una sentencia cuyo dispositivo dice asf:
“Primero: Declara inadmisible por falta de calidad, la demanda en
cobro de pesos incoada por el Fondo de Pensiones y Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion en contra
de la Inmobiliaria Hidalgo, S. A., (Cohisa), por las razones arguidas
en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Se condena a la parte
demandante, Fondo de Pensiones y Jubilaciones y Servicios Sociales
de los Trabajadores de la Construccion, al pago de las costas, con
distraccion y en provecho del Licdo. Rafael Melgen Seman, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor totalidad” (sic); b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores de la Construccion, contra la sentencia marcada con
el nam. 0993/2005, relativa al expediente nim. 037-2004-1931, de
fecha 29 de julio de 2005, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de Inmobiliaria Cohisa, C. por A., por haber sido
interpuesto en tiempo hébil; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo
el presente recurso de apelacion, revoca, la sentencia recurrida,
acoge la demanda en cobro de pesos interpuesta por el Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de
la Construccion en contra de Inmobiliaria Cohisa, C. por A., por
los motivos expuestos y en consecuencia: a) Condena a la entidad
Inmobiliaria Cohisa, C. por A., al pago de la suma de RD$620,256.00,
a favor de Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de
los Trabajadores de la Construccién, por concepto de pago de la
Ley num. 6-86; Tercero: Condena a la parte que ha sucumbido,
entidad Inmobiliaria Cohisa, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena la distraccién de las mismas en provecho del
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Licdo. Buenaventura Morales Dfaz, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacion a la Ley”;

Considerando, que el abogado de la parte recurrente en fecha
26 de enero de 2011, depositéd ante esta Suprema Corte de Justicia,
el original del contrato de desistimiento y acuerdo transaccional,
donde las partes acuerdan lo siguiente: “Articulo Primero: De las
Obligaciones de las partes.- Las partes suscribientes del presente
contrato ponen fin a sus diferencias, asumiendo cada una de ellas
las siguientes obligaciones contractuales: ( A') La Primera, renuncia
desde ahora y para siempre a los beneficios adquiridos mediante la
sentencia civil num. 604, contenida en el expediente num. 026-02-
20006-00210, de fecha 19 del mes de Septiembre del afio 20006, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; y en cambio acepta, como pago
total y definitivo, la suma total de RD$414,461.06 (cuatrocientos
catorce mil pesos oro, con 06/100), los cuales seran pagados de la
forma siguiente: a) un primer pago por la suma de RD$125,000.00
mediante cheque nim. 14203, girado contra el Banco BHD, S. A.,
en fecha 17 del mes de Agosto del afio 2007, a la firma del presente
contrato. Suma esta que la Primera Parte declara haber recibido
de la compania Constructora Hidalgo, S. A., por lo que la primera
parte, le otorga formal recibo de pago y finiquito descargo por dicha
cantidad. b) un segundo pago por la suma de RD$72,365.26, en
fecha 17 del mes de Septiembre del afio 2007, por lo cual la Primera
Parte entregara formal recibo de pago por dicha cantidad en favor
de la compania Constructora Hidalgo, S. A.; ¢) un tercer pago por
la suma de RDD$72,365.26, en fecha 17 del mes de Octubre del afio
2007, por lo cual la Primera Parte entregara formal recibo de pago
por dicha cantidad en favor de la compania Constructora Hidalgo,
S. A.; d) un cuarto pago por la suma de RD$72,365.206, en fecha 17
del mes de noviembre del afio 2007, por lo cual la Primera Parte
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entregara formal recibo de pago por dicha cantidad en favor de la
compania Constructora Hidalgo, S. A., €) un quinto y dltimo pago,
por la suma de RDD$72,365.26, en fecha 17 del mes de Diciembre
del afio 2007, por lo cual la Primera Parte entregara formal recibo
de pago por dicha cantidad en favor de la compafiia Constructora
Hidalgo, S. A., Parrafo: Enlos casos en que el dfa que se deba realizar
el pago de las cuotas establecidas en el presente articulo coincida
con un dia feriado, el pago se efectuara el proximo dia laborable.
Articulo Segundo: de las obligaciones de la primera parte: mediante
el presente contrato asume las siguientes obligaciones y declara lo
siguiente: la primera parte, Desiste, pura y simplemente, de todas
las actuaciones concernientes a la demanda en cobro de pesos,
incoada contra la compaiiia Constructora Hidalgo, S. A., y/0 Ing.
Ramén Elias Hidalgo; asi como de todas las actuaciones relativas a
lo generado con motivo de dicha accién. Articulo Tercero: descargo
mutuo: Las partes declaran, nueva vez, que no tienen ningin tipo
de reclamaciones, la una de la otra, por ningtin concepto, por lo que
desisten, pura y simplemente, de todas y cada una de las acciones
lanzadas entre ellas, sin que las enunciaciones antes hechas sean
limitativas, sino meramente enunciativas; otorgandole al presente
contrato la autoridad de la cosa juzgada, segin lo dispuesto por el
articulo 2052 del Cédigo Civil de la Republica. Articulo Cuarto:
Gastos de Abogados: Ambos contratantes acuerdan que se haran
responsables de todos los gastos y honorarios de sus respectivos
abogados constituidos, generados con motivo del diferendo existente
entre ellas. Articulo Quinto: eleccion de domicilio y derecho comun:
Las partes hacen elecciéon de domicilio en las direcciones sefialadas
en cabeza del presente acto; y, para la ejecucion y dificultades que
surjan con relacién al presente contrato, se remitiran al derecho
comun”’;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que las
partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimiento,
lo que significa la falta de interés que la recurrente manifestara en
la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
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recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por
el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento suscrito por Inmobiliaria Cohisa y Fondos de
Pensiones, Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion, del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 19 de septiembre de 2000,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena
que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 16 de febrero 2011, afios 167° de la Independencia y 148°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 20

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 18 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienes Raices Antillanos, S. A.

Abogadas: Licda. Miriam Sterm Velasquez y Dra. Hilda
Patricia Polanco.

Recurrida: Corporacion de Disefios e Inversiones, S. A.
(PACARICA).

Abogados: Licdos. Michel Camacho y Carlos Salcedo y

Licda. Natachi Dominguez A.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienes Raices
Antillanos, S. A., organizada de conformidad con las leyes
dominicanas, con su domicilio social establecido en la avenida
Abraham Lincoln num. 953, edificio Centro de Medicina Avanzada
Dr. Abel Gonzilez, apartamento ndim. 309, de esta ciudad,
debidamente representada por la sociedad comercial Coturisca, C.
por A., organizada y existente de conformidad con las leyes de la
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Republica Dominicana, con su domicilio social y asiento principal en
esta ciudad, entidad que a su vez es representada por Rosa Mercedes
Hernandez de Soriano, dominicana, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0163437-6, domiciliada
en la avenida Nunez de Caceres esquina Guarocuya, edificio Centro
Coordinador Empresarial, El Millén, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 18 de diciembre de 2009, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Miriam Sterm
Velasquez, por si y por la Dra. Hilda Patricia Polanco, abogadas de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Michel Camacho,
por si y por el Licdo. Carlos Salcedo, abogados de la parte recurrida,
Corporacion de Disefios e Inversiones, S. A., (Pacarica);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacién incoado por la compania Bienes
Raices Antillanos, S. A., contra la Sentencia nam. 792-2009 del 18 de
diciembre de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2010, suscrito
por la Licda. Hilda Patricia Polanco Morales, abogada de la parte
recurrente, en el cual se invoca los medios de casacioén que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2010, suscrito
por los Licdos. Natachu Dominguez A. y Carlos Salcedo, abogados
de la parte recurrida, Corporacion de Disefios e Inversiones, S. A.
(Pacarica);
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Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil en
ejecucion de contrato y responsabilidad civil, incoada por la entidad
Corporaciéon de Disefios e Inversiones, S. A., contra la entidad Bienes
Raices Antillanos, S. A., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 17
de abril de 2009 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza tanto las conclusiones incidentales, como al
fondo formulados por la parte demandada la entidad Bienes Raices
Antillanos, S. A., por los motivos antes expuestos; Segundo: Admite
la presente demanda en ejecucioén de contrato y responsabilidad civil
incoada por la entidad Corporacion de Disenos e Inversiones, S. A.,
(Pacarica) en contra de la entidad Bienes Rafces Antillanos, S. A.,
notificada mediante actuacion procesal num. 848/07, de fecha tres
(03) del mes de diciembre del afio dos mil siete (2007), instrumentado
por José Ramoén Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia de Santo Domingo, Distrito Nacional, en consecuencia:
Tercero: Ordena a Bienes Raices Antillanos, S. A., la ejecucion de
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contrato de compraventa del inmueble ‘apartamento nim. 5 (cinco)
de los consultotios de la Clinica Dr. Abel Gonzalez-Lincoln, con
un area superficial de cuarenta y tres punto ochenta y cuatro metros
cuadrados (43.84m2) segiin plano provisional, que incluye la unidad
de propiedad exclusiva y las areas comunes. Construido en la tercera
planta de dicho edificio, sobre la 86-B-2-Ref-D y 86-B-2 Ref-C del
Distrito Catastral num. 3 del Distrito Nacional amparado por los
certificados de titulos nums. 87-1627, 87-1626’, intervenido entre
Corporacion de Disefios e Inversiones, S. A., (Pacarica) y Bienes
Rafces Antillanos, S. A., por ser la obligacion principal del vendedor,
consecuentemente la entrega del titulo de propiedad o matricula del
referido inmueble; Cuarto: Condena a Bienes Raices Antillanos, S.
A., al pago de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00)
a favor y provecho de la Corporacién de Disefios e Inversiones, S.
A., (Pacarica), por los dafios y perjuicios erogados a consecuencia
del incumplimiento contractual; Quinto: Condena a Bienes Raices
Antillanos, S. A., al pago de un 1% por ciento mensual por concepto
de interés judicial a titulo de retenciéon de responsabilidad civil
contadas desde el dfa que se ha incoado la presente demanda; Sexto:
Condena a Bienes Raices Antillanos, S. A., al pago de las costas del
proceso, a favor y provecho del Licdo. Carlos R. Salcedo C. y la Licda.
Natacht Dominguez Alvarado, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la compafifa Bienes Raices Antillanos,
S. A, mediante acto nim. 549/09, de fecha veintinueve (29) del mes
de mayo del afio 2009, instrumentado por el ministerial Nehemias de
Leén Alvarez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en contra de la sentencia civil marcada con
el num. 00286/2009 relativa al expediente nim. 035-07-01408, de
fecha diecisiete (17) del mes de abril del 2009, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
otra parte de la presente sentencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al
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fondo el recurso de apelacion de que se trata y en consecuencia se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por las razones
ut supra indicadas; Tercero: Condena a la parte recurrente, Bienes
Raices Antillanos, S. A., al pago de las costas causadas, ordenando su
distraccion en provecho de los Licdos. Carlos R. Salcedo y Natachu
Dominguez Alvarado, abogados de la parte gananciosa quien afirma
estarla avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
principio de que nadie puede ser condenado por una ley derogada
por la imposicion de los intereses judiciales toda vez que el Codigo
Monetario y Financiero, Ley nim. 183-02 derogé la orden ejecutiva
312 del 1 de julio de 1979 (secciéon 'V, pagina 17 del presente recurso);
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos, falta de base
legal y falta de motivacion de la sentencia hoy recurrida en casacion
(seccion 'V, pagina 19 del presente recurso”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal c) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley nam. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 20087;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la
sentencia de primer grado que condend a la recurrente a pagar al
recurrido una indemnizaciéon de quinientos mil pesos dominicanos

(RD$500,000.00);
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Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacién de que se trata, o sea, el 28 de enero de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de la totalidad
de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que, segun
seflalamos anteriormente, asciende a la suma de (RD$500,000.00);
que, en tales condiciones, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida, lo que impide examinar los agravios
casacionales planteados por la parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bienes Raices Antillanos, S. A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de diciembre
de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos.
Carlos R. Salcedo C. y Natachi Dominguez Alvarado, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
16 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 21

Ordenanza impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Puerto Plata, del 6 de mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramon Toribio Peralta y compartes.

Abogado: Lic. Antonio Martinez Reyes.

Recurrida: Marfa Gonzalez de Heinsen.

Abogados: Licda. Minerva Castillo Luciano y Lic. David

Isidro Santos Castillo.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Toribio
Peralta, Catalina Toribio Peralta y Braulio Toribio Peralta,
dominicanos, mayores de edad, solteros, provistos de las cédulas de
identidad y electoral niams. 038-0008794-6, 038-0001959-2 y 038-
012447-5, respectivamente, domiciliados y residentes en el municipio
de Imbert, de manera accidental en la ciudad de Puerto Plata, y
domicilio ad-hoc en la avenida Tunti Caceres nim. 100, de esta
ciudad, contra la ordenanza dictada en atribuciones de referimiento
por la Presidencia de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, el 6 de mayo de 2009, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nam. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo de 2009, suscrito por
el Lic. Antonio Martinez Reyes, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 2009, suscrito por
los Licdos. Minerva Castillo Luciano y David Isidro Santos Castillo,
abogados de la recurrida, Marfa Gonzalez de Heinsen;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia piblica del 24 de marzo de 2010 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la ordenanza impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda civil
en rescision de contrato y desalojo interpuesta por Marfa Gonzalez
de Heinsen contra Braulio Toribio Peralta, Ramoén Toribio, Catalina
Toribio Peralta y Teofila Cruz Vda. Toribio, la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dicté el 5 de marzo de 2009, una sentencia que en su
dispositivo expresa: “Primero: en cuanto a la forma declara buena y
valida la presente demanda, por ser conforme al derecho vigente en
la Republica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo, acoge la
presente accion, y en consecuencia: a) Declara resuelto, desde ahora 'y
para siempre, el contrato de inquilinato, suscrito entre la sefiora Marfa
Gonzilez de Heinsen, y el sefior Candido Toribio, en fecha dos (2) del
mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y cuatro (1994),
con firmas legalizadas por el Licdo. Rafael Antonio Garcfa, Juez de
Paz de entonces, en funciones de Notario; b) Ordena el desalojo
inmediato de los sefiores Braulio Toribio Peralta, Ramoén Toribio,
Catalina Toribio Peralta y Teofila Cruz Vda. Toribio, continuadores
juridicos del sefior Candido Toribio, del inmueble ubicado en
el numero treinta y uno (31) de la calle Duarte del municipio de
Imbert, provincia de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la
presente decision; Tercero: Declara ejecutoria provisionalmente y
sin prestacion de fianza la presente decision, no obstante recurso
interpuesto en su contra, a fin de proteger el constitucionalmente
reconocido derecho de propiedad de la demandante; Cuarto:
Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento”; b)
que con motivo de la demanda en referimiento, interpuesta en curso
del recurso de apelacion intentado contra la decision antes indicada,
intervino la ordenanza de fecha 6 de mayo de 2009, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
demanda en referimiento en suspension de ejecucion provisional de
la sentencia civil nim. 00253 de fecha cinco del mes de marzo del
aflo dos mil nueve (2009), emanada de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
interpuesta mediante acto num. 257/2009, de fecha dieciséis (16)
del mes de abril del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por
el ministerial Juan Manuel del Orbe Mora, ordinario de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Puerto Plata, a requerimiento de los sefiores Ramoén Toribio Peralta,
Catalina Toribio Peralta y Braulio Toribio Peralta, a través de su
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abogado constituido y apoderado especial Licdo. Antonio Martinez
Reyes, de calidades y generales anotadas; Segundo: En cuanto al
fondo, se rechaza; Tercero: Condena a los sefiores Ramén Toribio
Peralta, Catalina Toribio Peralta y Braulio Toribio Peralta al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion a favor del Dr. Catlos
Manuel Ciraco Gonzalez, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de
su recurso, el medio de casacion siguiente: “Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; violacion a los articulos 140 y 141
de la ley 834 del 1978 y falta de motivos™;

Considerando, que el unico medio planteado, se refiere, en
resumen, a que “la sentencia civil num. 00253 dictada por el juez de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata ha sido rendida en tnica instancia
por contener en el dispositivo de la misma especificamente en el
ordinal tercero la ejecucion de la sentencia; que la sentencia es
contraria a la Ley 38-98 que modifica la parte capital del articulo
lero. sus parrafos 1, 2, 3, 4, 6 y 8 del Cédigo de Procedimiento
Civil modificado por la Ley 845 del 1978 que en su parrafo parte in
fine dice textualmente: “cualquier recurso que pueda interponerse
contra la sentencia de desahucio sera suspensivo de la ejecucion de
la misma; que resulta un dafio eminente (sic) tanto a la propiedad de
Braudio Toribio Peralta como una violacion al derecho de defensa
ratificada por el Juez Presidente de la Corte de Apelacion, puesto que
su ejecucion invalida o anonada (sic) la decision al fondo privando a
los demandados de presentar su medio de defensa”;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados
en el medio dnico propuesto por los recurrentes, el tribunal a-quo
expuso en el fallo atacado que “de conformidad con lo que dispone
el articulo 137 de la Ley 834 de 1978, el Presidente de la Corte de
Apelacion tiene la facultad para detener la ejecucion provisional
dispuesta por sentencia en los casos en que existe riesgo de que
entrafie consecuencias manifiestamente excesivas, cuestion esta que
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corresponde apreciar a esta jurisdiccion; que a pesar de lo dispuesto
por el articulo 128 de la ley 834, el juez conserva la facultad de
disponer cuando sea de lugar la ejecucion provisional de la sentencia,
toda vez que la norma en cuestion no prohibe que pueda disponerse
la ejecucion provisional, simplemente reconoce que la interposicion
del recurso tiene efecto suspensivo; que, por otro lado, en cuanto a
los demas alegatos, los mismos se refieren a cuestiones de fondo que
debe abordar la corte en pleno al momento de examinar el recurso
interpuesto contra la sentencia que resolvié respecto del fondo
del asunto, no existiendo evidencia alguna de que la ejecucion en
cuestion pueda entrafiar consecuencias excesivas, cuestion esta que
solo afirma la parte demandante, pero respecto de la cual no ha
aportado ninguna evidencia, por lo cual, la demanda de que se trata
debe ser desestimada’;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, el Presidente
de la Corte de Apelacion de Puerto Plata, en sus atribuciones de
referimiento, rechazé una demanda en suspension de ejecucion
provisional de la sentencia dictada por el juzgado de primera
instancia del mismo departamento judicial resolviendo la demanda
en rescisioén de contrato y desalojo de la cual fue apoderada, decision
que se beneficia de la ejecucién provisional de pleno derecho;

Considerando, que nuestra legislacion favorece algunas decisiones
con la ejecucion provisional, denominada de pleno derecho, caso
en el cual el juez queda sin capacidad para decidir en este aspecto;
que, no obstante lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia
han atenuado este principio, permitiendo en casos limitativamente
sefialados, ser objeto de suspension cuando es solicitada por ante el
Presidente de la Corte de Apelacion, actuando en atribuciones de
juez de los referimientos, y cuando, por razones atendibles, quedan
justificadas, tales como: a) que la ejecucion provisional cause dafio
inminente y turbacién manifiestamente ilicita; b) que exista un vicio
o error grosero en la sentencia; ¢) en caso de violacion del derecho
de defensa; d) cuando el juez de primer grado haya cometido exceso

de poder;
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Considerando, que no obstante haber solicitado la parte recurrente
ante el Presidente de la Corte la suspension de la ejecucion de la
sentencia de primer grado, en razén de que la ejecucion de dicha
sentencia conllevarfa riesgos y consecuencias manifiestamente
excesivas en perjuicio de los recurrentes-inquilinos del inmueble
en cuestion, la Jurisdiccion del Presidente pudo comprobar la
ausencia de pruebas que sirvieran de soporte a las afirmaciones que
sustentaban la demanda, razén por la cual fue rechazada;

Considerando, que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar que, contrario al criterio expuesto por los
recurrentes, el Presidente de la Corte actuando en atribuciones de
referimiento aplico correctamente la ley, al desechar la demanda por
ausencia absoluta de elementos justificativos para su intervencion, a
los fines de suspender la ejecucion provisional de pleno derecho; que,
por las razones expuestas, el medio analizado carece de fundamento
y debe ser desestimado, y con €l el recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Ramoén Toribio Peralta, Catalina Toribio Peralta
y Braudio Toribio Peralta contra la ordenanza dictada en sus
atribuciones de referimiento el 6 de mayo del afio 2009, por la
presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de
las mismas en provecho de los Licdos. Minerva Castillo Luciano y
David Isidro Santos Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
16 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 22

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Jottin Cury & Asociados, S. A.

Abogados: Dres. Julio Cury y Fermin Pérez.

Recurrida: Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (C.D.E.E.E.).

Abogados: Licdos. Engels Valdez Sanchez, Domingo

Mendoza, Licda. Olimpia Herminia Robles
Lamouth y Dres. Juan José Martinez Solis y
Juan Aristides Batista Nufiez.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 16 de febrero 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jottin Cury &
Asociados, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes dominicanas, domiciliada en la calle Manuel Rodriguez
Objio num. 12, Gazcue de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional el 30 de junio de 2009, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de
casacion incoado por Jottin Cury & Asociados, S. A., contra la
sentencia num. 364 el 30 de junio de 2009, dictada por la Primera
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 2009, suscrito por
los Dres. Julio Cury y Fermin Pérez, abogados de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia del 6 de agosto de 2009, suscrito por
los Licdos. Engels Valdez Sanchez, Domingo Mendoza, Olimpia
Herminia Robles Lamouth y los Dres. Juan José Martinez Solis y
Juan Arfstides Batista Nufiez, abogados de la recurrida Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (C.D.E.E.E.);

Visto la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
solicitud de aprobacion de Gastos y Honorarios, elevada por José
Fermin Pérez y Julio Miguel Cury David contra la Corporacion
Dominicanade Empresas Eléctricas Estatales (C.D.E.E.E.),laTercera
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Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicto un auto el 29 de octubre de 2008, cuya
parte dispositiva establece: “Unico: Acoge la solicitud de aprobacién
de liquidacion de honorarios, realizada por los doctores José Fermin
Pérez y Julio Cury, y en consecuencia condena a la Corporacion
Dominicana de Empresas FEléctricas Estatales (CD.E.E.E.), a
pagar la suma de ciento dieciséis mil délares (US$116,000.00) por
los motivos anteriormente expuestos”; b) que sobre el recurso de
impugnacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino
la sentencia ahora impugnada de fecha 30 de junio de 2009, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara, bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de impugnacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (C.D.E.E.E.), contra
el auto 1056-08, dictado en fecha 29 de octubre del afio 2008, por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante instancia depositada en la
secretaria de este tribunal en fecha 12 de enero de 2009, por haber
sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: Acoge, en cuanto al
fondo el presente recurso, revoca el auto impugnado, y declara
inadmisible, la solicitud de aprobacion y liquidacién de honorarios,
realizada por al empresa Jottin Cury & Asociados, en virtud de las
consideraciones antes expuestas; Tercero: Compensa, las Costas del
procedimiento al haber sido el presente un medio suplido de oficio
por el tribunal”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los
articulos 9 y 11 reformado, de la Ley 302 de 1964 sobre Honorarios
de los Abogados, reformada por la ley 95-85 del 20 de diciembre de
1988 y los articulos 44 y 46 de la Ley 834 de julio de 1978; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los documentos y hechos de la causa;
Tercer Medio: Violacion a la ley;

Considerando, que en el desarrollo del tercer y segundo medios
de casacion, que se desarrollan en primer lugar y en ese orden por
convenir a la solucion del caso, la recurrente alega en sintesis, que la
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decision atacada incurre en un error al estimar que el contrato suscrito
entre la CDEEE y la recurrente esta al margen de las previsiones de la
Ley nam. 302, cuyo articulo primero dispone la libertad de que gozan
los abogados para “pactar convenios por los cuales se estipule el
pago de honorarios mas elevados a los que la presente ley establece”;
que incluye la prestacion de todos los servicios legales, encerrados
los de asesorfa, tal y como lo reconoce el articulo 5: “En todos los
casos y en todas las materias en que los abogados hayan intervenido
para prestar asesoramiento, asistencia, representacion o de algin
modo hayan actuado o prestado sus servicios, tendran derecho al
pago de sus honorarios”; que mas atn el articulo 10 establece que
“Cuando los gastos y honorarios sean el producto de procedimiento
contencioso administrativo, asesoramiento... el abogado depositara
en la Secretarfa del Juzgado de Primera Instancia de su domicilio,
un estado detallado de sus honorarios y de sus gastos que haya
avanzado por cuenta de su cliente que sera aprobado conforme se
sefiala en el articulo anterior...””; que el tribunal a-quo no se equivocéd
al considerar que el contrato que da origen al litigio de que se
trata no es de cuota litis, pero se equivoco al creer que la asesorfa
prestada por la recurrente a favor de la CDEEE no se privilegiaba
del procedimiento instituido en la Ley num. 302, como se deduce
de los textos transcritos, y es precisamente el articulo 10, que abre
el procedimiento en los casos en que los abogados hayan causado
honorarios por asesoramiento, el que manda a observar el articulo
que le precede, que pone a cargo del juez el deber de observar los
términos convenidos entre el cliente y el abogado; que ciertamente,
el contrato de servicios cuyo incumplimiento la recurrente le imputa
a la recurrida, ponfa a cargo de otras tres firmas de abogados la
consulta legal que le dio origen, lo que de ninguna manera supone,
como aprecio el tribunal a quo, que las firmas contratadas estuviesen
indisolublemente atadas entre si; que de haber sido asi, los honorarios
a percibir por efecto del objeto del contrato, se hubiesen estipulado
de manera conjunta e indisoluble, de manera que el pago se hiciese
efectivo globalmente;
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Considerando, que como se trata de firmas de abogados
distintas, con sus respectivas personerias juridicas e independientes
obligaciones tributarias, sigue exponiendo la parte recurrente, el
articulo tercer del contrato en cuestiéon previé que el monto de los
honorarios serfa desembolsado porla CDEEE de manera individual;
que en efecto, la letra a) del referido articulo dispone que el monto
del avance del importe total “serd desembolsado por la Corporacion,
mediante cuatro (4) pagos individuales, cada uno por la suma de
US$116,000.00, a favor de cada uno de los integrantes de Los
Consultores”; que a su vez, la letra b) del mismo articulo 3 dispone
que el pago final del monto acordado “sera desembolsado por La
Corporacion, mediante cuatro (4) pagos individuales cada uno por
la suma de US$116,000.00, a favor de cada uno de los integrantes
de Los Consultores”; que como se ve, cada una de las cuatro firmas
de abogados contratadas por la CDEEE era individualmente titular
del derecho de percibir sus honorarios, lo que inequivocamente les
reconoce la facultad de reclamatlos;

Considerando, que la corte a-qua al acoger el recurso de
impugnacién contra el auto que acordaba la aprobacién y liquidacion
del estado de costas y honorarios de la recurrente declaré inadmisible
la instancia contentiva de la solicitud de los mismos sustentada en dos
motivos, primero por no ser el contrato de honorarios profesionales
de abogado objeto del litigio un contrato de cuota-litis y segundo
porque al contratarse en el mismo tres firmas de abogados no
podia una de ellas exigir su pago individualmente, razonando para
establecer su decision, en sintesis, lo siguiente: “que en primer orden
debemos establecer que el contrato en modo alguno resulta ser un
pacto de cuota-litis, sino que es claramente apreciable que el mismo
constituye un contrato de servicios de consultoria; que del estudio del
contrato de servicios de consultoria nim. 26/07, antes descrito, se
evidencia que el mismo fue suscrito entre tres partes, la tercera parte
fue conformada por cuatro personas morales, que son las entidades
Recapi, S. A., representada por el Lic. Angel S. Cané Sencién,
Inversiones Fuencarral, S. A., representada por la sefiora Mirna
Josefina Amiama Nielsen; Jottin Cury y Asociados, representada por



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 297

el Dr. Julio Miguel Cury David y Delva, Servicios Profesionales, S.
A., representada por el Dr. Juan Antonio Delgado, entidades que
fueron denominadas para todos los fines y consecuencias legales del
contrato “Los Consultores”; que en ese sentido, no puede pretender
el solicitante en primer grado, hoy parte impugnada, realizar de
manera individual este tipo de reclamaciéon, cuando forma parte
de un bloque denominado “Los Consultores”, conformado por las
cuatro personas morales antes seflaladas, que a su vez constituyen
la tercera parte del contrato suscrito con la CDEEE, menos atn
desvirtuando el contenido del contrato, persiguiendo por la via
administrativa un asunto eminentemente contencioso, pervirtiendo
la esencia del contrato de marras, lo que constituye una violacion
al sagrado derecho de defensa consagrado en el articulo 8, literal
j, de nuestra Constitucion, y a las reglas procesales relativas a los
contratos y su incumplimiento concluyen los razonamientos del
referido tribunal;

Considerando, que el articulo 10 de la referida Ley nim. 302 de
fecha 18 de junio de 1964, sobre Honorarios de Abogados, establece
lo siguiente: “Cuando los gastos y honorarios sean el producto
de procedimiento contencioso administrativo, asesoramiento,
asistencia, representacion, o alguna otra actuacion o servicio que no
puedan culminar o no haya culminado en sentencia condenatoria en
costas, el abogado depositara en la Secretarfa del Juzgado de Primera
Instancia de su domicilio un estado detallado de sus honoratios y
de los gastos que haya avanzado por cuenta de su cliente, que sera
aprobado conforme se sefiala en el articulo anterior. Los causados
ante el Tribunal de Tierras, seran aprobados por el Presidente del
Tribunal de Tierras”;

Considerando, que el articulo 14, de la mencionada Ley, establece
lo siguiente: “Los abogados podran prestar sus servicios mediante
remuneracion mensual de sus honorarios, en pago fijo, o sea bajo el
sistema denominado iguala, en cuyo caso no seran aplicables frente
a su cliente las disposiciones de la tarifa consagrada en el articulo 8
de esta ley”;
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Considerando, que si bien en la especie, tal como establecio la
corte a-qua, no se trataba de un contrato de cuota-litis, que es el
acuerdo entre el abogado y su cliente, segun el cual, el abogado
asume la representacion y defensa en justicia del cliente, y éste se
compromete a pagar un porcentaje sobre el resultado econémico del
asunto, con independencia de que el caso consista en una suma de
dinero o en el reconocimiento de cualquier otro derecho o beneficio,
no menos cierto es que dicho contrato fue concertado para el pago de
honorarios de los abogados, libremente por las partes, por concepto
de consulta y por una suma fija, por lo que entra dentro del marco de
aplicacion de los articulos 1, 5, 10 y 14, de la referida Ley nam. 302
de 1964, sobre Honorarios de Abogados;

Considerando, que al beneficiarse el referido contrato de
honorarios de abogado por concepto de asesoramiento o consultas,
del proceso establecido en la Ley 302 de 1964, podia la referida
oficina de abogados someter mediante instancia la liquidacion de
sus honoratios conforme lo convenido en el contrato, haciendo
constar un detalle de sus honorarios, el contrato y las pruebas de su
ejecucion, en las que se demuestre el resultado de los procedimientos
de asesoramientos y asistencias, situacién o servicio que no queda
culminado en sentencia condenatoria en costas, la cual setia
sometida a la consideracion de los jueces del fondo, que en caso de
ser correcta, y se determine la labor desarrollada por el abogado, no
podian apartarse de lo convenido en el referido contrato;

Considerando, que la corte a-qua hizo ademas, una mala
interpretacion del enunciado contrato en cuanto estableci6 que al ser
el mismo suscrito por tres oficinas de abogados las cuales fungfan
como “Los Consultores”, los mismos debfan reclamar el pago
conjuntamente, toda vez que, tal como alega la ahora recurrente,
dicho contrato estipula en su articulo tres, que los pagos se realizaran
mediante dos desembolsos de US$464,000.00 entregados en cuatro
(4) pagos de manera individual a cada uno de los integrantes de los
consultores, por la suma de US$116,000.00, por lo que es evidente
que cada una de las firmas de abogados contratantes podia exigir
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su pago de manera individual, incurriendo en consecuencia la corte
a-qua en desnaturalizacién de los hechos y en la violacion de la Ley
sobre Honorarios de Abogados antes indicada, por lo que procede
acoger el presente recurso y casar la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar el restante medio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 30 de junio de 2009, por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Dr. Julio
Cury y José Fermin;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
16-de febrero de 2011, anos 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 7 de
abril de 2009.
Materia: Civil.
Recurrente: Luis Augusto Camacho.
Abogado: Lic. Manuel Danilo Reyes Marmolejos
Recurrido: Luis Guillermo Martinez Vasquez.
Abogados: Licdos. Juan Alexis Vasquez y Santo E.
Hernandez.
SALA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Augusto
Camacho, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 037-0024851-5, domiciliado y residente en
la calle Margarita Mears num. 77 de la ciudad de Puerto Plata, contra
la sentencia dictada el 7 de abril de 2009, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Luis Augusto Camacho, contra
la Sentencia Civil num. 627-2009-00006, del 7 de abril del 2009,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de abril de 2009, suscrito por
el Licdo. Manuel Danilo Reyes Marmolejos, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de mayo de 2009, suscrito por
los Licdos. Juan Alexis Vasquez y Santo E. Hernandez, abogados de
la parte recurrida, Luis Guillermo Martinez Vasquez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de febrero de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2010,
estandopresenteslosjueces RafaelLLuciano Pichardo, Presidente;Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
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en cobro de pesos, incoada por Luis Guillermo Martinez Vasquez
contra Luis Augusto Camacho, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
dict6 el 20 de agosto de 2008 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la presente demanda, por ser conforme a derecho; Segundo: En
cuanto al fondo, condena al sefior Luis Camacho, parte demandada,
al pago de la suma de veintitrés mil noventa y cinco pesos con cero
centavos (RD$23,095.00), a favor de la parte demandante sefior Luis
Guillermo Martinez Vasquez, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; Tercero: Condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho de los abogados del demandante quienes afirman
estatlas avanzando; Cuarto: Comisiona al ministerial Elvin Enrique
Estévez, ordinario de este tribunal, para la notificacion de la presente”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a
la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion, interpuesto
por Luis Augusto Camacho, contra la sentencia civil num. 2008-00539
dictada en fecha veinte (20) del mes de agosto del afio 2008, por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido incoado
de acuerdo a las formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo rechaza dicho recurso de apelacion, por los
motivos expuestos en la presente decision; Tercero: Condena a la
parte recurrente, Luis Augusto Camacho, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
Juan Alexis Vasquez y Santo E. Hernandez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Unico Medio: Violacion al derecho
de defensa como garantia constitucional”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
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de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008”;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a la recurrente a pagar al recurrido
una indemnizacion de veintitrés mil noventa y cinco pesos con cero

centavos (RD$23,095.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 17 de abril de 2009, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucion num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia
impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la
suma de (RD$23,095.00); que, en tales condiciones, procede acoger
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que
impide examinar los agravios casacionales planteados por la parte
recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis Augusto Camacho contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Puerto Plata, el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
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pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor de los Licdos. Juan Alexis Vasquez y Santo E. Hernandez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
16 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 24

Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 29 de octubre de
2002 y 4 de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramén Humberto Almanzar Estévez y
Clara Esperanza Frica Jiménez.

Abogado: Lic. Juan Sebastian Ricardo Garcia.

Recurrido: Francisco J. Pelegrin de la Cruz.

Abogados: Licdos. Fernan L. Ramos Peralta, Félix A.

Ramos Peralta, Onassis Pelegrin y Arturo
Gonzilez.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—
[
1751
<
=
2
=
=
=5}

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Humberto
Almanzar Estévez, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 046-0024367-1 y Clara Esperanza Frica Jiménez,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 037-
0044115-5, ambos dominicanos, mayores de edad, empresarios,
domiciliados y residentes en Puerto Plata, contra: a) la sentencia
preparatoria de fecha 29 de octubre de 2002 y b) la sentencia de
fecha 4 de julio de 2003, dictadas, ambas, por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Ramoén
Humberto Almanzar Estévez y Clara Esperanza Frica Jiménez,
contra la sentencia preparatoria de fecha 29 de octubre de 2002 y
la sentencia civil num. 00206/2003, dictadas por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 4 de julio del afio 2003”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de octubre de 2003,
suscrito por el Licdo. Juan Sebastian Ricardo Garcfa, abogado de
los recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de diciembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Fernan L. Ramos Peralta y Félix A. Ramos Peralta,
abogados del recurrido, Francisco J. Pelegrin de la Cruz;

Vistola ConstituciondelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo de 2004 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Taveras, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
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demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por Francisco J. Pelegrin de la Cruz contra Ramoén
Almanzar Estévez y Clara Esperanza Frica Jiménez, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata dict6 la sentencia civil de fecha 11 de marzo de
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, por no
concluir; Segundo: Declara buena y valida la demanda en rescisiéon
de contrato por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a
las disposiciones legales vigentes; Tercero: Ordena la rescision
del contrato de venta firmado entre el sefior Francisco J. Pelegrin,
vendedor y los sefiores Ramoéon Humberto Almanzar Estévez y
Clara Esperanza Frica Jiménez, compradores, firmado en fecha
20 de junio de 1995, con firmas legalizadas por el Licdo. Felipe
Arturo Gonzalez Almonte, Notario del municipio de Puerto Plata,
por no haber pagado los compradores el total del precio acordado;
Cuarto: Rechaza la solicitud de condenacién en dafios y perjuicio,
por improcedente; Quinto: Rechaza la solicitud de condenacion a
astreinte, por improcedente; Sexto: Rechaza la solicitud de ejecucion
provisional de sentencia, por improcedente; Séptimo: Condena a
los sefiores Ramoén Humberto Almanzar Estévez y Clara Esperanza
Frica Jiménez, al pago de las costas del procedimiento y ordena la
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Onassis Pelegrin y
Arturo Gonzalez Almonte”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervinieron las sentencias ahora impugnadas, con el
siguiente dispositivo: a) “Unico: Declara que no ha lugar a estatuir en
la presente audiencia porque el recurso a conocerse en la audiencia
de hoy se encuentra pendiente de fallo”; y b) “Primero: Declara
regulares y validos en la forma, tanto el recurso de apelacion principal
interpuesto por el sefior Francisco ]. Pelegrin de la Cruz, como el
incidental interpuesto por los sefiores Ramén Humberto Almanzar
y Clara Esperanza Frica Jiménez, ambos contra la sentencia civil
num. 164, dictada en fecha once (11) de abril del afilo dos mil dos
(2002), por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por estar conforme a
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las formalidades y plazos procesales vigentes Segundo: En cuanto
al fondo rechaza en su totalidad el recurso de apelacién incidental
por improcedente y mal fundado y en cuanto al recurso de apelacion
principal acoge parcialmente el mismo, en tal sentido, esta corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, modifica la
sentencia recurrida en su ordinal cuarto y, en consecuencia, condena
a los seflores Ramoén Humberto Almanzar y Clara Esperanza Frica
Jiménez, al pago de una indemnizacién consistente en los intereses
legales, sobre la suma que constituye el resto del precio adeudado de
la venta, o sea sobre cuatrocientos mil pesos oro (RD$400,000.00)
y confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; Tercero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra los recurridos
principales por falta de concluir de su abogado apoderado, no
obstante estar citado a tales fines y comisiona al alguacil Pablo
Ramirez, de estrados de este tribunal, pata que notifique la presente
sentencia; Cuarto: Compensa las costas entre las partes, por haber
sucumbido las mismas de manera reciproca”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
proponen el siguiente medio de casacion; “Unico Medio: Lesion al
derecho de defensa”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa la nulidad del recurso de casacion, alegando que el mismo
no figura certificado por la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
tal y como lo exige el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la inobservancia por parte del recurrente en
casaciénalas previsiones que contempla el articulo citado, no conduce
a la nulidad del recurso, sino a la nulidad del acto de emplazamiento
en casacion; que dicho texto legal exige, a pena de nulidad del acto,
que la parte recurrente notifique en cabeza del emplazamiento
copia tanto del memorial de casaciéon como del auto dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que autoriza a dicha
parte a emplazar a la parte recurrida en ocasion de dicho recurso,
formalidades estas que, segun se evidencia del acto nim. 329 de
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fecha 20 noviembre de 2003, contentivo del emplazamiento en
casacion, fueron debidamente cumplidas por los ahora recurrentes,
razones por las cuales procede desestimar la nulidad propuesta por
la parte recurrida;

Considerando, que, en el tnico medio de casacién propuesto,
alegan los recurrentes, que para el conocimiento de los recursos de
apelacion interpuestos de manera principal por el hoy recurrido e
incidentalmente por los ahora recurrentes, la corte a-qua, sin haber
ordenado previamente su fusion, procedio a fijar de forma separada,
las fechas en que serfan celebradas las audiencias para conocer dichos
recursos; que para el conocimiento del recurso principal fue fijada la
audiencia del dia 8 de agosto de 2002, fecha en la que, por razones
involuntarias y producto de una notificacion irregular, no pudieron
comparecer ante la corte a-qua, incurriendo en defecto por falta de
concluir; que para el conocimiento del recurso incidental fue fijada
la audiencia del 29 de octubre de 2002, fecha en que la corte a-qua,
imbuida de un grave error y con términos impropios de la elevada
dignidad de un magistrado, impidi6 a los abogados de los apelantes
incidentales, ahotra tecurrentes, concluit con relaciéon al recurso
por ellos interpuesto, por entender, segun su equivocado criterio,
que dicho recurso se encontraba pendiente de fallo, evidentemente
confundida por el defecto pronunciado en ocasiéon del recurso
principal y sin percatarse de que la propia corte habia fijado esa fecha
para celebrar la primera audiencia en ocasion del precitado recurso
incidental; que, si bien es cierto, prosiguen alegando los recurrentes,
que en atencion al defecto por falta de concluir pronunciado contra
ellos en ocasién de la audiencia que se celebro para conocer el recurso
principal interpuesto por el hoy recurrido, se encontraban impedidos
de debatir los argumentos en que el apelante principal sustent6 su
recurso de alzada, no es menos cierto que conservan inalienables
sus derechos de agraviar la sentencia apelada en lo que respecta al
recurso incidental, promovido en defensa de sus intereses;

Considerando, que el examendel falloimpugnado permite comprobar
que, a requerimiento de la parte recurrente principal, ahora recurrida, fue
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fijada la audiencia del dia 8 de agosto de 2002 para conocer los recursos
de apelacion interpuestos de manera principal e incidental por las partes
ahora en litis, en ocasion de la cual la corte a-qua pronuncié el defecto
por falta de concluir contra los ahora recurrentes, parte recurrente
incidental y se reservo el fallo para ser dictado oportunamente; que,
posteriormente, los ahora recurrentes, parte defectuante ante la
jurisdiccion a-qua, solicitaron a la corte a-qua fijacion de audiencia a fin
de conocer “el recurso de apelacién incidental por ellos interpuesto”,
siendo fijada para el 29 de octubre de 2002; que el dia indicado para la
celebracion de la audiencia referida, la corte a-qua declar6, mediante
sentencia in-voce, no ha lugar a estatuir sobre la misma, sustentada en
que dicho recurso habfa quedado pendiente de fallo en la audiencia
celebrada en fecha 8 de agosto de 2002;

Considerando, que los hechos puesto de manifiesto en el fallo
impugnado revelan que la audiencia fijada por la corte a-qua para el
dia 8 de agosto de 2002 tenfa como finalidad conocer los recursos
de apelacion interpuestos de manera principal e incidental contra la
sentencia dictada por la jurisdiccién de primer grado, y no, como
invocan los ahora recurrentes, para conocer exclusivamente el recurso
de apelacién interpuesto de manera principal por el hoy recurrido,
por lo que es evidente que ambos recursos fueron reunidos en un
mismo expediente para ser decididos por una misma sentencia;

Considerando, que, por otro lado, aun cuando sostienen los
recurrentes que el avenir para comparecer a la audiencia a celebrarse
el 8 de agosto de 2002, “le fue notificado de manera irregular”, lo
que impidié que pudieran comparecer a proponer sus medios de
defensa, ni precisan en que consistié la alegada irregularidad, ni

epositan en ocasion del presente recurso de casacién el acto en
deposit i6n del presente recurso d 16n el act
cuestién; que, no obstante lo anterior, consta en el fallo impugnado
que la corte a-qua examino el acto contentivo del avenir referido y,
luego de comprobar su regularidad, pronuncié el defecto contra la
parte defectuante, enunciaciones estas que, dada la autenticidad de
las sentencias, se retienen como ciertas, salvo prueba contraria, lo
que no ha ocurrido en la especie;
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Considerando, que, en cuanto a lo alegado por los ahora
recurrentes respecto a que al impedirsele concluir sobre su recurso
de apelacion incidental se violé flagrantemente su derecho de
defensa, la revision del acto nim. 31/5/2002 de fecha 5 de febrero
de 2002, instrumentado por el ministerial Julio César Rodriguez,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, contentivo
del recurso de apelacion incidental por ellos interpuesto, asi como
de las paginas 8 y 9 de la sentencia impugnada, ponen de relieve
que la corte a-qua examiné y respondio los fundamentos en que se
sustent6 dicho recurso incidental, procediendo luego a rechazar sus
pretensiones incidentales;

Considerando, que prosiguen alegando los recurrentes en el

113

medio de casacién analizado, que ““ en los momentos posteriores
a la celebracion de la audiencia el dia 29 de agosto de 2002, fijada
para conocer por primera vez del recurso de apelacion incidental
interpuesto por los recurrentes y habiendo sido alertada la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial por los demas magistrados que
colegiaron dicho tribunal, de la gravisima conculcacién al derecho
de defensa, la indicada Juez Presidente, luego de dictar sentencia
in-voce mediante la cual impidi6 la postulacion de los abogados de
los apelantes incidentales, es decir, momentos después de cerrar las
audiencias de ese mismo dia, pretendié enrolar nuevamente por
secretarfa el mismo proceso, con el objeto, segtin sus propias palabras,
de subsanar la “confusién”, pretension a la que indiscutiblemente
nos negamos, en razén de que su celebracion hubiera sido otra
violacion al procedimiento de la materia y una indiscutible causa de
nulidad, en raz6n de que la corte, en atencion a la inmutabilidad del
proceso, no podia retractarse oficiosamente de lo estatuido por una
inicua y censurable decision y que por tratarse de una sentencia de
discutible naturaleza preparatoria, el recurso de casacion contra la
misma so6lo podria ser interpuesto después de la sentencia definitiva,
en atencion a las disposiciones de la parte in fine del articulo quinto
(5to.) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion™;
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Considerando, que, ademas de que no hay constancia en el
fallo impugnado de la ocurrencia de los hechos que exponen los
recurrentes, los mismos estan dirigidos a cuestionar la alegada
actuacion del juez que presidio la audiencia y no de ningin aspecto
contenido en el fallo impugnado, que es contra la cual deben dirigirse
los medios de casacion que sustentan el presente recurso de casacion;
que, en atencion a las razones expuestas, procede desestimar el medio
de casacion propuesto y con ello, en adicién a las consideraciones
expuestas, el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Ramén Humberto Almanzar Estévez y Clara
Esperanza Frica Jiménez contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 4 de julio de 2003, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de los Licdos. Onassis Pelegrin y Arturo Gonzalez, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puablica del

16 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 28 de junio de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco BHD, S. A., Banco Mdltiple

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno y César
Avilés Coste y Licda. Katiuska Jiménez
Castillo.

Recurrida: Digna de Bienes Raices, S. A.

Abogados: Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado,

Alejandro A. Castillo Arias y Julio Oscar
Martinez Bello y Licda. Patricia Merdes Frias
Valdez.
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Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco BHD, S. A,
Banco Mdltiple, sociedad de intermediacién financiera constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento
social principal en la esquina formada por las avenidas Winston
Churchill y 27 de Febrero de esta ciudad, debidamente representada
por Magdalena Narvaez de Tineo, ecuatoriana, mayor de edad,
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casada, ejecutiva bancaria, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 28 de
junio de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nam. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 2007, suscrito
por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Katiuska Jiménez Castillo
y César Avilés Coste, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de octubre de 2007, suscrito
por los Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado, Patricia Merdes Frias
Valdez, Alejandro A. Castillo Arias y Julio Oscar Martinez Bello,
abogados de la recurrida, Digna de Bienes Raices, S. A.;

Visto la Constituciéon de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2009
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Visto el auto dictado el 28 de diciembre de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta Sala, para integrar la misma en

la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de un procedimiento
incidental en nulidad de contrato y de embargo inmobiliario
intentado por el Banco Multiple Republic Bank (DR), S. A., contra
Digna de Bienes Raices, S. A., (DIGNIRASA), la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicto el 5 de agosto de 2005, una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Rechaza por
improcedente, mal fundado y carente de base legal el medio de
nulidad de la demanda, pretendida por el Banco Multiple Republic
Bank en contra de Digna de Bienes Raices, S. A.; Segundo: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la demanda incidental en nulidad
de contrato de préstamo, de duplicado de acreedor hipotecario del
certificado de titulo y en nulidad del procedimiento de embargo
inmobiliario, incoada por Digna de Bienes Raices, S. A., contra
el Banco Multiple Republic Bank, notificada mediante acto num.
323/2005 de fecha 8 de junio del 2005, de la ministerial Yira M.
Rivera Raposo, por haber sido interpuesta de conformidad con las
normas que rigen la materia; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo
y en todas sus partes la presente demanda en nulidad de contrato
de préstamo, de duplicado de acreedor hipotecario del cerificado
de titulo y en nulidad del procedimiento del embargo inmobiliario,
incoada por Digna de Bienes Raices, S. A., contra el Banco Multiple
Republic Bank, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Cuarto: Condena a Digna de Bienes Raices, S. A., al pago
de las costas, sin distracciéon por mandato de la ley; b) que sobre
recurso de apelacion intentado contra esa decision, la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, rindi6 el 28 de junio de 2006 el fallo hoy impugnado,
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cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza la demanda en nulidad
del recurso de apelacién, contra la sentencia civil nim. 1561-2005,
dictada en fecha cinco (5) de agosto del dos mil cinco (2005), por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho del Banco
Multiple Republic Bank (DR), S. A., (antiguo Banco Mercantil, S.
A.), por improcedente e infundado; Segundo: Rechaza, el medio
de inadmision del presente recurso de apelacion, interpuesto por el
Banco Multiple Republic Bank (DR), S. A., (antiguo Banco Mercantil,
S. A.), por improcedente e infundado; Tercero: Declarar, regular en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, por ser conforme
a las formalidades y plazos procesales vigentes en la materia; Cuarto:
Rechaza, porimprocedentes e infundadas las solicitudes de: a) Nulidad
del Acto de notificacion de la sentencia recurrida; b) La Nulidad del
acto recordatorio para la audiencia de fecha 29 de septiembre del
2005, celebrada del presente recurso de apelacion; c) La exclusion
de documentos; incidentes todos planteados por el Banco Multiple
Republic Bank (DR), S. A., (antiguo Banco Mercantil, S. A.), por
improcedentes e infundados; Quinto: En cuanto al fondo, acoge
el recurso de apelacién, y ésta corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida, en consecuencia
declara la nulidad del contrato de préstamo con garantfa hipotecaria,
lo que implica de pleno derecho el levantamiento de la hipoteca,
asi registrada, de fecha 15 de junio de 1999, interpuesta por Digna
de Bienes Raices, S. A., (DIGNITRASA), contra el Banco Multiple
Republic Bank (DR), S. A., y de las enmiendas a dicho contrato nim.
1 de fecha 20 de diciembre de 1999, y num. 2 del 7 de septiembre
del 2001, por los motivos dados en esta sentencia; Sexto: Declara de
oficio la incompetencia de este tribunal, para declarar la nulidad del
certificado de titulo nim. 15, carta constancia, duplicado del acreedor
hipotecario, expedido a favor del Banco Mercantil, S. A., en fecha 2
de agosto de 199, con relacion a los derechos pertenecientes a Digna
de Bienes Raices, S. A. (DIGNIRASA), dentro de la parcela nim.
490-A-Refund, del Distrito Catastral num. 6, de Santiago; Séptimo:
Declara por via de consecuencia, la nulidad del acto num. 166,/2005,
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de fecha 17 de mayo de 2005, contentivo de mandamiento de pago
tendente a embargo inmobiliario, del acto num. 278/2005, de
fecha 25 de abril de 2005, que contiene proceso verbal de embargo
inmobiliatio y del acto num. 285/2005, de fecha 27 de abril de
2005, que contiene proceso de denuncia de embargo inmobiliario, a
todos del ministerial Ramén Gilberto Feliz, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia a requerimiento y persecucion del Banco
Muiltiple Republic Bank (DR), S. A. (antiguo Banco Mercantil, S.
A.), notificado y en perjuicio de Digna de Bienes Raices, S. A.,
(DIGNARSA), y por los motivos expuestos en esta sentencia;
Octavo: Condena al Banco Mdltiple Republic Bank (DR), S. A,
(antiguo Banco Mercantil, S. A.), al pago de las costas ordenando
que las mismas sean acumuladas con el precio de la adjudicacion, por
tratarse de una sentencia que decide sobre un incidente de embargo
inmobiliario y por solicitarlo asi los abogados de la parte gananciosa
en sus conclusiones los Licdos. Patricia Mercedes Frias Valdez, José
Cristobal Cepeda Mercado, Alejandro Alberto castillo arias y Julio
Oscar Martinez Bello;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacién del articulo
2012 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 10 de la
Ley sobre Registro de Tierras numero 1542, de fecha 11 de octubre
de 1947; Cuarto Medio: Violacion del articulo 730 del Codigo
Procedimiento Civil. Contradiccién de motivos”;

Considerando, que en fecha 21 de octubre de 2009, el Banco
Republic (DR), S. A., anteriormente Banco Multiple Republic Bank
(DR), S. A., y antiguo Banco Mercantil, deposité en la Secretaria
General de ésta Suprema Corte de Justicia el acto marcado con el nim.
253/09 de fecha 20 de octubre de 2009, mediante el cual le notificé a
la sociedad Digna de Bienes Raices, S. A., (DIGBIRASA) que: “hace
formal desistimiento del recurso de casacion interpuesto en fecha
25 de mayo de 2009, en contra de la sentencia num. 00147,/2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santiago en fecha 28 de junio de 20067;
que segtin consta en el memorial contentivo del presente recurso de
casacion, quien interpone el mismo es el Banco BHD, S. A., Banco
Muiltiple, en su calidad de cesionario del Banco Multiple Republic
Bank DR, S. A.; que, siendo esto asi, resulta evidente que éste ultimo
no es parte recurrente en la presente instancia, por lo que, a juicio, de
ésta Suprema Corte de Justicia resulta improcedente su pretension
de desistir del recurso de casacion de que se trata en la especie;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que en el caso que nos
ocupa, la corte a qua al acoger el recurso de apelacion deducido por
la sociedad comercial Digna de Bienes Raices, S. A., incurrié en el
vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa al declarar nulos
el contrato de préstamo de fecha 15 de junio de 1999, suscrito entre
el Banco Multiple Republic Bank DR, S. A. (antes Banco Mercantil,
S. A.) y Modesto Fermin Mercado con la garantia solidaria y real
de la recurrida, y las enmiendas y ratificaciones de garantias de
dicho contrato de préstamo intervenidas en fecha 20 de diciembre
de 1999 y 7 de septiembre de 2001; que la corte a-qua actiio con
una sorpresiva y por demas censurable ligereza al considerar que
Modesto Fermin Mercado, Presidente-Administrador de la sociedad
comercial Digna de Bienes Raices, S. A. carecia de poderes y
autorizaciones para obligar a dicha entidad a constituirse en fiadora
solidaria y real para garantizar el préstamo otorgado por la entidad
recurrente a favor de Modesto Fermin Mercado, y en esa virtud,
disponer la nulidad del contrato de préstamo y sus enmiendas,
obviando el caracter accesorio de la fianza e invirtiendo la regla de
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; que el tribunal de
alzada al analizar los documentos constitutivos de la entidad Digna
de Bienes Raices, S. A. obvié ponderar, tal y como lo hizo el juez
de primer grado, que Modesto Fermin Mercado es el presidente y
propietario del 99.3 de las acciones en circulacién de la compaiia;
que el articulo cuadragésimo noveno de los Estatutos Sociales de la
referida compafifa ha sido interpretado erréneamente por los jueces
de fondo, ya que la misma lo que prohibe es que intervenga negocios
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o actos directamente entre el presidente y la propia compafifa sin
una autorizaciéon de la junta de accionistas y no como lo interpreta
la corte, que absteniéndose de hacer mencién del dltimo parrafo,
aduce que el Presidente de Digna de Bienes Raices, S. A. estaba, no
obstante lo dispuesto por el articulo 46 desprovisto de poderes para
comprometer a la compafifa a constituirse en fiadora real y solidaria
del préstamo otorgado en su favor;

Considerando, que en el fallo recurrido la corte a-qua establecié
que: a) el contrato de préstamo con garantia hipotecaria consentido
entre el sefior Modesto Fermin Mercado (el deudor), el Banco
Mercantil, S. A., actual Banco Multiple Republic Bank (DR) (acreedor)
y Digna de Bienes Raices, S. A., fiadora solidaria, representada por
el senior Modesto Fermin Mercado, como presidente, es de fecha
15 de junio de 1999 y las enmiendas al mismo, la nam. 1, del 20 de
diciembre del 1999 yla nim. 2 del 7 de septiembre de 2001; b) el sefior
Modesto Fermin Mercado, realizo los actos por los que compromete
a la sociedad Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGNIRASA), con
anterioridad a que la Asamblea de Accionistas le otorgue los poderes
al efecto; ¢) existe falta de concordancia entre las fechas de las
actuaciones realizadas por el seflor Modesto Fermin Mercado y las
de las resoluciones de la Junta de Accionistas autorizandole a las
mismas, en los actos en que constan esas actuaciones, el espacio
donde se debe indicar, en el contrato y sus enmiendas, la fecha
de las asambleas de accionistas otorgandole los poderes al efecto,
permanecen en blanco; d) mientras las asambleas de accionistas, le
otorgan poderes al seflor Modesto Fermin Mercado, como presidente
para que pueda obligar a la compafifa en condiciones y términos
convenientes para los intereses sociales, el préstamo original y los
aumentos en virtud de las enmiendas al mismo, son actos personales
y es concluido en su provecho personal por dicho sefior;

Considerando, que tal y como lo comprobé la corte a qua
el contrato de préstamo con garantia hipotecaria de referencia
fue concertado entre el Banco Mercantil, S. A., Modesto Fermin
Mercado (el deudor) y Digna de Bienes Raices, S. A., (fiadora
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solidaria), lo que evidencia que el contrato en cuestion fue suscrito
por el deudor a titulo personal y en su propio provecho, y no en
su calidad de presidente de la sociedad Digna de Bienes Raices, S.
A. (DIGBIRASA); que, asi las cosas, ese contrato fue celebrado
en especial atencién de la persona que se obliga, pues durante el
proceso de aprobacion que conlleva el mismo el perfil depurado es
el del deudor, la consideracion de la persona con quien se contrata
ha sido determinante en el consentimiento de los contratantes, es
decir, que dicho contrato fue hecho “intuitus personae”;

Considerando, que, como ya se ha dicho, es un hecho no
controvertido que la indicada instituciéon bancaria le otorgd el
préstamo hipotecario de referencia, unica y exclusivamente, al sefior
Fermin Mercado, no a la entidad social que éste preside, la cual
figura en el mismo en calidad de fiadora solidaria del deudor; que, en
la especie, no se ha alegado ni mucho menos demostrado que en éste
aspecto dicho contrato se encontrare afectado de alguna causa de
nulidad; que, siendo esto asi, la corte a-qua ha incurrido en el vicio
denunciado en el medio examinado, por lo que, procede casar la
parte de la sentencia impugnada relativa a la nulidad del mencionado
contrato de préstamo, no asi en cuanto a la garantia hipotecaria
otorgada en la especie, por las razones de que indican mas adelante;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion la parte recurrente sostiene, en resumen, que a la fianza le
es reconocido unanimemente su caracter accesorio, el corolario del
mismo lo encontramos en el articulo 2012 del Codigo Civil. Que del
parrafo primero de esta disposicion legal se colige que toda obligacion
valida puede ser garantizada mediante una fianza, aunque la practica,
la obligacion frecuentemente garantizada es el pago de una suma
de dinero, como ocurre en el caso que nos ocupa; que el parrafo
segundo del referido articulo, como una excepcion a lo preceptuado
en el parrafo primero consagra la eficacia o validez de la fianza de la
deuda de un incapaz; que lo anterior no tiene otro alcance que el de
consagrar que son susceptibles de ser garantizadas bajo la modalidad
de fianza las deudas anulables por una excepcion puramente personal
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del obligado; que estos postulados del parrafo segundo del articulo
2012 del Codigo Civil, que estan en concordancia con lo dispuesto
por el articulo 2036 del mismo codigo, fueron totalmente soslayados
e ignorados por la corte a-qua, al considerar nula la fianza otorgada,
ain existiendo el poder para ello como quedé demostrado en el
desarrollo del primer medio de casacion, y por via de consecuencia
ordenando la nulidad de la obligacion principal garantizada y
consecuentemente extinguido el crédito; que la sentencia recurrida
pone de luto a la banca dominicana y al sistema judicial al constatar
que jueces de una, o quizas las mas importantes Cortes de Apelacion,
ignoren y reviertan la aplicaciéon de principios tan ancianos como el
que reza: lo accesorio sigue la suerte de lo principal, en este caso,
lo principal ha seguido la suerte de lo accesorio, ya que el tribunal
de alzada al declarar la nulidad de la fianza (accesorio), no obstante
su probada validez y regularidad, declaré la nulidad del contrato de
préstamo (obligacion principal);

Considerando, que en los motivos de la decisiéon impugnada
se hace figurar que: “ de acuerdo con el articulo cuadragésimo
noveno de los estatutos sociales de Digna de Bienes Raices, S. A.
(DIGBIRASA), el presidente no puede hacer con la compaififa
ningin negocio o empresa, sin la autorizacion de la Junta General de
Accionistas; que los poderes de enajenar derechos y bienes mobiliarios
e inmobiliarios, de tomar inscripciones hipotecarias y de hacer toda
clase de contratos, otorgado por los literales K, L y M del articulo
cuadragésimo sexto de los estatutos sociales, al presidente de Digna
de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA), su ejercicio es a condicion de
que se trate de actos o negocios realizados, en representacion y en el
interés social o de la sociedad y no en beneficio y provecho personal,
que ademas los actos de la Asamblea de Accionistas, de las que se
invocan también los poderes, en virtud de los que el presidente de
Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA), obliga como fiadora
solidaria a esta entidad social, de un préstamo personal, expresan
claramente que se debe tratar de negocios o actos, convenientes para
el interés social; que de lo anterior resulta que el sefior Modesto
Fermin Mercado, esta obligado como fiador solidario, sin estar
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investido de los poderes necesarios emanados de la Asamblea de
Accionistas, o de los estatutos como presidente de Digna de Bienes
Raices, S. A. (DIGBIRASA), a esta entidad social de un préstamo o
negocio personal y no del interés social, como debe ser, conforme
a las disposiciones estatutarias y las emanadas de las Asambleas de
Accionistas de fechas 28 de febrero de 2000 y 19 de septiembre de
2002; que la juez a qua, al motivar su sentencia en la forma que lo
hace y fallar como lo hizo tal como se consigna en otra parte de
esta sentencia, desnaturaliza y hace una falsa interpretacion de los
estatutos y de los actos de la Asamblea General de Accionista de
Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA)” (sic);

Considerando, que en el Contrato de Préstamo con Garantia
Hipotecaria suscrito entre el Banco Mercantil, S. A., (el banco),
Modesto Fermin Mercado (el deudor) y Digna de Bienes Raices, S. A.,
(la fiadora solidaria) en fecha 15 de junio de 1999, se convino, entre
otras cosas, lo siguiente: “DECIMO: Para seguridad y garantia del
pago, tanto del capital adeudado como de los intereses, comisiones
y demas obligaciones que por el presente contrato asume el deudor
DIGNA DE BIENES RAICES; S. A. (DIGBIRASA), en su indicada
calidad, otorga una hipoteca en primer rango a favor del El Banco,
que acepta, sobre el inmueble que se describe a continuacion: Parcela
nam. 490-A-refundida, del Distrito Catastral nim. 6, del municipio
y provincia de Santiago, o sea, una porcion de cuarenta y cuatro mil
veintitrés (4,023) metros cuadrados, mas o menos 70 tareas. Ubicada
en la urbanizacién Camp David, Gurabo, Santiago, R. D.”’;

Considerando, que, asimismo, en el articulo 49 de los estatutos
sociales de la Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA) se
establece que: “El Presidente no puede hacer con la compafia
ningin negocio o empresa sin la autorizacion de la Junta General de
los accionistas. Sin embargo, podra obligarse conjuntamente con la
compania respecto de los terceros”;

Considerando, que, tal y como se ha establecido precedentemente,
para la seguridad y garantia del pago tanto del capital como de los
intereses, asi como de las demas obligaciones del mencionado
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contrato de préstamo, el deudor daba al banco al vencimiento del
mencionado contrato una garantia real constituida por un inmueble
propiedad de Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA); que
para que ese inmueble representara una garantia efectiva y verdadera
para el banco acreedor, era preciso que ésta fuera otorgada previa
autorizacion de la Junta General de los accionistas de DIGBIRASA,
lo que no aconteci6 en la especie, lo cual se evidencia del hecho de
que en el contrato de referencia la fecha de la asamblea de accionistas
en la que se le habria otorgado los poderes al efecto al presidente de
la entidad Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGBIRASA) permanecen
en blanco;

Considerando, que, como se ha visto, la sentencia criticada no
contiene las violaciones legales ni los vicios denunciados en el medio
analizado, por lo que el mismo debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion
la recurrente sefiala, basicamente, que del analisis del ordinal sexto de
la sentencia impugnada se puede apreciar que la corte a-qua viol6 de
manera inequivoca, las disposiciones del articulo 10 de la Ley sobre
Registro de Tierras; que a la luz de ese texto legal esta claramente
establecido que cuando se trata de un procedimiento inmobiliario,
los tribunales de derecho comun tienen competencia exclusiva
para conocer de todas las contestaciones que surjan en el curso de
dicho procedimiento, aun cuando ésta demanda se relacione con un
derecho susceptible de registrar, como es la inscripcion hipotecaria
tomada por la institucién bancaria recurrente, en virtud de la
fianza real otorgada por Digna Bienes Raices, S. A., para garantia y
seguridad del préstamo otorgado a favor de su presidente y principal
accionista; que ademas de violar la ley en el sentido expresado, la
corte a-qua en dicho ordinal de la decision recurrida incurre en el
vicio de insuficiencia de motivos y contradiccion de fallos, ya que,
no dio motivo alguno para declarar de oficio su incompetencia,
y con este ordinal entra en contradiccion con lo dispuesto en los
ordinales anteriores, en los cuales habia dispuesto la nulidad de los
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contratos de prestamos y el levantamiento de la garantia hipotecaria
consignada en el certificado de titulo;

Considerando, que en este sentido en la decisiéon atacada se
hace constar que: “la recurrente solicita al tribunal, ademas de la
revocacion de la sentencia, la nulidad del contrato de préstamo y
sus enmiendas, la nulidad del mandamiento de pago, del acto de
embargo, del acto de la denuncia del embargo, la nulidad del
certificado de titulo, duplicado del acreedor hipotecario, pero con
respecto a éste ultimo, los tribunales ordinarios son incompetentes
por ser de la competencia exclusiva del Tribunal de Tierras, cuestion
que resulta del derecho a acceder al juez natural y predeterminado
por la ley, garantia procesal que constituye un derecho fundamental
del ser humano, derivado a su vez del derecho también fundamental
que constituye un principio general del derecho, el derecho al debido
proceso; que procede de oficio suplir la incompetencia de atribucion
de este tribunal, para pronunciar la nulidad del certificado de titulo,
duplicado del acreedor hipotecario, expedido en fecha 12 de agosto
de 1999, a favor del Banco Mercantil, S. A., con relaciéon a los
derechos de Digna de Bienes Raices, S. A. (DIGNIRASA), dentro
de la Parcela num. 490-A-Refend del Distrito Catastral num. 6 de
Santiago”;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 10 de la
Ley 1542 sobre Registro de Tierras dispone que: “Los tribunales
ordinarios seran competentes para conocer de toda demanda
que se establezca con motivo de un procedimiento de embargo
inmobiliario o de un mandamiento de pago tendiente a ese fin, ain
cuando se relacione esta demanda con la propiedad del inmueble
cuya expropiacion se persiga, o con cualquier derecho susceptible
de registrar, y aun cuando esté en proceso de saneamiento dicho
inmueble”, no es menos cierto que el parrafo 4 del articulo 7 de esta
misma ley establece que el Tribunal de Tierras tendra competencia
exclusiva para conocer de las litis sobre derechos registrados;

Considerando, que, como se hace constar mas arriba, la demanda
planteada por ante el tribunal de primera instancia por el recurrente,
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en contra de la hoy recurrida, es en nulidad del contrato de préstamo
y sus enmiendas, la nulidad del mandamiento de pago, del acto de
embargo,delacto deladenuncia del embargo,lanulidad del certificado
de titulo, duplicado del acreedor hipotecario, en ejecucion del cual
el recurrente habia obtenido del Registrador de Titulo de Santiago,
el registro en su favor del inmueble objeto de Ia litis y que con dicha
demanda se pretende aniquilar ese registro; que si bien es verdad
que toda demanda en nulidad de un acto juridico es en principio
de caracter personal, cuando ella pone en juego la cancelaciéon o
modificacién de un derecho real inmobiliario registrado, tiene un
caracter mixto, planteandose una litis sobre derechos registrados,
cuyo conocimiento y decision corresponde al Tribunal de Tierras, tal
y como lo establece el inciso 4to. del articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras, sobre todo si el objeto de la demanda tiende, como
ocurre en la especie a reivindicar para el patrimonio de la recurrida,
derechos reales inmobiliarios cuyo registro el Tribunal de Tierras
ha ordenado a favor del recurrente; que, por tanto, es evidente, que
el tribunal a-quo ha aplicado correctamente la ley y las reglas de la
competencia de atribucion, sin incurrir en las violaciones invocadas
por el recurrente en su tercer medio de casacion, por lo cual procede
desestimar dicho medio por carecer de fundamento;

Considerando, que en su cuarto y dltimo medio de casacion
la parte recurrente alega, que la corte a qua ha violado el articulo
730 del Cédigo de Procedimiento Civil, al rendir una decisioén al
margen de las reglas establecidas para el procedimiento de embargo
inmobiliario que son de orden publico y disponer respecto de las
costas de una manera distinta. Ademds, y esto es lo mas grave, ha
ordenado que las costas del procedimiento sean afiadidas al precio de
la adjudicacion con la que culminaria el procedimiento de embargo
inmobiliario que qued6 anulado por la misma sentencia, al declarar
la nulidad de los contratos de prestamos que dieron origen al mismo.
Estas violaciones a la ley de la materia y la flagrante contradiccion en
el dispositivo de la sentencia se traducen en la nulidad absoluta de la
sentencia dictada;
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Considerando, que en el ordinal octavo del dispositivo de la
decision impugnada se expresa que: “Condena al Banco Multiple
Republic Bank (DR), S. A., (antiguo Banco Mercantil, S. A.), al pago
de las costas ordenando que las mismas sean acumuladas con el
precio de la adjudicacién, por tratarse de una sentencia que decide
sobre un incidente de embargo inmobiliario y por solicitatlo asi los
abogados de la parte gananciosa en sus conclusiones los Licdos.
Patricia Mercedes Frias Valdez, José Cristobal Cepeda Mercado,
Alejandro Alberto Castillo Arias y Julio Oscar Martinez Bello”;

Considerando, que el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en su dltimo parrafo, prohibe la distraccién de costas en casos
como los de la especie de incidentes de embargo inmobiliario; que
como se puede apreciar en el ordinal precedentemente transcrito la
corte a-qua no ordend la distraccion de costas por aplicacion de la
referida disposicion imperativa de la ley; que esta Corte de Casacion
ha podido comprobar que la corte a-quo no ha violado dicho texto
legal al ordenar en la sentencia impugnada, con motivo de la demanda
incidental en nulidad de contrato y de embargo inmobiliario, que las
costas sean acumuladas al precio de la adjudicacion; que tampoco
existe en esa disposicion de la sentencia atacada una contradiccion
tal que acarreé la nulidad absoluta de la misma, ya que si las costas
fueron acumuladas con el precio de la adjudicacion y el embargo se
declar6 nulo, ese hecho no aniquila la sentencia dictada por la corte
a-qua; que por tales razones el medio analizado debe ser rechazado
por infundado;

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil exige para la redaccion de las sentencias, la observacion de
determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacion,
asi como las circunstancias que han dado origen al proceso; que el
estudio general de la sentencia atacada revela que la misma contiene
una completa exposicioén de los hechos de la causa y una apropiada
aplicacion del derecho, salvo lo que se dira mas adelante, lo que le ha
permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie la ley
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ha sido correctamente observada, por lo que procede rechazar los
medios analizados por carecer de fundamento y con ello la mayor
parte del recurso de casacion de referencia;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto al aspecto relativo
a la declaratoria de nulidad del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria, unicamente, la sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 28 de junio de 20006, cuya
parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo, y envia el asunto,
asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; Segundo:
Rechaza en cuanto a los demas aspectos el recurso de casacion
interpuesto por el Banco B. H. D, S. A., Banco Multiple, contra la
referida sentencia; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas procesales, sélo en un setenta y cinco por ciento (75%) de su
totalidad, con distraccion de ellas en provecho del Lic. José Cristobal
Cepeda Mercado, quien asegura haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
16 de febrero de 2011, anos 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santiago, del 17 de agosto de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Plaza B &Y, C. por A.

Abogadas: Licdas. Ylona de la Rocha y Maribel M.
Nufez.

Recurrido: Tomas Cepin Bautista.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Rechaza

Audiencia publica del 16 de febrero de 2011.
Preside: José E. Hernandez Machado.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Plaza B & Y, C. por
A., compafifa organizada y existente de conformidad con las leyes del
pais, debidamente representada por su presidente, Marfa Altagracia
Dina Fadul, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
portadora de la cédula de identidad y electoral nam. 031-0083475-7,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 17 de agosto de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Bircann Rojas,
abogado de la parte recurrida, Tomas Cepin Bautista;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia num.
00003/2004 de fecha 17 de agosto de 2004, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de 2004, suscrito
por las Licdas. Ylona de la Rocha y Maribel M. Nufiez, abogadas de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre de 2004, suscrito
por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado del recurrido, Tomas
Cepin Bautista;

Vistola Constituciéndela Republicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Vista la Resolucion del 9 de febrero de 2011, dictada por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge el acta de
inhibicion suscrita por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, para
la deliberacion y fallo del presente recurso;

LLa CORTE, en audiencia publica del 29 de junio de 2005, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez, asistidos
de la secretaria de esta Sala, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
dafios y perjuicios y pago de astreinte incoada por Tomas Cepin
Bautista contra Plaza B & Y, C. por A., la Primera Sala de la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dicté el 31 de julio de ano 2003, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara que no hay lugar
a estatuir respecto de los pedimentos segundo y tercero, contenidos
en las conclusiones de la parte demandante, por existir cosa juzgada
vinculada a los mismos; Segundo: Condena a la Plaza B & Y, C. por
A., al pago de la suma de un millén de pesos oro (RD$1,000,000.00),
a favor del seflor Tomas Cepin Bautista, como justa reparacion por
dafios y perjuicios, derivados de la inejecucion contractual; Tercero:
Condena ala Plaza B & Y, C. por A., al pago de una indemnizacién
complementaria o adicional consistente en un 1% mensual sobre
la indemnizacién principal, a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Cuarto: Rechaza ordenar ejecucion provisional; Quinto:
Condena a la Plaza B & Y, C. por A., al pago de las costas del
proceso, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis
A. Bircann, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; b) que sobre el recurso de apelacioén interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la compafifa Plaza B & Y. C. por A.,
contra la sentencia comercial num. 021 de fecha treinta y uno (31)
del mes de julio del dos mil tres (2003), dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por estar conforme a las formalidades
y plazos procesales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza
el recurso de apelacion, por las razones expuestas en el cuerpo de
la presente sentencia; Tercero: Condena a la recurrente compania
Plaza B & Y. C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Falta de Base legal, falta de
motivos y de ponderacién de documentos, desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; Segundo Medio: Contradiccién
de motivos, violacion al derecho de defensa. Contradiccion entre el
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dispositivo y los motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos para una mejor solucion del caso,
la recurrente expone que el tribunal a-quo fundamenté la sentencia
ahora impugnada en la falta de dep6sito de una copia certificada de
la sentencia apelada, sin embargo, ignoro la existencia del original
del acto nim. 86 de fecha 11 de septiembre de 2003, contentivo
de la notificacién de la sentencia objeto del recurso, en cabeza del
cual se notificé copia certificada de la referida sentencia; que por
consiguiente, sostiene la recurrente, el acto procedimental descrito
valia original para las partes y adquirfa la autenticidad que se le
imprime a los actos redactados y notificados por un ministerial, como
oficial publico; que si la corte a-qua no estaba conforme con el acto
presentado, pudo ordenar al alguacil, lo que no hizo, la presentacion
de su protocolo o en su papel activo pudo requerir el depésito de la
copia certificada de la sentencia, sin llegar a los extremos de rechazar
el recurso, maxime tratandose de una copia sobre la cual la otra parte
no se queja de dicha circunstancia, ni pone en duda la veracidad del
documento, ni existe una disposicion legal precisa que le permita
actuar de ese modo, como ocurre con el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon que si exige de manera expresa el
depdsito de la copia certificada de la sentencia a la parte recurrente
en casacion; que sostiene la recurrente que incurre, ademas, el fallo
impugnado en una evidente contradiccién entre sus motivos y el
dispositivo toda vez que, no obstante negarse la corte a-qua en sus
motivos a ponderar la sentencia apelada por figurar, alegadamente,
en fotocopia, por otro lado, rechaza el recurso de apelacion, para lo
cual, necesariamente, tenfa que ponderar los méritos de la sentencia
impugnada;

Considerando, que afirma la recurrente, de manera erronea, que
el depésito del original del acto contentivo de la notificacion de la
sentencia objeto de un recurso de apelacion, en cual el ministerial
actuante afirma haber notificado copia certificada de la sentencia
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recurrida, exonera al recurrente de depositar, sea el original o copia
certificada en la sentencia recurrida; que del conocimiento que de
la sentencia tenga una parte en el proceso, no exime a las partes a
depositar dicha decision ante el tribunal que conoce el asunto, ya
sea en original o en copia debidamente certificada por la secretaria
del tribunal, por cuanto es la Gnica manera que el tribunal tiene la
certeza de que dicho documento es fiel y conforme a la sentencia
que fue dictada por el tribunal de donde emana y dicho depésito
tiene el propodsito, ademas, de poner a los jueces en condiciones de
examinar todos los aspectos del fallo cuestionado de que se trate,
por lo que la misma debe ser observada a pena de inadmisibilidad
del recurso, razones por las cuales carece de fundamento lo alegado
por la recurrente respecto a que la corte a-qua debié ordenar el
deposito del protocolo del ministerial que realizé la notificacion de
la sentencia objeto del recurso de apelacion;

Considerando, que, sostiene ademas la recurrente, que el juez en
su papel activo debi6 requerir el dep6sito de la copia certificada de la
sentencia, sin llegar a los extremos de rechazar el recurso, sobre todo
cuando no existe una disposicion legal precisa que le permita al juez,
ante la falta de depésito de un ejemplar auténtico de la sentencia,
adoptar dicha decision;

Considerando, que, como ha sido juzgado en varias ocasiones
por esta Corte de Casacion, ordenar cuantas medidas considere
necesarias es una facultad atribuida a los jueces y de la que éstos
hacen uso cuando lo estimen necesario y conveniente para el mejor
esclarecimiento de la verdad; que sobre el demandante recae no una
facultad, sino la obligaciéon de aportar los documentos necesarios
que justifiquen los hechos que invoca y con valor juridico para ser
admitidos como medios de prueba en el proceso; que, por tanto,
el juez no esta obligado a suplir las deficiencias en que incurran
las partes en la instrumentacion de los asuntos que someten a los
tribunales, razon por la cual, en la especie, a la ahora recurrente se
le imponia, por ser la parte diligente, depositar la sentencia objeto
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del recurso en condiciones aptas para ser admitida como medio de
prueba en el proceso;

Considerando, que, respecto a la alegada contradiccion existente
entre los motivos y el dispositivo del fallo impugnado, para que exista
el vicio de contradiccién de motivos, es necesario que se produzca
una verdadera incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente
contradictorias, fueran éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y
el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia impugnada que
sea de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre sf, la dejan
sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido; que si
bien es cierto que cuando se comprueba la ausencia en el expediente
del ejemplar auténtico y certificado de la sentencia apelada el juez
debe, frente a la imposibilidad de hacer mérito a los agravios que se
le imputan a la decision, declarar la inadmisibilidad del recurso, no
obstante, el examen del fallo impugnado pone de relieve que atn
cuando la corte a-qua expresa que rechaza el recurso, esta se limit6 a
sustentar su decision en base a que las partes envueltas en la litis no
depositaron copia auténtica de la sentencia impugnada, sin aportar
ni en los motivos justificativos de dicho fallo ni en el dispositivo de
la misma, decisién alguna que de la que se advierta haber estatuido
sobre las pretensiones de las partes relativas al fondo del recurso;

Considerando, que, como se aprecia, en la sentencia impugnada,
la corte a-qua actué conforme a derecho, sin incurrir en las
violaciones aludidas por la parte recurrente al comprobar la ausencia
en el expediente del ejemplar auténtico y certificado de la sentencia
apelada, por lo que los medios de casacion que se examinan carecen
de fundamento y deben ser rechazados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Plaza B & Y., C. por A. contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 17 de agosto de 2004, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas,
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abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del
16 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de abril de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Jorge N. Matos.

Abogadas: Licdas. Amarilis Beltré Cardenas y Angela
Ozuna.

Recurrida: Santa J. Soto Pena.

Abogados: Lic. Expedito Moreta y Licda. Marisela

Mercedes Méndez.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge N. Matos,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0066573-6, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de abril de 2007, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Licdo. Expedito Moreta,
abogado de la parte recurrida, Santa J. Soto Pefia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de mayo de 2007, suscrito por
las Licdas. Amarilis Beltré Cardenas y Angela Ozuna, abogadas de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2007, suscrito por
los Licdos. Marisela Mercedes Méndez y Expedito Moreta, abogados
de la parte recurrida Santa J. Soto Pefia;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de agosto de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de esta Sala, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en particién de bienes de la comunidad conyugal, incoada
por Santa Julia Soto Pefia contra Jorge Nemesio Matos Vasquez, la
Séptima Sala de la Camara Civil para Asuntos de Familia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 12 de mayo de
2006 una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza la solicitud de reapertura de debates realizada por la sefiora
Santa Julia Soto Pefia, a través de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, Licdo. Marino Hernandez Brito y Dr. Juan
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Jiménez Grullon, por los motivos expuestos; Segundo: Acoge las
conclusiones incidentales presentadas en audiencia por la parte
demandada, sefior Jorge Nemesio Matos Vasquez, por intermedio
de su abogado constituido y apoderado especial el doctor Victor
M. Beltré M., y en consecuencia declara inadmisible la demanda en
particion de bienes de la comunidad intentada por la sefiora Santa
Julia Soto Pefia, en contra del sefior Jorge Nemesio Matos Vasquez,
mediante acto nim. 656-2003 de fecha 30 de octubre del ano 2003,
del protocolo del ministerial Juan E. Cabrera James, ordinario de la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por las
consideraciones expuestas precedentemente; Tercero: Condena a la
parte demandante sefiora Santa Julia Soto Pefa, al pago de las costas
de procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y provecho
del Dr. Victor M. Beltré M., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Santa Julia Soto Pefa, mediante
acto num. 305-2006, de fecha dieciséis (16) del mes de junio del
afio dos mil seis (2000), instrumentado por el ministerial Juan E.
Cabrera James, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo de Distrito Nacional, contra la sentencia civil num. 2021-06,
relativa al expediente marcado con el num. 532-05-03952-Bis, de
fecha doce (12) del mes de mayo del afio dos mil seis (20006), dictada
por la Séptima Sala de la Camara Civil Para Asuntos de Familia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge el referido recurso de apelacion y, en consecuencia, revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos ut supra
enunciados; Tercero: Acoge en parte la demanda en particién de
bienes de la comunidad incoada por la sefiora Santa Julia Soto Pefia,
en contra del seflor Jorge Nemesio Matos Vasquez, mediante el acto
num. 656-2003, de fecha treinta (30) del mes de octubre del afio dos
mil tres (2003), instrumentado por el ministerial Juan E. Cabrera
James, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo
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del Distrito Nacional, y, en consecuencia, ordena la particiéon y
liquidacion de los bienes de la comunidad de los sefiores Santa Julia
Soto Pefa y Jorge Nemesio Matos Vasquez, destacando que dicha
particion unica y exclusivamente versara sobre los bienes inmuebles
que hayan sido debidamente registrados; Cuarto: Dispone y
ordena que una vez la presente sentencia adquiera la autoridad de
cosa juzgada las partes aporten reciprocamente el nombre de dos
personas, para ser designado uno como petito, que se encargara de
efectuar la inspeccion de los bienes a partir, asi como también dos
notarios publico, a los fines de elegir uno, para que realice las labores
de particion, mediante auto a emitir en su oportunidad; Quinto:
Autocomisiona al Juez de la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como funcionario encargado de supervigilar las labores de particion
y liquidaciéon que se dispone por esta sentencia; Sexto: Dispone
que las costas generadas en el presente proceso, sean deducidas
de los bienes a liquidar y que sean distraidas a favor de los Dres.
Augusto Robert Castro y Elcido Esquea Gonzalez, quienes hicieron
la afirmacién correspondiente”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Incorrecta
interpretacion del articulo 815 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Errénea interpretacion del articulo 193 de la Ley 1542 de Registro de
Tierras; Tercer Medio: Falsa aplicacion e interpretacion del articulo
175 Ley 1542 Registro de Tierras y del 815 del Codigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, los cuales se
rednen para su examen por su estrecha vinculacion, el recurrente
alega en sintesis, que “el articulo 815 del Coédigo Civil, no expresa,
sefiala o hace distincién de bienes, solo establece el plazo para
efectuar la particion y la sancion a falta de ello; que al constatar y
admitir la corte a-qua que la demanda en particion fue intentada
vencido el plazo que otorga la ley y determinar, no obstante, que
dicha accién era imprescriptible, como lo hizo, ha hecho una falsa
e incorrecta interpretacion de la ley; que al sefalar la corte a-qua y
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pretender fusionar el articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras con
el 815 del Codigo Civil, para sustituir el plazo de 2 afos establecido
por éste, hace una errénea e incorrecta aplicacion de la ley, ‘toda vez
que la imprescriptibilidad es exclusiva para quienes establece el art.
193 citado’; que resulta incorrecta la interpretacion que hizo la corte
a-qua del articulo 175 de la ley 1542, sobre Registro de Tierras, pues
si bien es cierto como indica el referido articulo, que no prescriben
los derechos registrados, no es menos cierto que dicha aplicacién no
deroga, ni modifica, ni sustituye, ni se impone, a lo establecido por
el articulo 815 del Codigo Civil, pues al efecto el orden juridico ha
establecido en el mismo articulo plazos para hacer valer los derechos
y en los casos como es el del articulo 175, aplica solo para los hechos
o acciones sucesorales”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, conforme a la documentacion del expediente, lo siguiente:
a) que mediante acto nim. 12/2001, de fecha 13 de agosto de 2001,
del ministerial Gildaris Montilla, alguacil ordinario de la Quinta Sala
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el ahora
recurrente, Jorge N. Matos, hizo notificar a Santa Julia Soto Pena,
la sentencia civil nim. 2368/2001, dictada por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, relativa a la demanda de divorcio que ella habia
incoado contra aquél; b) que, segin extracto de acta de divorcio
registrada con el num. 735, libro 07, folio 69, del afio 2001, expedido
por la Oficialia del Estado Civil de la Sexta Circunscripcion del
Distrito Nacional, en fecha 17 de octubre de 2001 fue pronunciado
el divorcio entre Santa Julia Soto Pefia y Jorge Nemesio Matos
Viasquez; ¢) que, segun aviso de divorcio de fecha 18 de octubre de
2001, contenido en el periddico el “Nuevo Diario”, cuyo ejemplar
certificado por el editor reposa en el expediente, consta que en esa
fecha fue publicado el divorcio de dichos sefiores Santa Julia Soto
Pefia y Jorge Nemesio Matos Vasquez; d) que mediante acto nim.
056-2003, del ministerial Juan E. Cabrera James, alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo, Sala 3, del Distrito Nacional, de fecha 30
de octubre de 2003, Santa Julia Soto Pefia lanzé una demanda en
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particiéon de bienes de la comunidad matrimonial, en contra de su
ex-esposo Jorge Nemesio Matos Vasquez;

Considerando, que la corte a-qua para decidir como lo hizo,
revocando la sentencia impugnada y acogiendo la demanda en
particion de bienes de la comunidad, expresé lo siguiente: “que en
la especie este tribunal ha podido constatar que a pesar de que el
articulo 815, del Codigo Civil, establece que la accion en particion de
la comunidad de bienes por causa de divorcio, prescribira a los dos
afios a partir de la publicacion de la sentencia, si en este término no
ha sido intentada la demanda, y en realidad la sefiora Santa Julia Soto
Pefia interpuso su demanda fuera de plazo, cabe destacar que este
plazo solo se refiere a los bienes muebles o inmuebles que no hayan
sido registrados; que para accionar en particion en lo que se refiere a
bienes inmuebles que hayan sido debidamente registrados, no existen
plazos para demandar la particiéon de los mismos, segun lo consagra
el articulo 193 de la ley 1542, por lo que el juez de primer grado al
declarar inadmisible la demanda, incurrié en una errada aplicacion
del derecho, siendo necesario acoger el presente recurso y revocar en
todas sus partes la sentencia impugnada”; que mas adelante la corte
a-qua sefial6, que “es preciso sefialar que el articulo 175, de la Ley
num. 1542, sobre Registro de Tierras, prevé que los derechos sobre
bienes inmuebles que han sido registrados son imprescriptibles; que
de lo establecido en el articulo 815 del Codigo Civil, se verifica que
solo la prescripcion aplica cuando se trata de bienes muebles y de
inmuebles no registrados”;

Considerando, que el articulo 815 del Codigo Civil dispone que
“a nadie puede obligarse a permanecer en el estado de indivision de
bienes y siempre puede pedirse la particion, a pesar de los pactos y
prohibiciones que hubiera en contrario...,sin embargo, la accion en
particion de la comunidad por causa de divorcio, prescribira a los
dos afios a partir de la publicacion de la sentencia, si en este término
no ha sido intentada la demanda”;

Considerando, que si bien es cierto, como sefiala la corte a-qua,
que las disposiciones del articulo 193, de la derogada Ley de Registro
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de Tierras, no establecfa ningun plazo para que los miembros de una
sucesion determinaran los herederos del extinto duefio ylos derechos
de éste fueran registrados en la proporcion que le correspondia a
cada sucesor, y que las disposiciones del articulo 175, de la ya citada
ley, sefialaba que nadie puede adquirir por prescripcion adquisitiva o
posesion detentatoria ningun derecho o interés registrado, también
es cierto que tales disposiciones solo se aplicaban a los inmuebles a
ser adquiridos por “usucapion”, o sea, por prescripcion adquisitiva,
determinable por el transcurso de cierto tiempo y en las condiciones
sefialadas por la ley (art. 2229 del Cédigo Civil), lo que no ocurre
con los bienes de la comunidad matrimonial, que por cierto no son
bienes sucesorales, en la cual el derecho de propiedad sobre los
mismos, esta preestablecido en favor de los conyuges, cuya particion
esta sujeta, por lo tanto, a la prescripcion del articulo 815 del Codigo
Civil;

Considerando, que, por consiguiente, es criterio de esta Suprema
Corte de Justicia, que la presuncién establecida por el texto del
articulo 815 citado, es una presuncion irrefragable, por la cual se
incurre en una caducidad si se deja transcurrir el plazo prefijado
en dicho articulo, sin que se haya ejercido la accién en particion;
que para que la prescripcion establecida en ese texto legal no se
cumpla al transcurrir el plazo estipulado, no basta que la esposa
divorciada haya manifestado su deseo de aceptar la comunidad, sino
que es preciso que en efecto hubiese intentado dentro de ese plazo la
demanda en particion; que la publicacién del divorcio de los sefiores
Santa Julia Soto Pefia y Jorge Nemesio Matos Vasquez fue el 18 de
octubre de 2001, segun se ha visto, y la demanda en particion de la
comunidad fue intentada el 30 de octubre de 2003, es decir, 2 afios
y 12 dfas después de publicado el divorcio, por lo que, en el caso, se
ha cumplido la prescripcion sefalada en el articulo 815 del Codigo
Civil, por haber transcurrido un plazo mayor de dos afios, luego de
la publicacion de la sentencia de divorcio, sin que la esposa hubiese
demandado en ese término la particion de la comunidad, la que debe
considerarse efectuada, por lo que dicha decision debe ser casada,
por via de supresion y sin envio, porque no queda nada por juzgar;
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Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 27 de abril de 2007, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en
provecho de las Licdas. Amarilis Beltré Cardenas y Angela Ozuna,
abogadas de la parte recurrente, quienes afirman habetlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 23 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 28

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de noviembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Narky Humberto Alcequiez Salvador y
compartes.

Abogados: Licdos. Juan Antonio Ferndndez y Francisco
Antonio Fernandez y Licda. Dominga
Martinez.

Recurrido: Bienvenido José Ufre.

Abogados: Licdos. Federico Guillermo Ramirez y

Miaximo Ramirez.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narky Humberto
Alcequiez Salvador, Dionicio Alcequiez Salvador, Bartolo Alcequiez
Salvador, Juan Pablo Alcequiez Salvador y Claribel Alcequiez
Salvador, y compartes, dominicanos, mayores de edad, solteros y
casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
071-0000516-9, 071-0023793-7, 071-0033254-8, 071-0000515-1,
001-0044577-4, todos domiciliados y residentes en la calle Luis
Acequies nim. 37, de la ciudad de Nagua, provincia Marfa Trinidad
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Sanchez, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
17 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dominga
Martinez, por si y por el Licdo. Francisco Antonio Fernandez,
abogados de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Federico Guillermo
Ramirez, por si y por el Licdo. Maximo Ramirez, abogados de la
parte recurrida, Bienvenido José Ufre;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2010, suscrito por
los Licdos. Juan Antonio Fernandez y Francisco A. Fernandez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero de 2010, suscrito
por los Licdos. Federico Guillermo Ramirez Ufre y Maximo Danilo
Ramirez Pina, abogados de la parte recurrida, Bienvenido José
Ufre;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley nam. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de esta Sala, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en entrega de legado testamentario incoada por
Bienvenido José Ufre Rodriguez, la Séptima Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
especializada en Asuntos de Familia, dict6 el 30 de enero del afio
2009, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Pronuncia el defecto contra los co-demandados, sefiores Sotera
Martinez de Vasquez (Leonida), Roberto Alcequiez Gil, Ernesto
Alcequiez Gil, Reina Milagros Alcequiez Gil, Alfonsa Acequiez Gil
(Paulina), Héctor Luis Alcequiez Gil (Sandro), Margarita Alcequiez
Gil, Maximo Alcequiez Gil, Rafael Belén Pol, Karen Belén Pol, Jade
Castillo Pol, Roberto Matos Pol, Wanda Isabel Acevedo, Alfonso
Alcequiez Gil (Fonso), Jesus Marfa Alcequiez, Wilfredo Amable Pol
Ravelo, Freddy Omar Pol Ravelo, Roberto Radhamés Pol Ravelo,
Niurka Pol Ravelo, Mercedes Pol viuda Matos y Marfa Méndez
(Monenga), por no haber comparecido no obstante citacion legal;
Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda
en entrega de legado testamentario, incoada por el sefior Bienvenido
José Ufre Rodriguez en contra de los sefiores Sotera Martinez de
Vasquez (Leonida), Roberto Alcequiez Gil, Ernesto Alcequiez
Gil, Reina Milagros Alcequiez Gil, Alfonsa Acequiez Gil(Paulina),
Héctor Luis Alcequiez Gil (Sandro),Dionicio Alcequiez Salvador,
Bartolo Alcequiez Salvador, Narkin Humberto Alcequiez Salvador,
Juan Pablo Alcequiez Salvador, Claribel Alcequiez Salvador, Rafael
Belén Pol, Karen Belén Pol, Jade Castillo Pol, Roberto Matos Pol,
Wanda Isabel Acevedo, Alfonso Alcequiez Gil (Fonso), Jesus Marfa
Alcequiez, Wilfredo Amable Pol Ravelo, Freddy Omar Pol Ravelo,
Roberto Radhamés Pol Ravelo, Niurka Pol Ravelo, Mercedes Pol
viuda Matos y Marfa Méndez (Monenga), por haber sido hecha
conforme derecho; Tercero: En cuanto al fondo, acoge en parte
las conclusiones del demandante, sefior Bienvenido José Ufre
Rodriguez, por los motivos expuestos, en consecuencia; ordena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, que en virtud de las
disposiciones testamentarias de los sefiores Antonio Pol Méndez y
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Maxima Alcequiez de Pol, contenidas en los actos auténticos Nos.54
y 55, ambos de fecha siete (7) de septiembre del afio mil novecientos
noventa y cinco (1995), instrumentados  por el doctor Sergio
Federico Olivo, Abogado Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, transfiera a favor del sefior Bienvenido José Ufre
Rodriguez el derecho de propiedad que ampara el solar num. 22,
manzana 1220, del Distrito Catastral nam. 1, del Distrito Nacional,
con una extension superficial de 700 metros cuadrados, con todas
sus mejoras y anexidades consistente en una casa de bloks, techada
de concreto, tipo A, de la calle 7, nim. 43, del ensanche La Fe, de
esta ciudad de Santo Domingo, con el Certificado de Titulo num.58-
4151, procediendo a cancelar dicho titulo a los fines de expedir
uno nuevo a favor de dicho sefor; Cuarto: Compensa las costas
del procedimiento; Quinto: Comisiona al ministerial de estrado de
esta sala, Fabio Correa, para que notifique la presente sentencia”
(sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion incoado por los sefiores Narky Humberto Alcequiez
Salvador, Dionisio Alcequiez Salvador, Bartolo Alcequiez Salvador,
Juan Pablo Alcequiez Salvador y Claribel Alcequiez Salvador, contra
la sentencia nim. 0299/09, relativa al expediente num. 532-08-
01278, de fecha 30 de enero de 2009, dictada por la Séptima Sala de
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, por
haberse intentado conforme a las normas procesales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso
de apelacion y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
decision atacada, por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena
a la recurrente, sefiores Narky Humberto Alcequiez Salvador,
Dionisio Alcequiez Salvador, Bartolo Alcequiez Salvador, Juan Pablo
Alcequiez Salvador y Claribel Alcequiez Salvador, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho
del Licdo. Federico Guillermo Ramirez Ufre, abogado, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al principio de
oralidad y publicidad y contradiccion del proceso, articulo 8 numeral
2letra] dela Constitucién; Segundo Medio: Violacién alos articulos
00, 73 y 82 de la Ley 834 del 15 de junio de 1978; Tercer Medio:
Falta de motivos de la sentencia recutrida, violacion a los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo
medios de casacion, los cuales se reinen para su examen por su
estrecha vinculacion, el recurrente alega, en sintesis, “que la corte
a-qua, viol6 el principio de oralidad, publicidad y contradiccion del
proceso, al no permitir la instruccién del debido proceso de ley,
rechazando un informativo testimonial y la comparecencia personal
de las partes, solicitada por los recurrentes, en la audiencia de fecha
15/07/2009, lo que demuestra que la corte a-qua, al no instruir el
proceso y permitir que se agotaran ambas medidas de instruccion,
viol6 el debido proceso del ley y el derecho de defensa de la parte
recurrente, establecido en el articulo 8, numeral 2, Letra |, de la
Constitucién”;

Considerando, que la corte a-qua expuso en el fallo cuestionado,
en referencia a las medidas solicitadas, lo siguiente: “que resulta
pertinente pronunciar el rechazamiento de las medidas descritas en
el parrafo anterior, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de esta decision, por entender el plenario que las mismas resultan
innecesarias, ya que en el expediente existen piezas suficientes que
permiten a la corte tomar una decision ajustada a los canones legales
existentes’’;

Considerando, que las argumentaciones expuestas por la corte
a-qua en la sentencia objetada, referidas precedentemente, son
correctas y valederas en buen derecho, por cuanto se inscriben
plenamente en el poder soberano de apreciacion que le acuerda la
ley a los jueces del orden judicial, quienes en el ejercicio discrecional
de sus funciones disponen de suficiente autoridad para ordenar o
desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracion
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de justicia, las medidas de instruccién que les propongan las partes
litigantes, siempre que su decision no viole la ley, ni constituya un
atentado al debido proceso; que, en la especie, el rechazamiento de
las solicitudes de informativo testimonial y comparencia personal de
las partes pedidas por el ahora recurrente, descansan, como se ha
visto, en comprobaciones y razones de hecho debidamente sopesadas
por la corte a-qua, las cuales escapan al control casacional, por no
haberlas desnaturalizado ni conllevar dicha decisioén violacion alguna
alaley, como erréneamente aduce el recurrente; que, por lo tanto, los
medios examinados carecen de sentido y deben ser desestimados;

Considerando, que, en su tercer medio de casacion, el recurrente
sefiala, “que la corte a-qua no motivé la sentencia de marras, pues
la misma solo se limita plasmar una breve y distorsionada relacion
de los hechos y la mencién inédita de algunos articulos de derecho;
que la corte a-qua no sustent6 claramente el porqué tomo la referida
decision, ni cuales fueron los motivos que la llevaron a decidir como
lo hizo”;

Considerando, que, segun consta en el fallo impugnado, la corte
a-qua confirmd la sentencia, basandose en los siguientes motivos:
“1.- que la accién original que termind con la decision atacada
en apelacion, se contrae a una demanda en entrega de legado
testamentario, la cual fue acogida por el juez a-quo, por considerar
que las entonces demandadas, sefores Sotera Martinez de Vasquez
..., no cumplieron con su obligacion de entregar la cosa legada al
demandante original y ahora recurrido, sefior Bienvenido José Ufre
Rodriguez, como consecuencia de los testamentos nums. 54 y 55,
ambos de fecha 7 de septiembre de 1995, suscritos por los sefiores
Antonio Pol Méndez y Maxima Alcequiez de Pol; 2.- que, contrario
a lo que afirman las apelantes, en el expediente existe depositado
el acto num. 231/2008, de fecha 03 de junio de 2008, mediante
el cual se constata que el sefior Bienvenido José Ufre Rodriguez
les notificé a los sefiores Narky Humberto Alcequiez Salvador,
Dionisio Alcequiez Salvador, Bartolo Alcequiez Salvador, Juan Pablo
Alcequiez Salvador y Claribel Alcequiez Salvador, a propésito de la
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demanda incidental de inscripcion en falsedad, que si se iban a servir
de los actos auténticos nums. 54 y 55, de fecha 07 de septiembre de
1995; que, como se puede observar, de la documentacién aportada
al legajo, la parte demandante original hoy recurrida, cumplié con
su parte al contestar de manera afirmativa, que si usaria las referidas
piezas; que, sin embargo, no hemos podido retener que la hoy
apelante haya procedido a dicha inscripcion en falsedad, cuando
ya no tenfa ningun obsticulo que le prohibiera hacer uso de sus
derechos en dicho sentido, de conformidad a lo estipulado en el
articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3.- que asf las cosas,
esta alzada ha podido constatar, ademas, a partir de las piezas que
obran en el expediente, que la demandante original y ahora apelada,
ha probado de cara al proceso sus pretensiones, es decir, que ha
dado cabal cumplimiento al articulo 1315 del Codigo Civil; que el
hecho de que el beneficiario en un testamento no tenga parentesco
familiar con el testador, en modo alguno es motivo que permita
excluirlo si no intervienen otros elementos; 4.- que, en atencién a lo
precedentemente expuesto y no habiendo demostrado las apelantes
sus pretensiones, procede, en cuanto al fondo, rechazar el referido
recurso de apelacion y, por via de consecuencia, confirmar en todas
sus partes la decisién atacada’;

Considerando, que las aseveraciones contenidas en la sentencia
atacada,demuestran quela corte a-qua dio motivos mas que suficientes
para sustentar su fallo, por lo que en esas condiciones, el medio
analizado debe ser desestimado, por improcedente e infundado; que,
por lo tanto, la decisioén criticada contiene una relaciéon completa
de los hechos y circunstancias de la causa, que le ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccién casacional, verificar
que en la especie se hizo una correcta y adecuada aplicacién de la
ley y el derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Narky Humberto Alcequiez Salvador y compartes,
contra la sentencia del 17 de noviembre de 2009, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia de manera integra
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién en provecho de los Licdos. Federico Guillermo Ramirez
y Maximo Danilo Ramirez Pina, abogados de la recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 23 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y
148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 14 de marzo de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Martin Abad Nufiez.

Abogado: Dr. Roberto A. Rosario Pefa.

Recurrido: Narciso de Jests Rosario Moscoso.

Abogado: Dr. Ramiro Plasencia del Villar.

SALA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 23 de febrero 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Abad
Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 048-0042775-1, domiciliado y residente en
la ciudad de Bonao, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega el 14 de marzo de
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
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casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 14 de
mayo de 2003, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de 2003, suscrito por
el Dr. Roberto A. Rosario Pefa, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 2003, suscrito por
el Dr. Ramiro Plasencia del Villar, abogado de la parte recurrida,
Narciso de Jesus Rosario Moscoso;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de noviembre de 2004,
estando presentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de
la Sala Civil, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en interpretacion de contrato, incoada por Martin Abad Nufiez,
contra Narciso de Jesis Moscoso, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Monsefior Nouel, dicté en fecha 6
de noviembre de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Unico: Rechazar como al efecto rechaza las conclusiones vertidas
por la parte demandante, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso
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de apelacion interpuesto contra la sentencia civil nim. 2341 de fecha
6 de noviembre de 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el mismo por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se
condena al seflor Martin Abad Nufiez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en provecho
de Dr. Ramiro Plasencia del Villar, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos
y base legal; Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos 1134,
1135 y 1156 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de la adecuada
ponderacion de los documentos de la causa”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
mejor solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
corte a-qua no ponderd una declaracién de avalio del inmueble, que
fue sometida a su consideracion, en la que consta una declaracion
de avaluo del inmueble que sirvié de base a la transaccién, que
determina el valor real del inmueble para el 24 de noviembre de
2000 en RDD$959,700.00, dato que determina que mas que una venta
de lo que se trataba era de un préstamo con garantia hipotecaria; que
cuando existen términos ambiguos o imprecisiones que pueden dar
lugar a una interpretacion diferente para ambas partes contratantes,
el juez puede interpretar el sentido y alcance de lo convenido en las
clausulas del contrato; que la corte a-qua no ponder6 la sentencia
de primer grado ni la certificacion del abogado del recurrido, quien
intervino en el contrato de venta entre el recurrente y el recurrido,
en la que dicho abogado expresa que era un préstamo y no una
venta, ni ponderd la corte una certificacion del notario que legalizo
la supuesta venta; ni la declaracion de avalu6 del agrimensor-tasador
que intervino al respecto; que al inscribir el recurrido el inmueble, lo
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hace exclusivamente con el propdsito de apropiarse de la cosa que no
le fue realmente vendida, sino dada en garantia, pues resultarfa ilégico
que una persona de una propiedad valorada cerca de un millén de
pesos la vendiera en RD$300,000.00 pesos; que la corte estaba en el
deber de indagar por todos los medios en qué consistio el verdadero
y real “consentimiento” de las partes que contrataron, ya que le
fueron aportadas pruebas testimoniales y escritas que demuestran
los hechos y que en realidad la intencion de ambas no era otra que la
de garantizar un préstamo pero con la naturaleza y apariencia de una
venta; que, alega finalmente el recurrente, debe dejarse de un lado el
excesivo apego al sentido literal de las convenciones y el criterio de
la corte a-qua de que solo amerita interpretar las clausulas ambiguas
u oscuras, y que las clausulas claras no deben ser interpretadas bajo
el temor de desnaturalizar el contrato;

Considerando, que delasentenciaimpugnada, ydelos documentos
y hechos a que ella se refiere, se desprende lo siguiente: que, segin
acto de venta bajo firma privada, instrumentado y legalizado por
el Notario de los del Numero del municipio de Monsefior Nouel,
Lic. Enrique Garcia Méndez, el ahora recurrente Martin Abad
Nufez vendi6 a Narciso de Jests Rosario Moscoso, por la suma de
RD$300,000.00, una porcién de terreno en el ambito de la parcela
nuam. 38 del Distrito Catastral num. 2 de Monsefior Nouel;

Considerando, que también consta en el fallo impugnado, que
los jueces ponderaron los documentos depositados por las partes,
los que detalla asi: certificacion expedida por el Lic. Gerardo Félix
Félix, quien en su calidad de abogado de Narciso de Jesus Rosario
intervino en el acto suscrito entre este y Martin Abad Nufiez, donde
hace constar que la misma fue una venta simulada, cuando en verdad
se trat6 de un préstamo con garantia hipotecaria; certificacion
expedida por el Lic. Héctor E. Garcfa Méndez, quien en su calidad
de notario publico legaliz6 las firmas puestas en el acto de venta
entre Martin Abad Nufiez y Narciso de Jesus Rosario, donde hace
constar que la misma fue una venta simulada, pero que en verdad
se tratd de un préstamo con garantfa hipotecaria; certificacion de



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 355

fecha 8 de febrero de 2002 expedida por el Registrador de Titulos
de Monsenor Nouel, sobre la parcela num. 38, del Distrito Catastral
nam. 2; copia de certificado de titulos num. 81 de la parcela num.
38 del Distrito Catastral num. 2 de Monsefior Nouel expedido a
nombre del recurrente;

Considerando, que para rechazar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia de primera instancia, la corte a-qua sostuvo
lo siguiente: que en lo referente a los medios de pruebas aportados
por el recurrente, tales como la declaracion jurada y la declaracion
obtenida en el informativo testimonial del notario publico que
legaliz6 las firmas del contrato, es de principio, reiterado por la
jurisprudencia, que en los actos bajo firmas privadas el notario
solo y exclusivamente da fe publica de la veracidad de las firmas de
las partes, no asi del contenido del acto, de lo que se puede inferir
que el notario no ha intervenido en lo convenido entre las partes
contratantes, y que una simple declaracién posterior del notario que
legalizo las firmas del contrato no puede ser suficiente para refutar
y descartar la veracidad del contenido de los actos convenidos entre
las partes, su valor probatorio y la intenciéon que tuvieron las partes
al momento de convenir el acto, mas cuando constituye un deber
del notario preservar en lo posible y asegurar hasta donde se puedan
las operaciones que realicen sus clientes usando sus servicios; que,
sigue expresando la corte a-qua, resulta claro y evidente que lo que
quisieron las partes al momento de convenir el contrato del 30 de
diciembre de 2000, fue que el recurrente vendiera al recurrido el
inmueble en litis por la suma de RID$300,000.00 pesos, dinero que
recibié conforme y autorizé al Registrador de Titulos de Monsefior
Nouel a realizar el debido traspaso del inmueble vendido, una vez
cumplidas las formalidades legales establecidas; que, también expresa
la corte, del simple examen del contrato de referencia se colige, que
las partes al contratar no convinieron un contrato de préstamo,
sino que quedé claramente establecido su intencion de concluir un
contrato de compraventa, que cumpli6 con los requisitos necesarios
para que dicha venta se tipificara, entre éstos el consentimiento
entre las partes, por lo que se deduce que el referido contrato no
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necesita ser interpretado a la luz de los articulos 1156 y siguientes
del Codigo Civil, puesto que las clausulas contenidas en el supra
indicado convenio expresan evidentemente y sin lugar a dudas, que
se trat6 de un contrato de compraventa de un inmueble; que, en ese
mismo sentido expresa la corte a-qua, los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para interpretar las convenciones objeto de los
litigios que ellos deban resolver, siempre que no lo desnaturalicen, y
que en la especie, las clausulas del contrato estan totalmente claras
y precisas, evidenciando sin lugar a dudas que se trata de un acto de
compraventa de inmueble;

Considerando, que, como se aprecia en la motivacion de la
sentencia recurrida, la corte a-qua no ponder6 integramente las
piezas que conformaron el expediente, entre ellas, las que alega el
recurrente y que se encuentran depositadas en el expediente, como
la declaracion de avalio del inmueble en la que consta que su valor
real a la fecha de la transaccion era de RID$959,700.00; que tampoco
valoré la corte a-qua las declaraciones que por actos separados
realizaran el notario y el abogado del hoy recurrido, intervinientes en
dicha transaccion, y en especial el “acto de venta” bajo firma privada
celebrado entre ellos, en relacion a la descripcion del inmueble, la
ubicacién del mismo, y sobre todo el precio estipulado en dicha
transaccion; que si bien el principio de prueba de la simulacion
debe ser hecha mediante un contraescrito y no por testimonios, ni
presunciones, cuando se trata de terrenos registrados, no menos
cierto es que, aun cuando un acto de venta retna las condiciones y
formalidades que establece la ley, nada se opone a que el mismo sea
declarado simulado y hecho en fraude de los derechos de la persona
que lo impugna, si de los hechos y circunstancias de la causa se
desprende tal simulacion;

Considerando, que a tal efecto, atin cuando en terrenos registrados
no existe dolo nilesiéon por precio irrisorio, s se puede tomar en cuenta
el precio del acto de venta para reunir los elementos constitutivos
de la simulacién, cuando éste es superior o inferior a los habituales
del mercado; que tratandose como el caso de la especie, en que el
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valor de la venta convenido del inmueble fue RD$300,000.00 y que
este contaba con las caracteristicas que se mencionan, era necesario
tomar en cuenta el precio por el que se realizé la negociacion, asi
como otros documentos que, aunque asegura la corte haber visto,
no los pondera en su justa dimension;

Considerando, que, ademas, la corte a-qua declaré en sus
motivaciones como invalidas las declaraciones tanto del abogado
del propio recurrido como del notario que legalizé las firmas de las
partes en el acto de marras, con el argumento de que en los actos bajo
firma privada, el notario solo da fe de la autenticidad de las firmas,
no asi del contenido de los mismos y que su declaracion posterior
no es suficiente para descartar la veracidad de su contenido; que si
bien esto es asi, resulta contradictorio, que la corte a-qua descartara
dichas declaraciones y no hiciera lo propio con el contrato de venta
bajo firma privada que se discute, sobre cuyo contenido tampoco
da fe el notario, sino tnicamente de las firmas que aparecen en el
mismo; que si no dio crédito la corte a- qua a las declaraciones en
que se afirma que la operacion fue un préstamo y no una venta,
tampoco debi6 hacerlo a una venta en que solo se da fe de las firmas
y no del contenido del acto recipiendario;

Considerando, que por las razones antes expresadas, a juicio de
esta Corte de Casacion, la corte a-qua deja su sentencia sin base
legal, pues los motivos dados por los jueces no permiten comprobar
si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacién
de la ley, se encuentran presentes en la sentencia impugnada, ya que
la misma adolece de insuficiencia de ponderacion de los documentos
de la causa, como bien alega la parte recurrente en los medios
analizados, razén por la cual procede acoger el recurso de que se
trata y casar, en consecuencia, el fallo impugnado.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega el
14 de marzo de 2003, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas
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atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor del Dr. Roberto A.
Rosario Pena, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de febrero de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 30

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

SALA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de La Vega, del 17 de octubre de
2002.

Civil.
Industrias Veganas, C. por A.
(INDUVECA).

Licdos. Pedro Cordero, Roberto Rizik
Cabral y Hugo Alvarez Pérez y Licda. Luisa
Maria Nufio Nufez.

Cristian Ernesto Martinez Tejada.

Dr. Francisco A. Francisco Trinidad y
Licdos. Juan Andrés de la Cruz Tavares y
Luis Bienvenido Then R.

Cuasa

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias Veganas,
C. por A. (INDUVECA), entidad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes dominicanas, con asiento social en la
avenida 27 de Febrero, Edificio Corominas Pepin, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




360 Boletin Judicial 1203

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 17 de
octubre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro Cordero,
por si, y por los Licdos. Roberto Rizik Cabral, Luisa Marfa Nufio
Nufiez y Hugo Alvarez Pérez, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar
el recurso de casacion interpuesto por Industrias Veganas, C. por
A., contra la sentencia civil nim. 113 de fecha 17 de octubre del
afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 2002, suscrito
por los Licdos. Luisa Marfa Nunio Nufez, Roberto Rizik Cabral y
Hugo Alvarez Pérez, abogados de la parte recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de diciembre de 2002, suscrito
por el Dr. Francisco A. Francisco Trinidad, y por los Licdos. Juan
Andrés de la Cruz Tavares y Luis Bienvenido Then R., abogados de
la parte recurrida, Cristian Ernesto Martinez Tejada;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc Castellanos, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Berges Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
dafos y perjuicios incoada por el actual recurrido contra Industrias
Veganas, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de ILa Vega dict6 el 31 de octubre de 2007, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como buena y
valida en cuanto a la forma la presente demanda por su regularidad
procesal; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Tercero: Se condena a la parte
demandante al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. José M. Alburquerque,
Eduardo Diaz, Domingo Vargas y Hugo Francisco Alvarez Pérez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza el fin
de inadmision presentado por la parte recurrente, por improcedente
y carente de base legal; Segundo: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia civil num. 494 de fecha 31 de octubre de 2001,
dictada por Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
Tercero: En cuanto al fondo, la corte actuando por propia autoridad
y contrario impetio revoca en todas sus partes la sentencia civil nam.
494 de fecha 31 de octubre de 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Cuarto: En consecuencia,
acoge como buena y valida la demanda en reparaciéon en dafios y
perjuicios incoada por Cristian Ernesto Martinez Tejada, en contra
de Industrias Veganas, C. por A.; Quinto: Condena a Industrias
Veganas, C. por A., a pagar una indemnizaciéon de RID$250,000.00 a
favor de Cristian Ernesto Martinez Tejada, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos; Sexto: Rechaza la peticion
de condenacién al pago de astreinte, por las razones expuestas;
Séptimo: Condena a Industrias Veganas, C. por A., al pago de las
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costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho de los Licdos. Luis Bienvenido Then R., Juan Andrés de
la Cruz y del Dr. Francisco A. Francisco Trinidad, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casaciéon la parte
recurrente propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Errénea interpretacion de los hechos. Falta de ponderacion de
los documentos y pruebas de la causa. Incorrecta aplicacion de la
teorfa del abuso de derecho; Segundo Medio: Violacion a la regla
de la prueba. Errénea aplicacion al articulo 1315 del Codigo Civil
Dominicanim. Incorrecta aplicacion del articulo 1382 y siguiente
del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los cuales se reunen para una mejor solucioén del caso, la
parte recurrente alega, en sintesis, que por ante la corte a-qua se
estableci6 solo en base a presunciones y sin que se haya probado por
medio alguno, que la interposicién de la querella y las posteriores
actuaciones procesales por parte de la recurrente, tuvieron como
proposito un fin contrario al espiritu del derecho por actuar con
ligereza censurable; que la corte a-qua no estableci6 la prueba de la
existencia de los dafos que dice padeci6 el recurrido, solo expresa
que se lesiond el honor y la dignidad del recurrente, ademas de
los dafios psicologicos, materiales y econémicos que le ocasiono;
que no fueron establecidos ni probados la supuesta imposibilidad
del recurrido para obtener empleo en otras empresas debido a la
formulacion de una ficha policial, el desmembramiento de su
integridad y la imposibilidad de integrarse fructiferamente a la
sociedad; que no fue probada la intenciéon de danar de parte de la
recurrente requisito éste indispensable para que el ejercicio de la
accion pueda constituir una falta generadora de los dafios;

Considerando, que el estudio de los documentos del expediente,
depositados ante la corte a-qua, segin se hace constar en la sentencia
impugnada, asi como de los documentos depositados con motivo
del recurso de casacion, se establecen los siguientes hechos: a)
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que el sefior Cristian Ernesto Martinez Tejada, por un periodo de
un aflo y seis meses trabajé como vendedor junior de Industrias
Veganas, C. por A., con un salario de RD$4,500.00 mensuales, y
posteriormente con un sueldo fijo de RD$2,000.00 mas el 1.3% de
las ventas, por concepto de comisién a venta, lo que totalizaba un
aproximado entre salario y comisiones de RD$8,500.00 mensuales;
b) que en la relacién de trabajo surgieron desavenencias entre las
partes procediendo Industrias Veganas, C. por A., en fecha 13 de
agosto de 1998 representada por el administrador del Centro de
Distribucién de Induveca en el municipio de Pimentel a presentar
formal querella ante la Policia Nacional de San Francisco de Macoris
en contra de Cristian Ernesto Martinez Tejada, por el hecho de
haber aprovechado su condicién de vendedor de dicho centro de
distribucioén, para cobrar varias facturas de ventas de productos
Induveca, las cuales no fueron reportadas con un valor ascendiente a
RID$18,726.89; que mediante oficio 1530 la Policfa Nacional remite
el expediente relativo al sometimiento judicial a cargo de Cristian
Ernesto Martinez Tejada, como presunto autor de “robo siendo
asalariado”, en contra de Industrias Veganas, C. por A.; que segin
la certificaciéon expedida por la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Duarte, Cristian Ernesto Martinez Tejada, fue puesto en
libertad sin fianza, en virtud de que dicha querella fue desestimada
y el expediente dejado en archivo, por no encontrarse nada
comprometedor en su contra; que posteriormente fue apoderado
al juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Duarte por accion
directa con constitucion en parte civil, el cual dict6 a favor del actual
recurrido auto de no ha lugar a la persecucion judicial; que el 9 de
agosto de 1999, la actual recurrente, interpone recurso de apelacion
en contra de la referida decision, y la Camara de Calificacion del
Distrito Judicial de San Francisco de Macoris el 14 de octubre de
1999 decidié por sentencia administrativa declarar inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por Industrias Veganas, C. por A,
(INDUVECA), por ser extemporaneo ya que fue interpuesto fuera
del plazo legal, quedando en consecuencia confirmado el auto de no

ha lugar;
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Considerando, que la corte para revocar la sentencia de primera
instancia, condena a la parte recurrente a una indemnizacién,
sustento en su decision entre otros razonamientos, que en el caso se
encontraban configurados la falta, el perjuicio y la relacién de causa
a efecto como los tres elementos sustanciales de la responsabilidad
civil, ya que la falta se manifest6 en la actuacion temeraria del actual
recurrente quien actué con ligereza censurable, imputandole al
recurrido un hecho de manera directa sin disponer o tener la certeza,
ni las pruebas de que él efectivamente cometié esos hechos, y el
perjuicio resulta de los dafios que le ocasionaron las susodichas
actuaciones que afectaron su reputacién como ser humano y su
estima en la sociedad, as{ como su integridad fisica y psicologica
producto de ser sometido a los rigores de una persecucion por un
hecho que no cometid; que segun se manifesto en las decisiones de
las diferentes instancias represivas, es evidente la relacion de causa
a efecto que existe entre el dafio y las faltas prealudidas, ya que la
querella penal interpuesta y las consecuentes acciones iniciadas ante
diferentes tribunales, constituyeron la causa eficiente que produjo
los dafios en la reputacion y dignidad del actual recurrente, con las
correspondientes secuelas en los aspectos psicologicos, materiales y
econémicos; que ademds la corte a-qua expresa, que resulta obvio
que la actual recurrente incurrié en una falta cuyos dafos deben
ser reparables, entendiendo que la fijacion del monto del dafio es
una cuestién que queda a la soberana apreciacion de los jueces del
fondo, estimando como justa la cantidad de RID$250,000.00 para
la reparacion de los perjuicios morales y materiales sufridos por
el actual recurrente como consecuencia de los hechos que fueron
imputados en forma temeraria, atentando a su honor y al buen
crédito de su nombre en la sociedad;

Considerando, que si bien es cierto que el dafio moral tiene un
sentido subjetivo y otro objetivo, que los jueces del fondo aprecian
en principio discrecionalmente, deduciéndolos de los hechos
y circunstancias de la causa, siendo el dafio moral subjetivo un
sufrimiento interior, una pena, un dolor intimo, un menoscabo a
la autoestima y consideracion personal, y el danio moral objetivo la
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trascendencia o exteriorizacion de las afrentas al conocimiento de
los demas, que denigre la dignidad personal del agraviado e implique
menosprecio en la consideracion ajena; no menos cierto es, que es
de principio que el ejercicio de una acciéon en justicia no degenera
en falta susceptible de entranar una condena a dafos y perjuicios,
sino en el caso de que constituya un acto de malicia o de mala fe,
o que sea al menos, el resultado de un error grosero equivalente al
dolo; que como en la especie, se trata de la reparacion de un alegado
dafio moral a causa de las persecuciones policiales y judiciales en
la persona del actual recurrido como presunto autor de “robo
siendo asalariado” contra la actual recurrente, era preciso que la
corte a-qua no solo estableciera la existencia del perjuicio, para cuya
ponderacion entran en juego elementos subjetivos y objetivos por
tratarse de un atentado a la moral que dice haber sufrido el recurrido,
sino que ademas, debi6é también consignar en su sentencia si este
fue el producto de la mala fe, como elemento determinante en el
comportamiento de la actual recurrente;

Considerando, que como se advierte, la corte a-qua baso su
sentencia de condena en dafios y perjuicios en el hecho de que las
actuaciones de la recurrente tipifican un uso abusivo de una via de
derecho porque se ha imputado un hecho de manera directa a una
persona sin disponer o tener la certeza ni las pruebas de que esa
persona efectivamente cometié esos hechos, porque no basté que
la querella formal ante la Policfa Nacional fuese desestimada por el
fiscal como juez de la querella, sino que la recurrida temerariamente
persistié en su accion recurriendo a un apoderamiento directo con
constitucion en parte civil ante el Juzgado de Instruccién y la Camara
Penal de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Duarte
y no conforme con esto apelando el auto de no ha lugar por ante la
camara de calificacién;

Considerando, que a sido juzgado reiterativamente que la facultad
de querellarse ante la autoridad competente de una infraccion a las
leyes penales que haya causado un perjuicio, es un derecho que
acuerda a toda persona el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento
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Criminal, que en principio, el ejercicio de un derecho no entrafa
ninguna responsabilidad para el titular puesto que toda reparacion o
indemnizacién tiene por fundamento una falta, que no existe cuando
el dafio es causado por el ejercicio normal de ese derecho; que para
poder imputar una falta generadora de responsabilidad al titular de
un derecho, es indispensable establecer que lo ejercié con ligereza
censurable o con propésito de perjudicar, o con un fin extrafio al
espiritu del derecho ejercido, lo que contrario a lo externado en la
sentencia no se ha establecido puesto que el hecho de que la recurrente
procediera a ejercer la vias legales correspondientes al interponer la
referida querella y las subsecuentes actuaciones judiciales no pueden
tipificar por si solas un ejercicio abusivo de las vias de derecho; que
como la sentencia impugnada carece de esa motivacion, y no se apoya
ademas en prueba alguna que demuestre que la recurrente actué de
mala fe o que actio con malicia y el propésito de hacer dafio cuando
realiz6 las acusaciones que se consignan en los expedientes policial y
judicial, procede su casacion por falta de base legal.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 17 de octubre de 2002, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo figura en otra parte de este fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macorfs en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Luisa Marfa Nufio
Nifiez, Roberto Rizik Cabral y Hugo Alvarez Pérez, abogados de
la parte recurrente, quienes afirman habetlas avanzado en su mayor
parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puiblica del

23 de febrero de 2011 afios 167° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2011, NUM. 31

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de septiembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Adolfo Sesto Alvarez-Builla.

Abogado: Dr. José Antonio Columna.

Recurrida: Wendy Rosario Tejeda.

Abogados: Licdos. Inocencio Ortiz y José Guzman
Alberto.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 23 de febrero de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adolfo Sesto
Alvarez-Builla, dominicano, mayor de edad, casado, cirujano plastico,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0974776-0,
domiciliado en el edificio Cora Naco, num. 17 de la calle Fantino
Falco, ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de septiembre de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Inocencio Ortiz,
abogado de la recurrida, Wendy Rosario Tejeda;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
d