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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Segunda Sala en Materia Penal
de la Suprema (onte de Justicia
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guradora, la cual sostiene que el elemento de prueba valorado
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probar del analisis de la sentencia impugnada asi como de los
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efectiva, ya que sélo se limit6 a hacer una resefia general de las
actuaciones del tribunal de primer grado sin examinar ni dar
respuesta a los medios invocados en los recursos de apelacion;
por consiguiente, procede acoger el recurso de que se trata.
Casa. 06/07/011.

Juan Fabio Bdez y Nené Freten ..o 405

* Recurso. Apelacion. Admisibilidad. Que, en razé6n de que en
el presente proceso judicial uno de los imputados fue también
recurrente en apelacion y su recurso declarado admisible, y de
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nal este expediente sera enviado a la misma corte de donde
provino, por economia procesal y a fin de evitar disparidad de
decisiones en un mismo caso. Casa. 06/07/2011.

Wendy Pineda Vda. Lespinl ... 413

* Rebeldia. Prescripcion. El tiempo transcurrido antes de la
declaratoria de rebeldia no surte efecto y no se tomara en con-
sideracion para el computo de la referida prescripcidn; ya que
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presentado el imputado al juzgado, o sea, el 19 de noviembre de
2010. Casa. 06/07/2011.

Espaillat Motors, C. POt A. ....c.cccuiiiiciniriciicicinicieeeicieee e 419

* Sentencia. Motivacién. En la sentencia impugnada se han
violado las disposiciones de la Ley nium. 146-02, sobre Seguros
y Fianzas y, por consiguiente, la corte a-qua, al fallar como
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dispositivo de la decision atacada. Casa. 06/07/2011.
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e Sentencia. Motivacion. La corte a-qua expresa en su sentencia
que éste no deposité las pruebas que dice incriminan a los
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favorecidos por el auto de no ha lugar, o sea que el referido
tribunal de alzada no pudo valorarlas, sin embargo, dice en
la misma decisién que el juez a-quo procedi6é correctamente.
Casa. 13/07/2011.

Robetrto Antonio Tolentino PELeZ .....ouiviviviviiicieiceerieeeeeeeereeeeerereerenens

Sentencia. Motivacion. La corte a-qua yerra al afirmar que en
la especie la firma receptiva del dinero no fue puesta en causa,
cuando lo cierto es que al tratarse de una persona juridica, se
imponia encausar a sus representantes legales, tal como hicie-
ron los recurrentes. Casa. 13/07/2011.
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Sentencia. Motivacion. La corte a-qua al confirmar el aspecto
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resolucién recurrida, ni en el auto de no ha lugar emitido por
el juzgado de la instruccién, ni las declaraciones de los mili-
tares actuantes, por tanto la corte a-qua al emitir su decision
no valoré de manera integral las pruebas ofertadas al proceso,
incidiendo de este modo en una incorrecta aplicacion de la ley.
Casa. 13/07/2011.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Lic. Manuel
de la Cruz Paredes

Sentencia. Motivacion. Esta corte es del criterio que la misma
fue dictada con observancia de las disposiciones legales, se
encuentra fundamentada en pruebas validas. Casa. 13/07/2011.

Victor Jiménez Tapia y Seguros Ia Internacional, S. A.......

Sentencia. Motivacion. La Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris hace una apreciaciéon muy subjetiva de la ocurrencia del
ilicito, no ponderando hechos y circunstancias que afloraron en
el juicio, mediante testimonios idéneos; que, de haberlo hecho
le habrian conducido a producir otros resultados, incurriendo
pot tanto, en el vicio de falta de base legal. Casa. 13/07/2011.
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tampoco la aportacion de actas de nacimientos de los reputados
hermanos constituye un aval de lo establecido en la defuncién,
como pretenden los recurrentes. Rechaza. 20/07/2011.
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clusién mayor, sancién cuya severidad resulta justa, adecuada
y proporcional a la gravedad de los hechos cometidos por él,
los cuales fueron debidamente establecidos. Casa. 20/07/2011.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Lic. Juan Cedano.......cccocviiiiiciiiniciiiicniccceeens 497

* Indemnizacion. Procede variar la indemnizaciéon impuesta a
favor de los seflores Honorio Reyes y Ana Celeina Parra Parra,
por los dafios morales sufridos a consecuencia de la muerte del
joven Vladimir Alejandro Parra, en su calidad de padres, por
la suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), a razén de
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) para cada uno, por ser
esta cantidad mas proporcional, equitativa y consona con las
conductas observadas por las partes. Casa. 20/07/2011.

Amauris Miguel Fernandez Peguero y Pedro Ramén Rodriguez
TOLLES ettt 505

* Casacion. Admisibilidad. Medios. Que lo argumentado por el
recurrente en el medio analizado, carece de fundamento; por
consiguiente, procede desestimar el presente recurso. Recha-

za. 20/07/2011.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Lic. Juan Cedano........covininincnincniccicicceeeie e 515

* Medida de Coercion. Que tratandose en la especie de una
medida de coercion consistente en prisiéon preventiva, se podia
solicitar la revision de la medida y por tanto no estaba abierta
la posibilidad de intentar un habeas corpus en virtud de lo dis-
puesto en la parte in fine del articulo 381 del Cédigo Procesal
Penal. Casa. 20/07/2011.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de Santiago,
Dr. José Armando Vidal V. ..o 522
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* Sentencia. Motivacion. La corte a-qua habia ordenado la cele-
bracion parcial de un nuevo juicio en el aspecto civil, asi como
una nueva valoracion de las pruebas, ante la procedencia por
ante esta instancia de casacioén de los vicios argumentados en
el aspecto penal de la sentencia impugnada, procede remitir el
proceso por ante el mismo tribunal que la corte a-qua designé
para que conociera sobre el aspecto civil del caso, con la fi-
nalidad de evitar posteriormente una posible contradicciéon de
sentencias. Casa. 20/07/2011.

Ney Javier Santana MUROZ ........cocviiiiviiiiiiie s 528

* Prueba. Examen. Que del examen de la sentencia impugnada
se aprecia que contrario a lo esgrimido por los recurrentes, la
corte a-qua luego de apreciar lo alegado por los recurrentes,
rechazé su recurso de apelacion, basando su decisién en el he-
cho de la falta cometida por el imputado. Rechaza. 27/07/2011.

Francisco Antonio Dutan y COMPArtes........ccoceucuecuriuricuneesinciseecnseeeeenns 537

* Sentencia. Motivacion. La corte a-qua incurrié en los vicios
denunciados por los recurrentes Héctor Mateo Hernandez,
Productos Alimenticios del Caribe, S. A., y Seguros Banreser-
vas, S. A., en su memorial de agravios, toda vez que confirmé el
aspecto penal de la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado inobservando la contradicciéon existente en su parte
dispositiva respecto de la sancién penal impuesta al imputado
recurrente. Casa. 27/07/2011.

Héctor Mateo Hernandez y compartes...

* Sentencia. Motivacion. Los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, y
asi poder fijar los montos de las mismas, es a condicion de que
éstas no sean excesivas ni resulten irrazonables y se encuentren
plenamente justificadas, lo que no ha ocurrido en la especie;
por consiguiente, procede acoger el presente recurso. Casa.

27/07/2011.

Robert Olmedo Ramirez Alcantara y COMPArtes......ovvveceeeivreeecrenenns 553

e Sentencia. Motivacion. El tribunal procedi6 a desestimarlo por
entender que los recurrentes no establecieron de qué forma
dicha violacién fue plasmada por el tribunal de primer grado;
situacién que no se corresponde con la realidad, incurriendo
con ello en una falta de estatuir. Casa. 27/07/2011.

Luis Antonio Fabian y COMPArtes......ccociviriininiinicinieicniensesnenns 561
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* Sentencia. Motivacion. La corte a-qua no responde lo solici-
tado por éste respecto a la nulidad de la prueba basada en la
violacion de la cadena de custodia y la alegada contaminacion
del proceso por la incorporacion de dicha prueba que se encon-
traba depositada ante un tribunal civil, en virtud de una deman-
da que habia presentado el hoy imputado contra la recurrida,
incurriendo la corte en los vicios de desnaturalizaciéon de los
hechos y falta de base legal. Casa. 27/07/2011.

Julio César Labitt Van-Heyningen ...........cccccvcncunicuninincinicencenicnceeenns 570

* Extincion de la Accion Penal. En la resolucién nam. 2802-2009
del 25 de septiembre de 2009 de la Suprema Corte de Justicia,
se establecié que la duracién maxima del proceso se impone
solo cuando la actividad procesal haya discurrido, sin que haya
existido el planteamiento reiterado de parte del imputado, de
incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvi-
miento de las fases preparatorias o de juicio. Extincion de la
Accién Penal. 27/07/2011.

Alexis Ab1et de 1a CrUZ ..ottt es e 578

* Extincion de la Accion Penal. Que de igual forma en la reso-
lucion nam. 2802-2009 del 25 de septiembre de 2009 de la Su-
prema Corte de Justicia, se establecié que la duracion maxima
del proceso se impone sélo cuando la actividad procesal haya
discurrido, sin que haya existido el planteamiento reiterado de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan
a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de
juicio. Extincion de la Accién Penal. 27/07/2011.

Marcos Antonio Diaz y Compaifiia Nacional de Seguros, C. por A. ...... 582

* Sentencia. Motivacion. Que del analisis de lo precedentemente
expuesto y de la sentencia recurrida se advierte que la corte
a-qua no brindé motivos suficientes para rechazar los me-
dios propuestos por el ministerio publico recurrente. Casa.

27/07/2011.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Lic. Juan Cedano........covnininciiiciniiciccsiceieie e 589

* Sentencia. Motivacion. Que es obligacion de la administracion
de las prisiones ordenar y ejecutar todas las medidas necesarias
con el objetivo de que se garanticen los bienes juridicos que la ley
persigue proteger; lo cual debe ser supervisado o fiscalizado por
el juez de la ejecucion de la pena competente. Casa. 27/07/2011.
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Direccion General de PriSIONES.....ccvveveeeieieeeicericeeeeteeeeee e e 600

e Sentencia. Motivacion. La corte a-qua, al fallar como lo hizo,
incurrié en falta de fundamentacion que justifique su decision
en cuanto a las indemnizaciones otorgadas; por lo que procede
declarar con lugar el recurso de casacién en este aspecto. Casa.

27/07/2011.

La Monumental de Seguros, C. por A. y Raul Eduardo Sanchez
CADICIA . 608

7%5&%%%&4&7&@%@ ,é’m%amé

e Pension. Término de contrato. El tribunal a-quo dio por es-
tablecido que el contrato de trabajo concluy6 por la pension
otorgada al trabajador de parte de la empresa, lo que descarta
que dicho tribunal haya confundido la causa de terminacién
del contrato de trabajo, como alega el recurrente, pues la deci-
sién impugnada es coincidente con el criterio de ésta. Rechaza.
06/07/2011.

Banco Agricola de 1a Republica Dominicana Vs. Luis Manuel
Fanjul Matos ... 617

* Prueba. Valoracion. Documentos. El tribunal a-quo, en uso del
poder soberano de apreciacion de las pruebas regularmente
aportadas, llegaron a la conclusiéon de que la demandante no
demostré la circunstancia por ella alegada, por lo que procedio
arechazar sus alegatos y dio como valido el indicado recibo, no
advirtiéndose que al formar ese criterio incurriera en desnatu-
ralizacion alguna. Rechaza. 06/07/2011.

Mildred de Jesus Zorrilla Hernandez Vs. Cibermercado, S. A............... 625

e Prueba. Valoracion. Que los jueces del fondo hicieron, en el
caso de la especie, una justa apreciacion de los hechos y una
correcta aplicacion de la ley; que en consecuencia, el recurso
de que se trata carece de fundamento y debe ser rechazado.
Rechaza. 06/07/2011.

Ana Margarita Cruz Sanchez Vs. Carlos Manuel Hernandez
Y COMPALTES..cvuvvreitcteiiicreieicteie ettt es e 633
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* Procedimiento. Plazo. Litis sobre derecho registrado. Que al
examinar la documentaciéon del expediente, y la instrucciéon
de este recurso, ha comprobado que de acuerdo al texto del
articulo 199 del Reglamento de los Tribunales Inmobiliarios,
el presente recurso debid ser introducido conforme al proce-
dimiento establecido para las litis sobre Derechos Registrados
y, sin embargo, la recurrente no dio cumplimiento, en el plazo
legalmente establecido. Rechaza. 06/07/2011.

Diana Minerva Vilchez Echavarria Vs. Ruth Delania Diaz Solano
y Ramon Pérez Heredia. ..o 644

* Admisibilidad. Monto de la condenacion. Que el articulo 641
del Cédigo de Trabajo, declara, que no seran admisibles los
recursos de casacién contra las sentencias cuyas condena-
ciones no excedan de veinte salarios minimos. Inadmisible.
06/07/2011.

Jesus Marfa Montero Santos y César Alexander Montero Aquino

Vs. Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. ..o, .. 650

¢ Dimision. Terminacion de contrato. Que no es motivo suficien-
te para declarar justificada una dimisién, que el tribunal cite
el texto legal que invoca el trabajador para sustentar la termi-
nacion del contrato de trabajo y exprese que dicha violacion
ocurrié en la especie, sino que es ademas necesario precisar
los hechos que concretizaron esa violaciéon y los medios de
pruebas que fueron examinados para dar por establecidos esos
hechos. Casa. 06/07/2011.

Fragma Pest Control y Garden Vs. Rafelito Hernandez Hernandez
y Pablo Ventura POlanco.........cccievicinnicniecnccceceeeeienennns 656

* Vacaciones. Prueba. Que en cuanto al pago de la compensaciéon
por concepto de vacaciones del afio 2008 y la indemnizacion
en reparacion de dafios y perjuicios, del estudio de la senten-
cia impugnada se advierte que el tribunal a-quo da motivos
suficientes y pertinentes que permite a esta corte verificar la
correcta aplicacion de la ley. Casa parcialmente. 06/07/2011.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs. Zaida Nidia
Hetrera ENCArnaciOn.......cvciceeiieieieicececeeectee ettt 662

* Admisibilidad. Monto de la condenacion. Que el articulo 641
del Cédigo de Trabajo dispone que “No sera admisible el
recurso después de un mes a contar de la notificaciéon de la
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sentencia ni cuando ésta imponga una condenaciéon que no
exceda de veinte salarios minimos”. Inadmisible. 06/07/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Bélgica
Marina Nova de 1a ROSa ... 671

* Admisibilidad. Monto de la condenacion. Que el articulo 641
del Codigo de Trabajo, declara que no seran admisibles los
recursos de casacién contra las sentencias cuyas condena-
ciones no excedan de veinte salarios minimos. Inadmisible.
06/07/2011.

Awilda Natalie Arias Frias Vs. Orange Dominicana, S. A........ccccecuvuuee. 677

e Referimiento. Medidas. Que el juez de los referimientos es
competente para dictar medidas urgentes, cuya necesidad es
apreciada soberanamente por él, lo cual escapa al control de
la casacién, salvo el hecho de que se incurra en alguna desna-
turalizacion, cosa que no se advierte en la especie. Rechaza.
06/07/2011.

Laboratorios Orbis, S. A. Vs. Leonel Pérez Matos.......cceeeveeveverevennnnnen. 682

e Oferta Real de Pago. Validez. Que para que una oferta real de
pago tenga un caracter liberatorio es necesario que la suma
ofertada cubra la totalidad de la deuda que se pretende saldar
y sea consignada la misma en la colecturia de Impuestos Inter-
nos correspondiente, en caso de negativa del acreedor a recibir
el pago ofertado. Rechaza. 06/07/2011.

Panificadora La Moderna, C. por A. y/o Francisco Pollock
Fontanez Vs. Ramén Antonio Mendoza Motel........iniiciniicciicnnn. 688

e Prueba. Valoracion. La recurrente llama desnaturalizaciéon no
es otra cosa que la libre apreciacion que los jueces del fondo
hicieron del conjunto de las pruebas aportadas al debate; que
por tanto resulta obvio que no pudieron incurrir en desnatura-
lizaciéon de las mismas. Rechaza. 06/07/2011.

Luperdn Bay, S. A. (anteriormente Luper6n Beach Resort, S. A.)
Vs. Ciudad Marina Luperén, S. A. y Ramon Adriano Fernandez

e Sentencia. Motivacion. Que en consecuencia, al decidir sin la
debida motivaciéon y en base a una errada aplicacion de dicho
texto, dicho tribunal incurri6 ademas en el vicio de falta de
motivos lo que conduce a la falta de base legal, por lo que su
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sentencia debe ser anulada por la censura de la casacién. Casa.
06/07/2011.

Impacto Urbano, S. A. Vs. Ayuntamiento del Distrito Nacional........... 706

e Caducidad. El referido acto tampoco contiene emplazamiento
para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, como es
de rigor, que por tanto, dicho acto debe ser declarado nulo y
por via de consecuencia, procede pronunciar la caducidad del
recurso. Nulidad. 06/07/2011.

Buenaventura Delgado Savifién y Roselen Delgado Vs. Juan Bautista
Nicanor Pineda DIz ... 716

e Casacion. Admisibilidad. Medios. El recurrente no ha indicado
en su memorial introductivo cuales son los textos legales, ni los
principios juridicos, que a su entender, han sido violados al dictar
la sentencia objeto del presente recurso de casacion, ni tampoco
ha sefialado cuales son, ni en que consisten las violaciones o los
vicios en que incurrié el tribunal a-quo al dictar dicho fallo, que
precisan la casaciéon del mismo. Inadmisible. 13/07/2011.

Wilton Elvis Romero y José M. Romero Vs. Tedfilo Domingo

* Sentencia. Motivacion. Que para sustentar su fallo la corte a-qua,
da motivos suficientes y pertinentes, conteniendo la sentencia
impugnada una relaciéon completa de los hechos y circunstancias,
razén por la cual los medios examinados carecen de fundamento
y deben ser desestimados. Rechaza. 13/07/2011.

Persio Antonio Rodriguez Corona y Rafaelito Belén Reinoso Vs.
Kukaramakara Country Bar & Restaurant y Fabio Nicolas Cabrera...... 727

* Sentencia. Motivacion. Que la sentencia impugnada contiene
una relaciéon completa de los hechos y circunstancias de la cau-
sa, y ofrece motivos suficientes y pertinentes que permiten a
esta corte, en sus atribuciones de casacion, verificar la correcta
aplicacion de la ley, razén por la cual los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados. Rechaza.
13/07/2011.

Andrea Frias y compartes Vs. Ernesto José Echavarria

. 735

y compartes

e Competencia. Tribunal superior de tierras. El tribunal com-
petente para decidir el caso en primer grado, lo es el juez de
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jurisdiccion original correspondiente, pero como ya el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central fall6 sobre el
fondo del caso, en la forma y condiciones ya expuestas, proce-
de, designar a otro tribunal como se indica en el dispositivo de
la presente sentencia. Casa. 13/07/2011.

Julian B. Mufioz Hernandez Vs. Cristobal Lara Pefia .......cccoocvviiicininnes 746

* Prueba. Valoracion. Del analisis de las pruebas realizado por el
tribunal a-quo, éste lleg6 a la conclusion de que el demandante
original no demostr6 haber prestado sus servicios personales a
la demandada. Rechaza. 13/07/2011.

Agustin Hiraldo De la Cruz Vs. Gurabito Country Club, Inc................. 754

e Desistimiento. Las partes, en sus respectivas calidades de re-
currente y recurrida, han desistido del mismo. Desistimiento.
13/07/2011.

American Aitlines, Inc. Vs. Félix Castillo Cabtal.........cccceveveveeiviercreenenens 761

* Potestad Reglamentaria. Ayuntamientos. Las leyes que rigen
la materia le confieren a los ayuntamientos la atribuciéon de
ordenar, reglamentar y resolver, cuanto fuere necesario o
conveniente, para proveer las necesidades del municipio y a su
mayor bienestar, prospetidad y cultura. Rechaza. 20/07/2011.

Flérida Pichardo de Bernard y Gina Altagracia Pantaleén Frias
Vs. Maria de Lourdes Bisonoé de Barceld........coeuieivcvicnevincnicneniennee 764

e Oferta Real de Pago. Validez. Para que una oferta real de pago
tenga caracter liberatorio, es necesario que la suma ofertada
cubra la totalidad de la cantidad que se pretende saldar, exi-
gencia que no fue cumplida, de acuerdo con la corte, al dejar
de consignar la totalidad de los dias de salario sefialados por el
articulo 86 del Codigo de Trabajo y sin incluir otras particula-
ridades que el tribunal a-quo entendia que correspondia a este
ultimo. Rechaza. 20/07/2011.

G4s Cash Services, S. A. Vs. Rafael Amaury De Oleo Terrero............... 773

e Contrato de trabajo. Terminacion. Indemnizaciéon. Cuando
un trabajador demanda en pago de indemnizaciones laborales
por despido injustificado y reclama la aplicacién del numeral
tercero del articulo 95 del Codigo de Trabajo, el tribunal apo-
derado del asunto esta impedido de condenar al demandado
pagar un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
las indemnizaciones por omision del preaviso y auxilio de ce-
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santia, aunque hubiere dado por establecido que la causa de la
terminacion del contrato de trabajo fue por desahucio ejercido
por el empleador. Rechaza. 20/07/2011.

Luz Esterbina Rodriguez Ramirez Vs. Fondo Especial para el
Desarrollo Agropecuatio (FEDA) y Banco Agticola de la Republica
DOomiINICaNa ....cucvecvieeiiiici s 780

* Acceso a la informacién publica. Se materializ6 la vulneracion
de un derecho humano de caracter universal, como lo es el de
acceso a la informacién publica, que es un derecho fundamen-
tal que se deriva de la libertad de pensamiento y de expresion
y que se traduce en una doble vertiente. Rechaza. 20/07/2011.

Estado Dominicano y la Comisién para las Importaciones
Agropecuarias, S. A. Vs. Granos Nacionales, S. A. ..o, 788

e (Casacion. Admisibilidad. Medios. Que la recurrente en el
presente caso no ha motivado su recurso, ni ha expuesto en el
memorial introductivo en que consisten las violaciones de la
ley por ella alegadas, limitandose a invocar principios generales
del derecho del trabajo sin precisar en forma clara los vicios que
ameriten la casacion de la sentencia impugnada. Inadmisible.
20/07/2011.

Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) Vs. Ramona Andrea Martinez Quezada......ccocvvvvviviciinnnnen, 799

e Contrato de trabajo. Prueba. La sentencia recurrida, se observa
que la corte a-qua pudo determinar, en forma fehaciente, que
el recurrido prestaba sus servicios a los recurrentes y que la
prueba aportada sobre dicha prestacién de servicios, resultd
ser concluyente para la solucién del caso. Rechaza. 20/07/2011.

Grupo musical Los Potros y Juan de Dios Ventura Flores
Vs, César BEtanCes... ... 805

e Sentencia. Motivacion. Que en vista de que las disposiciones le-
gales procedentemente transcritas no fueron observadas por el
tribunal a-quo, la sentencia impugnada carece, ciertamente, de
base legal, razon por la cual debe ser casada. Casa. 20/07/2011.

Jesus Marcial Hernandez de la Rosa Vs. Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI)....oocoiiiiii s 814

e Oferta real de pago. El tribunal a-quo debié examinar si la
oferta real de pago formulada por la empresa, en la audiencia
de conciliacién celebrada por el tribunal de primera instancia
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el 28 de abril de 2009, contemplaba el monto total de las indem-
nizaciones laborales para declarar la cesacion de la aplicacion
del referido articulo 86 en su perjuicio y no poner a depender la
validez de la misma. Casa. 20/07/2011.

Sociedad General de Autores, Compositores y Editores Dominicanos
de Musica, Inc. SGACEDOM) Vs. Johanny Rodriguez Moya...............

Caducidad. Debe aplicarse la sancion prevista en el articulo
7 de la Ley nim. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que de-
clara caduco el recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término fijado por la ley. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio.
Caducidad. 20/07/2011.

Automarket Limited Vs. Victor Manuel Parra Silverio.......ccoeeveveverenes

Despido. Injustificado. La corte a-qua ponderd el referido
informe como parte de las pruebas aportadas al proceso por
los recurridos, y que la misma determind, que en la especie, los
trabajadores reclamantes fueron despedidos en forma injustifi-
cada. Rechaza. 20/07/2011.

Universidad Tecnologica de Santiago (UTESA) Vs. Félix Claudio
Y COMPALTES.ervreeerrmeeeeaseeseneeseesesseesseasseseasessseesesseesssesesssessessseesessensseenens

Sentencia preparatoria. Es indiscutible el caracter preparatorio
de una sentencia que ordena o rechaza una reapertura de de-
bates y fija, como en la especie, la nueva audiencia en que se
discutiria el fondo del asunto, puesto que éste tipo de sentencia
no resuelve ni prejuzga el fondo del asunto de que se trata.
Rechaza. 20/07/2011.

Yocasta Milagros Diaz y compartes. Vs. Ana Soffa Rodriguez
Reyes y COMPATLES ...

Prueba. Valoracion. Peritos. Elinforme de los peritos constituye
simplemente una opinién que no liga ni obliga a ningtn tribu-
nal, el cual conserva siempre completa libertad para estatuir en
el sentido que le dicte su conviccién, nada tiene de censurable
que el tribunal forme su criterio no so6lo en ese informe, sino
ademas, en las pruebas y circunstancias aportadas al proceso
que robustecen y fortalecen el contenido del informe de que se
trata. Rechaza. 20/07/2011.

Bernardo Tiburcio Sascines Vs. Agustin Collado Gutiérrez
T COMMPALTES.evvrivrreersraeransnassesseesessessesaesassessessessesssiesasssssssassssssscsssscsscsenaes
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¢ Nulidad. Acto. Emplazamiento. Que el acto notificado el 18
de junio de 2008, no contiene el emplazamiento exigido por el
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que se
acaba de copiar y, por consiguiente el mismo debe ser decla-
rado nulo y sin ningun valor ni efecto. Declara nulo el acto de
emplazamiento num. 216-2008. 27/07/2011.

Miledys de los Santos de los Santos Vs. Alejandro Ramirez Bido ......... 859

¢ Sentencia. Motivacion. Que el examen de la sentencia cues-
tionada pone ademas de manifiesto, que la misma contiene
motivos claros y precisos que la fundamentan; que, por consi-
guiente, los requisitos exigidos por el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil se han cumplido, puesto que ella
contiene las razones, razonamientos o motivos que justifican
su dispositivo. Rechaza. 27/07/2011.

Inversiones Temisan, S. A. y compartes Vs. Ana Inés Polanco
GONZAIVO ..ttt eaen 867

* Prueba. Valoracién. La corte a-qua, tras ponderar la prueba
aportada, tanto documentales como testimoniales, llegé a
la conclusién de que el demandante original no prestaba sus
servicios subordinados a los demandados, sino que estaba
ligado a ellos a través de una contrato de obra, el cual realizaba
de manera independiente, no advirtiéndose que al analizar
esa prueba incurriera en desnaturalizacion alguna. Rechaza.

27/07/2011.
Mateo Octavis Vs. Civil Mek, S. A. y COMPALtES ....cvvviurirmriniriiniciiiinnes 875

Aatos del Presidente de
la Suprema (orte de Quoticia

e Prueba. No existen elementos probatorios que sirvan de fun-
damento a los hechos alegados y no constituyen una evidencia
irrefutable de la comisién de los mismos que puedan incriminar
al imputado para asi darle curso a la querella de que se trata.
Rechaza. Jaime David Fernandez Mirabal. 04/07 /2011.

Auto nUM. 000-20T 1. o 887

e Competencia. Tribunales. El imputado ostenta el cargo de
Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y por tanto
es uno de los funcionarios de 1a Nacion a que se refiere el inciso
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1ro. del articulo 154 de la Constitucién de la Republica. Recha-
za. Jaime David Fernandez Mirabal. 04/07/2011.

Auto nim. 06T-20T 1. oo 895

* Admisibilidad. La recurrente fundamenta su objecion sobre la
base de una serie de hechos, sin brindar una adecuada argu-
mentacion juridica para enmarcar los mismos dentro un ilicito
penal debidamente caracterizado y atribuible a los imputados,
que pueda impulsar a que se ordene al Ministerio Publico la
continuacion de la investigacion, por lo que en consecuencia,
procede declarar inadmisible el asunto de que se trata. Inadmi-
sible. Macao Trading Co. LTD. 27/07/2011.

Auto nim. 072-2011. oo 903
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DE 2011, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Rudys Odalis Polanco Lara y compartes.
Abogado: Lic. Gregorio Polanco.

Denunciante: Cemex Dominicana, S. A.

Abogados: Dres. Fermin Pérez y Julio Cury.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primetr Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Viasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de julio de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de
la Restauracion, como Tribunal Disciplinario, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida a los prevenidos Rudys Odalis
Polanco Iara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio
Polanco, abogados prevenidos de haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los
prevenidos quienes estando presentes declaran sus generales de Ley;

Oido al alguacil llamar al denunciante la sociedad comercial Cemex
Dominicana, S.A., debidamente representada por los Dres. Fermin




4 Boletin Judicial 1208

Pérez y Julio Cury quienes estando presentes declaran ratificar sus
calidades ofrecidas en audiencias anteriores;

Oido al alguacil llamar a los testigos a cargo Dania Heredia,
Amanda Furcal y Luis Pefa quienes estando presentes declaran sus
generales de Ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos a descargo Raymundo Dipré
Cuevas y Gabriel Arcangel Cruz Benzan quienes estando presentes
declaran sus generales de Ley;

Oido al alguacil llamar a los testigos Dra. Josefa Victoria Rodriguez,
Juan Encarnacién y Freddy Miller quienes no comparecieron;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al prevenido Licdo. Rudys Polanco solicitar a la corte que
se suspenda el conocimiento de la presente causa a fin de que se
regularice la citacion de Josefa Victoria Rodriguez, Claudio Bautista
Polanco e Hilda Altagracia Pimentel Rosso conforme a la lista de
testigos depositada por secretarfa el 1° de marzo de 2011;

Oido al prevenido Simén de los Santos Rojas adherirse a la
peticion del Licdo. Rudys Polanco;

Oido al Licdo. Gregorio Polanco adherirse al pedimento de
aplazamiento planteado por el prevenido Licdo. Rudys Polanco;

Oido a los abogados de la parte denunciante declarar: “Que
debemos de hacer una oposicién al aplazamiento de la presente
causa, y por tanto vamos a solicitar: Primero: Que se confirme si
los testigos mencionados fueron debidamente citados, en lo que
respecta al abogado que ha propuesto, por primera vez sus testigos;
Segundo: Que sean rechazados porque es extemporanea la solicitud
y pedir que en caso de que los demas sean regularmente citados pues
seguir la discusion de la presente causa disciplinaria”;

Oido al Ministerio Publico referirse a los pedimentos formulados
porlas partes: “Honorable magistrado hay unos escritos de incidentes
que plantearon y que fueron depositados ante la secretarfa de esta
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Suprema Corte de Justicia y dentro de ese incidente esta uno sobre la
inconstitucionalidad del articulo 8 de la ley 111 sobre exequatur eso
esta depositado en el expediente, no se ha tocado aqui en el dia de
hoy esa parte nosotros tenemos nuestro escrito sobre eso, como no
se han referido nosotros vamos a depositar la parte nuestra, lo que
nosotros entendemos sobre eso, y sobre la solicitud de los testigos
que quede a cargo de la parte los testigos que ellos entiendan
pertinente como ministerio publico entendemos que los testigos que
estan aqui presente, con esto es suficiente para el conocimiento y
decision del presente juicio disciplinario, en conclusion las partes de
la citacion de los testigos no son pertinente”;

La Corte se retira a deliberar y después de haber deliberado se
reanuda la audiencia y el Magistrado Presidente “in voce” informa
a las partes: “En vista de que la Corte ha decidido permititle a los
imputados que planteen los incidentes sobre la inconstitucionalidad
y también el Ministerio Publico ha depositado su exposicién sobre
eso, discutimos esto, tomaremos una decision y también al final
cuando nos pronunciemos en esta audiencia se decidira respecto a la
solicitud de los testigos”;

Oido al prevenido Lic. Rudys Polanco y abogado de si
mismo, plantear su incidente y manifestarle a la corte: “En fecha
1/3/2011, nosotros depositamos un esctito de incidentes sobre
inconstitucionalidad del articulo 8 de la ley 111 sobre exequatur de
profesionales e incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para
conocer en unica instancia la causa disciplinaria que se le sigue a
quien os habla, vamos a fundamentar nuestro escrito y leer el escrito
depositado en la fecha mas arriba, por tales motivos expuestos en
el presente escrito, sin renunciar al escrito principal e incidental ya
depositado, por lo que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
apoderada podra apreciar en su oportunidad, tenemos a bien concluir
de la manera siguiente: - Sobre la inconstitucionalidad: Primero:
Declarar contrario al articulo 6 de la Constitucion Dominicana
promulgada en fecha 26 de enero de 2010, asi como contrario a las
normas internacionales, articulo 8 de la Declaracion Universal de
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los Derechos Humanos, (adoptada y proclamada por la Asamblea
General en su resolucion de 10 de diciembre de 1943), articulo 25.1
y su articulo 2. 3. a del Pacto Internacional, a la luz del articulo
74.3 de la Constitucion; y en consecuencia que sea declarado, con
validez general y para todos los casos, aun, cuando, como, en ésta
oportunidad se trata de un caso particular, y sin menoscabo de ello, el
articulo 8 delaley 111 del 9 de noviembre de 1942, enlo concerniente
a la ausencia en dicha norma del recurso de apelacion o del derecho
a revision de las decisiones que perjudiquen a los imputados de
una conducta notoria en el ejercicio de la profesion; sobre la
Incompetencia; Segundo: Declarar la incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia, para conocer juzgar y fallar las causas seguidas a
los profesionales del derecho, por mala conducta en el ejercicio de
su profesion conforme al 8 de la ley 11 del 9 de noviembre de 1942,
y en consecuencia declinar, pura y simplemente el conocimiento del
presente proceso al tribunal disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, el cual es el competente, en virtud de
las disposiciones de la ley 91 que crea el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, con la finalidad de salvaguardar el derecho
a la doble instancia de los profesionales del derecho sometidos a
procesos disciplinarios; sobre la regulacién del procedimiento del
juicio disciplinario: - Tercero: Que establezca mediante reglamento,
decision, o resolucion, conforme a las disposiciones del articulo
14. H de la Ley 25-91, organica de la Suprema Corte de Justicia,
un procedimiento para que el tribunal disciplinario del Colegio de
Abogados, pueda juzgar disciplinariamente a los profesionales del
derecho, que garantice y proteja el debido proceso; reservando a la
Suprema Corte de Justicia, la competencia para conocer en segundo
grado, de los recursos de apelacion contra las decisiones emanadas
del tribunal disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana; Cuarto: Que se declare el proceso libre de costas; bajo
reservas. Escrito que leyo y deposit6™;

Oido a los prevenidos Licdo. Claudio Gregorio Polanco y Licdo.
Simoén de los Santos Rojas adherirse a las conclusiones presentadas
por el Licdo. Rudys Polanco;
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Oido a los abogados de la parte denunciante referirse a las
conclusiones formuladas por el prevenido Rudys Polanco: “La
excepcion de incompetencia promovida debe ser rechazada toda
vez que la ley 111 sobre exequatur no ha sido derogada ni puede
ser derogada por el Cédigo de Ftica porque es un decreto y en el
orden jerarquico de las leyes, el decreto jamas podra delegar una
ley y por tanto en razén de la materia la competencia de juzgar en
unica instancia a los abogados que sean acusados de violar la ley de
exequatur no el Cédigo de Etica, en cuanto a la inconstitucionalidad
del articulo 8 de la ley de exequatur debemos decir que al igual que
el presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia hemos
comprometidos publicamente nuestro criterio de jurisdiccion y
que tiene doble grado jurisdiccional, y que ninguna ley adjetiva ni
ordinaria puede contravenir validamente el principio del doble grado
de jurisdiccion, ahora bien no estamos en un tribunal ordinario, esta
es la Suprema Corte de Justicia, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y los jueces que la integran de acuerdo a la Constitucion se
presumen son los mas competentes para conocer e instruir cualquier
causa, de que ellos sean apoderados, porque nosotros aceptar
corno valida la tesis que han sustentados los imputados entonces
tendriamos que exponer forzosamente, que el numeral uno del
articulo 154 también devienen en inconstitucional, porque serfa una
contradiccion que la suprema retenga el privilegio o la jurisdiccion
privilegiada, para juzgar en unida instancia al presidente y los demas
funcionarios enumerados en esa disposicion de manera disciplinaria
las causas que les hayan sido imputadas a los abogados que hayan
observado mala conducta en el ejercicio de sus funciones de su
profesion del mismo modo que esta Suprema Corte de Justicia con
voto de incidente conocid y juzgo la alegada inconstitucionalidad del
articulo 8 de la ley 111 pues debemos estar conteste con la misma
Suprema Corte de Justicia de que ya eso ha sido un asunto juzgado,
no hay tal violacion a la Constitucion, porque ella la Suprema Corte
de Justicia lo que hace es dispensar un privilegio a los abogados y
conocer en unica instancia su causa disciplinaria, insisto no estamos
en un tribunal ordinario, porque las exigencias para ser juez de la
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Suprema Corte de Justicia son mas estricta que para ser otro juez del
orden judicial, este es un privilegio de jurisdicciéon que profesionales
sean acusados ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia para
que se les juzgue disciplinariamente, es decir, que no estamos aqui,
discutiendo la jerarquia constitucional que acusa inequivocamente
el principio de doble grado de jurisdicciéon y que ninguna ley
como han sefalado los imputados puede encontrar validamente
a esa disposicion, ese mismo texto establece que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia sin perjuicio a las demas atribuciones
que le contribuyan a la ley y ahi entran las demas atribuciones que
le confiere el articulo 8 a la Suprema Corte de Justicia la facultad
de conocer en unica instancia de las causas disciplinarias que se les
siguen a los profesionales del derecho, por tanto vamos a solicitar
que sea rechazada la excepcion de incompetencia en razén de la
materia presentados por los abogados imputados lo propio que la
solicitud de inconstitucionalidad del articulo 8 de la ley de 11175

Oido al Ministerio Pablico en su dictamen: “Primero: El ministerio
publico, deja a la soberana apreciacion de este Honorable Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, la decisién a intervenir incidente de
inconstitucionalidad, toda vez que ya ha sido decidido en caso como
el de la especie, al declarar mediante sentencia num. 86 del 12 de
agosto de 2009, que el articulo 8, de la Ley 111, modificado por
Ley 3985, es conforme con la Constitucion; Segundo: Con relacion
a los demas incidentes, que sean acumulados para ser fallados
conjuntamente con el fondo; y Tercero: Que se le de continuidad
a la presente causa disciplinaria, y haréis una buena, sana y justa
administracién de justicia”;

La corte después de deliberar fallo: “Primero: Reserva el fallo
sobre los pedimentos formulados por las partes en la presente causa
disciplinaria seguida en camara de consejo a los prevenidos Rudys
Odalis Polanco Lara, Simén de los Santos Rojas y Claudio Gregorio
Polanco, abogados, para ser pronunciado en la audiencia del dia siete
(07) de junio del afio 2011, alas diez horas de la mafiana (10:00 A.M.);
Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;
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Resulta que por razones atendibles, la audiencia del dia 7 de junio
de 2011 hubo de ser pospuesta para el dia de hoy 19 de julio de 2011
a las nueve horas de la manana.

Considerando, que el numeral 1° del articulo 154 instituye la
instancia Gnica al disponer: “Conocer en unica instancia de las causas
penales seguidas al presidente y al vicepresidente de la Republica; a
senadores, diputados; jueces de la Suprema Corte de Justicia, del
Tribunal Constitucional; ministros y viceministros; Procurador
General de la Republica, jueces y procuradores generales de las
cortes de apelacion o equivalentes; jueces de los tribunales superiores
de tierras, de los tribunales superiores administrativos y del Tri-
bunal Superior Electoral; al Defensor del Pueblo; a miembros del
Cuerpo Diplomatico y jefes de misiones acreditados en el exterior;
miembros de la Junta Central Electoral, de la Camara de Cuentas y
de la Junta Monetaria”;

Considerando, que esa disposicion constitucional traza la linea a
seguir para que el legislador ordinario instituya la instancia unica, en
la materia que considere pertinente;

Considerando, que ademas, la posibilidad de que el recurso de
apelacion sea suprimido por el legislador ordinario, se encuentra en
las disposiciones de los articulos 69, numeral 9), al expresar que “toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancién impuesta cuando solo la persona
condenada recurra la sentencia”; de igual manera se pronuncia el
articulo 159 de nuestra Carta Sustantiva al atribuir competencia a las
cortes de apelacion para “conocer de las apelaciones a las sentencias
de conformidad con la ley”;

Considerando, que esa facultad del legislador se evidencia aun
mas en el parrafo IIT del articulo 149 de la Constitucion al prescribir
que “toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones
que establezcan las leyes”, lo que implica, que si bien el recurso de
apelacion es un derecho de categoria constitucional, es susceptible
de ser suprimido de manera excepcional, por mandato que otorga la
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propia Constitucion al legislador ordinario, de donde se deriva que
las leyes adjetivas que limitan el ejercicio de dicho recurso, no son
contraria, por esa razon, a nuestra Carta Sustantiva;

Considerando, que asf lo ha entendido el legislador al suprimir
el recurso de apelaciéon mediante leyes adjetivas que instituyen la
instancia unica en todas las areas del derecho, teniendo en cuenta, de
manera principal la modicidad de las demandas, la simplicidad de los
procedimientos y la necesidad de que las decisiones adoptadas sean
cumplidas con la mayor celeridad posible;

Considerando, que la gran preocupacion del constituyente en esta
materia es que nadie sea juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado, ni sin observancia de los procedimientos que establezca la
ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de
defensa;

Considerando, que la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y demas instrumentos internacionales, que consagra el derecho a
recurrir un fallo a un juez o tribunal superior, lo establece “para toda
persona declarada culpable de un delito”;

Considerando, que conviene precisar que si bien forman parte
del derecho interno el conjunto de garantfas reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asf como las normas
supranacionales -integradas por los tratados, pactos y convenciones
internacionales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones
consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de
constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo
componen, tal como lo prescribe la Resolucion 1920-03, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de noviembre del 2003, no menos
cierto es que frente a una confrontaciéon o enfrentamiento de un
tratado o convencion con la Constitucion de la Republica, ésta debe
prevalecer, de lo que se deriva que para que una ley interna pueda
ser declarada inconstitucional, no es suficiente que ella contradiga o
vulnere una convencién o tratado del que haya sido parte el Estado
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Dominicano, sino que es necesario que esa vulneracion alcance
a la Constitucion misma, en virtud de que en nuestro pafs rige el
principio de la supremacia de la Constitucion, por lo que ningin
tratado internacional o legislacion interna es valida cuando colisione
con principios expresamente consagrados por nuestra Carta Magna,

Considerando, que en vista de que, tal como ha sido expresado,
la Constitucién Politica de la Republica Dominicana consagra
de manera expresa el establecimiento de la instancia tnica para
conocer de determinados asuntos, asi como la remision a la ley
de la reglamentacion de los procesos judiciales, lo que implica un
reconocimiento a la posibilidad de la supresion de los recursos,
razo6n por la cual no puede ser de aplicacion general ninguna norma
adjetiva que contrarie lo establecido en nuestra Carta Sustantiva;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por
los coprevenidos Licdos. Rudys Polanco Lara, Simén de los Santos
Rojas y Claudio Gregorio Polanco por improcedentes e infundadas;
Segundo: Declara que el articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre
de 1942 no viola ningun canon ni principio constitucional y por
consiguiente confirma la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, para el conocimiento de la accioén disciplinaria de que se trata;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citaciones
de las personas solicitadas por los coprevenidos; Cuarto: Ordena la
continuacion de la causa y fija la audiencia del dfa 27 de septiembre
de 2011 a las 9:00 A.M., para el conocimiento de la misma.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Enilda Reyes
Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

En la especie ratificamos las consideraciones y motivos que
emitiéramos en el voto disidente razonado emitido en la sentencia
dictada por el Pleno en ocasion de la accién disciplinaria seguida
a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonor Pozo Lorenzo y Dr.
Celestino Reynoso, el 12 de agosto de 2009, cambiandose mutatis
mutandi, los textos constitucionales que le sirvieron de fundamento
por los de la actual Constitucién del 2010 correspondientes.

VOTO DISIDENTE RAZONADO:

De los magistrados Rafael Luciano Pichardo, José E. Hernandez
Machado, Pedro Romero Confesor y Dario O. Fernandez Espinal.

Emitido con motivo de la decision adoptada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia sobre el medio de inconstitucionalidad
planteado por via difusa contra una parte del articulo 8 de la Ley
nam. 111, de 1942, modificada por la Ley nam. 3985, de 1954, sobre
exequatur de profesionales.

Antecedentes:

Por la relacién de los hechos relatados en la sentencia del 12 de
agosto en curso que antecede, se informa, en resumen, que el Licdo.
Inocencio Ortiz Ortiz, abogado, fue demandado por ante la Suprema
Corte de Justicia al amparo de la Ley nim. 111, sobre Exequatur, de
1942, modificada por la Ley num. 3985, de 1954, bajo la inculpacién
de “mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion de abogado,
estando provisto del exequatur correspondiente”.-

El imputado disciplinariamente propuso en la audiencia del 19
de octubre de 2008 una excepcién de incompetencia alegando el
derecho al doble grado de jurisdiccion, con lo que procuraba que
la Suprema Corte de Justicia retuviera la competencia sélo como
tribunal de alzada, no como tribunal de Gnica instancia, concediéndole
la competencia en primer grado al tribunal disciplinario del Colegio
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de Abogados de la Reptblica Dominicana, posiciéon que sustentaba
en las normativas supranacional y nacional. La referida excepcion
de incompetencia fue desestimada por la corte dando esto lugar a la
presentacion por el procesado Ortiz, en una nueva vista de la causa,
del medio de defensa basado en la inconstitucionalidad del articulo
8 de la Ley num. 111 del 9 de noviembre de 1942, modificado por
la Ley num. 3985 del 11 de noviembre de 1954, en lo concerniente
a la ausencia en dicha norma del recurso de apelacién o del derecho
a la revision de las decisiones que perjudiquen a los imputados de
inconducta notoria en el ejercicio de la profesion, al cual pedimento
se adhirieron los demas procesados.

La decision que da lugar a estos planteamientos rechazé la
inconstitucionalidad propuesta acogiéndose a los argumentos en
ella desarrollados, fundamentalmente en que el recurso de apelacion
carece de categorfa constitucional y que, por tanto, puede ser
suprimido por la ley, lo que implica que los tribunales, cuando ésta
lo disponga, pueden estatuir en instancia dnica, como ocurre con
la citada Ley num. 111. Ademas sustenta su posicion en el articulo
154.1 de la Constitucién que atribuye a la Suprema Corte de Justicia
competencia en unica instancia para conocer las causas penales
seguidas al presidente de la Republica y otros altos funcionarios.

El precepto que recoge el articulo 6 de la Constitucion de la
Republica, en el sentido de que “Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrario a esta Constitucion”,
constituye una norma inmutable de nuestra Ley de Leyes, cuyo
origen se remonta a la Constituciéon de San Cristobal de 1844 al
consagrar en su articulo 125 que “Ningutn tribunal podra aplicar una
ley inconstitucional, ni los decretos y reglamentos de administracion
general, sino en tanto que sean conformes a las leyes”; quedando
inaugurado asf, con el nacimiento mismo de la republica, el control
de constitucionalidad por via difusa, de uso como medio de defensa
en el curso de una controversia entre partes, como es el caso del
abogado imputado, sefialado por colegas y particulares como autor
de inconducta notoria en el ejercicio de su profesion. Por tanto,




14 Boletin Judicial 1208

procede examinar a la luz del precepto constitucional transcrito, si
la disposicién del articulo 8, modificado, de la Ley num. 111, sobre
Exequatur, de 1942, que atribuye competencia a la Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario, para conocer de los casos de
mala conducta notoria en el ejercicio de la profesioén a un profesional,
esto es, en instancia tnica, es conforme a la Constitucion, al suprimir
obviamente, el doble grado de jurisdiccion en la materia.

El abogado peticionario y sometido a juicio disciplinario
fundamenta su solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad,
en sintesis, no sélo en los instrumentos internacionales que cita en
el cuerpo de su instancia y de los cuales es signataria la Republica
Dominicana, respecto del articulo 8 de la Ley num. 111, del 9
de noviembre de 1942, modificada por la Ley num. 39-85 del
11 noviembre de 1954, en lo concerniente a la ausencia en dicha
norma del recurso de apelacion o del derecho a la revision de las
decisiones que perjudiquen a los imputados de inconducta notoria
en el ejercicio de la profesion, y sefiala que la Suprema Corte de
Justicia debe fungir, en caso como el de la especie, como tribunal de
segundo grado, delegando en el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana el conocimiento en
primer grado de los casos disciplinarios a que se refiere la citada
Ley No. 111, sino que, ademas, apoya su petitorio en el articulo 159,
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, el cual, como se vera
en los desarrollos subsiguientes, ha sido objeto de interpretacién por
la Primera Camara de esta Suprema Corte de Justicia.

Es bien sabido que de cierto tiempo a esta parte regia la regla segun
la cual toda sentencia era apelable, salvo disposicion contraria de la
ley, como corolario del principio del doble grado de jurisdiccion, lo
que implicaba una especie de restriccion al derecho de apelar contra
la sentencia definitiva que hacfa agravio a la parte sucumbiente, no
obstante ser este recurso un elemento importante del debido proceso
y del derecho a la defensa. De ahi que la cuestion de saber cuales
sentencias eran apelables y cudles no, se resolvia, primero, en un
problema de organizacion de los tribunales en tanto estos funcionan,
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segun los casos, como tribunales de primer grado o como tribunales
de segundo grado de jurisdiccion; y, segundo, en un problema de
competencia, en tanto que la facultad conferida a los tribunales para
estatuir en primera o en Unica instancia era determinante de que
algunas sentencias fueran apelables o inapelables'. En otras palabras,
la sentencia que emite esta Corte y que motiva esta disidencia se
aferra al otrora y no evolucionado principio de que, “toda sentencia
es, en principio, apelable, salvo disposicion contraria de la ley”, lo
que equivale decir, que la ley puede aun eliminar, prohibir o impedir
este recurso en toda materia y en toda situacion.

Cabe recordar, en primer término, que la Camara Civil de esta
Suprema Corte de Justicia recientemente, al evaluar la jerarquia y
teleologfa del articulo 159-1 de la Constitucién de la Republica dijo
al interpretarlo que el referido texto expresa: “Son atribuciones de
las Cortes de Apelacion: Conocer de las apelaciones a las sentencias
de conformidad con la ley ...”; que si bien es cierto que ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia,
en su rol de Corte de Casacién, que cuando una sentencia no es
susceptible de apelacion por negar la ley este recurso, los jueces de
la alzada estan obligados a declarar la inadmision del recurso, no es
menos cierto que en virtud a lo dispuesto por el articulo 25.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José
de Costa Rica, de fecha 22 de noviembre de 1969, aprobada por el
Congreso Nacional por Resolucion num. 739 del 25 de diciembre de
1977, debidamente publicada en la Gaceta Oficial num. 9460, del 11
de febrero de 1978, la Suprema Corte de Justicia, pretorianamente,
por su sentencia del 24 de febrero de 1999, instituy6 por vez primera
el procedimiento para ejercer la acciéon de amparo previendo en el
mismo el recurso de apelacion, que conocera la corte de apelacion
correspondiente y deberd interponerse dentro de los tres dias
habiles de notificada la sentencia de primer grado, con lo cual se
otorgd en ese ambito carta de ciudadania a la apelacion, que como

1 Tavares, Froilan h., Elementos de Derecho Proc. Civ. Dominicano, Vol. III 4ta.
Edicién, pag. 37
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institucion procesal ya habia sido reconocida en la citada Convencion
internacional”.?

Dijo esa sentencia, ademas, al juzgar la constitucionalidad del
articulo 29 dela Ley de Amparo nim. 437-06, que habia suprimido el
recurso de apelacion en esa materia, que esa supresion por via adjetiva
se produce no obstante la preindicada normativa internacional
consagrar igualmente en su articulo 8.2 h el derecho del imputado
a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior o, lo que es lo
mismo, el derecho de requerir del Estado un nuevo examen del caso;
que esta garantfa reconocida a su vez por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 numeral 5, y otros
instrumentos internacionales, forma parte de las reglas minimas
que, segun la Resolucion nam. 1920-2003, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 13 de noviembre, debe ser observada no sélo
en los procesos penales, sino, ademas, en los que conciernen a la
determinacion de los derechos u obligaciones de orden civil, laboral,
administrativo, fiscal, disciplinario o de cualquier otro caracter;
que, por otra parte, tanto la apelacion, reconocida como derecho
fundamental de los justiciables, como se ha visto, como la casacion
tienen en nuestro derecho positivo categorfa sustantiva en razon
de que la primera, es consagrada tanto por el articulo 159, numeral
1 de la Constitucién, como por el bloque de constitucionalidad, y
la segunda, por el articulo 154, numeral 2, de la Constitucién; que
como los demas recursos, ordinarios y extraordinarios, de nuestro
ordenamiento procesal, deben su existencia a la ley, el legislador
ordinario si puede limitar y reglamentar el ejercicio de esos recursos
y, si lo estima conveniente para determinados asuntos, suprimitlos
o hacerlos desaparecer, no asf respecto de la apelacion y la casacion,
a los que sélo puede reglamentar; ... que por todo lo expuesto la
corte a-qua al fallar como lo hizo, declarando inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por la recurrente contra la ordenanza de
que se trata, no obstante la nueva dimensiéon que como derecho
fundamental hoy se le reconoce a esa via de impugnacioén, ha

2 SCJ Casacién, 6 mayo 2009, inédita.
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desconocido el principio de la primacia de la Constitucion y los
tratados, los cuales deben prevalecer siempre sobre la ley’.

Se ha pretendido limitar al ambito penal el alcance del senalado
articulo 8.2 hdela Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
donde el derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior no
promueve ninguna controversia, por lo que no es ocioso repetit,
como se hizo en las deliberaciones, que en uno de los documentos
mas trascendentes emitidos por la actual Suprema Corte de Justicia,
conocido como Resolucion 1920-2003, del 13 de noviembre, en el
que se anunciaban las bondades que servirfan de plataforma al nuevo
Cédigo Procesal Penal, entre ellas las garantias procesales que deben
cumplirse para asegurar que ninguna persona pueda ser privada
de defender su derecho vulnerado y reclamar ante los tribunales
de justicia, se incluyé en su preambulo de manera sentenciosa lo
siguiente: “A fin de asegurar un debido proceso de ley, la observancia
de estos principios y normas es imprescindible en toda materia,
para que las personas puedan defenderse adecuadamente y hacer
valer sus pretensiones del mismo modo ante todas las instancias
del proceso. Que estas garantias son reglas minimas que deben ser
observadas no solo en los procesos penales, sino, ademas, en los
que conciernen a la determinacion de los derechos u obligaciones
de orden civil, laboral, administrativo, fiscal, disciplinario, o de
cualquier otro caracter siempre que estas sean compatibles con la
materia de que se trata”!. Como se ve, en este mismo instrumento se
declaré y ratificé la adhesion del estamento judicial mas alto del pais:
la Suprema Corte de Justicia, a todos los convenios, declaraciones y
pactos internacionales de que es signataria la Republica Dominicana,
en los cuales se consagra la garantia de la doble instancia.

Si se observa que cuando se promulgd la Ley num. 3985 de
1954, que atribuyé competencia a la Suprema Corte de Justicia
para conocer como tribunal disciplinario, en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien se

3 SCJ Casacién, misma sentencia, 6 mayo 2009.
4 Publicacién SCJ, 2003.
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le hubiere otorgado exequatur, en base a la cual esta siendo juzgado
el abogado Ortiz Ortiz, no existian los compromisos dimanados
de los instrumentos internacionales asumidos cuando sancionamos
por Resolucion del Congreso Nacional en 1977, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, resulta imperioso admitir que en el
ordenamiento juridico nacional la aplicacién del principio procesal
del doble grado de jurisdiccion no sélo encuentra hoy apoyatura en la
disposicion constitucional que faculta a las Cortes de Apelacion para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los juzgados
de primera instancia, sino que la encuentra, sobretodo, en virtud de
los articulos 3 y 74.3 de la Carta Magna que imponen la aplicacion
de toda normativa contenida en las declaraciones, pactos, convenios
y tratados internacionales reconocidos por el Estado Dominicano,
como es el caso, y ello no constituye una mera discrecionalidad
para esta Corte, como 6rgano supremo de uno de los poderes del
Estado, al que corresponde, en la medida de su jurisdiccion, aplicar
los tratados internacionales a que el pafs esta vinculado, pues lo
contrario podrfa implicar eventualmente responsabilidad para
la nacion frente a la comunidad internacional, como ha ocurrido
con Espafa, sancionada por el Comité de Derechos Humanos de
la ONU por haber violado el derecho a la doble instancia penal,
reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York, en un caso bajo su consideracion’.

Es bien cierto que la Ley No. 111 de 1942, modificada, sobre
Exequatur, impide el doble examen al poner a cargo de la Suprema
Corte de Justicia el conocimiento en unica instancia de los casos
de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un
profesional provisto de un exequatur, en virtud de esa ley, lo que ha
servido de fundamento a la sentencia que origina esta disidencia, ya
que se aduce que como en la organizacion judicial dominicana no
existe otra jurisdiccion jerarquicamente supetior al alto tribunal, la

5 Véase: El Pais-Espaiia Entrevista Digital www.elpais.com/articulo/espatia/
tercera/condena
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doble instancia no es posible. Pero no debe olvidarse, sin embargo,
que la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos al
precisar el alcance del articulo 1 de la convencion dijo: “En cuanto a
los Estados partes, éstos deben respetar no solamente los derechos
y libertades reconocidos en ella, sino garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccioén, y explica, que
garantizar conlleva el deber del Estado de tomar todas las medidas
necesarias para remover los obsticulos que puedan existir para que
los individuos puedan disfrutar de los derechos que la convencion
reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias
y condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos”.6
Es en ese tenor que la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia
de Argentina, en funcién casacional, orientada por las nuevas
corrientes garantistas, declar6 la invalidez constitucional de la
limitacion establecida en el articulo 459 del Codigo Procesal Penal
en cuanto veda la admisibilidad del recurso contra las sentencias de
los tribunales en lo criminal, en razén del monto de la pena.

El hecho, en consecuencia, de la inexistencia de una instancia
superior a la Suprema Corte de Justicia con capacidad para revisar
las decisiones de ésta, adoptadas en la esfera de la Ley nim. 111, no
es 6bice para posibilitar la remocién del obstaculo que ello significa
por estorbar u obstruir el ejercicio de la potestad de apelar, hoy
reconocida como un derecho fundamental del justiciable, como
se contempla en la Ley nam. 91 de 1983, que crea el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en cuyo articulo 3, letra
f) se plasma una competencia similar a la de la ley impugnada en
beneficio de ese colegio, para juzgar disciplinariamente en primera
instancia a los abogados miembros respecto de su conducta,
entendida ésta en su mas amplia acepcion, en el ejercicio de la
profesion, ademas de precisar que las decisiones intervenidas en
materia disciplinaria podran ser apeladas por ante la Suprema Corte
de Justicia, lo que lleva a pensar que en nuestro sistema de justicia

6 CIDH, Opinién Consultiva No. 11/90 del 10/8/90, véase en Indicium et Vita, dic.
1996, No. 13, p. 99
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los abogados son juzgados disciplinariamente por mala conducta
en el ejercicio de la profesion por la Suprema Corte de Justicia, en
unica instancia en virtud de la ley antigua nim. 111/42-54), y como
tribunal de apelacién en virtud de la mas nueva (num. 91/83). :Se
justifica entonces la permanencia de esa dicotomia en la legislacion
sancionadora aplicable a los abogados; no era preferible, por via de
la declaratoria de inconstitucionalidad de la primera, propuesta por
el abogado, eliminar la incongruencia o falta de sentido que exhiben
esas leyes?

El sistema del doble grado de jurisdiccion, segun Fugenia
Ariano Deho, “se rige por el principio dispositivo y el principio de
limitacion. Es decir, el juez superior solo conoce aquellas cuestiones
que le sean sometidas voluntariamente por las partes mediante
el recurso de apelacién (nemo judex sine actore) y conocera
los puntos en las que las partes manifiesten su agravio (tantum
devolutum quantum appellatum), quedando los puntos no apelados
consentidos por haber pasado a la autoridad de cosa juzgada. Por
ello, el juez superior toma jurisdiccion sélo respecto del asunto
apelado y decide la controversia ex novo, y no amplia su contenido,
pues versara respecto de los asuntos en controversia. El principio
del doble grado es una emanaciéon constitucional del principio
del derecho a la defensa y tiene por objetivo evitar decisiones
arbitrarias. Técnicamente se deriva del principio de contradiccion e
impugnacién y se actia mediante el recurso de apelacion, por ello
siendo parte esencial del debido proceso, cualquier norma que la
limite sera inconstitucional™’.

La verdad es que en este ambito también la excepcidén confirma
la regla. ¢Cuando es posible juzgar en instancia unica desdefiando
el principio del doble grado? Juan Colombo Campbell, Presidente
del Tribunal Constitucional chileno, al hablarnos del principio de la
revision jurisdiccional, como parte de su trabajo sobre “El debido

7 Ariano Deho, Eugenia, “Algunas notas sobre las impugnaciones y el debido
proceso”, en Avocatus No. 9, 2003, Revista de Estudiantes de Derecho de la
Universidad de Lima-Peru, p. 400.
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proceso constitucional” nos da la respuesta: “Los recursos procesales
son los medios que tienen las partes para corregir los agravios o
vicios en que incurre la sentencia. Por lo tanto, todo proceso debido
debe contener un sistema que los contemple, salvo en aquellos casos
en que, por la naturaleza del conflicto, sea recomendable que el
tribunal ejerza su jurisdiccion en unica instancia. El debido proceso
constitucional se rige en este punto por principios informadores
diferentes a los del proceso comun, ya que puede decirse que en
la generalidad de los ordenamientos constitucionales, por su propia
naturaleza, especialmente en los casos de decisiones de conflictos
de poderes, las sentencias de los tribunales constitucionales no son
susceptibles de recursos procesales. Lo afirmado es una consecuencia
légica de la labor que estos 6rganos cumplen, toda vez que son los
unicos llamados a decidir para siempre los conflictos colocados en
la 6rbita de su competencia, sin que existan tribunales que puedan
revisar postetiormente sus decisiones™.

Glosando al magistrado Colombo Campbell podriamos preguntar:
¢Constituyen las cuestiones disciplinarias que se examinan en virtud
de la Ley nim. 111, conflictos de poderes? ;Son de tal naturaleza los
hechos susceptibles de ser sancionados en aplicacion de esta ley que
sea recomendable su juzgamiento en unica instancia? La respuesta
por obvia la omitimos.

En nuestro pais el doble grado de jurisdiccion ha permitido que
histéricamente los litigios y causas s6lo excepcionalmente hayan sido
conocidos en una sola instancia. Actualmente impera el principio
del doble grado de jurisdiccién que es de orden publico y esta
previsto, como ya se ha dicho, en el articulo 159, inciso 1, aunque
no conceptualizado en nuestra Constitucion. Supone, sin embargo,
la apelaciéon como un derecho de las partes para atacar decisiones
judiciales a los fines de que un tribunal de jurisdicciéon mas elevada
conozca del asunto.

8 Colombo Campbell, Juan, “Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano”,
Décimo afio, Edicién 2004, Tomo I, Pag, 230. Trabajo preparado para el encuentro
anual con la Corte Constitucional Italiana, Roma, dec. 2003.
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Conviene recordar, finalmente, respecto de la jurisdiccién
privilegiada que corresponde a los altos funcionarios de la Nacion,
a que hace referencia la decisiéon adoptada por el pleno con el fin
de desvirtuar la existencia del doble grado de jurisdiccion, que la
competencia excepcional en tnica instancia que dispensa el articulo
154.1 de la Constitucion a la Suprema Corte de Justicia para juzgar
penalmente a los altos funcionarios de la Nacién, incluido el
presidente de la Republica que encabeza la lista, en modo alguno
puede justificar el que una disposicion adjetiva (Ley No. 111 de
1942, modificada) haya hecho otro tanto respecto de los abogados
que deben ser enjuiciados disciplinariamente por inconducta
notoria en el ejercicio de su profesion, dado que, en tanto estos no
ostentan condicion alguna que los haga merecedores del privilegio
de jurisdiccion, a aquellos los acredita las altas funciones politicas
que desempefian, lo que ha llevado a expresar a la mas autorizada
doctrina en torno a este tema, “que esta muy difundida la conviccion
de que para el juicio de algunos delitos de contenido tipicamente
politico, cometidos por el jefe de Estado y por los ministros no son
oportunos los procedimientos ordinarios ni son idéneos los 6rganos
jurisdiccionales normales al tratar de la justicia politica, en orden a
la justicia constitucional”9. Y es que cuando la Suprema Corte de
Justicia es apoderada para juzgar a los altos funcionarios de la nacién
en virtud del articulo 67.1 citado, por la comision de infracciones
penales, se constituye en 6rgano de justicia politica, caso en el cual
sus fallos, por su especial naturaleza, son definitivos, sin posibilidad
de apelacion, casacion ni revision. ¢Se podria decir lo mismo de la
atribucion de competencia contemplada en el articulo 8 de la Ley
No. 111, modificado por la Ley nam. 3985 de 1954, para juzgar a
los profesionales a quienes se les haya otorgado un exequatur, por
mala conducta en el ejercicio de su profesion, como es el caso de los
abogados? ¢Tienen estos juicios algiin contenido politico para que
merezcan ser conocidos en dnica y ultima instancia por la Suprema
Corte de Justicia?

9 Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccién al Derecho Constitucional, No. 246.
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No debe olvidarse, por ultimo, que los funcionarios a que alude
el articulo 154.1 de la Constituciéon reciben de ésta un privilegio
al asignarle la mas alta instancia judicial para cuando deban ser
procesados penalmente, al cual privilegio, por esa razoén, pueden
declinar en beneficio de la jurisdiccién ordinaria, en todo momento,
pues nadie que pueda ejercer un derecho esta impedido de renunciar
a ¢l, lo que no pueden hacer los abogados respecto de la alta
jurisdiccion que le es impuesta sin justificacién alguna por el articulo
8 de la tantas veces citada Ley num. 111/42.

En atencién a las consideraciones anteriores, es criterio de los
suscribientes que el medio de inconstitucionalidad presentado por
via difusa por el imputado en el juicio disciplinario que se le sigue,
debio ser acogido.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, José E. Hernandez Machado,
Pedro Romero Confesor y Dario O. Fernandez Espinal. Grimilda
Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, y los que firman el voto disidente,
en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE JULIO DE 2011, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Licda. Enriqueta Cruz.
Abogados: Lic. Manuel Ramon Vasquez Perrotta y

Licda. Yacarys Gutiérrez Caba.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes
Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado,
Ignacio Camacho, Ramén Horacio Gonzalez Pérez y Pedro Antonio
Sanchez R., asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de
2011, anos 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion,
como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la
prevenida Licda. Enriqueta Cruz, notario publico de los del numero
del municipio de Constanza prevenida de haber violado la Ley 301
sobre Notariado del 3 de noviembte de 1942;

Oido al alguacil en la lectura del rol y llamar a la prevenida Licda.
Enriqueta Cruz, quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a los denunciantes Sucesores de Pablo
Rosado Aquino, Francisca Rosado Victoriano, Ana Marfa Rosado
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Victoriano, Marfa del Carmen Rosado Victoriano y Ercilia Gil
Rosado, quienes no comparecieron;

Oido a los abogados de la defensa Licdo. Manuel Ramén Vasquez
Perrotta y Licda. Yacarys Gutiérrez Caba ratificar calidades como
defensores de la Licda. Enriqueta Cruz;

Oido al Licdo. Manuel Ramén Vasquez Perrotta formular a la
corte el siguiente pedimento: “Que tenga a bien dar el descargo puro
y simple del presente proceso por falta de interés avalado en este
sentido por el articulo 32 del Cédigo Procesal Penal y en lo que se
refiere a su fundamento en el procedimiento civil, es cuanto”;

Oido al Ministerio Publico referirse al pedimento anterior: “Que
se rechace la solicitud de descargo puro y simple del abogado de
la defensa, toda vez de que tal y como €l expresa no estamos en
materia civil, sino en materia disciplinaria y en este caso las pruebas
estan depositadas en el expediente; que se le de continuidad a la
presente audiencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,

Considerando, que el conocimiento de los juicios disciplinarios
es del interés del 6rgano sancionador a fin de garantizar el respeto
a las leyes, la observancia de una buena conducta y el cumplimiento
de los deberes frente a los usuarios por parte de los oficiales
publicos; entre los que figuran los notarios puablicos a los que el
régimen disciplinario exige cumplir leal, eficiente y honestamente
sus obligaciones y responsabilidades frente a la sociedad;

Considerando, que en esa virtud, laincomparecencia, desistimiento
o abandono de la accién por parte de un denunciante no genera
ningun efecto en la suerte del proceso disciplinario contra un notario
publico, una vez éste iniciado;

Considerando, que en la especie, la ausencia de los denunciantes
en el presente caso, no impide el conocimiento de la imputacion que
pesa contra la prevenida, razén por la que no procede producir el
descargo puro y simple de la acusacién como lo han solicitado los
abogados de la prevenida;
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento formulado por los abogados de la
prevenida Licda. Enriqueta Cruz, notario publico de los del nimero
del municipio de Constanza, en el sentido de que se pronuncie el
descargo puro y simple de la misma, por la aparente falta de interés
de los denunciantes, a lo que se opuso el representante del ministerio
publico; Segundo: Ordena la continuacion de la causa;

Reanudada la audiencia la imputada Enriqueta Cruz prestd
sus argumentos sobre el caso y responde a las preguntas de los
magistrados y del Ministerio Publico;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y concluir:
“Primero: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
tenga a bien sancionar a la Licda. Enriqueta Cruz, notario publico
de los del nimero del municipio de Constanza, con una multa de
quinientos pesos RD$500.00, por haber incurrido en falta notoria en
el ejercicio de su profesion de notario, como quedé establecido en el
plenario, y por las razones expuestas en las presentes conclusiones;
Segundo: Que la decision a intervenir sea comunicada al Colegio de
Notario, para los fines de lugar”;

Oido al Lic. Manuel Ramoén Vasquez Perrota, abogado de la
defensa de la prevenida Licda. Enriqueta Cruz, notario publico de
los del nimero del municipio de Constanza, en sus argumentaciones
y conclusiones: “Primero: Que se rechacen las conclusiones de
los denunciantes y del ministerio publico por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal; Segundo: Que sea absuelta de
manera absoluta la Licda. Enriqueta Cruz, por no haber cometido
falta recriminable en el ejercicio de sus funciones. Hay otras
conclusiones incidentales que no vamos hacer uso de ellas, y haréis
justicia”;

Visto el auto nim. 69-2011, del 20 de julio del 2011, mediante
el cual el Dr. Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en
funciones de presidente de la Suprema Corte de Justicia, llama a
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los magistrados Ignacio Camacho, juez presidente de la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
Ramén Horacio Gonzalez Pérez y Pedro Antonio Sanchez Rivera,
juez presidente y miembro de la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional respectivamente, para
completar el cuorum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Resulta que con motivo de una querella disciplinaria interpuesta
por los sucesores de Pablo Rosado Aquino, Francisca Rosado
Victoriano, Ana Marfa Rosado Victoriano, Marfa del Carmen
Rosado Victoriano y Ercilia Gil Rosado de fecha 5 de marzo de 2010
contra la Licda. Enriqueta Cruz, notario publico de los del nimero
municipio de Constanza, por violacién a la Ley de Notariado, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia del dia
21 de junio de 2011, para el conocimiento de la causa disciplinaria
contra dicho notario en camara de consejo;

Resulta que en la audiencia del 21 de junio de 2011, la corte
después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en camara de consejo a la Licda.
Enriqueta Cruz, notario publico de los del numero del municipio
de Constanza, para ser pronunciado en la audiencia publica del 27
de julio del afio 2011 a las diez horas de la mafiana (10:00 A.M.);
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes™;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial tendente a la
supervision de los notarios, en su condicién de oficiales publicos,
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
num. 301 del 18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados
disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en
camara disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no
excedan de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal
que no pase de dos afios o la destitucion, segtn la gravedad del caso.
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Se entiende por faltas graves para los efectos del presente articulo
todo hecho, actuacién o procedimiento que un notario realice en el
ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de
su condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
moralidad profesional, necesite ser corregida en interés del ptublico”;

Considerando que el presente sometimiento tiene por objeto que
la Licda. Enriqueta Cruz sea sancionada por ésta Suprema Corte de
Justicia en funciones de Camara Disciplinaria al atribuirsele haber
legalizado la firma de una persona ya fallecida;

Considerando, que la notario procesada en el presente caso,
afirmo haber verificado la cédula de la persona firmante, la cual era
del formato antiguo, por lo cual supone que la fotografia de dicho
documento fue cambiada, pues la que tuvo a la vista coincidia con
la persona firmante;

Considerando, por tanto, que en la especie no ha podido
comprobarse por los hechos, documentos e instruccion de la causa
que la notario prevenida haya incurrido en la falta que se le imputa
haber cometido hace veinte afios, por lo que procede su descargo por
insuficiencia de pruebas,

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Descarga de la comisiéon de los hechos que se le
imputan a la Licda. Enriqueta Cruz, notario publico de los del
nimero de Constanza; Segundo: Ordena que la presente decision
sea comunicada al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador
General de la Republica, a la parte interesada y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, Ignacio P. Camacho Hidalgo, Ramén Horacio Gonzalez
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Pérez y Pedro Antonio Sanchez R. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por

los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 14 de enero de 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Universidad Tecnologica de Santiago
(UTESA).

Abogados: Lic. Blas E. Santana Garcia y Licda.
Elizabeth Espinal Gavino.

Recurrido: Alquides Antonio Almonte Mufioz.

Abogados: Licda. Natachi Dominguez Alvarado y Lic.

Carlos R. Salcedo y Dra. Raysa V. Astacio ].
LA SALAS REUNIDAS

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Tecnolégica de Santiago (UTESA), institucion formada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su principal asiento social en la avenida Estrella Sadhala esquina
Circunvalacion edificio Mirador de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, representada por su Presidente Dr. Priamo Arcadio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, administrador de
empresas, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-
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0032925-3, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 14 de
enero de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Blas E. Santana
Garcia, por siy por la Licda. Elizabeth Espinal Gavino, abogados de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Natachi
Dominguez Alvarado, por siy por el Lic. Carlos R. Salcedo, abogados
de la parte recurrida, Alquides Antonio Almonte Mufioz;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, que termina asi: “que procede rechazar
el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia civil num.
00012/2005 del 14 de enero de 1 2005, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de abril de 2005, suscrito por
los Licdos. Blas E. Santana Garcia y Elizabeth Espinal Gavino,
abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de abril de 2005, suscrito por el
Lic. Carlos R. Salcedo C. y la Dra. Raysa V. Astacio J., abogados de
la parte recurrida, Alquides Antonio Almonte Mufioz;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2011, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Victor José Castellanos Estrella,
juez de esta Corte, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre la misma litis, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 24 de marzo
de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios intentada por Alquides Antonio
Almonte Mufioz contra la Universidad Tecnoldgica de Santiago
(UTESA), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat dict6, el 30 de marzo de 1999, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar, como
al efecto rechaza, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por el demandante Alquides Antonio Almonte Mufoz
en contra de la Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA),
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Segundo:
Rechazar, como al efecto rechaza, la demanda reconvencional incoada
por la Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA), en contra del
sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Tercero: Compensar, como al efecto
compensa, pura y simplemente, las costas del procedimiento”; b)
que sobre el recurso de apelacion intentado por Alquides Antonio
Almonte contra el referido fallo, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega rindié
la decision de fecha 23 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se
expresa asi: “Primero: Se declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia nim.
115 de fecha 30 de marzo de 1999, dictada en atribuciones civiles
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por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en cuanto al fondo, se
rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Se condena al sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho de los Licdos. Juan Marfa Siri e Isidro Jiménez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que con
motivo del recurso de casacion interpuesto contra dicha decision,
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de
2003 dicto la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia civil dictada el 23 de diciembre de 1999, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.”’; d) que en
virtud del envio dispuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma,
regulares y validos los recursos de apelacion principal interpuesto
por el sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz, e incidental por la
Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA), contra la sentencia
civil No 115, dictada en fecha Treinta (30) del mes de Marzo del
afio Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999), por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, por haber sido interpuesto conforme a las
normas legales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, esta Corte
de Apelacién, actuando por propia autoridad y contrario imperio: a)
revoca la sentencia recurrida en todos sus aspectos, salvo en lo que
se refiere al rechazo de la demanda reconvencional interpuesta por
la Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA), contra el sefior
Alquides Antonio Almonte Mufioz, y en consecuencia: a) Acoge la
demanda en dafios y perjuicios interpuesta por éste dltimo contra
la Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA), y condena a esta
ultima a pagar la suma de un millén de pesos (RD$1,000.000.00),
en provecho del sefior Alquides Antonio Almonte Mufoz, por
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los dafios morales y materiales sufridos a consecuencia de la falta
en que incurrié la entidad académica; b) Rechaza el recurso de
apelacion incidental interpuesto por la Universidad Tecnolégica de
Santiago (UTESA), por improcedente, infundado y falta de base
legal; Tercero: Condena a la Universidad Tecnolégica de Santiago
(UTESA), al pago de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacién principal, a titulo de indemnizacién suplementaria,
a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Rechaza la solicitud de
pago de un astreinte por valor de veinte mil pesos (RDS20,000.00),
por estimarla improcedente en el presente caso, asi como ordenar
la ejecucion provisional de la presente sentencia; Quinto: Condena
a la parte recurrida, por haber sucumbido, al pago de las costas del
presente recurso de alzada, con distraccion de las mismas a favor del
Licdo. Catlos R. Salcedo y la Dra. Raysa V. Astacio J., abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrido, en su memorial de defensa solicita
principalmente la inadmisibilidad del presente recurso de casacion,
pero el estudio del referido memorial le ha permitido a esta corte
de casaciéon comprobar que ese pedimento carece de pertinencia,
por insustancial, toda vez que los motivos y argumentos en que se
fundamenta dicho pedimento, estan dirigidos en su integridad a
refutar el segundo medio de casacion propuesto por la recurrente,
atribuyéndole que es un medio nuevo, cuya consecuencia, en todo
caso, no puede abarcar la inadmisién del recurso en su totalidad,
sino a lo sumo la inadmisibilidad de éste, como se vera mas adelante;
razén por la cual dicha solicitud resulta fuera de lugar y, por lo tanto,
debe ser desestimada;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién a la ley; Segundo Medio: Falta de base legal y
desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el
recurrente alega, en sintesis, “que la corte a-qua niega erroneamente
que la parte apelada, o sea, UTESA, haya depositado escrito
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ampliatorio de conclusiones en dicha instancia, lo que evidencia
la falta de certeza de esta aseveracidn, puesto que la parte hoy
recurrente deposité ante la Secretaria de la referida corte, en fecha
5 de marzo del afio 2004, un documento contentivo de un esctito
ampliatorio de conclusiones, segun se constata por el sello y la firma
de la secretaria del referido tribunal, por lo que los fundamentos
de hecho y de derecho alegados por la hoy recurrente, no fueron
tomados en cuenta por la corte a-qua, lo cual constituye un claro
desconocimiento del principio de igualdad que debe regir en todo
debate judicial y una evidente violacion a la ley en su proteccion al
legitimo y sagrado derecho de defensa”;

Considerando, que, si bien es cierto que la corte a-qua sefial6 en
una parte de su sentencia que “la parte recurrida no hizo depédsito
de escrito ampliativo de conclusiones para contrarreplicar el extenso
escrito hecho por la parte recurrente, y que solo se limit6 a concluir
en audiencia en la forma que se ha consignado en otra parte de
esta sentencia”, también es cierto que hay constancia de que la parte
otrora recurrida, Utesa, depositéd en la secretaria de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en
fecha 5 de marzo de 2004, el supra indicado escrito ampliatorio de
conclusiones; sin embargo, la sentencia criticada transcribe en su
pagina tres las conclusiones al fondo vertidas por la ahora recurrida
en la audiencia publica y contradictoria del 4 de febrero del 2004,
cuyo tenor es el siguiente: “1.- Declarar regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alquides
Antonio Almonte, contra la sentencia civil nim. 115 dictada por
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Moca, por
haber sido incoado en tiempo habil y de conformidad con las leyes
y procedimientos que rigen la materia; 2.- En cuanto al fondo,
rechazar dicho recurso de apelacion, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal, y, en consecuencia, confirmar la sentencia
antes sefalada, por haber hecho el juez una correcta apreciacion de
los hechos y por ende una justa aplicacién del derecho; 3.- Que se
condene al recurrente Alquides Antonio Almonte Mufioz, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
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de los Licdos. Alba Nufez Pichardo y Blas E. Santana G., abogados
que afirman estarlas avanzando en su mayor parte y, en adicion a
sus conclusiones, solicita: Primero: acoger en todas sus partes la
demanda interpuesta por la Universidad Tecnolégica de Santiago
(Utesa), en contra del sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz, por
estar en la ley y ser justa en cuanto al fondo; Segundo: Condenar
al sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz al pago de las costas
del procedimiento con distracciéon de las mismas en provecho de
los Licdos. Blas Santana y Alba Nufiez Pichardo; Tercero: que nos
conceda un plazo de 15 dias a fin de producir un escrito ampliatorio
de conclusiones” (sic);

Considerando, que el hecho de que dicha parte haya propuesto
mediante escrito ampliatorio depositado con posterioridad a tales
conclusiones sentadas en barra, algunas pretensiones o pedimentos
especificos, que por cierto no sefiala en su memorial ni constan en el
fallo atacado, dicha circunstancia, como se advierte, no obligaba en
modo alguno ala corte a-qua a contestar o referirse a esos supuestos,
habida cuenta de que los pedimentos de los litigantes que regulan
y circunscriben la facultad dirimente de los jueces, son los que las
partes exponen en estrados de manera contradictoria o reputada
contradictoria, no en escritos o exposiciones ulteriores depositados
en secretarfa, como ocurrié en la especie; que, segun consta en la
decision cuestionada, la corte a-qua produjo motivaciones relativas
al fondo de la contestacion de que estaba apoderada, conforme a
las conclusiones establecidas por las partes en la audiencia publica y
contradictoria correspondiente, por lo que las violaciones a la ley y
al derecho de defensa, denunciadas por los recurrentes, carecen de
fundamento y deben ser desestimadas;

Considerando, que, en su segundo medio de casacion la parte
recurrente sefiala, que “la corte a-qua incurre en falta de base
legal y desnaturalizacién de los hechos, al acoger como suyos los
argumentos externados en uno de los considerandos, en el sentido
de que la parte recurrida alega que no es el consejo de directores de
UTESA, quien debe decretar la suspension de la inscripcion de un
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estudiante, sino el consejo disciplinario, de acuerdo al reglamento
estudiantil en su articulo 50, el cual expresa: ‘Cuando una sancién
o incumplimiento a las obligaciones sea considerada una falta
grave o lesiva a la dignidad y respeto a UTESA o un (a) profesor
(a), la matricula del estudiante sera suspendida hasta que se tenga
el veredicto del consejo disciplinario’, del cual se infiere que la
suspension de caracter provisional que se tomé contra de Alquides
Antonio Almonte Mufioz, corresponde a otra instancia, en este caso
al Consejo Directivo del Recinto Moca™;

Considerando, que los alegatos en que se fundamenta el medio de
casacién que se examina, trata cuestiones de fondo no presentadas
ante los jueces de donde proviene la sentencia impugnada; que, por lo
tanto, resultan carentes de pertinencia las argumentaciones relativas
a hechos y pruebas que ahora, por primera vez, plantea en casacion
el recurrente de quien se trata; que, en ese orden, es preciso, para que
un medio de casacién sea admisible, que los jueces del fondo hayan
sido puestos en condiciones de conocer los hechos y circunstancias
que le sirven de base a los agravios formulados por el recurrente,
lo que no ha ocurrido en la especie, ya que en principio los medios
nuevos no son admisibles en casacion, salvo si su naturaleza es de
orden publico, por lo que, en consecuencia, procede inadmitir el
presente medio, por constituir un medio nuevo en casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada, en su ordinal tercero,
condenaala Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA), “al pago
de los intereses legales de la suma acordada como indemnizacion
principal, a titulo de indemnizacion suplementaria, a partir de la
demanda en justicia”;

Considerando, que el articulo 91 del Cédigo Monetario y
Financiero o Ley num. 183-02, derogd expresamente la Orden
Ejecutiva 312 de 1919 en lo concerniente al 1% como interés
legal y el articulo 90 del mencionado cédigo, derogé de manera
general todas las disposiciones legales o reglamentarias en cuanto
se opongan a lo dispuesto en dicha ley, por lo cual no existe en la
actualidad, por haber desaparecido, el interés legal preestablecido,
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dejando el legislador en libertad a los contratantes para concertar el
interés a pagar en virtud de cualquier contrato, cuando establece en
el articulo 24 que las tasas de interés para transacciones denominadas
en moneda nacional y extranjera, seran determinadas libremente
entre los agentes del mercado;

Considerando, que el estudio de la sentencia, y de los documentos
a que ella se refiere, revelan que la demanda original en reparacion de
dafios y perjuicios fue interpuesta por ante la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, con
anterioridad a la sentencia dictada por ese tribunal el 30 de marzo de
1999, estando vigente la Orden Ejecutiva nim. 312 que establecia el
interés legal, en materia civil y comercial, y la sentencia hoy recurrida
en casacion fue dictada el 14 de enero de 2005, esto es, luego de la
promulgacion de la ley que abrogé la referida orden ejecutiva;

Considerando, que al expresar el articulo 2 del Cédigo Civil que
“la ley solo dispone para el porvenir, no tiene efecto retroactivo”,
establece a la vez el principio del efecto inmediato y el de no
retroactividad; que de dicho texto resultan necesariamente dos
aspectos, uno positivo, segun el cual la ley nueva se aplica para el
porvenir y otro negativo, dada su inaplicabilidad en el pasado; que la
ley nueva se aplica inmediatamente s6lo a condicién de no lesionar
derechos adquiridos; que es admitido en doctrina y jurisprudencia
que las leyes nuevas se aplican inmediatamente al estatuto legal de
los créditos, abstraccion hecha de su origen; que sélo la segunda
categoria, o sea, aquella en que los efectos que trae consigo tienen
lugar ulteriormente, resulta aplicable con posterioridad al nacimiento
del crédito; que en aplicacion a la presente especie del principio del
efecto inmediato de la ley nueva, los Gnicos intereses exigibles son
los generados desde la interposicion de la demanda original hasta
la promulgacién y publicacién de la Ley nim. 183-02 del 21 de
noviembre del afio 2002, que derogd la Ley num. 312 de 1919 que
fijaba el interés legal al 1% mensual; que, como se ha dicho antes,
s6lo en caso de lesion a los derechos adquiridos, cuya existencia no
se ha demostrado, no es aplicable el principio del efecto inmediato
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de la ley nueva, por lo que procede casar, por via de supresion y
sin envio por no quedar nada que juzgar, la parte de la sentencia
impugnada que condena a la recurrente al pago de los intereses
legales a partir de la abrogacion de la Ley nim. 312 de 1919, el 21 de
noviembre de 2002, por carecer los mismos de soporte legal; que, en
consecuencia, contrario a lo consignado en la sentencia impugnada,
la recurrida solo tiene derecho a percibir los intereses de la suma
adeudada desde el dia de la demanda original hasta el momento
en que la mencionada orden ejecutiva fue derogada por la nueva
disposicion legal, segin se ha dicho;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que los jueces del fondo para formar su conviccion
y decidir en la forma en que lo hicieron, ponderaron, en uso de las
facultades que le otorga la ley, la documentacion aportada al debate;
que de la simple lectura de la sentencia se desprende que la corte
a-qua no incurrio en las violaciones denunciadas, salvo lo expuesto
anteriormente, lo que le ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion casacional, verificar que en la especie se hizo una
correcta y adecuada aplicacion de la ley y el derecho, por lo que
procede rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 14 de
enero de 2005, unicamente en lo concerniente a la condenacion
de la recurrente al pago de los intereses legales acordados con
posterioridad a la promulgacion de la Ley 183-02 el 21 de noviembre
de 2002, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada que
juzgar en ese aspecto; Segundo: Rechaza en los demas aspectos, el
recurso de casacion intentado por la Universidad Tecnoldgica de
Santiago (Utesa) contra la referida sentencia, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Tercero: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, sélo en un setenta
y cinco (75%) de su importe total, con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Carlos R. Salcedo C. y la Dra. Raysa V. Astacio J.,
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abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan TLuperén
Viasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramén Reyes Darras, C. por A.
Abogada: Dra. Dorka Medina

Recurrida: Servicios Legales Dominicanos, S. A.
Abogado: Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez.

SALAS REUNIDAS

Inadpisible

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Reyes
Darras, C. por A., representada por su presidente Arturo Santana
Reyes Darras y José Ramén Reyes Malla, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0167397-8 y 001-1405516-3, domiciliados y residentes en la calle
Francisco Prats Ramirez num. 259, Ensanche Piantini, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 23 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Dorka Medina,
abogada de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Domingo O.
Munoz Hernandez, abogado de la parte recurrida, Servicios Legales
Dominicanos, S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2010, suscrito por
la Dra. Dorka Medina, abogada de la parte recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de abril de 2010, suscrito por el
Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez, abogado de la parte recurrida,
Servicios Legales Dominicanos, S. A.;

Visto el auto dictado el 28 de julio de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
Ramoén Horacio Gonzélez Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para completar el cuérum de la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, para conocer la audiencia fijada para el dia 28 de julio de
2010;

Visto el auto dictado el 18 de mayo de 2011, por el magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con los magistrados Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de esta Corte, para integrar la
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un tercer recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica del 28 de
julio de 2010, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y Ramén Horacio
Gonzalez, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
le sirven de soporte revelan lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios por inejecucion de
contrato incoada por Servicios Legales Dominicanos, S. A., contra
Ramoén Reyes Darras, C. por A., la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd el 04 de marzo de 2004 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Acoge en parte la presente demanda, en
ejecucion de contrato de dafios y perjuicios (sic) interpuesta por
Servicios Legales Dominicanos, S. A. en contra de Ramén Reyes
Darras, C. por A.; Segundo: Condena a la parte demandada Ramoén
Reyes Darras, C. por A., a pagar la suma de RD$500,000.00 pesos
dominicanos a favor de la parte demandante Servicios Legales
Dominicanos, S. A., como justa reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados; Tercero: Condena a la parte demandada Ramon
Reyes Darras, C. por A., al pago de las costas del procedimiento
con distracciéon en beneficio y provecho del Lic. Domingo O.
Muifoz, quien afirman haberlas avanzado en su totalidad (sic)”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra el ordinal
segundo del dispositivo de ese fallo intervino la sentencia dictada el
23 de junio de 2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Servicios Legales Dominicanos, S. A.,
contra la sentencia marcada con el nim. 034-2002-2647, de fecha
cuatro (04) del mes de marzo del afio dos mil cuatro (2004), dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme a las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo lo
rechaza, y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos ut supra enunciados; Tercero: Condena
a la parte recurrente, entidad Servicios Legales Dominicanos, C.
por A., al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion
a favor y provecho de la Dra. Isabel Mateo Avila, abogado de la
parte gananciosa que realiz6 la afirmacion de rigor”; ¢) que sobre
el recurso de casacién intentado contra esa decision, la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia dicté el 25 de abril de 2007,
la sentencia que tiene el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada en atribuciones civiles el 23 de junio del afio 2005,
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar de este fallo en el
aspecto concerniente exclusivamente al monto pecuniario fijado
en la especie, y envia el asunto asi delimitado por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas,
en provecho del abogado de la recurrente Lic. Domingo O. Mufioz
Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que
en virtud del referido envio intervino sentencia de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
del 27 de septiembre de 2007 con el dispositivo siguiente: “Primero:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
parcial interpuesto por la sociedad de comercio Servicios Legales
Dominicanos, S. A., contra el ordinal segundo de la sentencia
dictada en fecha 23 de junio del 2005 por la Primera Sala de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza, por
las razones expuestas, el recurso de apelacion de que se trata, y por
vias de consecuencias, confirma el ordinal segundo de la sentencia
impugnada; Tercero: Compensa pura y simplemente las costas del
proceso entre las partes en litis”; €) que sobre el recurso de casacion
interpuesto contra la anterior sentencia, la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia dict6 el 03 de junio de 2009, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 27 de septiembre del ano 2007, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, cuyo dispositivo se reproduce en otro espacio de
este fallo, y reenvia el asunto, delimitado al aspecto concerniente a la
cuantia pecuniaria de la indemnizacioén acordada en la especie, por
ante la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte sucumbiente, Ramoén Reyes Darras, C. por A., al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio
del abogado Lic. Domingo O. Munoz Hernandez, quien asegura
haberlas avanzado en su totalidad”; f) que en virtud del referido
reenvio intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acogiendo en la forma el recurso de apelacion

de Servicios Legales Dominicanos, S. A., contra la sentencia sin

numero del cuatro (4) de marzo de 2004, librada en sus atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, 1era. Sala, por haber sido interpuesto
al tenor de la ley y el derecho; Segundo: Acogiéndolo en parte en
cuanto al fondo, se reformula el ordinal segundo del dispositivo del
fallo impugnado, para que en lo adelante rija del siguiente modo:
“Condena a la parte demandada Ramoén Reyes Darras, C. por A., a
pagar la suma de Diecisiete Millones Setecientos Cincuenta y Dos
Mil Ochocientos Setenta y Cinco Pesos (RD$17,752,875.00) a favor
de la parte demandante Servicios Legales Dominicanos, S. A., que
es el equivalente al 30% convenido en el contrato cuya ejecucion se
pide en la demanda introductiva de instancia”; Tercero: Compensa
las costas entre las partes en litis”;
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Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Mal interpretacion
de los hechos; Segundo Medio: Mal aplicacion del derecho; Tercer
Medio: Error material en cuanto al monto de la liquidacion a
pagar con relacién al monto acreditado al valor del inmueble, en
el momento en que se produjo la dacién en pago o permuta (fue
mal interpretado el valor real, de los metros o tareas del inmueble
recibido en la permuta o dacién en pago al emitir el dictamen por
los jueces a-quos y la cuantia que la parte recurrente debe pagarle
a la parte ganadora o recurrida, del inmueble en cuestion); Cuarto
Medio: Violacion a la Constitucion de la Republica en cuanto a los
derechos de propiedad y en cuanto al legitimo derecho de defensa
de la parte recurrente, al no permitir el tribunal a-quo, la principal
prueba testimonial invocada en el tribunal por la parte recurrente;
Quinto Medio: Mal interpretacion del derecho y de los hechos;
Sexto Medio: Exceso de poder y abuso de autoridad en la aplicacion
de una medida a través de una sentencia que no corresponde con la
realidad de los hechos, en beneficio de una parte que mediante los
documentos depositados demostré lo contrario, y en perjuicio de la
parte recurrente, quien nunca solicit6 los servicios de una oficina de
cobros compulsivos para recibir un pago que ya habfa sido acordado
y aceptado como bueno y valido al estado dominicano, a través de
una empresa estatal, en donde no habfa litis que resolver; Séptimo
Medio: Fallo ultrapetita (mas alld de lo que establece la ley y lo que
piden las partes)”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el recurso de casacion
por tratarse del tercero que se interpone respecto a la misma litis
y dirigido contra el mismo punto de derecho dirimido por las dos
decisiones de envio dictadas por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, por
tanto, su examen en primer término;
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Considerando, que de conformidad con lo que dispone el articulo
20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en su primer parrafo:
“Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que la primera,
el segundo tribunal al cual se reenvie el asunto debera conformarse
estrictamente con la decisiéon de la Suprema Corte de Justicia, en
el punto de derecho juzgado por ésta”; que, como la sentencia
impugnada es producto de un reenvio ordenado por la Camaras
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, se impone determinar si
el tribunal que conocié de dicho reenvio se ajusté a lo que de modo
imperativo manda la disposicion legal aqui transcrita, conforme al
seflalamiento hecho por la parte recurrida;

Considerando, que en efecto, la sentencia dictada el 23 de junio
de 2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, con motivo de la demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios por inejecucion de contrato incoada por Servicios Legales
Dominicanos, S. A., contra Ramén Reyes Darras, C. por A., fue
casada por sentencia de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, del 25 de abril de 2007, delimitando el asunto al aspecto
especifico relativo a la cuantia de la indemnizaciéon acordada en el
caso, al estimar que aquella decisién adolecia del vicio de ausencia
de motivos, al no haber ponderado adecuadamente la dacién en
pago de terrenos otorgada por el Consejo Estatal del Azicar (CEA)
a la entonces recurrida (hoy parte recurrente), ni tampoco haber
examinado una serie de documentos (entre ellos una certificacion
expedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos, donde
figura un precio por metro cuadrado de los terrenos recibidos en
pago por la hoy parte recurrente), en cuya ocasion envié el asunto
a la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones , la cual, por su sentencia del 27 de septiembre
de 2007, rechazé el recurso de apelacion interpuesto y confirmo el
ordinal segundo de la sentencia entonces impugnada;

Considerando, que el fallo anteriormente sefialado fue anulado
por la Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por su
sentencia del 03 de junio de 2009, por haber cometido la corte a-qua
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exceso de poder al haber quebrantado el alcance del apoderamiento
dispuesto por el envio de la Camara Civil de esta Corte de Casacion,
asi como por ausencia de motivos, al no ponderar tampoco
documentos importantes relacionados con el monto de la reparacion
dinerario, tnico aspecto litigioso pendiente de solucién en el caso,
reenviando el asunto a la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, delimitado al aspecto
concerniente a la cuantia pecuniaria de la indemnizacién acordada
en la especie;

Considerando, que al producir el reenvio del asunto por ante
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, por su sentencia del 03 de junio de 2009, hizo
sobre los mencionados documentos las ponderaciones siguientes:
“[...] que también trae consigo la omisiéon de ponderar documentos
importantes y la ausencia de motivos denunciadas por la recurrente
en torno al aspecto de caracter accesorio, como lo es la cuantia
de la indemnizacién fijada en el caso, del cual estaba dicha corte
exclusivamente apoderada, al soslayar el examen y apreciacion del
alcance y sentido probatorio de una serie de documentos depositados
en el expediente, relacionados con el monto de la reparacion dineraria
en cuestion, tnica faceta litigiosa pendiente de solucion en la especie,
haciendo descansar su decision sobre ese aspecto, erroneamente por
demas, en que la Ramoén Reyes Darras, C. por A., ahora recurrida “no
impugno ni apeld la decision” de primera instancia que la condend
a pagar la indemnizacién de marras, eludiendo injustificadamente el
cumplimiento de su deber jurisdiccional, preceptuado en el caso por
la sentencia de envio emanada de la Camara Civil de esta Corte de
Casacion”;

Considerando, que al conocer la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuando
como tribunal de reenvio, del recurso de apelacion contra la sentencia
de primer grado, hizo constar en la sentencia ahora impugnada, lo
que se expresa a continuacion: “Que el recurso de apelacion se
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contrae, en sintesis, a la modificacion del ordinal 2do. del dispositivo
de la sentencia impugnada, a fin de que la raz6n social Ramoén Reyes
Darras, C. por A., sea condenada a pagar el quantum de Veinte
Millones de Pesos (RDD$20,000,000.00), y no los RD$500,000.00 a
que fuese condenada en primer grado, descompuesto el indicado
importe como sigue: a) RD$17,752,875.00, atinentes al 30% de
honorarios que sefiala el contrato de mandato, calculados a partir de
los valores en efectivo o en tierras que se obtuvieran como resultado
delas gestiones realizadas porlos mandatarios; y b) RDD$2,247,125.00,
relativos, dicen los apelantes, a “las pérdidas sufridas, generadas por
la violacién de dicho contrato y demostrado... por todos los gastos
y pago de personal el impuestos que conllevaron las diligencias que
agoto la recurrente para lograr el objeto del contrato de servicios
profesionales...”(sic); [...] que la primera partida, a juicio de la
corte, se justifica validamente sobre la base del ejercicio comparativo
entre lo recibido en tierras por Ramén Reyes Darras, C. por A. del
Consejo Estatal del Azucar (CEA) en las negociaciones para las
cuales se otorgara poder a Servicios Legales Dominicanos, S. A. y la
proporcion que por efecto del contrato de marras corresponderia a
los demandantes, valorado cada metro cuadrado en esos alrededores
por las autoridades de la Direccion General de Impuestos Internos
en unos RID$600.00, conforme se aprecia en el documento de
declaracion de propiedad inmobiliaria con fecha treintiuno (31) de
agosto de 2009, anexado al expediente; [...] que tanto en el acto
privado en que se recoge la dacién en pago (mayo de 2000) como
en la certificacion del diez (10) de junio de 2003 que emitiera sobre
el particular el Registro de Titulos del departamento de San Pedro
de Macorfs, lugar donde se emplazan los terrenos traspasados a
la Ramén Reyes Darras, C. por A. a rafz de los acuerdos con el
C.E.A,, se corrobora la especie de que fueron 169,075.00 M2 los
que recibiera la compania recurrida; que el 30% de esa cantidad son
unos 50,772.5 M2, lo que multiplicado por RD$600.00 que es el
valor aproximado de cada metro cuadrado en la zona, totaliza el
producto final de Diecisiete Millones Setecientos Cincuenta y Dos
Mil Ochocientos Setenta y Cinco Pesos (RD$17,752,875.00); [...]
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que en cuanto al monto de Dos Millones Doscientos Cuarentisiete
Mil Ciento Veinticinco Pesos (RD$2,247,125.00) [...] la corte,
concluido el estudio del caso y de los elementos de conviccién
incorporados al mismo, no ha logrado identificar ningun soporte
eficiente para esa segunda partida, expresado, acaso, en facturas,

),

recibos, comprobantes fiscales, etc. [...] 7;

Considerando, que, como puede apreciarse de lo arriba transcrito,
la corte de reenvio, acogiéndose a las imperativas disposiciones
del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, de
conformarse estrictamente con la decision de la Suprema Corte de
Justicia en el punto de derecho juzgado por ésta, no se apartd de
la doctrina juridica establecida por ella al disponer el ultimo envio
en el asunto considerado; que como el recurso de casaciéon de que
se trata fue interpuesto contra la sentencia dictada sobre el reenvio
ordenado por la Camaras Reunidas de Suprema Corte de Justicia y
versa sobre el mismo motivo que el primero, el recurso de casacion
incoado por la parte recurrente y objeto del presente examen, resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Reyes Darras, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de marzo de
2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho del
Lic. Domingo O. Mufioz Hernandez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
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Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 22 de marzo de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rosario Irene Lovaton Ginebra.

Abogados: Lic. Carlos Ramirez, Jaime R. Angelcs

Pimentel, Gregorit Martinez y Licdas. Iraima
Capriles y Zaida Lugo Lovatén.

Recurrido: Christian Américo Lugo Cartaya.

Abogados: Dr. José Martinez Hoepelman, Marcos A.
Rivera Torres y W. R. Guerrero Disla.
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SALAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosario Irene
Lovatén Ginebra, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada
y residente en la calle La Cuesta Esq. calle La Colina, urbanizacion
Los Pinos, de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, el 22 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Ramirez, por
s{ y por los Licdos. Iraima Capriles, Zaida LLugo Lovaton, Jaime R.
Angeles Pimentel y Gregorit Martinez, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Martinez
Hoepelman, por si y por los Dres. Marcos A. Rivera Torres y W.R.
Guerrero Disla, abogados del recurrido, Christian Américo Lugo
Cartaya;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 2010, suscrito por
las Licdas. Iraima Capriles y Zaida Lugo Lovanton y los Licdos. Jaime
Angeles Pimentel y Gregorit Martinez, abogados de la recurrente,
en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 1° de junio de 2010, suscrito por
el Lic. José L. Martinez Hoepelman, por si y por los Dres. Marcos
A. Rivera Torres y W. R. Guerrero Disla, abogados del recurrido,
Christian Américo Lugo Cartaya;

Visto el auto dictado el 20 de mayo de 2011, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc y
Juan Luperén Vasquez, Jueces de esta Corte, para integrar la Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que
se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un tercer recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 2 de marzo de



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 57

2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
le sirven de soporte revelan lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, incoada por Christian Américo Lugo Cartaya contra
Rosario Irene Lovaton Ginebra, la Sexta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 28 de mayo de 2007 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Admite el divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, entre los sefiores Christian
Américo Lugo Cartaya y Rosario Irene Lovatéon Ginebra, con
todas sus consecuencias legales; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos; Tercero:
Rechazalasolicitud de pension ad-litem hecha porla parte demandada
sefiora Rosario Irene Lovaton Ginebra, a cargo del sefior Christian
Américo Lugo Cartaya, por los motivos precedentemente expuestos
en el cuerpo de la sentencia; Cuarto: Ordena el pronunciamiento del
divorcio por ante la oficialia del estado civil correspondiente, previo
cumplimiento de las formalidades previstas en la ley de divorcio”;
b) que sobre recurso de alzada intentado por la hoy recurrente,
intervino sentencia de la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 11 de junio de 2008, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion incoado por la sefiora Rosario Irene
Lovaton Ginebra, contra la sentencia num. 531-06-03519, de fecha
28 de mayo del afio 2007, dictada por la Sexta Sala para Asuntos
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de Familia, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a
las normas procesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo el recurso de apelacion antes expuesto, confirmando
en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos antes
indicados; Tercero: Compensa las costas del procedimiento, por el
asunto de que se trata”; ¢) que sobre el recurso de casacion intentado
contra esa decision, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
dict6 el 19 de agosto de 2009, la sentencia que tiene el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacioén del Distrito
Nacional el 11 de junio de 2008, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristobal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento”; d)
que en virtud del referido envio intervino sentencia de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
del 22 de marzo de 2010, con el dispositivo siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Rosario Irene Lovaton Ginebra, contra la
sentencia numero 00531 de fecha 28 de mayo de 2007, dictada por
la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
En cuanto al fondo, y por las razones expuestas, rechaza dicho
recurso; y por via de consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; Tercero: Compensa, pura y simplemente, las
costas del proceso entre las partes en litis”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
a la ley; Segundo Medio: Violacion del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que por su parte, el recurrido plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el recurso de
casacion por haber sido interpuesto tardfamente;
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Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, por
tanto, su examen en primer término;

Considerando, que segun el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley num. 491-08),
el plazo para recurrir en casacion es de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que en la especie fue notificada la sentencia
impugnada a la recurrente el 30 de marzo del afio 2010, lo que se
verifica por el acto de notificacién de la misma nam. 200/2010,
instrumentado por el ministerial Carlos Rafael Demorizi Hernandez,
alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, aportado por el recurrido;
que, por tanto, el plazo para depositar el memorial de casacion
vencia el sabado 1° de mayo del afio 2010, que por ser dia del trabajo,
feriado no laborable, dicho plazo se extendia hasta el siguiente dia
laborable en virtud de las disposiciones del Art. 1033 del Codigo
de Procedimiento Civil, es decir, hasta el lunes 3 de mayo de 2010;
que, al ser interpuesto el 14 de mayo de 2010, mediante el depdsito
ese dia del memorial correspondiente, en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue
interpuesto tardfamente y, por tanto, procede acoger el medio de
inadmision propuesto por el recurrido, lo que no permite examinar
los agravios casacionales propuestos por la recurrente;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse de
una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rosario Irene Lovaton Ginebra, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 22 de marzo de 2010,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas procesales.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 6 de julio de 2011, afios 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurduc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, del 13 de mayo de 2004.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Miguel Jiménez Almonte y compartes.
Abogados: Dr. Jorge Jiménez, Licda. Francia Diaz de

Adames y Lic. Francis Manuel Adames.

SALAS REUNIDAS

Nulo/ Casa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Jiménez
Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula deidentificacion
personal nam. 1550 serie 88, domiciliado y residente en la seccion
Bacui del municipio y provincia de La Vega, imputado y persona
civilmente responsable, y las companfas Transporte Combinado,
C. por A, tercero civilmente demandado, y La Intercontinental de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristébal el 13 de mayo de 2004, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Jorge Jiménez por si y por las Licdos. Francia Diaz de
Adames y Francis Manuel Adames, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la corte a-qua el 21 de mayo de 2004 a requerimiento de la Licda.
Francia Diaz de Adames, en la que no se invocan los medios contra
la sentencia impugnada;

Visto el articulo 17 de la Resolucion Num. 2529-2006 del 31
de agosto del 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley Num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997,

Visto el auto dictado el 30 de juno de 2011, por el Juez Jorge A.
Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual llama al juez Rafael Luciano Pichardo y Juan Luperén Vasquez
para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley Num. 684
de 1934,

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone
el articulo 15 de la Ley Num. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley Num. 156 de 1997; en la audiencia publica
del dia 22 de marzo de 20006, estando presentes los Jueces Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrellas, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
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la Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y visto los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 12
de febrero de 1988 mientras Miguel ]. Jiménez Almonte transitaba
de oeste a este por la Ave. Padre Castellanos de esta ciudad, en un
camion propiedad de la compafifa Transporte Combinado, C. por A.
y asegurado con la compania La Intercontinental de Seguros, S. A.,
al llegar a la calle 12 atropell6 a Flora Almonte Pérez, quien falleci6
a consecuencia de los golpes recibidos, siendo este vehiculo
posteriormente chocado en la parte trasera por el camién conducido
por Alcedo G. Batista; b) que la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional fue apoderada del fondo del
asunto la cual pronuncié su sentencia el 6 de abril de 1990, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante; ¢) que con motivo de los
recursos de apelacion interpuestos por Miguel J. Jiménez Almonte,
Transporte Combinado, C. por A. y los actores civiles Matias
Modesto Almonte Dofié¢ y Petronila Pérez la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo pronunci6 la sentencia el 24
de marzo de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Lic. José B. Pérez Gémez, en fecha
18 de abril de 1990, en representacion de Miguel |. Jiménez Almonte,
Transporte Combinado, C. por A.; y b) por el Dr. José A. Ordofiez
Gonzalez en fecha 8 de mayo de 1990, en representacion de Matias
Modesto Almonte Dofé y Petronila Pérez, contra la sentencia de
fecha 6 de abril de 1990, dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido hecho conforme a la ley,
y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Alcedo G. Batista, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Alcedo G. Batista, culpable del delito de
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violacion a los articulos 65 y 123 de la Ley 241 de Transito de
Vehiculos de Motor en petjuicio de Miguel J. Jiménez Almonte y/o
Transporte Combinado, C. por A.; y en consecuencia, se condena al
pago de Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara al nombrado Miguel J. Jiménez
Almonte, culpable del delito de violaciéon a los articulos 49, 65 y 102
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
la finada Flora Almonte Pérez; y en consecuencia, se condena a
sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccional y al pago de
Ochocientos Pesos (RD$800.00) de multa, y al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil intentada por Matias Modesto Almonte Dofié y Petronila Pérez,
quienes actian en su calidad de padres y tutores legales de Flora
Almonte Pérez, contra Miguel J. Jiménez Almonte y/o Transporte
Combinado, C. por A., por haber sido hecho de acuerdo a la ley, en
cuanto al fondo condena a Miguel J. Jiménez Almonte y/o Transporte
Combinado, C. por A., al pago de una indemnizacién de Sesenta Mil
Pesos (RID$60,000.00), a favor de los padres de la victima como justa
reparacion por los dafios morales y materiales causaddles por el
accidente, mas al pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacion supletoria a partir de la demanda en justicia
y hasta la total ejecucion de la sentencia, asi como al pago de las
costas civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Dres. Miguel Angel Cotes Morales y José Angel Ordéfiez Gonzalez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
rechazan las constituciones en parte civil de Refrescos Nacionales C.
por A., Matias Modesto Almonte Dofi¢ y Petronila Pérez, por
improcedentes y mal fundadas; Sexto: Se declara que la presente
sentencia le sea comin y oponible a la compafifa La Intercontinental
de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos’; por haber sido hechos conforme
alaley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto del nombrado Alcedo
G. Batista, por no haber comparecido no obstante citacion legal;
TERCERO: En cuanto al fondo la corte, después de haber
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deliberado, obrando por propia autoridad y contrario imperio,
modifica el ordinal tercero (3ro.) de la sentencia apelada y condena
al nombrado Miguel Jiménez Almonte a pagar una multa de
Ochocientos Pesos (RD$800.00) y al pago de las costas penales;
CUARTO: Se confirma en los demds aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Se declara la presente sentencia en el aspecto civil
comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la compafia La Intercontinental de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente; SEXTO: Condena
a Miguel J. Jiménez Almonte y/o Transporte Combinado, C. por A.,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y
provecho de los Dres. Miguel Angel Cotes Morales y José Angel
Ordoéfiez Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que recurrida en casacioén la referida sentencia por
Miguel J. Jiménez Almonte, Transporte Combinado, C. por A., La
Intercontinental de Seguros, S. A. y los actores civiles Matias
Modesto Almonte Dofié¢ y Petronila Pérez la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia (hoy Segunda Sala), pronunci6 su sentencia
el 5 de marzo de 2003, casando la sentencia impugnada y enviando
el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de San Cristébal la cual actuando como
tribunal de envio, pronunci6 su sentencia el 13 de mayo de 2004,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos, en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos:
a) en fecha dieciocho (18) de abril del afio mil novecientos noventa
(1990) por el Lic. José B. Pérez Gémez a nombre y representacion
del sefior Miguel J. Jiménez Almonte, Transporte Combinado, C.
por A.; b) en fecha ocho (8) del mes de mayo del afio mil novecientos
noventa (1990), por el Dr. José A. Ordénez Gonzalez, a nombre y
representacion del seflor Matias Modesto Almonte Dofi¢ y Petronila
Pérez contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha seis (6)
dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa (1990), en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoados conforme a la
ley y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se
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pronuncia el defecto contra el nombrado Alcedo G. Batista, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Alcedo G. Batista, culpable
del delito de violacion a los articulos 65 y 123 de la Ley 241 de
Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio de Miguel J. Jiménez
Almonte y/o Transporte Combinado, C. por A.; y en consecuencia,
se condena al pago de Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa y al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al nombrado Miguel
J. Jiménez Almonte, culpable del delito de violacion a los articulos
49, 65y 102 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de la finada Flora Almonte Pérez; y en consecuencia, se
condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccional y
al pago de Ochocientos Pesos (RD$800.00) de multa, y al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil intentada por Matias Modesto Almonte Dofié y
Petronila Pérez, quienes actian en su calidad de padres y tutores
legales de Flora Almonte Pérez, contra Miguel J. Jiménez Almonte
y/o Transporte Combinado, C. por A., por haber sido hecho de
acuerdo a la ley, en cuanto al fondo condena a Miguel J. Jiménez
Almonte y/o Transporte Combinado, C. por A., al pago de una
indemnizacién de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de los
padres de la victima como justa reparacion por los dafios morales y
materiales causadoles por el accidente, mas al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién supletoria a
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
sentencia, asi como al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Miguel Angel Cotes Morales y
José Angel Ordéfiez Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se rechazan las constituciones en parte civil
de Refrescos Nacionales C. por A., Matias Modesto Almonte Dofié
y Petronila Pérez, por improcedentes y mal fundadas; Sexto: Se
declara que la presente sentencia le sea comun y oponible a la
compania La Intercontinental de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos’;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado recurso se pronuncia
el defecto contra Alcedo G. Batista y Miguel Jiménez Almonte, por
no haber comparecido a la audiencia estando legamente citados;
TERCERO: Revocar la sentencia recurrida en el aspecto penal, en
consecuencia se declara la culpabilidad del prevenido Alcedo G.
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de
identidad No. 76616, serie 31, domiciliado y residente en la calle
Juan Pablo Duarte No. 33 del barrio 30 de mayo, de Santo Domingo,
por violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos vigente; en consecuencia se condena al pago de una multa
de quinientos pesos oro (RD$500.00) y al pago de las costas del
procedimiento, modificando el aspecto penal de la sentencia
recurrida; CUARTO: Se confirman los demas aspectos de la
sentencia recurrida; QUINTO: Se rechazan las conclusiones del
abogado de la defensa por improcedente y mal fundadas”; e) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Miguel Jiménez
Almonte, Transporte Combinado, C. por A. y La Intercontinental de
Seguros, S. A., las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
hoy Salas Reunidas en virtud de la Constitucion de la Republica
proclamada el 26 de enero de 2010, fij6 la audiencia para el 22 de
marzo de 2006 y conocida ese mismo dia;

En cuanto al recurso de Transporte Combinado, C. por A.,
tercero civilmente demandado, y La Intercontinental
de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o
la persona civilmente responsable que recurra en casaciéon debe,
a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada
y que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la
entidad asegurada puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
nam. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en la especie, las compafias recurrentes en
sus indicadas calidades no han depositado memorial de casacién ni
expusieron, al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte
a-qua, los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos
resultan afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Miguel J. Jiménez Almonte,
imputado y civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Miguel J. Jiménez Almonte, en
su doble calidad no ha invocado los medios de casaciéon contra la
sentencia, ni al momento de interponer su recurso en la secretarfa
de la corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, por
lo que procede declarar nulo dicho recurso en cuanto a su calidad
de persona civilmente responsable, y analizarlo en su condicion de
imputado, a fin de determinar si la sentencia esta correcta y la ley ha
sido bien aplicada;

Considerando, que la corte a-qua, actuando como tribunal
de envio estableci6 lo siguiente: “a) que respecto al accidente el
prevenido Miguel J. Jiménez declaré que al llegar a la interseccion
de la Av. Padre Castellanos con calle 12 se le atravesé la sefiora
Flora Almonte Pérez, y por no atropellarla detuvo la marcha pero
el camion placa nim. C202-418 lo choco por la parte trasera por lo
cual no pudo evitar atropellarla; que el otro conductor prevenido
Alcedo G. Batista declaré que transitaba detras del camién placa
num. C244-993 el cual después de atropellar a la sefiora, al tratar de
dar reversa con intenciones de huir, lo choco en la parte delantera; b)
que de ésto se infiere que el primer conductor venfa conduciendo a
una velocidad no adecuada ya que un conductor prudente y diligente
hubiera conducido a una velocidad adecuada y reducida al acercarse
a una interseccion y ver que habia salido de ella una persona,
que le hubiera permitido percatarse que iba a cruzar, reducir la
velocidad y hasta detener la marcha para evitar la colisién; c) que
de acuerdo al certificado médico legal la nombrada Flora Almonte
Pérez resulté con trauma craneo encefalico con hemorragia interna
que le causaron la muerte; d) que ha quedado establecido que la
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conduccion temeraria, imprudente y negligente de Miguel J. Jiménez
Almonte fue la causa generadora del accidente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la corte a-qua constituyen a cargo del imputado
recurrente el delito previsto en el numeral 1 del articulo 49 de la Ley
Num. 241 sobre Transito de Vehiculos y sancionado con penas de
dos (2) a cinco (5) anos y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, y la
suspension de la licencia de conducir por un periodo no menor de
un afno, si el accidente ocasionare la muerte de una o mas persona,
como ocurrid en la especie; pero

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala) al casar la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 24 de marzo de 1993 por
efecto de los recursos de casacion interpuestos por Miguel J. Jiménez
Almonte, Transporte Combinado, C. por A., La Intercontinental de
Seguros, S. A. y los actores civiles Matias Modesto Almonte Dofié
y Petronila Pérez, que modificé la sentencia de primer grado en
cuanto al imputado Miguel Jiménez Almonte, suprimiendo la prision
impuesta y condenandolo s6lo a RD$800.00 de multa;

Considerando, que en ese tenor la corte a-qua, al examinar
nuevamente el recurso de apelaciéon ordenado no podia confirmar
la referida sentencia de primer grado, condenando nuevamente a
Miguel J. Jiménez Almonte a tres (3) meses de prisiéon correccional y
Ochocientos pesos (RD$800.00) de multa; en consecuencia, procede
casar por via de supresion y sin envio la condena de tres (3) meses de
prision correccional impuesta, manteniendo exclusivamente la multa
impuesta por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo mediante sentencia del 24 de marzo de 1993;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por las
compafifas Transporte Combinado, C. por A. y La Intercontinental
de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada el 21 de mayo de 2004,
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara nulo el recurso de Miguel |. Jiménez Almonte, en
cuanto a su calidad de persona civilmente responsable y en cuanto
a su condicién de imputado casa la referida sentencia por via de
supresion y sin envio en cuanto a la condena de tres (3) meses de
prision; Tercero: Compensa las costas penales y condena a Miguel J.
Jiménez Almonte y a las compafifas Transporte Combinado, C. por
A.y La Intercontinental de Seguros, S. A., al pago de las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 9 de septiembre de
2010.

Materia: Correccional.

Recurrente: Marecial Statling Pefia Melo.

Abogado: Lic. Luis Santiago Mejfa Ramirez.

Recurridos: Santa F. Calderén y compartes.

Abogado: Lic. Rafael Aquiles Rivera Andujar.

SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marcial Starling
Pefia Melo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 003-0046141-55, domiciliado y residente
enla calle Respaldo Echavarria num. 8 de la ciudad de Bani, imputado
y civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 9 de septiembre de 2010, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Luis Santiago Mejia Ramirez, en la lectura de sus
conclusiones, en nombre y representacion de la parte interviniente,
Santa F. Calderén y compartes;

Oido al Lic. Rafael Aquiles Rivera Anddjar, en la lectura de
sus conclusiones, quien actia a nombre y en representaciéon del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual el recurrente, Marcial Starling
Pefia Melo, interpone su recurso de casacion, por intermedio de
su abogado, Lic. Luis Santiago Mejia Ramirez, depositado el 28 de
diciembre de 2010, en la secretaria de la corte a-qua;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Rafael Aquiles
Rivera Anddjar, actuando a nombre y representacion de Santa
Florida Calderén, Gilberto Amable Calderéon, Orquidea Margarita
Calderoén, Urispedes Calderon y Milagros Calderén, depositado el
1ro. de marzo de 2011, en la secretaria de la corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 583-2011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 14 de abril de 2011, que declaré
admisible el recurso de casacion interpuesto por Marcial Starling
Pefia Melo, y fij6 audiencia para el dia 18 de mayo de 2011;

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 30 de junio de 2011, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo, para integrar la Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

LLa Salas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del 2 de junio de 2010,
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estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado v, vistos los
articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de una querella interpuesta el 12 de noviembre de 2007, por
los sucesores de Juana Elvira Calderén (fallecida), sefiores Santa
Florinda Calderén, Gilberto Amable Calderén, Orquidea Margarita
Calderon, Urispedes Calderon y Milagros Calderén, en contra de
Marcial Starling Pefia Melo, César Benavides Baez y el Lic. Ricardo
Martinez, por supuesta violacion al articulo 184 del Codigo Penal,
resulté apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San José de Ocoa, el cual dicté su sentencia el 18 de febrero
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto, intervino la decision dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 3 de septiembre de 2009, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto se declara, con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Luis Santiago
Mejia Ramirez, quien actia a nombre y representaciéon de Marcial
Statling Pefia Melo, de fecha 18 de marzo de 2009, en contra de la
sentencia nam. 00070-09, de fecha 18 de febrero de 2009, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José
de Ocoa, cuyo dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO:
Sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijados por la
sentencia recurrida, declara culpable a Marcial Starling Pefia Melo, de
violar las disposiciones del articulo 184, en consecuencia, lo condena
al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), mas el pago
de la costas penales; TERCERO: Da acta del retiro de la acusacion
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del ministerio puablico y los querellantes y actores civiles contra los
acusados Ricardo Martinez y César Benavidez Baez, la cual se acoge
por ser conforme a la normativa procesal penal vigente; CUARTO:
Declarar, como al efecto declaramos, buena y valida la constitucion
en actor civil interpuesta por lo sefiores Santa Florinda, Gilberto
Amable, Osiris Alcantara, Orquidea Margarita, Milagros y Urispides
Calderén en contra de Marcial E. Pefia, y en consecuencia, se le
condena al pago de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), como
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados a los actores por
su actividad delictual; QUINTO: Condenar a Marcial Starling Pefia
Melo al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho de
los Licdos. Rafael Aquiles Rivera Pefia y Confesora Altagracia Soto
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: La
lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes
presentes o representadas y debidamente citadas en la audiencia de
fecha 17 de agosto de 2009, a los fines de su lectura integra y se
ordena la entrega de una copia a las partes”; ¢) que esta sentencia fue
recurrida en casacion por Marcial Starling Pefia Melo, pronunciando
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sentencia el 3 de
febrero de 2010, casando la sentencia impugnada bajo la motivacién
de que la corte a-qua al examinar las actuaciones del tribunal de
primer grado, verifico que el recurrente Marcial Staling Pefia Melo
procedi6 a hacer un desalojo, sin embargo no establece con claridad
si se reunieron los elementos constitutivos de la infraccién imputada
para retenerle responsabilidad penal, y envié el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo; d) que apoderada la corte a-qua, actuando como
tribunal de envio, pronuncié la sentencia, ahora impugnada, del 9
de septiembre de 2010, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Luis Santiago Mejia Ramirez, en nombre y representacion del sefior
Marcial Starling Pefia Melo, en fecha 18 de marzo del ano 2009,
en contra de la sentencia nim. 00070-09, de fecha 18 del mes de
febrero del afio 2009, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, cuyo dispositivo es el siguiente:
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‘Primero: Se da acta del retiro de la acusacion del ministerio publico
y de los querellantes y actores civiles contra los acusadores Ricardo
Martinez y César Benvides Baez, la cual se acoge por ser conforme
a la nortmativa procesal penal vigente; Segundo: Se acogen como
buenos y validos todos los medios de prueba depositados por
las partes; Tercero: Se declara al acusado Marcial Estalin Pefia,
culpable de violar los articulos 184 del Cédigo Penal, por haberse
aportado pruebas suficientes que justifican su responsabilidad
penal, en consecuencia, se le condena a cumplir una pena de un mes
(1) de prisioén y al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
buena y valida la constitucién en actor civil de los sefiores Santa
Florinda, Gilberto Amable, Osiris Alcantara, Orquidea Margarita,
Milagros y Urispedes Calderdon, en contra de Marcial E. Pefia, y en
consecuencia, se le condena a Marcial Pefa al pago de Quinientos
Pesos (RD$500.00), como indemnizacion por los dafios y perjuicios
causados a los actores civiles por su actividad delictual; Quinto: Se
condena al acusado Marcial E. Pefia, al pago de las costas civiles a
favor y provecho de los Licdos. Rafael Aquiles Rivera y Confesora
Altagracia Soto, quienes afirman haberlas avanzado”; SEGUNDO:
Anula parcialmente la sentencia recurrida unica y exclusivamente en
lo que respecta a la calificacion juridica dada a los hechos retenidos
a cargo del imputado recurrente, en consecuencia, se declara al
acusado Marcial Starling Pefia Melo, culpable de violar los articulos
59, 60 y 184 del Coédigo Penal, por haberse aportado pruebas
suficientes que justifican su responsabilidad penal, en consecuencia,
se le condena a cumplir una pena de cinco (5) dias de prision y
Cinco Pesos (RD$5.00) de multa, a favor del Estado Dominicano;
TERCERO: Confirma en todos sus demds aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta corte la entrega
de copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes”; e)
que recurrida en casacion la referida sentencia por Marcial Starling
Pefia Melo, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emiti6
en fecha 14 de abril de 2011 la Resolucion nim. 583-2011, mediante
la cual, declaré admisible dicho recurso y al mismo tiempo se fijo
la audiencia para el 18 de mayo de 2011 y conocida ese mismo dia;
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Considerando, que el recurrente, Marcial Starling Pefia Melo, alega
en su escrito, ante la Salas Reunidas los medios siguientes: “Primer
Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposicion de orden
legal constitucional; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada”; alegando en sintesis que, la corte a-qua en motivaciones
sostiene que el imputado recurrente no violo las disposiciones del
articulo 184 del Cédigo Penal, sin embargo posteriormente en su
fallo lo condena como cémplice de la infraccion penal, incurriendo
asi en una incorrecta apreciacion de lo que establece el articulo
321 del Cédigo Procesal Penal, que establece que se debe advertir
al imputado de lo que se le persigue a fin de que pueda preparar
su defensa, por lo que al no hacerlo se ha violentado su derecho
de defensa. Por otra parte, la sentencia impugnada no establece
las razones de resarcir dafios y perjuicios, cuando estos segin ella
mismo dispone resultan inexistentes;

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo se basé
en las motivaciones siguientes: “a) Que la corte procede al examen
conjunto de los motivos de apelacion invocados por el recurrente,
por estar fundamentados sobre los mismos presupuestos facticos,
y considéralo util y conveniente para la solucion del caso. Que esta
corte ha podido comprobar que la pagina 5 de la sentencia recurrida
reconstruye los hechos de la causa. Que dichos hechos establecen
que se traté de un desalojo ilicito por carecer los desalojantes de
autorizacion o titulo ejecutorio que ordena el desalojo realizado, que
si bien es cierto la sentencia recurrida hace referencia a la muerte
de la sefiora Juana Elvira Calderén, planteada por las partes y sujeta
a la contradiccién, dicha situacion resulta ajena al proceso de que
se trata, y por tanto no tiene trascendencia en la solucién dada por
el juzgador al caso. Que la sentencia establece los motivos por los
cuales consider6 que el imputado ha violado las disposiciones del
articulo 184 del Codigo Penal que tipifica y sanciona el ilicito de
violacion de domicilio. Sin embargo el articulo 184 del Codigo
Penal establece que “Los funcionarios del orden administrativo o
judicial, los oficiales de policia y los comandantes o agentes de la
fuerza publica que abusaron de su autoridad allanaren el domicilio
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de los ciudadanos, a no ser los casos y con las formalidades que la ley
prescribe, seran castigados con prision correccional de seis dfas a un
aflo, y una multa de diez y seis a cien pesos, sin perjuicio de lo que
dispone el parrafo 2do., del articulo 114. Los particulares que con
amenazas o violencias se introduzcan en el domicilio de un ciudadano,
seran castigados con prision de seis dfas a seis meses, y multa de diez
a cincuentas pesos”. Que consta en la sentencia recurrida que el
imputado no ejecutd el desalojo de que se trata sino que se limitd
a realizar las gestiones para la realizacion del desalojo puesto que el
inmueble es de su propiedad, entre estas gestiones estan la solicitud
de fuerza publica ante el ministerio publico y la contratacion del
abogado y el alguacil que realizaron el desalojo, que de igual manera
el juez a-quo sefala que el imputado recurrente se encontraba en
la cercanfa con un camién, que tal y como lo alega el recurrente,
dichos hechos no constituyen la autoria en violaciéon de domicilio,
por lo que procede declarar con lugar el recurso y acoger los alegatos
del imputado recurrente respecto a la no configuraciéon del tipo
penal puesto a cargo del imputado. Sin embargo, la participacion
del imputado en los hechos, tal y como se describe en la sentencia
recurrida constituyen a cargo de este la infraccion de complicidad
en violaciéon de domicilio, hechos previstos y sancionados en los
articulos 59, 60 y 184 del Cédigo Penal. Que la corte tiene a bien
devolver a los hechos la correcta calificacion juridica, sin necesidad
de advertencia a las partes en virtud de las disposiciones del articulo
321 del Codigo Procesal Penal, ya que esta ha sido una cuestion
controvertida entre las partes que ha sido discutida y que es lo que
ha generado el envio por parte de la Suprema Corte de Justicia, por
ante esta corte de apelacion”;

Considerando, que corresponde a los jueces que conocen de la
causa establecer la existencia o la inexistencia de los hechos del caso
y las circunstancias que lo rodean o acompafian, debiendo ademas
calificar los hechos de conformidad con el derecho, no bastando
con que los jueces enuncien o indiquen simplemente los hechos
sometidos a su conocimiento y decision, sino que estan obligados
a apreciarlos y caracterizarlos en base a las pruebas aportadas, asi
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como a exponer las consecuencias legales que ellos entienden que
se derivan de esos hechos establecidos, para as{ dar una motivacién
adecuada al fallo, y permitir a la Suprema Corte de Justicia establecer
sila ley ha sido o no ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que visto las motivaciones en que la corte a-qua se
basé para fallar como lo hizo, asf como los alegatos presentados por
el recurrente, Marcial Starling Pefia Melo, queda evidenciado que
dicha corte ha incurrido en una confusion, lo que le ha acarreado
a una desnaturalizaciéon de los hechos y errada aplicacién de los
articulos 59, 60 y 189 del Cédigo Penal, toda vez que de lo que se
trata la violacion alegada es sobre abuso de autoridad, y la corte
a-qua condena al imputado recurrente, Marcial Starling Pefia Melo,
como complice de dicha accion; sin embargo no consta ninguna otra
persona como autor principal, por lo que ante un hecho ilicito y a
falta de su autor principal, sin justa causa, no puede aplicarse la figura
de complice, por lo que ante dicha ausencia, no podria configurarse
tal existencia de responsabilidad penal ni civil; por lo que procede
casar la sentencia impugnada y enviarla a fin de que se realice una
nueva valoracién de las pruebas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervininetes a Santa
Florida Calderén, Gilberto Amable Calderéon, Orquidea Margarita
Calderén, Urispedes Calderén y Milagros Calderdn, en el recurso
de casacion incoado por Marcial Starling Pefia Melo, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de septiembre de
2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara con lugar el recurso de casacién incoado por
Marcial Starling Pefia Melo, casa la sentencia indicada, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 79

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 28
de enero de 2011.

Materia: Correccional.

Recurrentes: William Manuel Batista Villaman y
compartes.

Abogado: Lic. Samuel José Guzman Alberto.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por William Manuel
Batista Villaman, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 002-0011617-6, domiciliado y residente en la calle
16 de Agosto num. 52, del sector Sabana Larga del municipio de
Santo Domingo Este, imputado y civilmente demandado; Mariana
Martinez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-1393913-6, domiciliada y residente en la calle 4ta. nimero
17, del sector de Invimosa del municipio Santo Domingo Este,
tercera civilmente demandada, y la Uniéon de Seguros, C. por A,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 28 de enero de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, William Manuel
Batista Villaman, Mariana Martinez y Unién de Seguros, C. por A.,
interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado,
Lic. Samuel José Guzman Alberto, depositado el 14 de febrero de
2011, en la secretatia de la corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 615-2011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de 2011, que declaro
admisible el recurso de casacion interpuesto por William Manuel
Batista Villaman, Mariana Martinez y Union de Seguros, C. por A. y
fij6 audiencia para el dia lero. de junio de 2011;

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 30 de junio de 2011, por el Juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Eglys Margarita
Esmurduc, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Mag.
Ana Rosa Bergés Dreyfous para integrar la Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
lero. de junio de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Enilda Reyes Pérez, Victor José Castellanos, Edgar Hernandez
Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E.
Hernandez Machado, y los magistrados Ramén Horacio Gonzalez
Pérez, Ignacio Camacho, Ulises Bonnelly, Pedro Antonio Sanchez
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y Julio Cesar Cano Alfau, jueces de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, y vistos los articulos 24, 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 25 de septiembre de
2000, en el puente El Limoén, tramo carretero Cruce de Ocoa-San
José de Ocoa, entre el automoévil marca Toyota, propiedad de
Mariana Martinez, asegurado con Unidon de Seguros, C. por A.,
conducido por William Manuel Batista Villaman, y la motocicleta
marca Honda, conducida por Juancito Martinez Rosario, quien
murié como consecuencia del accidente de que se trata, resultd
apoderado el juzgado de paz del municipio de Sabana Larga, San
José de Ocoa, el cual dict6 la sentencia del 18 de junio de 2008, cuyo
dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al
efecto declaramos al sefior William Manuel Batista, culpable de
violacién al articulo 49 numeral 1 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior Juancito Martinez Rosario
(occiso), y en consecuencia, condena al sefior William Manuel
Batista, al pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00),
segun lo establecido en el articulo 49 numeral uno (1) de la Ley 114-
99; SEGUNDO: Condenar, como al efecto condenamos al acusado,
William Manuel Batista, al pago de las costas penales del
procedimiento y en via de consecuencia, acogiéndonos a las
citcunstancias atenuantes, ordenar, como al efecto ordena la
suspension o cese de la medida de coercion impuesta al imputado
William Manuel Batista, y la prision solicitada por el ministerio
publico en virtud a lo establecido en el articulo 341 numeral dos (2)
del Cédigo Procesal Penal; TERCERO: En cuanto a la forma,
declarar, como al efecto declara como buena y valida la constitucion
en actor civil intentada por los sefiores (as) Marianela Peguero
Genao, Marinelis Martinez, Amauris Manolyn Martinez, Denia
Claritza Martinez y Rosanna Ana Martinez, por intermedio de su
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abogada la Licda. Dilcia Modesta Soto de la Cruz, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, condenar,
como al efecto condenamos, a los sefiores William Manuel Batista,
conductor del vehiculo que ocasioné el accidente, conjuntamente
con la seflora Mariana Martinez, persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacion de la suma de Cinco Millones de Pesos
(RD$5,000,000.00), a favor de los sefiores: 1) Marianela Peguero
Genao; 2) Marineli Martinez; 3) Amauris Manolyn Martinez; 4)
Denia Claritza Martinez; y 4) Rosanna Ana Martinez, como juste
reparacion de los dafios y perjuicios que se le han ocasionado como
consecuencia del referido accidente; QUINTO: Condenar, como al
efecto condenamos a los sefiores William Manuel Batista y Mariana
Martinez, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de la Licda. Dilcia Modesta Soto de la
Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la
compafifa de seguros La Union, C. por A., compafifa aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente hasta la cobertura de su
poliza”; b) que dicho fallo fue recurrido en apelaciéon por William
Manuel Batista Villaman, Mariana Martinez y Unién de Seguros, C.
por A., siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, la cual dicto la sentencia
del 17 de marzo de 2009, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declara, con lugar el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. Samuel J. Guzman A., en
representacion de William Manuel Batista Villaman, Mariana
Martinez y la compafiia de seguros La Union, C. por A., en fecha 22
de julio de 2008, contra la sentencia num. 003-2008, de fecha 18 de
junio del afio 2009, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Sabana Larga, del Distrito Judicial de San José de Ocoa, cuyo
dispositivo se transcribié mas adelante; SEGUNDO: Ordenar,
como al efecto se ordena, la celebracion de un nuevo juicio por ante
el Juzgado de Paz del municipio de Bani, Distrito Judicial de Peravia,
para la realizacion de una nueva valoracion total de la prueba de
conformidad con el articulo 422.2; 2.2 del Codigo Procesal Penal;
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TERCERO: En cuanto a las costas, se declaran eximidas, por no
haber incurrido las partes en los vicios que afectan la sentencia
recurrida, de conformidad con el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal; CUARTO: La lectura integral de la presente sentencia vale
notificacion para las partes presentes, representadas o debidamente
citadas, en la audiencia al fondo del dos (2) de marzo del afio 2009;
QUINTO: Se ordena el envio por secretarfa del expediente, por
ante el juzgado de Paz del municipio de Bani, del Distrito Judicial de
Peravia, a los fines correspondientes”; c) que al ser apoderado el
juzgado de paz del municipio de Bani, provincia Peravia, dicté su
decision el 6 de agosto de 2009, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Se declara al sefior William Manuel Batista, culpable
de violar los articulos 61, 65 y 49 letra d, parrafo 1 de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-
99, en perjuicio del sefior Juancito Martinez Rosario (fallecido);
SEGUNDO: Se condena al imputado William Manuel Batista, a
dos (2) afos de prisién correccional y a la suma de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa;, TERCERO: Se condena al imputado
William Manuel Batista al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: En cuanto a la forma, se declara como
buena y valida la constitucion en actores civiles interpuesta por los
seflores Marianela Peguero Genao, Marileni Martinez Peguero,
Amauris Manolyn Martinez Peguero, Claritza Martinez Peguero y
Rosanna Ana Martinez Peguero, en calidad de concubina e hijos de
la victima, a través de su abogado Lic. Miguel A. Soto Presinal, por
haberse interpuesto conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al
fondo, se condena al sefior William Manuel Batista y a la sefiora
Marianela Martinez, tercera civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor
Marianela Peguero Genao, en calidad de concubina del sefior
Juancito Martinez Rosario; Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00),
a favor del seflor Amauris Manolyn Martinez Peguero; Seiscientos
Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de la sefiora Marileni Martinez
Peguero; Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de la sefiora
Denia Claritza Martinez Peguero; y Seiscientos Mil Pesos
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(RD$600,000.00), a favor de la sefiora Rosanna Ana Martinez
Peguero, en calidad de hijos del sefior Juancito Martinez Rosario
(fallecido); SEXTO: Se condena al sefior William Manuel Batista y a
la sefiora Marianela Martinez al pago de las costas del procedimiento
a favor del Lic. Miguel A. Soto Presinal, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara comin y oponible
la sentencia a la compafifa de seguros La Unién S. A., como
aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura
de la pdliza”; d) que dicho fallo fue recurrido en apelaciéon por
William Manuel Batista Villaman, Mariana Martinez y Unién de
Seguros, C. por A., resultando apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
dictando la sentencia el 10 de marzo de 2010, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto se
declaran con lugar los recursos de apelacion interpuesto por: a) el
Dr. José Angel Ordéfiez, quien actia a nombre y representacion de
William Manuel Batista Villaman, Mariana Martinez y la compafifa
Unién de Seguros, S. A, en sus respectivas calidades de imputado,
tercero civilmente demandado y compafia aseguradora, en fecha
diecisiete (17) de agosto de 2009; b) el Lic. Samuel Jos¢ Guzman
Alberto, quien actua a nombre y representaciéon de William Manuel
Batista Villaman, Mariana Martinez y la compafifa Seguros L.a Union,
de fecha veintiséis (20) de agosto del afio 2009, ambos recursos
contra la sentencia nim. 00212-B/2009, de fecha seis (6) de agosto
de 2009, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Bani, cuyo
dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO: Sobre la base de
las comprobaciones de hechos ya fijados por la sentencia recurrida,
declara al sefior William Manuel Batista, culpable de violar los
articulos 61, 65 y 49 letra d, parrafo I, de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio
del sefior Juancito Martinez Rosario (fallecido); Segundo: Se
condena al imputado William Manuel Batista, a dos (2) afios de
prisién correccional y a la suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de
multa; Tercero: Se condena al imputado William Manuel Batista al
pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO: En
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cuanto a la forma, se declara como buena y valida la constitucién en
actora civil interpuesta por la sefiora Marianela Peguero Genao, a
través de su abogado Lic. Miguel A. Soto Presinal, en calidad de
concubina del occiso Juancito Martinez Rosario, por estar hecha en
tiempo habil y de acuerdo a la ley; y en cuanto al fondo, la rechaza
por no haberse establecido los criterios jurisprudenciales y
constitucionales, para la uniéon de hecho; CUARTO: En cuanto a la
forma, se declara como buena y valida la constituciéon en actores
civiles interpuesta por Marileni Martinez Peguero, Amauris Manolyn
Martinez Peguero, Claritza Martinez Peguero y Rosanna Ana
Martinez Peguero, en calidad de hijos de la victima a través de su
abogado Lic. Miguel A. Soto Presinal por haberse interpuesto
conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena al
seflor William Manuel Batista y a la sefiora Marianela Martinez,
tercera civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor del sefior Amauris
Manolyn Martinez Peguero; Doscientos Mil Pesos, (RD$200,000.00),
a favor de la sefiora Marileni Martinez Peguero; Doscientos Mil
Pesos (RD$200,000.00), a favor de la sefiora Denia Claritza Martinez
Peguero; y Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de la
sefiora Rosanna Ana Martinez Peguero, en calidad de hijos del sefior
Juancito Martinez Rosario (fallecido), como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos; SEXTO: Condena
al senor William Manuel Batista y a la sefilora Marianela Martinez, al
pago de las costas del procedimiento a favor del Lic. Miguel A. Soto
Presinal, quien afirma haberla avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
Se declara comin y oponible la sentencia a la compafifa de seguros
La Unién, S. A., como aseguradora del vehiculo causante del
accidente hasta la cobertura de la poliza; OCTAVO: La lectura de la
presente sentencia vale notificaciéon para todas las partes citadas en
la audiencia del dieciséis (16) de febrero del dos mil diez (2010), y se
ordena la expediciéon de copias integras a las mismas™; €) que esta
sentencia fue recurrida en casacion por William Manuel Batista
Villaman, Mariana Martinez y Unién de Seguros, C. por A.,
pronunciando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 87

sentencia el 18 de agosto de 2010, casando la sentencia impugnada
bajo la motivaciéon de que la Corte a-qua no contestd todos los
medios expuestos por los recurrentes sobre la falta de la victima y si
ésta contribuy6 a agravar el resultado final de los hechos, y envi6 el
asunto ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que, mediante sistema
aleatorio, apodere una de sus Salas, para que realice una nueva
valoracion de los méritos del recurso de apelacion; f) que apoderada
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio, pronunci6 la
sentencia, ahora impugnada, del 28 de enero de 2011, con el
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Samuel José Guzman Alberto,
actuando a nombre y representacion de William Manuel Batista,
imputado, Mariana Martinez, tercero civilmente demandado y La
Unién de Seguros, entidad aseguradora, en fecha veintiseis (26) de
agosto del afio dos mil nueve (2009), contra la sentencia num. 212-
09, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio dos mil nueve (2009),
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Bani, provincia
Peravia; SEGUNDO: En consecuencia, anula la referida sentencia,
por haberse constatado que vulnera el principio de reformatio in
peius contenido en el articulo 404 del Codigo Porocesal Penal, tal
como se ha explicado en el cuerpo de las motivaciones de la presente
decision; TERCERO: Con base alos hechos fijados por la sentencia
recurrida, dicta sentencia propia y declara al imputado William
Manuel Batista, culpable de conduccion imprudente y descuidada
que ocasiond la muerte del sefior Juancito Martinez Rosario, en
violacion a las disposiciones de los articulos 49 letra d, parrafo I, 61
y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada
por la Ley 114-99, y le condena: a) En el aspecto penal, al pago de
una multa de Tres Mil Pesos (RDD$3,000.00), ordenando la suspension
o cese de la medida de coercion impuesta y la prision solicitada por
el ministerio publico, en virtud de lo establecido por el articulo 341
numeral 2 del Cédigo Procesal Penal; b) En el aspecto civil, lo
condena conjuntamente con la seflora Mariana Martinez, en su
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calidad de tercero civilmente responsable, al pago de la una
indemnizacién de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor
de la sefiora Marianela Peguero Genao, en calidad de concubina del
seflor Juancito Rosario; Seisciento Mil Pesos (RD$600,000.00), a
favor del sefior Amauri Manolin Martinez Peguero; Seiscientos Mil
Pesos (RD$600,000.00), a favor de la sefiora Marileni Martinez
Peguero; Seiscientos Mil Pesos (R$600,000.00), a favor de la sefiora
Denia Claritza Martinez Peguero; y Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), a favor de la sefiora Rosanna Ana Martinez
Peguero, en calidad de hijos del sefior Juancito Martinez Rosario
(fallecido), condenandole ademas al pago de las costas penales y
civiles causadas durante la instancia a-quo con distraccion de las
ultimas a favor del Lic. Miguel A. Soto Presinal, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, declarando comin y oponible la sentencia
ala compafifa Union de Seguros, S. A., hasta la cobertura de la poliza;
CUARTO: Declara del proceso libre de las costas penales y civiles
causadas en la presente instancia judicial por haberse constatado que
el vicio que hace nula la sentencia recurrida se produjo como
consecuencia del no cumplimiento de formalidades puesta a cargo
delos jueces; QUINTO:Ordena la remision de una copia certificada
de la presente sentencia al Juez de Ejecucion Penal, para los fines
correspondientes”; g) que recurrida en casacion la referida sentencia
por William Manuel Batista Villaman, Mariana Martinez y Union de
Seguros, C. por A., la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitié en fecha 28 de abril de 2011 la Resolucién nam. 615-2011,
mediante la cual, declar6 admisible dicho recurso, fijandole la
audiencia para el lero. de junio de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes, William Manuel Batista
Villaman, Mariana Martinez y Unién de Seguros, C. por A., alegan
en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la corte
a-qua, el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente
infundada. Articulos 426, 24 y 408 del nuevo Codigo Procesal Penal
de la Republica Dominicana, cuya implementacién se infiere a la
especie por el articulo 7 de la Ley 278-04”; alegando en sintesis que,
al igual que el tribunal a-quo, la sentencia ahora impugnada no fue
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debidamente fundamentada, especificamente en lo concerniente
a las indemnizaciones otorgadas, lo cual no fue motivado, por
lo que las mismas carecen de base legal. La corte a-qua mantuvo
una indemnizacién por la suma de RD$3,100,000.00, a favor de
los actores civiles, la cual desvorda los limites de la razonabilidad,
ademas, de que los jueces a-quo no podian perjudicar al Gnico
apelante, William Batista Villaman, ya que la sentencia anulada sélo
fue recurrida por €l. Por otra parte, hay que sefialar que la conducta
de la victima no fue analizada, y consta que la falta es exclusiva de
ella. La corte a-qua incurrié en una desnaturalizacion de los hechos,
al indicar que fue la falta cometida por el justiciable lo que origind
el accidente, hecho que no fue probado. La sentencia impugnada es
violatoria de los principios de oralidad, publicidad, como garantia
o derecho de defensa. No se establecié en qué consisti6 la falta del
prevenido ni que ley fue violada, sino que la corte a-qua se limito
a hacer una relacién de los hechos del proceso y a transcribir las
declaraciones ofrecidas por el prevenido en la Policia Nacional
como la de la agraviada, sin hacer una relaciéon de los hechos y su
enlace con el derecho;

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo estableci6
de manera motivada lo siguiente: “a) que los recurrentes aducen
que el a-quo no apreci6 la circunstancias de que el accidente fue
acompafiado de la torpeza, inobservancia y negligencia de la victima,
lo que originé el siniestro al chocar al imputado y no hacer nada para
evitar el accidente, ni cederle el paso al imputado, el cual ya estaba
dentro de la via publica y transitaba de manera normal. Que en la
instruccion de la causa se comprobd que la victima hacia un rebase
temerario, siendo éste responsable de los dafios recibidos. Que el
a-quo al no examinar la falta de la victima impuso indemnizaciones
irracionales; b) que contrario a lo alegado por el recurrente el a-quo
deja fijado en la pagina 10, de la sentencia recurrida lo siguiente: “sila
victima Juancito Martinez, conducfa su motocicleta a una velocidad
de mas de 80 kilbmetros por hora, tal y como declaré el imputado
y que no pudo demostrar, esto no constituye una falta imputable
a la victima que contribuyera con el accidente que le costé la vida,
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toda vez que dicho accidente se produjo por una falta imputable
del sefior William Manuel Batista, al estar conduciendo de forma
imprudente por un carril que en el momento del accidente no le
correspondia”, que el juzgador en el caso de la especie entiende que
al sefior Juancito Martinez, encontrarse conduciendo su motocicleta
en una carretera de la zona rural lo hacia conforme al mandato
legal que es de 60 kilometros por hora, que para la victima Juancito
Martinez, condujera su motocicleta a mas de 80 kilémetros por hora
como lo expreso el imputado William Manuel Batista, era necesario
que la victima condujera otro tipo de motocicleta que no fuera la
que aparece en la fotografia que reposa en el expediente, que dicha
motocicleta marca Honda 70 en condiciones completamente nueva
el maximo de velocidad alcanzado y que aparece en el marcador es
de 80 kilometros por hora”, en ese sentido el testigo Juan Salvador
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Suazo Soto, declaré entre otras cosas que “...Juancito Martinez
venia a una velocidad normal, la guagua iba en el carril que no le
pertenencia”, que el testigo Modesto Méndez Vasquez, declard que
“...Juancito iba a 60, que venia detras de ¢l, y que se tuvo que desviar
para el otro lado”; ¢) que la parte recurrente trata de distorcionar
la ocurrencia de los hechos, toda vez que la sentencia recurrida
dio por establecido que la causa generadora del accidente fue que
el imputado William Manuel Batista transitaba por el carril que
no le correspondia, de todo lo cual se infiere que el tribunal a-quo
establecié de manera adecuada que el accidente se debio a la falta
exclusiva del imputado y que en el mismo no contribuy6 en nada
la victima”; por lo que fundament6 adecuadamente su decision, sin
incurrir en las violaciones indicadas; sin embargo;

Considerando, que la corte a-qua fue apoderada por el envio que
le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia del 18 de agosto de 2010, tras el recurso de casacion
incoado por el imputado, William Manuel Batista Villaman, Mariana
Martinez y Unién de Seguros, C. por A., a los fines de que se
realice una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion
interpuesto por ellos;
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Considerando, que en virtud del principio consagrado en la
Constitucién de la Republica una persona no puede ser perjudicada
a consecuencia de su propio recurso, tal y como lo dispone en su
articulo 69, al establecer que toda persona tiene derecho a obtener
tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, con respeto del debido proceso, estableciendo entre las
garantfas minimas que el tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia;

Considerando, que en ese orden de ideas, es necesario destacar
que los recursos impulsados contra las diferentes sentencias
emitidas durante el desarrollo del proceso, han sido incoados por
los ahora recurrentes, por lo que William Manuel Batista Villaman,
Mariana Martinez y Unién de Seguros, C. por A., ahora recurrentes,
no podian ser condenados a una pena mayor a la acordada en otra
instancia, como sucedi6 en el presente caso; en consecuencia, es
evidente el perjuicio ocasionado por aplicacion del principio que
nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que en este sentido, la corte a-qua al fallar como
lo hizo, y condenar a William Manuel Batista Villaman, conjunta y
solidariamente con Mariana Martinez al pago de una indemnizacién
de Tres Millones Cien Mil Pesos (RDD$3,100,000.00), obvi6é que la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, que conocié del
recurso de apelacion, redujo la indemnizaciéon a Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00); en consecuencia, la corte a-qua no podia
perjudicar a éstos con su propio recurso, incurriendo por tanto en
una violacién al debido proceso, ademas del principio constitucional
anteriormente citado; por lo que, procede casar por supresion y sin
envio lo relativo al excedente del monto indemnizatorio impuesto;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacioén incoado por
William Manuel Batista Villaman, Mariana Martinez y la Union
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 28 de enero de 2011, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de la presente decision; Segundo: Casa por via
de supresion y sin envio el aspecto civil de la sentencia recurrida,
quedando confirmada la condena civil establecida en la sentencia
del 10 de marzo de 2010, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José¢ Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 29 de octubre de
2010.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Vicente Alcald y compartes.
Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.
Intervinientes: Melania Campafia y Juan de la Rosa.
Abogada: Dra. Agripina Pefia Arredondo.
SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente Alcala,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 008-0001958-0, domiciliado y residente en la calle
Carlos Alcantara num. 101 de la ciudad de Monte Plata, imputado y
civilmente responsable; Hermanos Yarull T. & Co., C. por A, tercero
civilmente responsable, y La Colonial, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
29 de octubre de 2010, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Agripina Pefia Arredondo, en la lectura de sus
conclusiones, quien actua a nombre y en representacion de la parte
interviniente, Melania Campafia y Juan de la Rosa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Vicente Alcala,
Hermanos Yarull T. & Co., C. por A., y La Colonial, S. A., interponen
su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, Dr. José
Eneas Nufiez Fernandez, depositado el 11 de noviembre de 2010,
en la secretarfa de la corte a-qua;

Visto el escrito de intervencion suscrito por la Dra. Agripina
Pefia Arredondo, actuando a nombre y representaciéon de Melania
Campafa y Juan de la Rosa, depositado el 24 de noviembre de 2010,
en la secretarfa de la corte a-qua;

Visto la Resolucién num. 6162011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de 2011, que declaro
admisible el recurso de casacion interpuesto por Vicente Alcala,
Hermanos Yarull T. & Co., C. por A., y La Colonial, S. A., y f1j6
audiencia para el dia 1ro. de junio de 2011,

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 30 de junio de 2010, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Eglys Margarita
Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
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modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
lero. de junio de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asi como a los magistrados Ramén Horacio
Gonzalez Pérez, Ignacio Camacho, Ulises Bonnelly, Pedro Antonio
Sanchez y Julio Cesar Cano Alfau, jueces de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y vistos los articulos
24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 3 de agosto de 2007
en la calle Duarte del municipio de Sabana Grande de Boya, cuando
el camién marca Daihatsu, conducido por Vicente Alcala, propiedad
de Hermanos Yarull T. & Co., C. por A., y/o Empresas Afiliadas,
asegurado en La Colonial, S. A., atropell6 a Robinson de la Rosa
Campafia, quien intentaba cruzar la referida via, resultando este
ultimo con lesiones que le ocasionaron la muerte, resulté apoderado
el juzgado de paz del municipio de Sabana Grande de Boya, el cual
dict6 su sentencia el 23 de abril de 2008, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto
contra la referida decision, la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo dict6 el 27 de agosto
de 2008, la siguiente decision: “PRIMERO: Declara con lugar los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. José Eneas Nufiez
Fernandez, en nombre y representacion del sefior Vicente Alcala,
empresa Hermanos Yarull y la compania de seguros La Colonial, S.
A., en fecha 19 de mayo del afio 2008; y b) la Dra. Agripina Pena
Arredondo, en nombre y representacion de los sefiores Melania
Campafia Mejia y Juan de la Rosa, en fecha 21 de mayo del afio 2008,
ambos en contra de la sentencia de fecha 23 del mes de abril del afio
2008, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Sabana Grande
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de Boya, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara
culpable al nombrado Vicente Alcala, de violar el art. 49 parrafo uno
(1) de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de
Robinson de la Rosa Campana (fallecido); Segundo: Se condena al
seflor Vicente Alcala, al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), a favor del Estado Dominicano; Tercero: Se declara
buena y valida la constitucion en actor civil en cuanto a la forma,
intentada por los sefiores Melania Campafia Mejia y el sefior Juan de
la Rosa, en su calidad de padres del fallecido, en cuanto a la forma
por ser incoada de acuerdo al derecho y en tiempo habil; en cuanto
al fondo, se condena al nombrado Vicente Alcald, en su calidad de
imputado, por su hecho personal, y a la empresa Hermanos Yarull T.
& Co., C. por A., y Empresas Afiliadas, en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago de 10 Millones de Pesos, distribuidos
de la siguiente manera, 5 Millones para la sefiora Melania Campafia
Mejia y 5 Millones para el sefior Juan de la Rosa, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales ocasionados al sefior
Robinson de la Rosa Campafia, fallecido en fecha 3 de agosto de
2007; Cuarto: Se condena al nombrado Vicente Alcala al pago de
las costas penales del procedimiento; Quinto: Se condena al
nombrado Vicente Alcala, al pago de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho de la Dra. Agripina Pefia
Arredondo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Que la sentencia a intervenir sea comun y oponible a La Colonial de
Seguros, S. A., por la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, segin la pdliza nam. 1-2-500-0129699, vigente’s
SEGUNDO: Anula la sentencia impugnada y se ordena la
celebracion total de un nuevo juicio, en consecuencia se envia el caso
por ante el Juzgado de Paz del municipio de Monte Plata para hacer
una nueva valoracion de la prueba; TERCERO: Se compensan las
costas procesales”; ¢) que al ordenarse la celebraciéon de un nuevo
juicio por ante el juzgado de paz del Distrito Judicial de Monte Plata,
el mismo dicté su decision el 22 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto contra el citado fallo, intervino la
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decision dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de julio de 2009,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José
Eneas Nunez Fernandez, en nombre y representacion de Vicente
Alcala y las razones sociales Hermanos Yarull y La Colonial de
Seguros, S. A., en fecha veintinueve (29) de enero del afio dos mil
nueve (2009), en contra de la sentencia num. 169-2008, de fecha
veintidos (22) de diciembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por
el Juzgado de Paz de Monte Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declara culpable al sefior Vicente Alcala, de violar el
articulo 49 parrafo 1ro. de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99,
en perjuicio del sefior Robinson de la Rosa Campafia (occiso);
Segundo: Se condena al sefior Vicente Alcald al pago de una multa
de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00); Tercero: Se condena al sefior
Vicente Alcala al pago de las costas penales del procedimiento;
Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constituciéon en actor civil intentada por los sefiores Melania
Campana Mejia y Juan de la Rosa; en cuanto al fondo, se condena al
imputado por su hecho personal y a la compania Hermanos Yarull
T. y Co., y Empresas Afiliadas, en calidad de tercero civilmente
responsable, como propietario del vehiculo, al pago de una
indemnizaciéon de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00),
distribuidos de la siguiente manera: Mill6n y Medio para cada uno de
los actores civiles, como consecuencias de los dafios morales
causados por la muerte de su hijo Robinson de la Rosa Campafa;
Quinto: Se condena al sefor Vicente Alcala y la compania Hermanos
y Yarull T. & Co., y/o Empresas Afiliadas, al pago de las costas
civiles del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho de la abogada concluyente de la barra del actor civil y
querellante; Sexto: I.a sentencia a intervenir se hace comun y
oponible a La Colonial de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, segun la pdliza
nam. 1-2-500-0129699’; SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo
de la sentencia recurrida, y al declarar culpable al sefior Vicente
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Alcala, de violar el articulo 49 parrafo 1ro. de la Ley 241, modificada
por la Ley 114-99, en perjuicio del sefior Robinson de la Rosa
Campana, lo condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor en
virtud de las disposiciones del articulo 463 del Codigo Penal
Dominicano; TERCERO: Confirma los demas aspectos de la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena al imputado Vicente
Alcala al pago de las costas penales; QUINTO: Condena al
imputado Vicente Alcala y las razones sociales Hermanos Yarull y
La Colonial de Seguros, S. A., T. & Co., y/o Empresas Afiliadas
(Sic), al pago de las costas civiles a favor y provecho de la Dra.
Agripina Pefia Arredondo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; e) que esta sentencia fue recurrida en casacién por
Vicente Alcala, Hermanos Yarull T. & Co., C. por A., y La Colonial,
S. A., pronunciando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
sentencia el 31 de marzo de 2010, casando la sentencia impugnada
bajo la motivacién de que la corte a-qua no respondi6 a todos los
planteamientos hechos por los recurrentes, y envié el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris; f) que apoderada la corte a-qua, actuando
como tribunal de envio, pronuncié la sentencia, ahora impugnada,
del 29 de octubre de 2010, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 29 del mes de enero del afio 2009, por el Dr.
José Eneas Nufiez Fernandez y el Dr. Leandro Benedicto, actuando
a nombre y representacion de los sefiores Vicente Alcala, Hermanos
Yarull y la compania de seguros La Colonial, S. A., en contra de la
sentencia num. 169-2008, de fecha veintidés (22) del mes de
diciembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Monte Plata, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta corte después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad y mandato expreso de la ley, modifica la indemnizacion
impuesta por el tribunal a-quo, en la sentencia objeto del presente
recurso, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente
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sentencia, y en consecuencia, condena conjunta y solidariamente a
Vicente Alcala y la empresa Hermanos Yarull, en sus indicadas
calidades mas arriba sefialadas, al pago de una indemnizacién de
Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), a favor y provecho de los
actores civiles Juan de la Rosa y Melania Campafia Mejia,
distribuyendo en partes iguales, como justa reparacion por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos a causa del accidente;
TERCERO: Condena al imputado Vicente Alcala, conjunta y
solidariamente con los Hermanos Yarull, tercero -civilmente
demandado, al pago de las costas del proceso, con distraccion de las
civiles a favor y provecho de la Dra. Agripina Pefia Arredondo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
Declara la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a
la compafia de seguros La Colonial, S. A., por ser esta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del
accidente”; @) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Vicente Alcala, Hermanos Yarull T. & Co., C. por A. y La Colonial,
S. A, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en
fecha 28 de abtil de 2011 la Resolucién num. 616-2011, mediante 1a
cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la
audiencia para el lero. de junio de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Vicente Alcala, Hermanos
Yarull T. & Co., C. por A., y La Colonial, S. A., alegan en su escrito
de casacién, depositado por ante la secretaria de la corte a-qua,
los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia de la corte de
apelacion contraria con un fallo anterior de ese mismo tribunal
o de la Suprema Corte de Justicia; Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”; alegando en sintesis que, la corte a-qua
no se ha percat6 de la amplitud de los lineamientos constantes de
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, asf como de los principios
que emanan del articulo 23 del Codigo Procesal Penal, tendentes en
establecer la obligatoriedad de los jueces a contestar todo aquello
que le es sometido. Puede observarse, que al variar la indemnizacion,
la corte a-qua no da respuesta a las pretensiones planteadas por
los recurrentes, por lo que la misma fue impuesta en violacion al
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articulo 24 del CPP. Es importante resaltar la falta de motivacion
y la desproporcion de la suma impuesta, lo que son dos cuestiones
contrapuestas, de lo cual la corte a-qua s6lo ha dado respuesta a una
de ellas, especificamente lo relacionado a la indemnizacion, dejando
la falta de motivacion en un limbo, la cual se limitaba no sélo en
cuanto a la suma indemnizatoria, sino que se extiende en cuanto
tiene que ver con la responsabilidad civil y la consecuencia juridica
en contra del imputado en tal aspecto. La corte a-qua no comprobd
las argumentaciones del tribunal a-quo sobre la calidad de padres
de los reclamantes; pero ademas, la situaciéon de Vicente Alcala fue
agrada, toda vez que el mismo no habia sido puesto en causa por
los actores civiles como civilmente demandado, por lo que no podia
retenerse contra el mismo responsabilidad civil, ademas de que los
actos mediantes los cuales fue citado, lo citaban como imputado,
no asf{ como civilmente demandado, por lo que estamos frente a un
fallo ultra y extra petita. Por ultimo, se resalta que, aun cuando lo
penal quedé definitivamente juzgado, lo declarado por el testigo a
cargo resulta incoherente, provocando que la sentencia impugnada
manifieste una desnaturalizacién de los hechos. En conclusion,
la sentencia recurrida contiene una serie de imprecisiones que se
conviernten en vagas, contradictorias y confusas;

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo,
establecié de manera motivada lo siguiente: “a) Que en la especie,
se trata de un envio de nuestra Suprema Corte de Justicia, para
conocer el aspecto civil de la sentencia objetada, con la finalidad
de analizar el por que del monto indemnizatorio establecido por el
tribunal a-quo, que condend al imputado y compartes al pago de
una indemnizacién de Tres Millones de Pesos (RDD$3,000,000.00), a
favor y provecho de la parte civil constituida; b) Que esta corte ha
podido establecer previa evaluacion del aspecto civil de la sentencia
objeto del presente recurso y las piezas que figuran en el expediente
y sirven de fundamento a las pretensiones: a) que en fecha 4 del
mes de agosto del afio 2007, mientras el imputado Vicente Alcala,
conducfa el camién Daihatsu, color azul, placa nam. 1.222802,
propiedad de los Hermando Yarull, C. por A., y/o empresas
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Afiliadas, S. A., chasis num. JADOOV11600020793, asegurado en La
Colonial, S. A., transitaba por la calle Duarte entrando al municipio
de Sabana Grande de Boya, atropell6 al hoy occiso Robinsén de
la Rosa Campana, quien participaba en una carrera de atletismo,
en una actividad de la cooperativa Las Calendarias; b) que por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 31 del mes de
marzo del afio 2010, marcada con el nim. 93, apoder6 a ésta corte
para una nueva valoracién de las pruebas en el aspecto civil; ¢) que
al imputado conjuntamente con el tercero civilmente responsable
se le impuso una indemnizacion por la suma de Tres Millones de
Pesos (RD$3,000,000.00), sin suficiente motivacioén; ¢) Que por las
razones antes expuestas procede la constitucion en actor civil de
los sefiores Juan de la Rosa y Melania Campafia Mejia, padres del
hoy occiso Robinsén de la Rosa Camapafia, interpuesta en contra
del imputado Vicente Alcala y terceros civilmente responsable;
d) Que en la especie, si bien es cierto que los jueces de fondo
son soberanos para fijar en cada caso particular el monto de las
indemnizaciones a que tienen derecho las victimas por los dafios y
perjuicios que les sean ocasionados; por lo que en el caso concreto
el hoy occiso Robinsén de la Rosa Campafia, un joven de 25 afios,
fue atropellado, resultando con golpes y heridas que le provocaron
la muerte, mientras éste participaba en un maratén en la calle
Duarte, en la entrada del municipio de Sabana Grande de Boya,
provincia Monte Plata, por lo que la suma de Dos Millones de Pesos
(RDD$2,000,000.00), es razonable y acorde con el perjuicio sufrido,
con la finalidad de resarcir a los padres del hoy occiso, tomando en
cuenta la devaluacién de nuestro signo monetario”; lo que evidencia,
que la corte a-qua ofrecié una motivacion adecuada y conforme al
buen derecho, sin embargo;

Considerando, que es obligaciéon de la corte a-qua, una vez
examinados los hechos, establecer la relacion de causa a efecto
entre la falta y el dafio causado, e imponer proporcionalmente con
la gravedad del dafio la indemnizacién que se acuerde en favor de
la victima; que si bien es cierto, que los jueces del fondo tienen un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios,
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base de la indemnizacién, asi como fijar el monto de las mismas, es
con la condicién de que éstas no resulten desproporcionadas, como
sucedi6 en la especie;

Considerando, que esta Salas Reunidas reiteradamente ha sostenido
el criterio de que los dafios morales, para fines indemnizatorios,
consisten en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales,
como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un
ser humano debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su
buena fama, su honor, o la debida consideracién que merece de los
demas; asimismo, dafilo moral es la pena o aflicciéon que padece una
persona, en razén de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos,
conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes o
por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que hayan
experimentados sus bienes materiales;

Considerando, que si bien es cierto que los padres, los hijos y
los conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por
concepto de reparacion de dafios y perjuicios, sin necesidad de
aportar la prueba de los dafilos morales sufridos a consecuencia de
un accidente de vehiculo de motor, no es menos cierto que, ésta
presuncion de que se benefician ellos, no los libera de la obligacion
de aportar los elementos de prueba que les permita a los jueces
evaluar el perjuicio y establecer su monto;

Considerando, que a mayor abundamiento, en el presente caso
la sentencia impugnada otorga la indemnizacion de Dos Millones
de Pesos (RD$2,000,000.00), sin dar motivos suficientes, como era
su obligacion, debiendo ademas hacer una evaluacion y decidir en
consecuencia, pues a los jueces se les exige en cuanto al otorgamiento
de las indemnizaciones una motivacion y razonabilidad del monto
fijado, de las que carece la sentencia impugnada, mas cuando, como
se aprecia en el presente caso, se trata una indemnizacioén superior
a un millén de pesos, suma ésta dltima que debe considerarse como
razonable, justa y equitativa por los dafios morales sufridos por la
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muerte de una persona a consecuencia de un accidente de vehiculo
de motot;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Coédigo Procesal Penal, en el sentido de que la corte
puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atenciéon a lo transcrito anteriormente,
en cuanto a la razonabilidad de la indemnizacién y de los hechos
ya fijados en instancias anteriores, resulta justas, equitativas y
razonables la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de
indemnizacién a favor de Juan de la Rosa y Melania Campafia Mejia,
como justa reparacion por los dafios morales experimentados por
ellos a consecuencia de la pérdida de su hijo, Robinson de la Rosa
Campana, en el referido accidente de transito;

Considerando, que por otra parte del examen de la sentencia
impugnada se advierte que la corte a-qua actud, en los demas
aspectos invocados por los recurrentes, conforme las previsiones
legales, por lo que procede rechazar el recurso en cuanto a dichos
alegatos;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Melania Campafia y Juan
de la Rosa, en el recurso de casacion interpuesto por Vicente Alcala,

«n
o]
el
=
]
S
]
~
@
o]
-
<
9p]




104 Boletin Judicial 1208

Hermanos Yarull T. & Co., C. por A., y La Colonial, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de octubre
de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Vicente Alcala, Hermanos Yarull T. & Co., C.
por A., y La Colonial, S. A., contra la sentencia indicada; Tercero:
Dicta directamente la sentencia en el aspecto civil por los motivos
expuestos, y condena a Vicente Alcala y Hermanos Yarull T. & Co.,,
C. por A. al pago de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) a ser
distribuido en parte iguales, a favor de Melania Campana y Juan de la
Rosa, por los dafios y perjuicios sufridos a causa de la muerte de su
hijo, Robinson de la Rosa Campafia; Cuarto: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jonny Alexander
Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral num. 005-0036210-8, domiciliado y residente en la calle
Lama nim. 14 del sector La Playa de la ciudad de Barahona,
imputado y civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de noviembre
de 2010, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Jonny Alexander
Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A., interponen su recurso de
casacion, por intermedio de su abogado, Lic. Armando Reyes
Rodriguez, depositado el 6 de enero de 2011, en la secretarfa de la
Corte a-qua;

Visto la Resolucion num. 616-2011 de la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de 2011, que declaré
admisible el recurso de casacion interpuesto por Jonny Alexander
Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A. y fij6 audiencia para el dia 18
de mayo de 2011;

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el dia 30 de junio de 2011, por el Juez
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo, para integrar la Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Ia Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
18 de mayo de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segunda Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, y vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 27 de marzo de 2005,
entre Jonny A. Nolasco Diaz y Francisco Féliz Matos, cuando
transitaban por la calle Nuestra Sefiora del Rosario en la ciudad de
Barahona, el primero conduciendo un automovil marca Mercedes
Benz, propiedad de Pedro Franco Badia, y el segundo una motocicleta
marca Honda, recibiendo este ultimo lesiones fisicas permanentes,
amputacion pie derecho, resulté apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de Barahona, el cual pronuncio
la sentencia del 11 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Condenar, como al efecto condenamos
al co-prevenido Jonny Alesander Nolasco Diaz, culpable de violar la
Ley 114-99, en su articulo 49 letra d, que modifica y amplia la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior
Francisco Féliz Matos, y se condena al pago de una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00); SEGUNDO: Se condena al co-
prevenido Francisco Féliz Matos, por violar la Ley 4117, sobre
Seguro de Vehiculo Obligatorio, modificado por la Ley 146-02, y se
condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00);
TERCERO: Se condena a los prevenidos al pago de las costas
penales; CUARTO: Declarar regular y valida la presente constitucion
en parte civil interpuesta por el sefior Francisco Féliz Matos, a través
de sus abogados Dres. José Santana Mufioz y Ciro Moisés Corniell
Pérez, legalmente constituidos tanto en la forma por ser justa;
QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil
condena en el aspecto civil al sefior Pedro A. Franco Badia, persona
civilmente responsable por ser el propietario del vehiculo puesto en
causa al pago de una indemnizaciéon de Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor del sefior Francisco Féliz Matos y la
parte civil constituida como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales a causa del accidente; SEXTO: Que la sentecnia
a intervenir sea comun y oponible a la compafifa de Seguros Pepin,
S. A., por ser esta la compania aseguradora del vehiculo que causé
dicho accidente; SEPTIMO: Condenar, al sefior Pedro A. Franco
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Badia, persona civilmente responsable, al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la demanda y al pago de las costas
civiles del proceso a favor de los Dres. José Santana Mufioz y Ciro
Moisés Corniell Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; OCTAVO: Rechazar, como al efecto rechazamos el
pedimento de la ejecucion provisional, no obstante cualquier recurso
de dicha sentencia por improcedente y mal fundada”; b) que una vez
recurrida esta en apelacion, la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona anulé la sentenciaimpugnada,
y ordené la celebraciéon de un nuevo juicio; ¢) que a tales fines,
apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Barahona pronunciando la sentencia del 8 de enero de 2008, cuya
parte dispositiva dice asi: “PRIMERO: Se declara al sefior Jonny
Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 05-0036210-8, domiciliado y
residente en la calle Jacobo Lama nim. 14, sector La Playa, de esta
ciudad de Barahona, culpable, de la violaciéon del articulo num. 49
letra d de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Francisco Féliz Matos,
en consecuencia se le condena al pago de una multa ascendente a la
suma de Quinientos Pesos (RD$500.00); SEGUNDO: Se condena
al imputado Jonny Nolasco Diaz al pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma la constitucién en actor civil presentada por Francisco Féliz
Matos, por intermedio de sus abogados constituidos Lic. Ciro
Moisés Corniel, y Dr. José Santana Mufioz, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en actor civil, se acoge en parte, en consecuencia, se
condena al sefior Jonny Nolasco Diaz, en su calidad de conductor, y
al sefior Pedro Franco Badia, como tercero civilmente responsable,
respectivamente, al pago conjunto y solidario de una indemnizacion
de Un Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), a favor y
provecho de Francisco Féliz Matos, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios tanto morales como materiales causados por el
hecho antijuridico, QUINTO: Se condena a los sefiores Jonny
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Nolasco Diaz y Pedro Franco Badia, en sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho del
Lic. Ciro Moisés Corniel y Dr. José Santana Munoz, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Se declara la sentencia a intervenir comun y
oponible a la compania aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta el
limite de la poliza; SEPTIMO: Se fija la lectura integra de la presente
decision para el dia martes siete (7) del mes de abril del anio dos mil
nueve (2009), a las 2:00 horas de la tarde; OCTAVO: Se ordena que
la presente lectura valga notificacién a las partes presentes y
representadas”; d) que recurrida en apelacion, la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona dicté
sentencia el 3 de septiembre de 2009, que establece en su parte
dispositiva: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto el 24 de abril del afio 2009, por el abogado Armando
Reyes Rodriguez, en representacion del imputado Jonny Alexander
Nolasco Diaz, la persona civilmente responsable Pedro Franco
Badia, y la raz6n social Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia nam.
54-2009, dictada en fecha 1ro. de abril de 2009, leida integramente el
dia 7 del mismo mes y afio, por el Juzgado de Paz Ordinario del
municipio de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de
la parte recurrente por improcedentes; TERCERO: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas penales y civiles en grado de
apelacion, estas ultimas a favor de los Dres. Ciro Moisés Corniel y
José Santana Mufioz”; €) que a raiz del recurso de casacion interpuesto
contra la decision anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia dicté la sentencia del 14 de abril de 2010, casando el fallo
impugnado bajo la motivacion de que la corte a-qua incurre en falta
de base legal, al confirmar un fallo condenatorio que atribuye total
responsabilidad al imputado, sin examinar la conducta de la victima
en el accidente de que se trata, y envié el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; f)
que apoderada la corte a-qua, actuando como tribunal de envio,
pronunci6 la sentencia, ahora impugnada, del 30 de noviembre de
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2010, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso
de apelacion interpuesto en fecha veinticuatro (24) de abril del dos
mil nueve (2009), por el Lic. Armando Reyes Rodriguez, actuando a
nombre y representacion del imputado Jonny Alexander Nolasco
Diaz, la compaififa de Seguros Pepin, S. A., y el tercero civilmente
demandado Pedro Franco Badia, contra la sentencia nam. 54-2009,
de fecha primero (1ro.) de abril del dos mil nueve (2009), dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia, por los motivos
expuestos, en consecuencia, queda confirmada la sentencia recurrida;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de las partes recurrentes,
por los motivos expuestos; TERCERO: Exime a las partes del
pago de las costas del proceso de alzada, por los motivos expuestos”;
@) que recurrida en casacion la referida sentencia por Jonny Alexander
Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A., la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emiti6 en fecha 28 de abril de 2011 la Resolucion
nim. 616-2011, mediante la cual, declar6 admisible el recurso de
casacion interpuesto, y fij6 la audiencia para el 18 de mayo de 2011,
conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Jonny Alexander Nolasco Diaz
y Seguros Pepin, S. A., alegan en su escrito de casacion, depositado
por ante la secretaria de la corte a-qua, los medios siguientes:
“Primer Medio: Violacion al articulo 403 del Cédigo Procesal
Penal; Segundo Medio: Violacion al articulo 24 del Codigo Procesal
Penal; Tercer Medio: Falta de motivos y de base legal. Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano.
Violacion del articulo 112 de la Ley nim. 341-98 sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza”; alegando en sintesis que, los jueces que
han participado en una decision no podran conocer del recurso
interpuesto contra la misma, ni intervenir en el conocimiento del
nuevo juicio. La corte a-qua dicté la sentencia en dispositivo, sin
ofrecer una motivaciéon adecuada en hecho ni en derecho que
pudieren justificar las condenas penal y civil; soslayando a su vez
las garantfas procesales a favor de los recurrentes y del denominado
bloque de constitucionalidad que incluye la proteccion de los
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derechos de los justiciados por acuerdo internacional. La sentencia
impugnada no satisface las exigencias legales. La corte a-qua no podia
sustentar su fallo en versiones o declaraciones de una parte interesa,
sin que existan otros medios adicionales de prueba. Por otra parte,
la decision que se recurre no justifica ni se encuentra sustentada la
distribucién de la fianza cancelada, no dan motivaciones como etra
su deber sobre el convencimiento que tuviera para distribuir una
fianza cancelada;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes, la
corte a-qua para fallar como lo hizo establecié de manera motivada
lo siguiente: “a) Que respecto al primer motivo, la parte recurrente
se limita a transcribir textualmente las disposiciones de los articulos
24, 25, 26, 333 y 172 del Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana, sin especificar en que consisten las violaciones a
los mismos, ni en que parte de la sentencia impugnada incurre
en esas violaciones, en franca violacion a las disposiciones del
articulo 418 de dicho codigo, que establece que en “el escrito de
apelacion se expresa concreta y separadamente cada motivo con sus
fundamentos, la norma violada y la solucién pretendida”, es decir,
en dicho medio o motivo la parte recurrente no pone a esta corte en
condiciones de determinar si la sentencia recurrida incurrié en los
vicios alegados, razén por la cual se impone desestimar el mismo; b)
Que sin embargo, la parte recurrente en ninguna parte de su escrito
explica concretamente en qué consiste la falta de motivos o de
base legal alegada; c) que ademas, al analizar esta corte la sentencia
impugnada ha podido comprobar que, contrario a lo alegado por la
parte recurrente, el tribunal de primer grado explica con precision
las razones de hecho y de derecho tomadas como base para dictar
su sentencia, en cumplimiento de las disposiciones del articulo 24
del Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, dando el
mismo por establecido que “en fecha 27 de marzo del afo 2005,
en la Carretera Enriquillo Nuestra Sefiora del Rosario, ocurrié un
accidente de transito, provocado por el conductor del automévil placa
AZ-5842, marca Mercedes Benz, modelo S-320, afio 2000, color
negro, chasis WDB2201651A007516, propiedad del sefior Pedro
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Franco Badia, el cual tenfa una péliza de seguros con la Compafia
Seguros Pepin, S. A.; Que el conductor del precipitado vehiculo, era
el senor Jonny Nolasco Diaz, quien al desplazarse por dicha avenida
no se percartd de que el conductor que iba delante de ¢l se apresaba
a doblar, al conducir a una velocidad poco prudente, no tomo las
precauciones debidas y en consecuencia, envistié por detras a la
motocicleta conducida por el sefior Francisco Féliz Matos, quien
a consecuencias de la colision provocada por el primer conductor,
resulté con una fractura de fémur derecho oblicua del 1/3 procimal
tipo IIIC, que amerita amputacién traumatica del pie derecho, con
lesién permanente por accidente de motocicleta, como consecuencia
de dicho accidente de transito”; d) Que por ultimo, resulta ilégico
pensar que en una sentencia dictada desde el 1ro. de abril de 2009, en
relacién a un hecho ocurrido el 27 de marzo de 2005 (como figura
en la misma sentencia), el tribunal pueda incurrir en el “articulo 112
de la Ley num. 341-98, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza”, una
ley que fue derogada por el Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana (Ley num. 76-02, promulgada el 19 de julio de 2002
y publicada el 27 de septiembre de 2002), que entrd en vigencia a
partir del 27 de septiembre de 2004; e) Que por dltimo, respecto al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a sus respectivos
nombres realizado en audiencia por el imputado Jonny Alexander
Nolasco Diaz y por el tercero civilmente demandado, Pedro Franco
Badia, este ultimo, por 6rgano de su abogado constituido, esta corte
es de opinion este resulta irrelevante en razén de que los abogados
de ambos, no obstante recalcar dicho desistimiento concluyeron
solicitando la modificacién de la sentencia a favor de los mismos, lo
que resulta totalmente ilégico, ademas del hecho de que el articulo
130 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana™;

Considerando, que para un mejor entendimiento del caso es
preciso seflalar que la sentencia de primer grado dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona,
solo fue recurrida en apelaciéon por Jonny Alesander Nolasco
Diaz, en su calidad de imputado, Pedro A. Franco Badia, tercero
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civilmente demandado, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora,
a raiz de cuyo recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona anul6 la sentencia impugnada,
y ordend la celebracién de un nuevo juicio, resultando apoderado
el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona,
agravando este juzgado la situacién de tanto del imputado como la
del tercero civilmente demandado, al aumentar la multa impuesta
de RD$500.00 a RD$700.00, condenar al imputado conjunta y
solidariamente con el tercero civilmente demandado, y aumentar
la indemnizaciéon de RID$1,000,000.00 a RD$1,500,000.00; que
posteriormente, recurrida en apelacion ésta nueva decision, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona anul6 nuevamente la sentencia impugnada y apoderd
al Juzgado de Paz del municipio de Barahona, el cual mantuvo la
multa impuesta al imputado de RD$500.00, pero dejé incluido al
imputado como tercero civilmente demandado, otorgando ademas
una indemnizacion superior a la anteriormente dada; que contra ésta
ultima decision recurrieron sélo el imputado, el tercero civilmente
demandado yla compania aseguradora, siendo su recurso rechazado;
y por ultimo, a raiz del recurso de casacion incoado contra este fallo,
result6 apoderada la corte a-qua procediendo a confirmar la sentencia
de primer grado que condend al imputado conjunta y solidariamente
con el tercero civilmente demandado y ademas, confirmé una
indemnizacién superior, lo que constituye una agravante y perjuicio
contra los tunicos recurrentes Jonny Alexander Nolasco Diaz y la
razén social Seguros Pepin, S. A., a raiz de su propio recurso;

Consierando, que la corte a-qua al confirmar la sentencia
dictada por Juzgado de Paz del municipio de Barahoma, actu6 en
inobservancia de la ley, conculcando los derechos fundamentales de
los recurrentes, toda vez que fueron los unicos recurrentes en la
apelacion;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el articulo
422.2.1 del Coédigo Procesal Penal, en el sentido de que la corte
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puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa
por el articulo 427 del indicado Codigo, procede a la evaluacion del
recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal
establece de manera expresa que, cuando la decision sélo es
impugnada por el imputado o su defensor, no puede ser modificada
en su perjuicio; si se ordena la celebraciéon de un nuevo juicio, no
puede imponérsele una pena mas grave. Los recursos interpuestos
por cualquiera de las partes permiten modificar o revocar la decision
en favor del imputado;

Considerando, que asi mismo la Constituciéon de la Republica
dispone en su articulo 69, que toda persona tiene derecho a obtener
tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, con respeto del debido proceso, estableciendo entre
las garantias minimas que el tribunal superior no podra agravar
la sancion impuesta cuando soélo la persona condenada recurra la
sentencia;

Considerando, que en ese orden de ideas, es necesario destacar
que el recurso de apelacion, que originalmente anul6 la sentencia
de primer grado, que condenaba al imputado como tal, no asi
conjunta y solidariamente con el tercero civilmente demandado, y
que daba como monto indemnizatorio la suma de RD$1,000,000.00,
fue incoado soélo por los ahora recurrentes, por lo que no podian
ser condenados a una indemnizacién mayor ni ser incluido como
civilmente demandado el imputado, como sucedié en el presente
caso; en consecuencia, es evidente el perjuicio ocasionado por
aplicacion del principio que nadie puede ser perjudicado por el
ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que en este sentido, la corte a-qua al confirmar la
sentencia de objeto del nuevo juicio, dictada por el Juzgado de Paz

del municipio de Barahona, que condené a Jonny Alexander Nolasco
Diaz como tercero civilmente demandado, y ademas impuso una
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indemnizacién de RD$1,500,000.00, obvié que la decision dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Barahona que sélo retuvo responsabilidad civil contra el propietario
del vehiculo causante del accidente e impuso una indemnizacion de
RD$1,000,000.00, fue recurrida exclusivamente por el imputado,
tercero civilmente demandado y la compafifa aseguradora; en
consecuencia, la corte a-qua no podia perjudicarlos con su propio
recurso, incurriendo por tanto en una violacién al debido proceso,
ademas del principio constitucional anteriormente citado; por lo
que, procede casar por supresion y sin envio lo relativo a la condena
civil contra dichos recurrentes;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado
por Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de noviembre de 2010,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa por supresion y sin envio
el aspecto civil de la sentencia recurrida, quedando confirmado el
de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
del municipio de Barahona el 11 de noviembre de 2005; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 6 de julio de 2011, aflos 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mf,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del 22 de enero de
2008.

Materia: Tierras.

Recurrente: Suplidora M. G., S. A.

Abogados: Lic. Rafael Antonio Felipe y Licda. Ramona
del Carmen Diaz Tejada.

Recurridos: Dilia Valentin de Yapor y Pedro José Yapor.

Abogado: Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos.

LA SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Suplidora M. G,
S. A, sociedad de comercio, organizada y existente de conformidad
con las leyes dominicanas, con R.N.C. num. 102323283, y domicilio
social en la calle A nim. 11, del sector Cerro Alto, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste el 22 de enero de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones a los Licdos. Rafael Antonio
Felipe y Ramona del Carmen Diaz Tejada, abogados de la recurrente

Suplidora M. G., S. A,
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Juan Antonio Alvarez
Castellanos, abogado de los recurridos Dilia Valentin de Yapor y
Pedro José Yapor;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 2 de abril de 2008, suscrito por los
Licdos. Ramona del Carmen Diaz Tejada y Rafael Antonio Felipe,
con cédulas de identidad y electoral nums. 031-0102881-3 y 031-
0094191-7, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el
cual proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de enero de 2009, suscrito por el
Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos, con cédula de identidad y
electoral num. 031-0033900-5, abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 7 de julio de 2011, por el magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con los magistrados Juan Luperéon Vasquez y Edgar Hernandez
Mejia, Jueces de esta Corte, para integrar la Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-
91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 3 de marzo
de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
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textos legales invocados por la recurrente, asi como los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en nulidad de wuna resoluciéon administrativa en
determinacion de herederos dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte el 29 de enero de 1992, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago, debidamente
apoderado, dict6 el 9 de noviembre de 2001, la decision num. 1,
cuyo dispositivo es el siguiente: “parcela nim. 1196 Distrito Catastral
nam. 4 del municipio de Tamboril: Primero: Se declara, que el tnico
heredero de Antonio Paulino Rosario, lo es su hijo Policarpio
Alfonso Paulino Rosario; Segundo: Se declara, que los unicos
herederos de Amorosa Emilia Polanco Urefia, son sus colaterales
Rosa Altagracia Polanco Quezada, Trinidad Mercedes Polanco y
Polanco, Maria de Jesus Polanco y Polanco, José Engracia Polanco y
Polanco (fallecido) representado por su hija Jacqueline Polanco
Ramos y Marfa Zenaida Polanco y Polanco, representada por sus
hijos Julio César Abreu Polanco y José Luis Abreu Polanco; Tercero:
Se rechazan en todas sus partes las conclusiones de la Licda. Ramona
C. Rodriguez, en representacion de Policarpio Paulino, por
improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Se acogen, parcialmente las
conclusiones presentadas por el Dr. Juan Alvarez Castellanos y el
Lic. Rafael de Jests Urena, en representacion de Dilia Valentin de
Yapor y Pedro José Yapor Nufiez y, de Rosa Altagracia Polanco
Quezada y compartes; Quinto: Se declaran nulas y sin ningun valor
y efecto juridico, la decision administrativa nim. 653 de fecha 29 de
enero de 1992, dictada por el Tribunal Superior de Tierras y la
decision num. 1 de fecha 20 de septiembre de 1993, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Espaillat (Moca),
revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 6
de diciembre de 1993, ambas referentes a la determinacién de
herederos de Antonio Paulino Rosario y Amorosa Emilia Polanco
Urefa; Sexto: Se declaran nulos por simulados y fraudulentos los
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siguientes actos: a) Acto de venta bajo firma privada de fecha 15 de
junio de 1994, intervenido entre Policarpio Antonio Paulino Polanco,
a favor de Luz Andrea Vasquez, con firmas legalizadas por el Lic.
Julio César Rodriguez Pichardo, notario publico de los del numero
para el municipio de Santiago; b) Acto bajo firma privada de fecha
22 de junio de 1994, intervenido entre Policarpio Antonio Paulino
Polanco a favor de Sonia Maribel Abreu, con firmas legalizadas por
el Lic. Julio César Rodriguez Pichardo, notario publico de los del
namero para el municipio de Santiago; y, ¢) Acto bajo firma privada
de fecha 12 del mes de octubre de 1995, intervenido entre Luz
Andrea Vasquez y Sonia Maribel Abreu, a favor de Suplidora M. G.,
S. A, con firmas legalizadas por el Lic. Julio César Rodriguez
Pichardo, notario piblico de los del nimero para el municipio de
Santiago; Séptimo: Se ordena a la Registradora de Titulos del
Departamento de Santiago: a) Cancelar la Constancia del Certificado
de Titulo num. 17, anotacién nim. 14, expedido a favor de Suplidora
M. G, S. A, libro 30, folio 185-bis, que ampara sus derechos dentro
de la parcela nim. 1196 del Distrito Catastral nim. 4 del municipio
de Tamboril, provincia de Santiago, y en su lugar; b) Expedir un
certificado nuevo, que ampare estos mismos derechos a favor de
Dilia Valentin de Yapor y Dr. Pedro José Yapor Nufiez, dominicanos,
mayores de edad, casados entre si, portadores de las Cédulas nims.
107736 y 13073, ambas de la serie 31, domiciliados en San Juan de
Puerto Rico, libre de cargas y gravamenes; Octavo: Se ordena, el
desalojo de Policarpio Antonio Paulino y/o Cia. Suplidora M. G, S.
A., y el reintegro de los Sres. Dilia Valentin de Yapor y Dr. Pedro
José Yapor Nufiez, en la porciéon que corresponde dentro de la
parcela de que se trata”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, el Tribual Superior de Tierras del
Departamento Norte fallé en fecha 2 de septiembre de 2003, en la
forma siguiente: “lro.: Declara inadmisible por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de diciembre de 2001,
por la Licda. Ramona Confesora Rodriguez Hernandez, a nombre y
representacion del Dr. Policarpio Paulino contra la decision num. 1
de fecha 9 de noviembre del 2001, en relacién con la parcela num.
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1196 del Distrito Catastral nim. 4 del municipio de Tamboril; 2do.:
Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la Licda. Ramona Diaz, en representacion de la Cia. Suplidora M. G.,
S. A., y en cuanto al fondo, acoge parcialmente las conclusiones
formuladas en audiencia por los Licdos. Ramona Diaz y Rafael
Felipe, en representacion de dicha companifa; 3ro.. Acoge
parcialmente las conclusiones formuladas por el Dr. Juan Alvarez
Castellanos y el Lic. Rafael Urefia, en representacion de los Sres.
Dilia Valentin de Yapor, Pedro José Yapor, Rosa Altagracia Polanco
Quezada y compartes; 4to.: Modifica la decision num. 1 dictada en
fecha 9 de noviembre de 2001, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en relaciéon con la parcela nim. 1196 del
Distrito Catastral num. 4 del municipio de Tamboril, provincia de
Santiago, cuyo dispositivo regird como se indica mas adelante:
Primero: Se declara, que el tnico heredero de Antonio Paulino
Rosario, lo es su hijo Policarpio Alfonso Paulino Rosario; Segundo:
Se declara, que los unicos herederos de Amorosa Emilia Polanco
Urefa, son sus colaterales Rosa Altagracia Polanco Quezada,
Trinidad Mercedes Polanco y Polanco, Marfa de Jests Polanco y
Polanco, José Engracia Polanco y Polanco (fallecido) representado
por su hija Jacqueline Polanco Ramos y Marfa Zenaida Polanco y
Polanco, representada por sus hijos Julio César Abreu Polanco y José
Luis Abreu Polanco; Tercero: Se revoca la resolucion del Tribunal
Superior de Tierras de fecha 29 de enero de 1992, que determind
herederos de los Sres. Antonio Paulino y Amorosa Emilia Polanco
Urefla, y declara no oponibles a las partes envueltas en este proceso
los efectos de la decisién No. 1 de fecha 20 de septiembre de 1993,
confirmada por el Tribunal Superior de Tierras el 6 de diciembre de
1993, que determiné herederos de Antonio Paulino Rosario y
Amorosa Emilia Polanco Urefia; Cuarto: Se ordena al Registrador
de Titulos del Departamento de Santiago, que de los derechos que
figuran registrados a favor de la Cia. Suplidora M. G, S. A, en la
Parcela num. 1196 del Distrito Catastral nim. 4 del municipio de
Tamboril, consistentes en una porciéon que mide: 69 As., 17 Cas., 05
Dms2., por efecto de esta decision se transfieren 34 As., 58 Cas.,
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52.5 Dms2., a favor de los Sres. Dilia Valentin de Yapor y Pedro José
Yapor, dominicanos, mayores de edad, casados entre si, portadores
de las cédulas nams. 107736 y 103073, serie 31; Quinto: Ordena el
desalojo de Suplidora M. G., S. A., y el reintegro de los Sres. Dilia
Valentin de Yapor y Pedro José Yapor, en la porcion correspondiente
a dichos propietarios; Sexto: Ordena el levantamiento de cualquier
oposicion inscrita en ocasion de esta demanda”; ¢) que recurrida en
casacion la sentencia anterior, cuyo dispositivo acaba de copiarse, la
Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia, rindi6 el 2 de agosto
de 2000, la siguiente decision: “Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 2 de
septiembre de 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el conocimiento y solucién del asunto por
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, con
asiento en San Francisco de Macorfs; Segundo: Compensa las
costas”; d) que en fecha 22 de enero de 2008, actuando como
tribunal de envio, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste produjo la decision num. 15, objeto de este recurso, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se acogen las conclusiones del Dr.
Juan Antonio Alvarez Castellanos, abogado de los Sres. Dilia
Valentin de Yapor y Pedro José Yapor Nufez, y en consecuencia
declara inadmisible por extemporineo el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 20 de diciembre de 2001, por la Licda. Ramona
Confesora Rodriguez Hernandez a nombre y representacion del Sr.
Policarpio Paulino contra la decisiéon nim. 1 de fecha 9 de noviembre
de 2001, en relacion a la parcela num. 1196 del Distrito Catastral
nim. 4 del municipio de Tamboril, por carecer de derecho; Segundo:
Se rechazan las conclusiones de la parte recurrida y en consecuencia
confirma la decision nim. Uno (1), de fecha nueve (9) del mes de
noviembre del afio dos mil uno (2001), dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago, cuyo dispositivo
copiado alaletra dice asi: Primero: Se declara, que el tnico heredero
de Antonio Paulino Rosario lo es su hijo Policarpio Alfonso Paulino
Rosario; Segundo: Se declara, que los unicos herederos de Amorosa
Emilia Polanco Urefia, son sus colaterales Rosa Altagracia Quezada,
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Trinidad Mercedes Polanco y Polanco, Marfa de Jesus Polanco y
Polanco, José Engracia Polanco y Polanco (fallecido) representado
por su hija Jacqueline Polanco Ramos y Marfa Zenaida Polanco y
Polanco, representada por sus hijos Julio César Abreu Polanco y José
Luis Abreu Polanco; Tercero: Se rechazan, en todas sus partes, las
conclusiones de la Licda. Ramona C. Rodriguez en representacion
de Policarpio Paulino por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
Se acogen, parcialmente, las conclusiones presentadas por el Dr.
Juan Alvarez Castellanos y el Lic. Rafael de Jesis Urefia, en
representacion de Dilia Valentin de Yapor y Pedro José Yapor Nufez
y de Rosa Altagracia Polanco Quezada y compartes; Quinto: Se
declaran nulas y sin ningun valor y efecto juridico, la decision
administrativa num. 653 de fecha 29 de enero de 1992, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras y la decision num. uno (1) de fecha
20 de septiembre de 1993, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Espaillat (Moca), revisada y aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 6 de diciembre de 1993, ambas
referentes a la determinacion de herederos de Antonio Paulino
Rosario y Amorosa Emilia Polanco Urefia; Sexto: Se declaran nulos
por simulados y fraudulentos los siguientes actos: a) Acto de venta
bajo firma privada de fecha 15 de junio de 1994, intervenido entre
Policarpio Antonio Paulino Polanco, a favor de Luz Andrea Vasquez,
con firmas legalizadas por el Lic. Julio César Rodriguez Pichardo,
notario publico de los del nimero para el municipio de Santiago; b)
Acto bajo firma privada de fecha 22 de junio de 1994, intervenido
entre Policarpio Antonio Paulino Polanco a favor de Sonia Maribel
Abreu, con firmas legalizadas por el Lic. Julio César Rodriguez
Pichardo, notario publico de los del nimero para el municipio de
Santiago; y ¢) Acto bajo firma privada de fecha 12 del mes de octubre
de 1995, intervenido entre Luz Andrea Vasquez y Sonia Maribel
Abreu a favor de Suplidora M. G, S. A., con firmas legalizadas por
el Lic. Julio César Rodriguez Pichardo, notario publico de los del
nimero para el municipio de Santiago; Séptimo: Se ordena a la
Registradora de Titulos del Departamento de Santiago: a) Cancelar
la Constancia del Certificado de Titulo num. 17, anotacién nam. 14,
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expedido a favor de Suplidora, M. G,, S. A., Libro 30, folio 185-bis,
que ampara sus derechos dentro de la parcela num. 1196 del Distrito
Catastral num. 4 del municipio de Tamboril, provincia de Santiago,
y en su lugar; b) Expedir un certificado nuevo, que ampare estos
mismos derechos a favor de Dilia Valentin de Yapor y Dr. Pedro
José Yapor Nufiez, dominicanos, mayores de edad, casados entre si,
portadores de las cédulas nims. 107736 y 103073, ambas de serie
num. 31, domiciliados en San Juan de Puerto Rico, libre de cargas y
gravamenes; Octavo: Se ordena el desalojo de Policarpio Antonio
Paulino y/o compaiifa Suplidora, M. G., S. A., y el reintegro de los
seflores Dilia Valentin de Yapor y Dr. Pedro José Yapor Nufiez, en
la porcién que corresponde dentro de la parcela de que se trata”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacién
propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y de los documentos de la causa. Violacion de los
articulos 1116 y 2268 del Cédigo Civil y falta de base legal; Segundo
Medio: Contradicciéon de motivos. Violacion del articulo 1599 del
Codigo Civil y 8 ordinal 13 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, la recurrente
argumenta lo siguiente: que el tribunal a-quo, lo que ha hecho con
su fallo es desnaturalizar los hechos y documentos y transformar
la sentencia en un documento desprovisto de fundamento legal,
invocando una setie de cuestionamientos, carentes de sentido, como
vicios de simulacién y motivaciones vagas e imprecisas; que no da
razones validas para considerar nulos los actos de ventas hechos
por Policarpio Paulino a favor de Sonia Maribel Abreu y Luz
Andrea Vasquez y, porque dicha decisién se contradice al reconocer
a Policarpio Paulino como unico heredero de Antonio Paulino,
mientras le arrebata sus derechos en un porcentaje equivalente a un
50% del terreno objeto de la presente litis;

Considerando, que, en relacion de lo alegado precedentemente el
fallo impugnado expresa lo siguiente: “Que, en cuanto a las ventas
hechas por el St. Policarpio Paulino, mediante acto bajo firma privada
de fecha 22-6-1994, a favor de Sonia Maribel Abreu; y el de fecha 15-
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0-94 a favor de Luz Andrea Viasquez, en la instruccion que se hiciere
en este tribunal superior de tierras, en el cual los jueces hicieron
un experticio en audiencia, que el juez al tenor del Art. 65 de la
Ley nim. 108-05 y 87 del Reglamento de los Tribunales que dice
que el juez de oficio, podra ordenar cualquier medida de instruccion
que estime necesaria; hicieron un levantamiento en que se puso
a firmar en una hoja en blanco a los otorgantes de los sefialados
actos, resultando dudosas las firmas comprobadas, lo que hace
presumir que al escuchar al notario actuante acentua tal duda sobre
los referidos actos y su sinceridad; por lo que se puede deducir que
hay vicios de simulacién, amén de la susodicha familiaridad entre los
vendedores y compradores, que fue notorio en los interrogatorios
que ninguno de estos compradores ocuparon los inmuebles, los que
una vez los compraron, sin conocerlos los vendieron, ademas todas
las ventas las hizo frente al mismo notario, y la ejecucion de desalojo,
ciertamente, quien la ejecuta es Policarpio, no las compradoras™;

Considerando, que al reproducir en su recurso parte de las
consideraciones de la decision atacada, la recurrente no indica en
que consiste la desnaturalizacion ni los hechos que han dejado
sin fundamento el fallo, ya que el considerando que acaba de
copiarse resulta suficientemente claro y el estudio del expediente
demuestra, que los jueces del fondo, en la especie, lo que han hecho
es determinar la realidad de los hechos y circunstancias al conocer
nuevamente, como era su deber y, como tribunal de envio, todo el
contenido del recurso interpuesto contra la sentencia del tribunal de
tierras de jurisdiccion original, escuchando testigos presentados por
las partes y disponiendo las medidas de instruccién que le fueron
sometidas para ventilar el juicio de que estaba apoderado, como se
puede apreciar en sus motivaciones, concebidas conforme a la libre
apreciacion de los resultados de la instruccion del proceso, para lo
cual los jueces son soberanos, siempre que no desnaturalicen los
hechos, los documentos y circunstancias de la causa, lo que en la
especie no ha ocurrido, a la luz del fallo que se examina;

«n
<
Mo
1
(=
i)
()
~
@
<
—
©
95}




126 Boletin Judicial 1208

Considerando, que en concordancia con el criterio anterior, la
sentencia recurrida expresa “Que, con respecto al envio, las partes
son colocadas ante la jurisdiccion de envio en la misma situacion en
que se encontraban antes de dictarse la sentencia casada. S. C. J. 31 de
julio 1967, B. J. 680 pag, 1332. La casacion con envio tiene por efecto,
remitir la causa y a las partes al mismo estado en que se encontraban
antes de la sentencia casada. Al pronunciar el envio, la Suprema Corte
de Justicia lo que hace es indicar la jurisdiccién que es apoderada. Que
antes se imponia el envio ante el tribunal superior de tierras, pues sélo
habia un tribunal superior de tierras, pero con la Ley nim. 267 se
cambio el criterio que se consagra en el Art. 136 de la Ley num. 1542.
Ahora, en la jurisdicciéon apoderada para conocer nuevamente del
asunto en discusion, las partes pueden hacer valer todos los medios
de defensa y excepciones autorizados por la ley”; (Sic),

Considerando, que las motivaciones del fallo impugnado resultan
suficientes para determinar las razones que dieron origen a declarar
nulos los actos relativos a los pretendidos derechos de la recurrente,
razones por las cuales los medios que se invocan carecen de
fundamento y deben ser rechazados.

Considerando, finalmente, que del estudio de la sentencia y de los
documentos que la informa, se advierte, que la misma contiene una
exposicion completa de los hechos y circunstancias y, una correcta
aplicacion del derecho, con motivos suficientes y pertinentes, por lo
que procede, en consecuencia, desestimar los medios propuestos y
rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de recurso de
casacion interpuesto por Suplidora M. G, S. A., contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste el 22 de enero de 2008, en relacion con la parcela nim. 1196
del Distrito Catastral num. 4 del municipio de Tamboril, provincia
de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena ala recurrente al pago de las costas
y las distrae en provecho del Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del 13 de julio de 2011, afios 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 6 de octubre de 2010.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Winny Elizabeth Veras Cruz y compartes.

Abogados: Dr. Manuel Antonio Morales, Lic. José
Concepcion Veras y Licda. Johanny Tejeda B.

Recurrido: Félix Expedito Carrasco.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Winny Elizabeth Veras
Cruz, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 031-0324552-2; Francisco Antonio Veras Tatis, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 041-0015979-9;
Rosalia Mercedes Veras Tatis, dominicana, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral num. 041-0017369-1; Francisco Antonio Rafael
Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez viuda de Veras y Australia
Mercedes Veras, todos domiciliados y residentes en la calle Colén
nim. 85 de la ciudad de Montecristi, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
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de Santiago el 6 de octubre de 2010, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Antonio Morales, por si y por el Lic. José
Concepcion Veras, abogados de la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Winny Elizabeth
Veras Cruz, Francisco Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes Veras
Tatis, Francisco Antonio Rafael Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez
viuda de Veras y Australia Mercedes Veras, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Manuel Antonio Morales, José Concepcion Veras
y Johanny Tejada B., interponen su recurso de casacioén, depositado
en la secretarfa de la corte a-qua el 13 de octubre de 2010;

Visto la Resolucion nim. 614 — 2011 de la Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de 2011, que declard
admisible el recurso de casacion incoado por Winny Elizabeth Veras
Cruz, Francisco Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes Veras Tatis,
Francisco Antonio Rafael Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez
viuda de Veras y Australia Mercedes Veras, y f1j6 audiencia para el
dia Tero. de junio de 2011,

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 7 de julio de 2011, por el Magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Eglys Margarita
Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la

Ley nim. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
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conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del
lero. de junio de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asi como a los magistrados Ramén Horacio
Gonzalez Pérez, Ignacio Camacho, Ulises Bonnelly, Pedro Antonio
Sanchez y Julio Cesar Cano Alfau, jueces de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y vistos los articulos
24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que a
consecuencia de una acusacion presentada por el ministerio publico el
6 de julio de 2009, y de una querella presentada por Winny Elizabeth
Veras Cruz, Francisco Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes Veras
Tatis, Francisco Antonio Rafael Veras Tatis, contra Félix Expedito
Carrasco, por ser el presunto responsable de la muerte de Francisco
Antonio Veras, resulté apoderado el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Montecristi, para el conocimiento de la audiencia
preliminar, dictando su decision el 20 de noviembre de 2009, cuya
parte dispositiva reza como sigue: “PRIMERO: Se declara desistida
la constitucion en querellante y actor civil, ejercida por las victimas
Lucrecia del Carmen Vda. de Veras y Australia Mercedes Veras, al
tenor de los articulos 271-2 y 124 del Cédigo Procesal Penal, por no
haber cumplido con las disposiciones de los articulos 121, 293, 296
y 297 del referido Cédigo Procesal Penal, por los motivos expuestos
con anterioridad; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes la
acusacion hecha por el ministerio pablico en contra de Félix Expedito
Carrasco (a) Tito Mosquitero, acusado de violar los articulos 295,
304, 434 del Codigo Penal, en perjuicio del occiso Francisco Antonio
Veras, por lo que dictamos auto de apertura a juicio y apoderamos al
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Tribunal Colegiado de este distrito judicial, para que juzgue a dicho
sefior, conforme a la prevencion de homicidio voluntario e incendio
en virtud de que en caso de condena, la pena superarfa los dos afios
de privacién de libertad; TERCERO: Acoge y acredita para ser
discutidas en juicio las pruebas a cargo, presentada por el ministerio
publico, documentales: 1) Querella de fecha 2 de abril del afio 2009,
interpuesta por los querellantes; 2) Acta de levantamiento de cadaver
de fecha 6/4/08; 3) Informe pericial susctito por el Lic. Josynell Ruiz
Pérez, analista quimico forense; 4) Informe técnico de fecha 5 de abril
de 2008, suscrito por Fernando Sanz; 5) Acta médico legal nim. 0002
de fecha 6 de abril de 2008, suscrita por la médico legista y la Mag.
actuante; 6) Informe de autopsia judicial de fecha 2 de octubre de 2008;
CUARTO: Ratifica la medida de coercién impuesta al imputado Félix
Expedito Carrasco, consistente en prision preventiva, dictada por la
Oficina Judicial de Servicio de Atencién Permanente de este Distrito
Judicial, por no haber variado los presupuestos que la motivaron;
QUINTO: Intima al ministerio publico, al imputado y a su defensor
legal para que en un plazo comuin de 5 dias, comparezcan por ante
el tribunal de juicio (tribunal colegiado) de este Distrito Judicial de
Montectristi, a los fines indicados en el ordinal 6to. del articulo 303
del Cédigo Procesal Penal; SEXTO: Ordena a la secretaria de este
organo judicial, hacer el tramite por ante la secretarfa del juzgado
de primera instancia (tribunal colegiado), de este Distrito Judicial de
Montecristi, del acta de acusacion y el presente auto de envio, en un
plazo de 48 horas; SEPTIMO: Ia lectura de esta resolucién por
parte de la secretaria vale notificacion para las partes presentes”; b)
que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por la parte
querellante constituida en actora civil, intervino la decisién dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 6
de enero de 2010, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos por los
Licdos. Manuel Antonio Morales, José Concepcioén Veras y Johanny
Tejada B., actuando a nombre y representacion de los sefiores Winny
Elizabeth Veras, Francisco Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes
Veras Tatis y Francisco Antonio Rafael Veras Tatis, quienes a su vez

«n
o]
el
=
]
S
]
~
@
o]
-
<
9p]




132 Boletin Judicial 1208

representan a su hermano mayor Francisco Antonio Rafael Veras Tatis,
y Australia Mercedes Veras y Lucrecia del C. Rodriguez viuda de Veras,
en contra de la resolucion num. 611-09-00261, de fecha veinte (20) de
noviembre del afio 2009, dictada por el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Montecristi, por los motivos expuestos en el cuerpo
del presente auto; SEGUNDO: Se ordena que por secretaria de esta
corte, se comunique el presente auto al ministerio ptblico y a las demas
partes”; €) que esta sentencia fue recurrida en casacion, pronunciando
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sentencia el 19 de
mayo de 2010, casando la sentencia impugnada bajo la motivacion de
que la corte a-qua incurri6 en un error al declarar la inadmisibilidad del
recurso por alegada falta de fundamentacion, cuando de la lectura de
los escritos de apelacion, se desprende que los mismos se encuentran
debidamente fundamentados, y envi6 el asunto ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;
d) que apoderada la corte a-qua, actuando como tribunal de envio,
pronuncio la decision, ahora impugnada, del 6 de octubre de 2010, con
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por los Licdos. Manuel Antonio Morales, José
Concepcion Veras y Johann Tejada B., actuando en representacion de
las victimas Winny Elizabeth Veras, Prancisco Antonio Veras Tatis,
Rosalia Mercedes Veras Tatis, Francisco Antonio Rafael Veras Tatis,
quienes a su vez representan a su hermano menor Francisco Rafael
Veras Tatis, en contra del ordinal primero de la resoluciéon num. 611-
09-00073, de fecha veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil
nueve (2009), dictada por el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Montecristi;, SEGUNDO: Ordena que el proceso sea
remitido por ante el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, a los fines de que conozca el juicio;
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
generadas por el recurso”; e) que recurrida en casacion la referida
sentencia por Winny Elizabeth Veras Cruz, Francisco Antonio Veras
Tatis, Rosalia Mercedes Veras Tatis, Francisco Antonio Rafael Veras
Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez viuda de Veras y Australia Mercedes
Veras, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en
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fecha 28 de abril de 2011 la Resolucion num. 614-2011, mediante
la cual declar6 admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la
audiencia para el lero. de junio de 2011, conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes, Winny Elizabeth Veras Cruz,
Francisco Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes Veras Tatis, Fran-
cisco Antonio Rafael Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez viuda
de Veras y Australia Mercedes Veras, alegan en su escrito de casa-
cion, depositado por ante la secretaria de la corte a-qua, los me-
dios siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Errénea aplicacion del derecho y violacion a la ley; Segundo Me-
dio: Contradiccion entre el dispositivo y los motivos. Violacion a la
Constitucion de la Republica, en su articulo 8, y al sagrado derecho
de defensa”; alegando en sintesis que, la corte a-qua desnaturaliza
los hechos en que fundamentan el recurso de apelacion, ya que pre-
tende atribuir a los apelantes no haber cumplido con formalidades,
y que los argumentos son incorrectos, aduciendo que todo lo que
contiene una resolucién de envio a juicio puede ser atacado en ape-
lacién, resefiando lo establecido en el articulo 303 del Codigo Pro-
cesal Penal, limitandose a realizar un historial y citaciones de normas
legales. El criterio de la corte a-qua carece de objetividad, pues los
recursos de apelacion fueron motivados en cada uno de los articulos
que habia violado el juzgado de la instruccién, en relacion a la cons-
titucion de actor civil de los querellantes, ademas de los escritos se
evidencia que no sélo se apoyaron los recursos en formalidades sino
que se fue concreto, especifico y fundamentando las pretensiones.
La corte a-qua hace una interpretacion inapropiada de los articulos
118, 119, 121, 122, 123, 393, 418, 425 y 426 del CPP, obviando su
real contenido, ya que los recursos de apelacion fueron presentados
mediante escritos motivados y en la formalidad requerida. Por ulti-
mo es oportuno sefalar que la corte a-qua emitié un fallo apartado
a lo establecido por el articulo 11 del CPP, en relacion a la igualdad
de las partes;

Considerando, que la corte a-qua establecié como fundamentacién
de su decision lo siguiente: “a) la Corte ha sido reiterativa en cuanto a
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que los envios a juicio no son recurribles, y ha razonado en ese sentido
que el articulo 303 del Codigo Procesal Penal establece lo siguiente:
“Auto de apertura a juicio. El juez dicta auto de apertura a juicio
cuando considera que la acusacién tiene fundamentos suficientes
para justificar la probabilidad de una condena. La resolucién por la
cual el juez ordena la apertura a juicio contiene: 1) Admision total
de la acusacion; 2) La determinacion precisa de los hechos por los
que se abre el juicio y de las personas imputadas, cuando el juez sélo
admite parcialmente la acusacion; 3) Modificaciones en la calificacion
juridica, cuando se aparte de la acusacion; 4) Identificacion de las
partes admitidas; 5) Imposicion, renovacion, sustitucion o cese de las
medidas de coercion, disponiendo en su caso, la libertad del imputado
en forma inmediata; 6) Intimacion a las partes para que en el plazo
comun de cinco dfas, comparezcan ante el tribunal de juicio y sefialen
el lugar para las notificaciones. Esta resolucion no es susceptible de
ningin recurso. Efectuadas las notificaciones correspondientes, y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el secretario remite la
acusacion y el auto de apertura a juicio a la secretarfa del tribunal de
juicio correspondiente; b) Del articulo 303 se desprende, que todo lo
que contiene una resolucién de envio a juicio no puede ser atacado
en apelacion, incluyendo lo dispuesto con relacion a medidas de
coercion y a exclusion de partes; ¢) Se ha argumentado a propésito de
decisiones producidas por esta corte declarando inadmisibles recursos
de apelacion incoados contra el contenido de autos de apertura a juicio,
que lo que no es apelable es la decisiéon de que contra el imputado se
celebrara un juicio, pero que el contenido es impugnable en apelacion,
por ejemplo, lo relativo a medidas de coercién o lo relativo a una
exclusion de pruebas o de parte, porque, segiin aducen, de lo contratio
se vulnerarfa el derecho al recurso y el doble examen, y porque ademas
seran irreparables los vicios contenidos en esa decisién con relacion
a cuestiones esenciales como las medidas de coercion, las pruebas y
las partes del proceso; d) El argumento es incorrecto. El derecho al
recurso lo que implica es que todo condenado a pena privativa de
libertad por ilicito penal tiene el derecho a que un tribunal de alzada
revise integramente el fallo, lo que implica que el derecho fundamental
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solo envuelve recurso contra sentencia condenatotia y no contra otro
tipo de decisiones, y este punto es pacifico tanto en doctrina como en
las jurisprudencias fijadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos acerca del alcance del articulo 8.2.h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; ¢) De modo y manera que cuando
el legislador dominicano decidié que los asuntos de envio a juicio no
son susceptibles de ningun recurso, no violenté el derecho al recurso
ya que no se trata de una sentencia condenatoria, y por demas, se trata
de una regla que va acorde con la configuracion de un proceso penal
organizado para que avance decididamente porque su duraciéon maxima
es, en principio, de tres afios en base al articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal. Por supuesto, con respecto a los derechos fundamentales y sus
garantias; f) en sintesis, la regla del 303 del Codigo Procesal Penal es
muy clara en cuanto a que el envio a juicio no es recurrible, norma
que va acorde con un proceso cuya duracion maxima es, en principio,
tres afos, y esa regla del 303 no violenta el derecho al recurso ya que
el auto de envio no es una sentencia condenatoria, y cualquier reparo
al contenido del envio puede intentarse por la via de la instancia de
reparos con base en los incidentes a que se refiere el articulo 305 del
Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que la corte a-qua resulté apoderada por el
envio que le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante sentencia del 19 de mayo de 2010, a fin de realizar una
nueva valoracién del recurso de apelacion entonces interpuesto
por los ahora recurrentes, Winny Elizabeth Veras Cruz, Francisco
Antonio Veras Tatis, Rosalia Mercedes Veras Tatis, Francisco
Antonio Rafael Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez viuda de
Veras y Australia Mercedes Veras, actores civiles, ya que la corte que
conoci6 del recurso de apelacion incurrié en un error al declarar
la inadmisibilidad del recurso por alegada falta de fundamentacion,
cuando de la lectura de dichos escritos de apelacion, se desprende
que los mismos se encuentran debidamente fundamentados;

Considerando, que de las motivaciones dadas en la parte anterior
por la corte a-qua, se desprende que la misma ha incurrido en una
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errada interpretacién de la ley, toda vez que atn cuando entiende
basarse en lo expresamente establecido en el texto del Codigo
Procesal Penal, en cuanto a que los autos de apertura a juicio no
son susceptibles de ningdn recurso, no menos cierto es que la corte
a-qua no cumpli6 con el mandato que le hiciera la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia cuando le apoderé como tribunal de
envio, pero ademas obvio el espiritu del legislador, ya que ciertamente
en el caso que nos ocupa se trata de un auto de apertura a juicio,
sin embargo, el aspecto que esta siendo recurrido versa sobre un
asunto que de no ventilarse en esta etapa serfa imposible retomatle,
como lo es declarar desistida la constitucién en querellante y actor
civil, ejercida por las victimas Lucrecia del Carmen Vda. de Veras y
Australia Mercedes Veras, por tanto es un punto que si es definitivo,
por lo que procede ser recurrido; en consecuencia, resulta necesario
casar la sentencia impugnada y enviarla a fin de que se realice la
valoracion del recurso de apelacion de que se trata;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado
por Winny Elizabeth Veras Cruz, Francisco Antonio Veras
Tatis, Rosalia Metrcedes Veras Tatis, Francisco Antonio Rafael
Veras Tatis, Lucrecia del C. Rodriguez viuda de Veras y Australia
Mercedes Veras, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 6 de octubre de 2010, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia,
Segundo: Casa la decision indicada y envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, a fin de realizar una nueva valoracién del recurso de
apelacion; Tercero: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del trece (13) de julio de 2011, afios
168° de 1a Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurrida:
Abogados:

LAS SALAS REUNIDAS

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 25
de junio de 2008.

Civil.
Gonzalez Byass, S. A.

Licdos. Jorge Herasme, Andrés E. Bobadilla,
José Carlos Monagas E., Fernando P.
Henriquez y Dr. Luis Victor Garcfa de Pefia
de Pefa.

Barcel6 & Co., C. por A.

Dres. Julio José Rojas, Juan MI. Pellerano
Goémez, Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo y
Luis Miguel Rivas.

Rechaza

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema

Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gonzalez Byass, S.

A., sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes

de Espafia, con su domicilio social en Jerez de la Frontera, Cadiz,
Espafia, enla calle Manuel Marfa Gonzélez 12, con CIF A /11605276 ¢
inscrita en el Registro Mercantil de Cadiz, debidamente representada

por su consejero ejecutivo Pedro Rebuelta Gonzalez, espafiol, mayor
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de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de Jerez de la
Frontera, Cadiz, Espafia, portador del pasaporte nam. 037315442 y
tarjeta de residencia num. X-0721080-F, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotis el 25 de junio de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jorge Herasme,
actuando por siy por el Dr. Luis Garcfa de Pena y los Licdos. Andrés
Bobadilla y Fernando Henriquez, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio José Rojas,
por siy por el Dr. Juan ML Pellerano y los Licdos. Hipolito Herrera
Vasallo y Luis M. Rivas, abogados de la recurrida, Barcelé & Co., C.
por A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nam. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de una asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al ministerio publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2008, suscrito por
el Dr. Luis Victor Garcfa de Pefia y los Licdos. Andrés E. Bobadilla,
Fernando P. Henriquez y José Carlos Monagas E., abogados de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarfa general
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de enero de 2009, suscrito
por el Dr. Juan M1 Pellerano Gémez y los Licdos. Hipolito Herrera
Vasallo y Luis Miguel Rivas, abogados de la recurrida, Barcelo & Co.,
C. por A.;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica el 30 de
septiembre del 2009, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y visto la Constitucién de la Republica
y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales
la Republica Dominicana es signataria, los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a): que en
ocasion de una demanda en ejecucion de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios incoada por Gonzalez Byass, S. A. contra Barceld
& Co., C. por A., el Tribunal Arbitral del Consejo de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de Santo
Domingo, Inc. dict6 el 2 de julio de 2001 el laudo arbitral con el
dispositivo siguiente: “Primero: Ordena la exclusion del presente
proceso de los sefiores César Garcia y José Miguel Barcel6 Vallejo,
en razéon de que dichos sefores, si bien son signatarios del
“Protocolo” suscrito por Barcel6 & Co., C. por A. y Gonzalez Byass,
S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999), actuaron unicamente en sus calidades de
funcionarios mandatarios de Barcel6 & Co., C. por A., y en modo
alguno a titulo personal, por lo que, en virtud del principio de la
relatividad de las convenciones establecido en el articulo 1165 del
Codigo Civil, este tribunal no esta facultado para afectarlos ni
obligarlos a actuacion alguna, ni involucrarlos en el proceso;
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Segundo: Rechaza, por los motivos expuestos, las demas
conclusiones tanto incidentales como de fondo de la parte
demandada, por improcedentes e infundadas; tercero: Rechaza, por
los motivos expuestos y por improcedente e infundada, la demanda
reconvencional interpuesta por los demandados principales, Barceld
& Co., C. por A. José Miguel Barcel6 Vallejo y César A. Garcia
contra Gonzalez Byass, S. A.; Cuarto: Ordena a Barcel6 & Co., C.
por A. llevar a cabo la ejecucion total de las obligaciones puestas a su
cargo en virtud del denominado “Protocolo” suscrito entre Barcel6
& Co., C. por A., y Gonzalez Byass, S. A., en fechas 30 de julio y 2
de agosto del aflo mil novecientos noventa y nueve (1999), por
tratarse de un contrato validamente consentido, licito y con fuerza
obligatoria para las partes; Quinto: condena a Barcelé & Co., C. por
A. a pagar, a favor de Gonzalez Byass, S. A., una astreinte definitiva
y conminatotia porlasumade cien mil pesos 00/100 (RD$100,000.00)
por cada dia de retardo en el cumplimiento de las obligaciones antes
indicadas, contados a partir del dia siguiente en que le sea notificado
el presente laudo arbitral, y hasta la fecha en la cual efectivamente
cumpla a cabalidad con todas las obligaciones puestas a su cargo en
virtud del “Protocolo” suscrito por Barcel6 & Co., C. por A. y
Gonzalez Byass, S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999); Sexto: Condena a Barceld &
Co., C. por A. al pago a favor de Gonzalez Byass, S. A., de una
indemnizacién ascendente a diez millones trescientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$10,300,000.00), equivalentes a los
beneficios dejados de percibir por Gonzalez Byass, S. A., desde el
1ro de julio del afio dos mil (2000) hasta el veintiocho (28) de febrero
del afio dos mil uno (2001), por incumplimiento por parte de Barcel6
& Co., C. por A., de las obligaciones puestas a su cargo, en virtud del
“Protocolo” suscrito por Barcelé & Co., C. por A. y Gonzalez Byass,
S. A., en fechas 30 de julio y 2 de agosto del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999); Séptimo: Condena a Barcel6 & Co., C. por
A., al pago de los intereses legales a raz6n de un uno por ciento (1%)
mensual de las sumas que debera pagar a Gonzalez Byass, S. A,,
calculados a partir de la fecha de interposicion de la demanda, a
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titulo de indemnizacién suplementaria; Octavo: Condena a Barceld
& Co., C. por A., al pago de las costas del arbitraje y al pago de los
honorarios de los abogados apoderados por Gonzalez Byass, S. A.,
de conformidad con las previsiones del articulo 57 del reglamento
de arbitraje, todos los cuales han sido avanzados y pagados por
Gonzilez Byass, S. A., y ascienden a la suma de cuatro millones
doscientos treinta y cinco mil quinientos pesos dominicanos con
00/100 (RD$ 4,235,500.00); Noveno: Ordena a la secretaria del
bufete directivo del consejo de conciliacion y arbitraje la notificacion
mediante acto de alguacil del presente laudo, en cumplimiento de las
disposiciones del articulo 54 del reglamento arbitral”; b) que sobre
recurso de apelacion intentado contra el referido laudo arbitral, la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo dicté el 31 de agosto del afio 2004 su sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Barcelé & Co., C. por A,
contra el laudo arbitral de fecha 2 de julio del 2001, dictado por el
tribunal arbitral del Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
de Comercio y Producciéon de santo Domingo, Inc., a favor de
Gonzilez Byass, S. A.; Segundo: En cuanto al fondo rechaza en
todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por Barceld &
Co., C. por A., contra el laudo arbitral de fecha 2 de julio del 2001,
dictado por el tribunal Arbitral del Consejo de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de Santo
Domingo, Inc., a favor de Gonzalez Byass, S. A., y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes el laudo arbitral de fecha 2 de julio del
2001, dictado por el tribunal Arbitral del Consejo de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio y Producciéon de Santo
Domingo, Inc., a favor de Gonzalez Byass, S. A.; Tercero: Condena
ala parte recurrente, entidad Barcel6 & Co., C. por A., al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Luis Victor Garcia de Pefa y los Licdos. Andrés E.
Bobadilla y Fernando P. Henriquez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; c¢) que una vez atacada en casacion dicha
sentencia, la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia emitié
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el 13 de diciembre de 2006 la sentencia cuyo dispositivo dice asf:
“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 31 de
agosto del ano 2004 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente,
Gonzalez Byass, S. A., al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en beneficio de los abogados Licdos. Luis Miguel
Rivas e Hipdlito Herrera Vasallo y los Dres. Juan Manuel Pellerano
Gomez e Hipdlito Herrera Pellerano, quienes aseguran haberlas
avanzado”;y d) que dicha corte de envio dict6 la decision actualmente
cuestionada en casacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Admitiendo como bueno y valido, en cuanto a la forma, la presente
accion recursoria por haber sido diligenciado en tiempo oportuno y
en armonia a los formalismos legales vigentes; Segundo: Revocando
el Laudo Arbitral de la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, dado en fecha 02 de julio del 2001, el cual decidié sobre
la demanda arbitral en ejecucion de acuerdo y reparacion de dafios y
perjuicios, interpuesta por Gonzalez Byass, S. A., en contra de
Barcel6 & Co., C. por A., por las razones expuestas en el cuerpo de
la presente decision; Tercero: Rechazando en todas sus partes la
demanda de la especie, por los motivos dados anteriormente; y en
consecuencia, se dispone: a) que el denominado acuerdo en cuestion
carece de fuerza o efecto vinculante o exigible entre las partes, por
encontrarse supeditado a la aprobacion o ratificacion de la junta de
accionistas de la sociedad; b) Declarando y comprobando que la
junta de accionistas de Barcel6 & Co., C. por A., no ha ratificado el
acuerdo intenciéon denominado “Protocolo”, intervenido entre la
sociedad Barcel6 & Co., C. por A. y Gonzilez Byass, S. A,; ¢)
Pronunciando la nulidad y sin ningin valor ni efecto juridico el
acuerdo denominado “Protocolo”, sucrito por Gonzalez Byass, S.
A. y Barcel6 & Co., C. por A, por falta de consentimiento de parte
de la junta de accionistas de Barcel6 & Co., C. por A.; d) Acogiendo
en parte la demanda reconvencional incoada por Barcel6 & Co., C.
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por A., por todo lo expuesto precedentemente, por lo que se excluye
de la presente demanda a los Sres. César A. Garcia y José Miguel
Barcel6 Vallejo en virtud del efecto relativo de las convenciones y
por tal motivo, no existir respecto a ellos obligaciones, derecho o
interés, por los cuales deban responder a titulo personal”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo a su recurso,
los siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos
de la causa y del conflicto existente entre Barcel6 & Co., C. por
A.y Gonzalez Byass, S. A., al condicionar la validez del protocolo
a la aprobacion del mismo por parte de la junta de accionistas de
Barcel6 & Co., C. por A. Incorrecta interpretacion e improcedente
aplicacion del articulo 36 de los estatutos sociales de Barcelé & Co.,,
C. por A. Desnaturalizacién de las declaraciones emitidas por el
representante de Gonzalez Byass, S. A. y, por tal efecto, erronea
interpretacion de la teorfa doctrinal y jurisprudencial del mandatario
aparente; Segundo Medio: Incorrecta aplicacion del articulo 1108
del Cédigo Civil Dominicano y violacion de los articulos 6, 1133,
1134 y 1135 del Codigo Civil Dominicano y del articulo 8 numeral
5 de la Constitucion de la Republica. Falta de motivos -violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion
de la causa y objeto del “Protocolo”. Falta de base legal e incorrecta
aplicacion de la nocion del “Affectio Societatis”; Tercer Medio:
Violacion de los articulos 1134,1135, 1156 y 1157 del Cédigo Civil.
Las nulidades de obligaciones o clausulas secundarias no conllevan
la nulidad total del acto juridico”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de su recurso,
la recurrente alega, en sintesis, que por desnaturalizacion de los hechos
se entiende, segtin la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia,
el vicio que consiste en alterar o cambiar en la sentencia el sentido
claro y evidente de un hecho de la causa o de un documento y, a favor
de ese cambio o alteracion, decidir el caso contra una de las partes;
que cuando se trata de la desnaturalizacion de un contrato, este vicio
es igualmente una violacién al articulo 1134 del Cédigo Civil; que el
primer elemento que se ha desnaturalizado en la sentencia impugnada
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del 25 de junio de 2008, es que segin ésta era necesario que la junta
de accionistas de Barcelé & Co., C. por A., aprobara el Protocolo
suscrito entre ésta y la Gonzalez Byass, S. A., para que el mismo
fuese considerado valido, oponible y exigible entre las partes; que
esto es falso, toda vez que una correcta lectura e interpretacion de los
estatutos de Barcel6 & Co., C. por A., demuestra que no era necesatio
que la junta general de accionistas aprobara el negocio acordado entre
las partes; que los estatutos sociales de una compafiia no es mas que el
contrato de sociedad mediante el cual los socios o accionistas deciden
plasmar las disposiciones que regulara la constitucion, funcionamiento
y eventual disolucion de la sociedad; que todo contrato (los estatutos
sociales), tienen en principio, un efecto relativo de inconformidad
con el articulo 1165 del Cédigo Civil, por lo tanto, el cumplimiento
y respeto a las reglas que ellos contienen es ley de obligatorio
cumplimiento entre las partes, esto es, entre los socios o accionistas
de la sociedad y de aquellos que se han adherido a dicho contrato, no
pudiendo establecerse obligaciones ni derechos a cargo de terceros,
como es el caso de Gonzalez Byass, S. A., ni éstos verse afectados
por el cumplimiento o no de los mismos por parte de los obligados
y ajustarse a ellos; que no es cierto lo que alega Barcelé & Co., C. por
A., y fuera acogido por la sentencia impugnada, que por aplicacion
de los articulos 20, 27 y 36 de sus estatutos sociales se requerfa la
aprobacion del “Protocolo” por parte de la junta de accionista, ya
que no se estaba enajenando la totalidad del negocio y/o los activos
de la sociedad; que por lo antes expuesto, la recurrente, quiere dejar
constancia de que es su posicion irrefutable de que para la validez,
exigibilidad y oportunidad del protocolo suscrito no era necesario que
dicho acuerdo fuera aprobado por la junta general de accionistas de
Barcel6 & Co., C. por A., y que si se quisiera pensar que es confusa
o dudosa la interpretaciéon que puede darse a los estatutos sociales
de Barceld, en lo que concierne a las facultades de disposicion de los
bienes de la misma, la doctrina y jurisprudencia francesa han sefialado
que son vinculantes y de obligatorio cumplimiento por la sociedad, los
actos realizados por sus administradores cuando éstos actian sobre la
base de facultades o poderes que aparentan tener; que la inica realidad
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incontrovertible es que Gonzalez Byass, S. A., negoci6é durante meses
con los principales funcionarios, accionistas y representantes de estos
de Barcelé & Co. C. por A., conforme a la profusa documentacion
que ha depositado; que por lo antes expuesto resulta innegable que
la corte a-qua incurrié en una desnaturalizacion de los hechos y en
una incorrecta interpretacion de los articulos 2, 20, 27, 34 y 36 de los
estatutos sociales de Barcel6 & Co., C. por A., al considerar que era
necesaria la aprobacion de la junta de accionistas de ésta ultima para la
validez del Protocolo, razén por la cual procede sea casada la sentencia
objeto de este recurso;

Considerando, que en relacion a lo expresado en la primera parte
de este medio que se examina, en el sentido de que la Corte a-qua
incurtié en el vicio de desnaturalizacién de los hechos, al admitir
que, segun ésta, era necesario que la junta de accionistas de Barceld
& Co., C. por A., aprobara el Protocolo suscrito entre esta empresa y
la Gonzalez Byass, S. A., para que el mismo fuera considerado valido,
oponible y exigible entre las partes, la corte a-qua en la sentencia
atacada, pagina 12, expuso que: “Considerando, que planteadas las
cosas en el tenor y rigor apuntado en las glosas anteriores, no es
posible pretender, en nombre de la seguridad juridica, suponer la
apariencia de poder de parte de las personas que representaron,
prima fasie a la entidad Barcel6 Co., C. por A., cuando en el caso de
referencia, los representantes de Gonzalez Byass, S. A., declararon
por ante la jurisdiccion arbitral que conocian los estatutos de Barceld
& Co., C. por A., por lo que la parte demandante , previo a cualquier
reclamacion, debié exigir la aprobacion de los pretendidos acuerdo
a la junta general de accionista, lo que estarfa en plena concordancia
con lo establecido en el articulo 36 de los estatutos de Barcel6 &
Co., C. por A., con lo que queda definitivamente resuelto lo relativo
a la seguridad juridica que debe reinar en las relaciones comerciales,
y como se dice precedentemente, Gonzalez Byass, S. A., no puede
hoy alegar que fue inducida a contratar por error, al entender
que las personas suscribientes del susodicho Protocolo, eran las
genuinas representantes de Barcel6 & Co., C. por A., procediendo
en consecuencia el rechazamiento de tales argumentos”;
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Considerando, que el articulo 36 de los estatutos sociales de
Barcelo & Co., C. por A, reza del modo siguiente: “Los miembros
del consejo de administracion no pueden hacer con la sociedad
ninguna clase de negocios sin la autorizacién de la junta general
de accionistas pero ellos pueden obligarse conjuntamente con la
sociedad hacia los terceros”; que al fundamentar, basicamente, en esa
disposicion estatutaria el rechazo de las pretensiones de Gonzalez
Byass, S. A.; hizo una correcta aplicacién del citado articulo de los
Estatutos; mas atn, en la sentencia impugnada consta, como una
comprobacién de hecho, que el referido “Protocolo” fue, ademas,
rechazado por la junta general de accionistas de Barcel6 & Co.,
C. por A. mediante Resolucion de fecha 8 de noviembre de 1999,
por considerar las negociaciones envueltas en el mismo, perjudicial
y contraria a los intereses, y estimar que conforme a los articulos
20, 27 y 34 de los referidos estatutos de la recurrida, la enajenacion
del negocio en general, asi como la transferencia o enajenacion del
negocio y activos de la compafiia, son atribuciones exclusivas de la
junta general extraordinaria, y no del consejo de administracion;

Considerando, que, por otro parte, la recurrente admite, al referirse
en su memorial al alcance del “Protocolo” suscrito con Barcel6 &
Co., C. por A., que ellos convinieron, la primera en comprar y la
segunda en vender “una significativa y mayoritaria participacion enlos
negocios de fabricacion, y comercializacion nacional e internacional
de ron dominicano bajo la marca Barcel6”, operaciéon que la corte
a-quo estim6 del modo siguiente: “No se trataba de unas simples
negociaciones de las cuales se tuviera conocimiento o no, sino que era
un asunto de tan magna envergadura que ameritaba necesariamente
que fuera aprobado por la junta general extraordinaria conforme
a los articulos 27 y 36 de la regla estatutaria de Barcel6 & Co., C.
por A., y asi entonces hacerle oponible a Barcelé & Co., C. por A,
los invocados acuerdos por parte de Gonzalez Byass, S. A., lo que
hasta el momento, incluso, no ha acontecido, y muy por el contrario,
la Junta General Extraordinaria desaprobé6 dicho “Protocolo” por
conducto de la resolucion fechada el dia 8 de noviembre del 1999, 1o
que guarda concordancia con el articulo 36 de los Estatutos redichos
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mas arriba que dice: "Los miembros del consejo de administracion
no pueden hacer con la sociedad ninguna clase de negocio sin la
autorizacion de la junta general de accionista pero ellos pueden

399,

obligarse conjuntamente con la Sociedad hacia los terceros’ ”;

Considerando, que lo convenido entre Gonzalez Byass, S. A,
Barcel6 & Co., C. por A., en relaciéon con una significativa parte
de los activos y negocios de Barcel6 & Co., C. por A., plasmado
en el documento denominado Protocolo, constituye un verdadero
contrato sinalagmatico imperfecto, con obligaciones reciprocas
claras y precisas a cargo de cada una de las partes;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia en su rol de Corte de Casacion, que es de
buena doctrina y de jurisprudencia constante, en concordancia con
las previsiones de la ley, que los jueces del fondo estan capacitados
para apreciar, justa y soberanamente, las condiciones y los caracteres
de todo contrato intervenido entre partes al amparo del articulo
1134 del Cédigo Civil y 141 y 142 de Cédigo de Procedimiento Civil
y, por tanto, la corte a-quo ha podido validamente verificar en las
negociaciones denominadas por las partes como “Protocolo”, eran
de tal alcance y naturaleza que envolvian un asunto de tan magna
envergadura que ameritaba necesariamente que fuera aprobada
por la junta general extraordinaria conforme a los articulos 27
y 36 de los estatutos de Barcel6 & Co., C. por A., y no soélo por
el consejo de administracién, como en efecto ocurrid; por lo que
procede desestimar la primera y segunda rama del primer medio por
improcedentes e infundadas;

Considerando, en lo que respecta a la tercera rama del medio
bajo estudio, invocada en contra de la sentencia impugnada, que se
relaciona a una alegada desnaturalizacion de las declaraciones del
representante de la hoy recurrente Gonzalez Byass, S. A., producidas
en ocasion de una comparecencia personal de parte celebrada el
9 de marzo de 2001, y por tal efecto una errénea aplicacion de la
teorfa jurisprudencial del mandatario aparente, la recurrente sostiene
al respecto, en sintesis, lo siguiente: a) que Gonzalez Byass, S. A.
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durante meses negoci6 con los principales funcionarios, accionistas y
representantes de accionistas de Barcel6 & Co., C. por A., incluyendo
los principales miembros de su consejo de administracion; b) que
el “Protocolo” fue aprobado por el consejo de administracion de
Barcel6 & Co., C. por A.;y, ¢) que el “Protocolo” fue suscrito por el
presidente y el secretario del consejo de administracion de Barcelo
& Co., C. por A., y d) que en dicho documento se deja bien claro su
caracter de acuerdo definitivo, asi como que “las partes, reconocen
mutuamente tener la capacidad legal suficiente para el otorgamiento
del presente documento”; que todo lo anterior condujo a Gonzalez
Byass, S. A. a forjarse la conviccion de que estaba negociando y
eventualmente contratando con los legitimos representantes de
Barcel6 & Co., C. por A, investidos de las facultades y autorizaciones
necesarias para suscribir el “Protocolo” y validamente comprometer
a Barcel6 & Co., C. por A

Considerando, que, no obstante, para descartar la teorfa del
mandatario aparente, la corte a-qua expuso en su sentencia lo
siguiente: “Que planteadas las cosas en el tenor y rigor apuntado
en las glosas anteriores, no es posible pretender, en nombre de la
seguridad juridica, suponer la apariencia de poder de parte de las
personas que representaron, prima fasie a la entidad Barcelé & Co.,
C. por A., cuando en el caso de referencia, los representantes de
Gonzilez Byass, S. A., declararon por ante la jurisdiccion arbitral
que conocfan los estatutos de Barcel6 & Co., C. por A., por lo que
la parte demandante, previo a cualquier reclamacion, debid exigir
la aprobacién de los pretendidos acuerdos a la junta general de
accionistas, lo que estarfa en plena concordancia con lo establecido
en el articulo 36 de los estatutos de Barcel6 & Co., C. por A., y como
se dice precedentemente, Gonzalez Byass, S. A., no puede hoy alegar
que fue inducida a contratar por error, procediendo en consecuencia
el rechazamiento de tales argumentos”;

Considerando, que como se advierte, la corte a-qua dio por
establecido,comouna cuestiondehecho, que escapaala consideracion
de esa corte, que los representantes de la recurrente Gonzalez Byass,
S. A., declararon por ante la jurisdiccion arbitral que conocfan los
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estatutos de Barcelé & Co., C. por A,, lo que quedd esclarecido,
particularmente, con la declaracion, del sefior Carrero Frutos cuando
expreso: “Vuelvo a repetir, en el estudio preliminar que yo hice de
los estatutos, la opinidn técnica que yo saqué, es que estos sefiores
no estaban vendiendo la totalidad de su activo sino que estaban
vendiendo una parte minima, no vendian todas las actividades, no
vendfan ni siquiera ni siquiera la actividad total del ron puesto que
la distribucién se le iba a dar, mediante un contrato de distribucion
y, en consecuencia, no vimos que fuera contrario en absoluto, el que
el consejo adoptara el acuerdo con total fuerza vinculante para la
compania”; que es de doctrina y jurisprudencia en el pais de origen
de nuestro derecho, como sefiala la parte recurrida, que “la regla
segun la cual los terceros no pueden pretender el compromiso del
mandante dentro de los limites de los poderes que ¢l habia conferido
al mandatario, supone el conocimiento de parte de los terceros de
la extension y de la duracion exacta de los poderes del mandatario”;
que conforme a esta regla, conociendo la recurrente las atribuciones
de los diferentes 6rganos de direccion de Barcelé6 & Co., C. por
A., y los limites de cada uno de ellos, en especial del consejo de
administracion, resulta correcta la apreciacion de la corte a-qua en el
sentido de que el denominado “Protocolo” implicaba la enajenacion
de activos y del negocio en general de la Barcel6 & Co., C. por A,
y de su principal producto que, en orden a sus estatutos, debid ser
sometido a la aprobacién de la junta general de accionistas para su
enajenacion y, por tanto, era descartable, como se hizo, la teoria de
mandato aparente, cuestion de hecho dejada a la apreciacion de los
jueces del fondo; que por estos motivos el primer medio y todas sus
ramas carecen de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo de la primera y tercera rama
del segundo medio de casacién, alega la recurrente que al declarar
la corte a-qua la nulidad, de manera integral, del “Protocolo”
suscrito entre las partes ahora en litis el 30 de julio y 2 de agosto
de 1999, sustentada en que la clausula contenida en su pagina 3,
bajo el epigrafe “Etapa Primera, que determina la futura creacion
de una sociedad de comercio, era ilicita por no vislumbrarse en
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ella los elementos que conforman la affectio societatis, incurrié en
violacion a los articulos 6, 1108, 1133, 1134 y 1135 del Codigo Civil
y 8 numeral 5 de la Constitucién dominicana, hizo una incorrecta
aplicacion de la nocion del affectio societatis y adolece, ademas, su
decision de falta de motivos; que, para robustecer dicho argumento,
expone la recurrente, por un lado, que en nuestro sistema de derecho
no existen nulidades eventuales o ab nitio, ni sujetas a condiciones
futuras, siendo necesario, para que un contrato sea declarado nulo,
que dicha nulidad se encuentre contenida en un texto legal o que se
incurra, al momento de contratar, en una violacién a una disposicion
legal de orden publico o de buenas costumbres, lo que no ocurre
en la especie, toda vez que ninguna ley prohibe lo convenido por
las partes en el referido “Protocolo”; que, por otro lado, alega que
ninguna norma legal vigente en la Repuiblica Dominicana consagra
la falta de affectio societatis como causa de nulidad de una sociedad;
que, en efecto, los articulos 51 y siguientes del Codigo de Comercio
no consagran que en las sociedades de capital deba existir otro interés
mas alla del mero fin econémico que une a las partes, asi como
tampoco los articulos 60 y siguientes del codigo senalado, que regulan
las nulidades que afectan las sociedades comerciales, contemplan la
ausencia de affectio societatis como causa de nulidad; que, de igual
manera, por aplicacion de los articulos 1865 y siguientes del Codigo
Civil, en las sociedades por acciones no aplica dicho concepto, ya
que si uno de los socios decide marcharse, retirarse, o0 en caso que
se produzca su muerte, renuncia u otra circunstancia, no implica
su disolucién; que tampoco esta consagrado que una sociedad esta
afectada de nulidad cuando un accionista concentre practicamente
la totalidad de las acciones para mantener el control del 99% de
los activos y capital social, toda vez que las partes tienen completa
libertad para organizarse patrimonialmente, asi como invertir y
comprometer el volumen de capital que quieran, siendo suficiente
que cumplan con el nimero minimo de accionistas requerido por
los articulos 56 y 57 del Cédigo de Comertcio, lo que, segun arguye
la recurrente, fue cumplido; que tanto la doctrina francesa como los
tratadistas modernos son de criterio, que la affectio societatis “es mas
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un sentimiento que un concepto juridico y cuya intensidad varia con
el tipo de sociedad, de ahi que en las sociedades de capital, como las
companias por acciones, dicho concepto se limita a una asimilacion
a los preceptos sobre el consentimiento y al cumplimiento de ciertas
condiciones de igualdad entre los accionistas, siendo suficiente,
para que se considere que hay affectio societatis en una sociedad de
capital, con que los accionistas hayan expresado un consentimiento
libre de pactar un contrato de sociedad, sea al momento de su
formaciéon o, posteriormente, cuando adquieran acciones de ésta
luego de formada, y que existan ciertas condiciones de igualdad entre
los accionistas en proporcion a la participacion accionaria de cada
uno”; que por todo lo expuesto, concluye la recurrente, la affectio
societatis en las sociedades por acciones y las sociedades por cuota,
dada su naturaleza juridica, se ve disminuida a su minima expresion,
por tanto la pérdida de la misma no puede ser motivo suficiente para
solicitar la disolucion de dichos tipos societarios; que, por tanto, es
completamente contraproducente e ilegal declarar, como lo hace la
corte a-qua, nula una sociedad por falta de la affectio societatis, por
demas una que aun no se ha constituido;

Considerando, que, previo hacer cualquier reflexion sobre las
denuncias formuladas, ampliamente, por la recurrente respecto a la
affectio societatis, se impone dejar establecido que del contenido del
fallo impugnado no se advierte que la Corte a-qua haya declarado,
como lo alega ampliamente la recurrente, la nulidad de ninguna
sociedad, ni del Protocolo referido, sustentada en la inobservancia o
incumplimiento por parte de los socios a la affectio societatis; que en
la Unica parte del fallo cuestionado que se hace mencién a la misma
es en su pagina 11, en cuyo ultimo considerando la Corte a-qua se
limita, previo a su examen, a transcribir un alegato expuesto por
la ahora recurrida, de la manera lo siguiente: “ que en cuanto a lo
planteado por Barcel6 & Co., C. por. A., en lo que atafie a la ausencia
de causa al pactar la formacion de una sociedad futura en ausencia
de la afecttio societatis, en franca violacion al articulo 1108 del
Codigo Civil(....)”; que, como se advierte, contrario a lo alegado por
la recurrente, la mencion referida no constituye un razonamiento de
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la corte a-qua ni el soporte o fundamento principal en que sustentd
dicha jurisdiccion de alzada para justificar el fallo ahora impugnado;

Considerando, que, en efecto, segun lo pone de manifiesto la
sentencia impugnada, para adoptar su decision procedio, luego de un
examen detallado del objeto, causa y alcance de dicho “Protocolo”
conjuntamente con los estatutos que regulan la vida societaria de
la sociedad Barcel6 y Co, C. por.A., y de las leyes dominicanas a
concluir que en la suscripciéon de dicho “Protocolo se violaron
requisitos sustanciales exigidos para la validez de las obligaciones
alli pactadas, tanto por la ley dominicana, al amparo de la cual se le
dio vida a la misma, como por los estatutos que regulan la existencia
y funcionamiento de la sociedad, asi como también se incumplio
con las formalidades prescritas por el derecho comun en materia de
contratos; que dentro de las violaciones que, segin pone de relieve
que la corte a-qua, se incurrié en el referido “Protocolo”, y que
comportaban, a su juicio, la nulidad del mismo se encuentran: a)
que era necesario que el referido “Protocolo” fuera sometido a la
junta general extraordinaria de Barcel6 y Co, C. por.A, para fines de
aprobacién, por lo que, agrego la corte a-qua, hasta no cumplirse
con dicho requisito el mismo sélo tendria, segin lo establecido
en el articulo 21 de dichos estatutos, un caracter provisional y
b) que mediante resolucién del 8 de noviembre de 1999 la junta
general extraordinaria decidié no ratificar el referido acuerdo de
intension o “Protocolo”, careciendo, en consecuencia, de una de
las condiciones esenciales para la validez de dicha convencion,
esto es el consentimiento de las personas con poder para adoptar
las obligaciones contenidas en el referido contrato, denominado
“Protocolo’;

Considerando, que respecto al alegato expuesto por la recurrente,
en el sentido de que fueron respetadas las disposiciones contenidas
en el articulo 56 del Cédigo de Comercio, el cual exige que en la
constitucion de toda sociedad por acciones debe existir por lo
menos 7 socios, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que dicha exigencia no fue cumplida al momento de suscribirse el
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referido “Protocolo”; que, sobre este mismo aspecto, también alega,
que “atn en estos casos donde una empresa constituida no tiene el
namero de accionistas que requiere la ley hay plazo para cubrirla, o
sea que no es una nulidad de pleno derecho, por tanto mucho puede
serlo cuando ni siquiera se ha formado la sociedad”; que se refiere la
recurrente a lo consagrado en el articulo 57 del Codigo de Comercio,
el cual le otorga a las sociedades existentes un plazo para cumplir
con el nimero minimo de los accionistas requeridos, no obstante,
en la especie, no se trataba de una sociedad existente, sino de la
conformaciéon de una nueva sociedad, la cual desde su concepcion
se encontraba afectada de nulidad, puesto en el documento mediante
el cual se pretendia darle vida, esto es el contrato denominado
“Protocolo” no se contemplo el cumplimiento de lo exigido, a pena
de nulidad, por el referido articulo 56;

Considerando, que, no obstante la consideracion anterior, la cual
conduce, indefectiblemente al rechazo del aspecto del segundo
medio ahora examinado, se impone dejar establecidas algunas
reflexiones necesarias respecto a la figura de la affectio societatis;

Considerando, que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia
en su sentencia de fecha 13 de diciembre de 2006 la cual comparte
la Salas Reunidas, juzgd que la affectio societatis constituye un
elemento esencial que debe prevalecer en toda sociedad para fines
determinados, la cual se encuentra caracterizada por el espiritu de
colaboracién y participacién que debe prevalecer en toda sociedad,
o sea en la intencién o proposito que debe primar en los asociados
de ser tratados como iguales, tener participacion en la constitucion
del grupo, en los aportes que ellos hagan, en la reparticién de las
pérdidas y los beneficios de la sociedad, y, en fin, perseguir en
conjunto la explotacién de la obra comun; que mas que un elemento
moral o psicolégico la affectio societatis es una cuestion funcional
en toda sociedad comercial, pues es ese espiritu de colaboracion, de
participacion y de disposicion permanente de reconocer y respetar
los derechos de los demas socios, sin importar su aporte social, lo
que configura la voluntad comun o interés social y constituye la
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columna que sostiene el deber de igualdad que debe existir entre los
accionistas;

Considerando, que partiendo de los elementos que caracterizan
la affectio societatis, es valido considerar que ella constituye un
requisito fundamental sea para la existencia o para la vida productiva
de toda sociedad, toda vez que cuando desaparece esa voluntad o
cuando el interés que los motivo a asociarse deja de tener por objeto
una utilidad comin, es posible que sus consecuencias repercutan de
forma tan negativa en la sociedad que impidan el cumplimiento del
objeto social; que cuando se invoca la nulidad sea de una asamblea,
de una resolucién o, como la especie, de un contrato, sustentada en
la inobservancia o incumplimiento a lo que la doctrina ha designado
por el concepto de la “affectio societatis”, dicha pretension no debe
examinarse en el sentido rigido de la expresion, sino que es necesario
establecer si el elemento que forma parte del concepto referido y
que se alega ha sido inobservado justifica, de acuerdo a los estatutos
o de cualquier otra normas que adopten sus asociados para regir la
vida societaria o de la legislacion al amparo de la cual nacié dicha
sociedad, la sancién pretendida; que por las razones expuestas,
procede desestimar la primera y tercera rama del segundo medio de
casacion;

Considerando, que, en la segunda rama del segundo medio de
casacion y tercer medio de casacion, los cuales se reunen para su estudio
por convenir a la solucion que se le dara al caso, la recurrente desarrolla
ampliamente el argumento sustentado en la desnaturalizacion de que
fue objeto el referido “Protocolo, puesto que, segun alega, la corte
a-qua declaré la nulidad del mismo por considerar que su causa y
objeto lo constitufa la obligacion contenida en la pagina 3, “Epigrafe
Primera”, relativa a la futura constitucion de una futura sociedad por
acciones (Ron Barceld, S. A.) ; que, segtin expone la recurrente, para
emitir dicho criterio la jurisdiccion de alzada, no sélo se sustentd en
clausulas especificas del Protocolo sin apreciar el negocio en general
sino, ademas, que interpret6 dicha clausula fuera de su contexto; que
la referida obligacion contenida en el “Protocolo” bajo el “Epigrafe
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Primera”, no era ni la causa ni objeto del mismo, sino una simple
obligaciéon secundaria y transitoria que forma parte del “Protocolo”;
que, no obstante, la corte a-qua al considerarla nula no sélo ha dictado
la nulidad de dicha clausula, sino de todo el “Protocolo”; que esto es
absurdo, contraproducente y violatorio de la ley; que si la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial (sic)
entendia que la clausula del “Protocolo” en cuestién era nula por el
tema del affectio societatis, debié entonces consideratla inicamente
como no escrita y mantener vigente el resto del “Protocolo”, el cual
prevé otros mecanismos alternativos de consumacion del negocio; que
ésta clausula no es esencial ni es el objeto ni la causa del “Protocolo”,
por lo tanto, ain manteniéndose el criterio de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris sobre el affectio societatis, el “Protocolo” no deja
de ser un instrumento valido y ejecutable en el resto de su contenido;
que por efecto de estas consideraciones la corte a-qua transgredio las
disposiciones de los articulos 1134, 1135, 1156, 1157 del Cédigo Civil;
que la doctrina y jurisprudencia han establecido que al momento de
determinar sobrela nulidad de un contrato por efecto delas obligaciones
previstas en el mismo, lo primero que debe hacerse es evaluar si dicha
obligacién o clausula es esencial (principal) o de caracter secundario,
ya que dependiendo de su naturaleza surtira distintos efectos; que si
la obligacion declarada nula es principal entonces el contrato deviene
nulo, pero si por el contrario la obligacién o clausula declarada nula es
de naturaleza secundaria entonces el contrato subsiste por aplicacion
de las disposiciones legales citadas; que en definitiva, si se determina
que la creacion de una sociedad futura es nula por falta de que la
obligacion individualmente no tiene causa o por violacion al affectio
societatis, debera establecerse también que la nulidad de esa clausula
no conlleva la nulidad de “Protocolo”, por ser la misma una simple
obligacion secundaria que no constituye el objeto ni la causa del
protocolo;

Considerando, que en cuanto a lo planteado por Barceld & Co., C.
por A., en lo que atafie a la ausencia de causa, al pactar la formacion
de una sociedad futura en ausencia de la “affectio societatis”, la
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corte a-qua es de orientacion, de que “ciertamente se trata de una
ausencia de causa, ya que lo acontecido en realidad, es que lo que
se establecié por causa en el denominado “Protocolo”, consistié
en una causa ilicita, por lo que si bien es verdad, que toda norma
encierra como primer elemento estructural la hipétesis o supuesto
juridico, no menos es verdad que en materia de contrato, las partes
se obligan a cosas mayormente futuras, y que pretender hacerse
compromisario a cosas porvenir, necesariamente una vez llegado
el tiempo de darse tales acontecimientos, tienen que estar sujetas a
una causa licita, como asi lo preceptia el articulo 1108 del Codigo
Civil al decir: “Cuatro condiciones son esenciales para la validez de
una convencion: El consentimiento de la parte que se obliga; Su
capacidad; Un objeto cierto que forma la materia del compromiso;
Una causa licita en la obligacion™;

Considerando, que, en efecto, las condiciones de fondo requeridas
para la constitucion de la sociedad son las exigidas para la validez
de los contratos en general (consentimiento no viciado y capacidad
de los contratantes, objeto cierto y causa licita) y del contrato de
sociedad en particular (la puesta en comun de aportes hechos por
cada asociado, en numerario, en naturaleza o en industria, vocacion a
los beneficios y a las pérdidas affectio societatis), elemento sin el cual
no puede existir la sociedad pues ella traduce en una amplia medida
la existencia de una comunién de intereses y de una analogfa de
compromisos; que la jurisprudencia francesa, que tradicionalmente
ha seguido la dominicana, aplica con cierto rigor la nulidad en las
sociedades por acciones porque el jus fraternitatis debe presidir en
todas las sociedades, lo cual desaparece, por ejemplo, cuando una
clausula da a un asociado la totalidad de los beneficios o, igualmente,
cuando lo libera de toda contribucion a las pérdidas o cuando asume
la totalidad del capital accionario; que del estudio y analisis del
expediente se desprende que el motivo determinante que oriento el
interés de Gonzalez Byass, S. A., no fue otro que el de adquirir los
derechos del principal producto de Barcelé & Co., C. por A., a través
de una nueva sociedad comercial que ésta constituirfa con el nombre
de Ron Barceld, S. A., o cualquier otro, y mantendria la totalidad
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(100%) de su capital social que luego transferiria a favor de Gonzalez
Byass, S. A., en violacion de las disposiciones legales vigentes al
suscribirse el “Protocolo”, segin las cuales “ninguna compafifa por
acciones puede constituirse si el nimero de accionistas no alcanza a
siete”, todo lo cual conduce a la conclusion de que el “Protocolo” al
insertar una clausula del tenor sefalado (segunda clausula), dio a ésta
por su finalidad, el caracter de obligacion principal, no secundaria,
como arguye la recurrente, y que si era el objeto y la causa, ambos
ilicitos de acuerdo a lo establecido por el articulo 1133 del Codigo
Civil, de la obligacion;

Considerando, que, finalmente, contrario al criterio sustentado por
la recurrente en el sentido de que la sentencia impugnada incurrid
en violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, al declarar nulo todo
el acuerdo, a causa de un vicio en una de sus cldusulas, la relativa a
la ausencia de affectio societatis, esta corte comparte el criterio de
la parte recurrida y de la sentencia impugnada, en el sentido de que
la obligacién de constituir una nueva sociedad con socios que no
tenfan la intencién de asociarse, y donde el cien por ciento (100%)
de la totalidad de las acciones de la nueva sociedad perteneceria a
un solo socio, no era una simple obligacién secundaria, sino que era
efectivamente una real obligacién principal, como ya se ha sefialado,
del acuerdo denominado “Protocolo”, cuyas causales de nulidad
apreci6 soberanamente la corte a-qua, sin incurrir en las violaciones
denunciadas, por lo que procede desestimar también la segunda
rama del segundo medio de casaciéon y el tercer y ultimo medio vy,
por consiguiente, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Gonzalez Byass, S.A, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 25 de
junio de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Juan ML Pellerano Gémez y los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo
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y Luis Miguel Rivas, abogados de la recurrida, que afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en la
audiencia del 13 de julio de 2011.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE JULIO DE 2011, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 1ro.
de marzo de 2011.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alcides Arturo Ovalles Bencosme y Marfa
Antonia Bencosme.

Abogados: Licdos. José Manuel Ramos Severino y Javier
E. Fernandez Adames.

Recurrida: Nelia Altagracia Santos Infante.

Abogado: Dr. Marino Féliz Rodriguez.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 27 de julio de 2011
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcides Arturo
Ovalles Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identidad y electoral num. 001-1569168-5 y Marfa Antonia
Bencosme, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula
de identidad y electoral nim. 001-0792726-1, ambos domiciliados
y residentes en la avenida Enriquillo num. 19, Edif. Villa Palmera,
apartamento 402, sector Los Cacicazgos de esta ciudad, querellantes,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 1ro. de marzo de
2011, cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. José Manuel Ramos Severino y Javier E.
Fernandez Adames, en nombre y representacion de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Marino Féliz Rodriguez, en nombre y representacion
de Nelia de los Santos Infante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Javier E. Fernandez Adames, depositado el
15 de marzo de 2011, en nombre y representacion de los recurrentes,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de defensa de la imputada Nelia Altagracia Santos
Infante, suscrito por el Dr. Marino Féliz Rodriguez;

Visto la resoluciéon nim. 788-2011 de Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia del 12 de mayo de 2011, que declaré admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 21 de julio de 2011 por el Juez Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo para integrar la Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 15 de junio de 2011, estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda
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Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado de
la Suprema Corte de Justicia y el juez Ignacio Camacho de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General
y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de una querella interpuesta por Alcides Arturo Ovalles
Bencosme y Marfa Antonia Bencosme en contra de Nelia Altagracia
Santos Infante por violacion al articulo 258 del Codigo Penal el
Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional dicté el 20
de junio de 2007 auto de apertura a juicio en contra de la imputada;
b) que la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderada del fondo del asunto,
la cual dict6 su sentencia el 30 de agosto de 2007, cuyo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de fondo vertidas por los
querellantes a través de su abogado constituido Lic. Javier Fernandez,
en lo relativo a la imposicion de pena restrictiva de libertad, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal toda vez que la
imputacién no ha sido demostrada; SEGUNDO: Se acoge el
dictamen del representante del ministerio publico y en consecuencia,
en virtud de lo que establece el inciso 3 del articulo 337 del Cédigo
Procesal Penal, se dicta sentencia de absolucion a favor de la
ciudadana Nelia Altagracia Santos Infante, y se le descarga de toda
responsabilidad penal en lo relativo a la alegada violacién a las
disposiciones del articulo 258 del Cédigo Penal en lo concerniente al
tipo de usurpacion de funciones, toda vez que no se ha demostrado
que el hecho imputado existio; TERCERO: A su favor se declaran
las cosas penales de oficio; CUARTO: Condena a los querellantes
ciudadanos Alcides Arturo Ovalles Bencosme y Marfa Antonia
Bencosme al pago de las costas; QUINTO: Ordena el cese de la
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medida de coercion impuesta a la imputada Nelia Altagracia Santos
Infante mediante resolucién de fecha veintiuno (21) de marzo de
2007, dictada por el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional”; ¢) que a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto
por Alcides Arturo Ovalles Bencosme y Marfa Antonia Bencosme la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional dicté su sentencia el 23 de noviembre de 2007 cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Javier E. Hernandez
Adames y José Manuel Ramos Severino, actuando a nombre y en
representacion de Marfa Antonia Bencosme y Alcides Arturo
Ovalles Bencosme en fecha dieciocho (18) de septiembre del afio
dos mil siete (2007) contra la sentencia num. 120-2007 dictada en
fecha treinta (30) del mes de agosto del afio dos mil siete (2007) por
la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Anula la sentencia
num. 120-2007 dictada en fecha treinta (30) del mes de agosto del
afio dos mil siete (2007) por la Duodécima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y cuya parte
dispositiva ha sido copiada en otra parte de la presente decisién por
falta de fijacién adecuada de los hechos; TERCERO: Ordena la
celebracion total de un nuevo juicio ante otro tribunal de igual grado
a cuyos fines se ordena la remisién del proceso y sus actuaciones
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para que proceda conforme a como
es de ley; CUARTO: Condena a la imputada Nelia Altagracia Santos
al pago de las costas producidas por la presente instancia”; d) que
para la celebracion del nuevo juicio fue apoderada la Cuarta Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual pronuncié su sentencia el 6 de octubre de 2009,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a la imputada
seflora Nelia Altagracia Santos Infante, culpable de infraccion al
articulo 258 del Coédigo Penal, en consecuencia se le condena a
cumplir una pena de siete dias (7); SEGUNDO: Ordena la
suspension condicional de la pena, bajo las siguientes modalidades:
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a) residir en el domicilio aportado al tribunal, o sea, en la Prolongacion
27 de Febrero, calle 2da., ndam. 15, proyecto Codetel, sector La Rosa,
municipio Santo Domingo Oeste; y b) abstenerse del porte o
tenencia de armas; TERCERO: Condena a la imputada sefiora
Nelia Altagracia Santos Infante, al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Ordena la notificaciéon de la presente
sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional,
para los fines legales correspondientes y al Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana; QUINTO: Difiere la lectura integra de la
presente sentencia para el dfa trece (13) del mes de octubre del ano
dos mil nueve (2009), a las once horas de la mafiana (11:00 A. M.);
SEXTO: Vale citacioén para las partes presentes y representadas”; e)
que recurrida en apelacion la referida sentencia por la imputada
Nelia Altagracia Santos Infante la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional pronuncié su sentencia
el 19 de marzo de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha
veintisiete (27) del mes de octubre del afio dos mil nueve (2009), por
el Lic. Marino Féliz Rodriguez y la Licda. Cecilia Sanchez Guerrero,
actuando a nombre y en representacion de la imputada Nelia
Altagracia Santos Infante, contra la sentencia num. 228-2009, dictada
en fecha seis (6) del mes de octubre del afio dos mil nueve (2009),
por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Anula la sentencia
num. 228-2009, dictada en fecha seis (6) del mes de octubre del afio
dos mil nueve (2009), por la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente sentencia;
TERCERO: Dicta sentencia propia, en consecuencia declara la
absolucién de la ciudadana Nelia Altagracia Santos Infante, de
generales que constan, por haberse hecho unaincorrecta persecucion;
CUARTO: Exime ala parte del pago de las costas civiles del proceso
causadas en esta instancia judicial; QUINTO: Ordena a la secretaria
de esta Tercera Sala de la Corte notificar la presente sentencia a la
Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo dispuesto por el articulo
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264 del Codigo Procesal Penal. La presente decision por su lectura
vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron
convocadas para esta lectura en la audiencia de fecha diecinueve (19)
del mes de marzo del afo dos mil diez (2010), procediendo la
secretaria a la entrega de las copias correspondientes a las partes, de
conformidad con la parte in-fine del articulo 335 del Codigo Procesal
Penal y decision de Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dada mediante resolucion num. 2921-2007, de fecha trece
(13) del mes de septiembre del afio 2007”; f) que recurrida en
casacion por los querellantes Marfa Antonia Bencosme y Alcides
Arturo Ovalles Bencosme la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia pronunci6 su sentencia el 11 de agosto de 2010, casando la
misma y enviando el asunto ante la Presidencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional a los fines que,
mediante sorteo aleatorio, asigne una de las salas para conocer del
referido proceso, quedando apoderada la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual,
actuando como tribunal de envio pronuncié su sentencia el 1ro. de
marzo de 2011, objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara como en efecto
declaramos que en cuanto a la violacién al articulo 258 que prevé y
sanciona la usurpacion de funciones, existe autoridad irrevocable de
cosa juzgada, y por los motivos expuestos, esta Corte entiende que
no existe nada pendiente de juzgamiento; SEGUNDO: Declara de
oficio las costas del procedimiento; TERCERO: Ordena que la
presente decision sea notificada via secretarfa a las partes en el
proceso;” ; g) que recurrida en casacion por Alcides Arturo Ovalles
Bencosme y Maria Antonia Bencosme la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 12 de mayo de 2011 la
Resolucion nam. 788-2011 mediante la cual declar6 admisible dicho
recurso y fij6 la audiencia para el 15 de junio de 2011 y conocida ese
mismo dia;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo a su recurso
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Contradiccion
manifiesta en la motivacién de la sentencia y sentencia contradictoria
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con un fallo de la Suprema Corte de Justicia; Segundo Medio:
Erréonea aplicacion de disposiciones de orden constitucional
(articulos 6, 8, 68, 69 y 169 de la Constituciéon de la Republica
Dominicana) de pactos internacionales (art. 8 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos; y 14 numeral 1 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos); Tercer Medio:
Sentencia manifiestamente infundada”; en los cuales invocan en
sintesis, lo siguiente: “que la sentencia recurrida en la cronologia que
hace del caso que nos ocupa dice que la Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia acogi6 el recurso y casé la sentencia objeto del
mismo y envid el expediente por ante la corte de apelacion del
Distrito Nacional a los fines de que una sala distinta de la tercera
conociera sobre el recurso de apelacion interpuesto por la sefora
Nelia Altagracia Santos Infante, cuando la Suprema Corte de Justicia
acogio el recurso de casacion de Alcides Arturo Ovalles Bencosme
y Marfa Antonia Bencosme enviando el asunto para los fines de ley
correspondientes, reconociendo que la corte al revocar lo relativo
al articulo 258 del Coédigo Penal lo hizo bien, pero casé la sentencia
recurrida y envio el asunto para que fuera nuevamente conocido,
amén de que el efecto devolutivo del recurso obliga a conocer nueva
vez del asunto de que se trata, por lo que decir que no existe nada que
juzgar, porque el asunto adquiri6 el caracter de lo irrevocablemente
juzgado es entrar en contradiccion con el mandato de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia la cual mando a conocer de nuevo el
caso; que la Suprema Corte de Justicia establecié que la tercera sala
de la corte de apelacion debié mantener la condenacion que dicté el
juez de primer grado dandole su verdadera calificacién a los hechos
cometidos, con lo cual no agravaba la situacién de la imputada,
la cual dej6 establecido la corte a-qua cometié falsificacion de
documentos y estafa, por lo cual debié condenarla por estos hechos;
que la sentencia es manifiestamente infundada, carente de motivos
propios para sustentar la decisién”;

Considerando, que la corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al
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casar la sentencia dictada el 19 de marzo de 2010 por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

Considerando, que en su mandato la referida Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia establecié que si los jueces de la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional entendieron que los hechos imputados a Nelia Altagracia
Santos Infante no constitufan violacion al articulo 258 del Coédigo
Penal, sino los delitos de falsificacion de documentos y estafa, en
perjuicio de los querellantes estaban en el deber de examinar los
hechos de la prevencion y comprobar si los mismos se ajustaban a la
calificacion otorgada por el juez a-quo, lo cual no hizo;

Considerando, que la Corte a-qua establecié en su sentencia que
su apoderamiento es “a los fines de conocer sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por Nelia Altagracia Santos Infante contra
la sentencia num. 228-2009 de fecha 6 de octubre de 2009 por la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional”; continda expresando en sus motivaciones
“que la posibilidad de la variacion de la calificacion es de la
aplicacion exclusiva por los tribunales de juicio y no por las Cortes
de Apelacion, cuya unica competencia es el conocimiento de los
recursos de apelacion de la manera expresamente consagrada por
la ley; que en caso de variar los hechos y la prevencion y condenar a
la sefiora Nelia Altagracia Santos Infante, la corte hubiese cometido
una franca violacién al principio de inmutabilidad del proceso; que
en caso de condenar a la imputada por la supuesta comision de los
delitos de falsificacion de documentos y estafa, la corte hubiese
vulnerado radicalmente su sagrado derecho de defensa, toda vez que
al variar la calificacion juridica luego de haberse cerrado los debates,
es decir, en camara de consejo luego de que el expediente quedara en
estado de ser fallado por el tribunal, esta sefiora no hubiese tenido
la oportunidad de esgrimir sus medios de defensa dentro de un
proceso oral, publico o contradictorio; que el recurso de apelacion
penal debe respetar el principio reformatio in peius que consiste en
que la decision rendida con motivo del recurso interpuesto por el
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imputado no puede agravar su situacion, asi como tampoco puede
hacerlo la decision que se emita durante un nuevo juicio si ha sido
celebrado; que el recurso que apodero6 la corte de apelacion fue aquel
interpuesto por la propia imputada por lo que mal podria la alzada
en virtud de tal recurso anular una sentencia que contiene un vicio a
su favor con miras a que sea corregido en un nuevo juicio”;

Considerando, que el juez de envio esta obligado a conocer el
proceso sobre la base de los hechos ya fijados y que dieron origen a
su apoderamiento, pues siendo el juicio de envio una fase derivada
y no originaria del proceso, las pruebas recibidas, la posicion de
las partes y el objeto del proceso conservan la misma eficacia que
tenfan antes de la sentencia de casacion, excepto en aquellos puntos
afectados por ésta;

Considerando, que la corte a-qua procedio a analizar el recurso de
apelacion interpuesto contrala sentencia de primer grado, limitandose
solo a establecer que el hecho imputado por los querellantes a Nelia
Altagracia Santos Infante, de violacién al articulo 258 del Codigo
Penal y del cual fue absuelta, adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, por lo que no quedaba nada por juzgar,
sin comprobar si la actuacién de la imputada constitufa o no estafa
y falsificaciéon de documentos, obviando asi el mandato ordenado
por la Suprema Corte de Justicia; en consecuencia procede acoger el
presente recurso.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Alcides Arturo Ovalles Bencosme y Marfa Antonia Bencosme
contra la contra la sentencia dictada el 1ro. de marzo de 2011 por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo; Tercero: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del veintisiete (27) de julio del afio
dos mil once (2001), afios 168° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.-

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE JULIO DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 2 de
marzo de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Central de la Republica Dominicana.

Abogados: Dr. Fidel E. Pichardo B., Dra. Olga Morel

Tejada, Licdos. Herbert Carvajal Oviedo y
José D. Hernandez Espaillat.

Recurrida: Inversiones en General, C. por A.
(INGECA).
Abogado: Lic. José de Js. Bergés Martin.

SALAS REUNIDAS

Acnerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 27 de julio de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Central
de la Republica Dominicana, entidad de derecho publico autbnoma
del Estado, regulada de acuerdo con la LLey Monetaria y Financiera
nam. 183-02 de fecha 21 de noviembre de 2002, con domicilio en
su edificio sede, situado en la manzana comprendida entre las calles
Pedro Henriquez Urefa, Leopoldo Navarro, Manuel Rodriguez
Objio y Federico Henriquez y Carvajal de la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Repuiblica Dominicana, contra la sentencia
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 2 de marzo de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 2005, suscrito
por los Dres. Fidel E. Pichardo B. y Olga Morel Tejada y los Licdos.
Herbert Carvajal Oviedo y José D. Hernandez Espaillat, abogados
de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de septiembre de 2005, suscrito
por el Lic. José de Js. Bergés Martin, abogado de la parte recurrida,
Inversiones en General, C. por A. INGECA);

Visto el auto dictado el 13 de junio de 2011, por el magistrado Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente
con el magistrado Hugo Alvarez Valencia, Juez de esta Corte, Miriam
German, Presidenta de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional e Ignacio P. Camacho Hidalgo, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional y Primer Sustituto de Presidente, para integrar la
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926
de 1935;

LLa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un tercer recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 2 de marzo
de 2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
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Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
le sirven de soporte revelan lo siguiente: a) que, en ocasion de una
demanda civil en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario
incoada por el Banco Central de la Repuiblica Dominicana contra
Inversiones en General, C. por A. INGECA), la Camara de lo Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 14 de febrero de 1995 una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, Inversiones
en General, C. por A., por falta de comparecer, no obstante citacion
legal; Segundo: Declara regular y valida la demanda en nulidad de
procedimiento de embargo inmobiliario introducida por el Banco
Central de la Republica Dominicana contra Inversiones en General,
C. por A., por ser regular en la forma; Tercero: En cuanto al fondo,
declara nulo y sin ningun efecto juridico el procedimiento de embargo
inmobiliario hecho por Inversiones en General, C. por A., contra su
deudor Luis E. Reyes Corcino, por los motivos precedentemente
sefialados; Cuarto: Condena a Inversiones en General, C. por A. al
pago de las costas, con distraccion en favor de los Dres. Diego José
Portalatin, Olga Morel, Luis Manuel Pifia, Manuel Aybar Fernandez
y Herbert Carvajal Oviedo, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael Pefia
Rodriguez, alguacil de estrados de este tribunal, para que notifique
la presente sentencia”; b) que sobre recurso de alzada intentado
por la parte hoy recurrida, intervino sentencia de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional) del 20 de mayo de 1999, cuyo dispositivo reza
asf: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, pero
lo rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto
por Inversiones en General, C. por A., contra la sentencia marcada
con el No. 392-95 dictada en fecha 14 de febrero de 1995, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo apatrece
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma
en consecuencia, en todas sus partes, la referida sentencia, por
los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la
apelante, Inversiones en General, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los
Licdos. Luis Manuel Pifia Mateo y Herbert Carvajal Oviedo, y de los
Dres. Diego José Portalatin Simén y Brigida Vidal Ortiz, abogados,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”; c)
que sobre el recurso de casacion intentado contra esa decision, la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 14 de julio
de 2004, la sentencia que tiene el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada el 20 de mayo de 1999, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (actualmente
del Distrito Nacional) y envia el asunto por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas procesales”; d) que en virtud del referido envio intervino
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo del 2 de marzo de
2005, con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara bueno y
valido en la forma el presente recurso de apelacion, interpuesto por
Inversiones en General, C. por A. INGECA), contra la sentencia
civil marcada con el No. 392-95, de fecha catorce (14) del mes de
febrero del ano mil novecientos noventa y cinco (1995), dictada por
la otrora Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme lo establece la ley; Segundo: En cuanto
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al fondo lo acoge, en consecuencia este tribunal obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos ut supra enunciados; Tercero: En
cuanto a la demanda en nulidad de proceso de embargo inmobiliario
y cancelacion de hipoteca judicial, se rechaza en todas sus partes, por
los motivos precedentemente considerados; Cuarto: Condena a la
parte recurrida, Banco Central de la Reptblica Dominicana, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Lic. José de Js. Bergés Martin, abogado, quien hizo la
afirmacion de rigor”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion por falsa
aplicacion del Art. 171 de la Ley de Registro de Tierras num. 1542,
del 1° de octubre de 1947; Segundo Medio: Falta de motivos,
por insuficiencia de presentacion y exposicion de los mismos;
insuficiente aplicacion de las disposiciones establecidas por el Art.
141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente,
depositaron el 17 de junio de 2011, ante esta Suprema Corte de
Justicia un acuerdo transaccional que termina del modo siguiente:
“Primero: Objeto del acuerdo.- Las Partes consienten, convienen
y aceptan de manera expresa, libre y voluntaria, sin reservas de
ningdn tipo, que a la firma del presente acto, INGECA ha recibido
a su entera satisfaccion del Banco Central y por cuenta de los
seflores Vasquez, el monto de Un Millén Doscientos Mil Pesos
Dominicanos con 00/100 (RD$1,200,000.00), por concepto de pago
total, transaccional y definitivo, de todos los derechos, intereses y
acciones que ha reclamado INGECA, por lo que otorga, por medio
del presente acuerdo, a los sefiores Vasquez y al Banco Central,
formal, valido recibo de descargo y finiquito legal en razén de: A)
ILa oposicion de traspaso, la hipoteca judicial provisional por la
suma de RD$1,010,600.00 y la hipoteca judicial definitiva por dicho
monto, las cuales segun se sefala fueron inscritas en fechas 1ro. de
octubre y 10 de noviembre del 1993, y el 28 de abril del 1994, en
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el Registro de Titulos del Distrito Nacional, sobre el apartamento
301 del condominio Torre Mencia, edificado dentro del solar nam.
5, de la manzana 3031, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional; B) Sentencias dictadas por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 14
de febrero de 1995, la de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) del
20 de mayo de 1999, y de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2 de marzo del 2005, y
C) Cualquier otro derecho, acciéon o interés que le correspondiera
sobre el inmueble anteriormente indicado; Parrafo: INGECA,
declara haber recibido a su entera satisfaccion del Banco Central,
los montos de Cuatrocientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RD$400,000.00) y de los sefiores Vasquez de Ochocientos Mil
Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00), respectivamente;
Segundo: Obligaciones a cargo de INGECA.- Como consecuencia
de los pagos realizados por los sefiores Vasquez y el Banco Central
a favor de INGECA, ésta ultima se compromete, por medio del
presente acto, a lo siguiente: a) A suscribir, concomitantemente con
la firma de este contrato, el acta de cancelacién de la oposicion de
traspaso, la hipoteca judicial provisional, la hipoteca judicial definitiva
y proceso de embargo inmobiliario, inscritos sobre el apartamento
301 del condominio Torre Mencia, edificado dentro del solar
nim. 5, de la manzana No. 3031, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional, autorizando al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional proceder a cancelar tales anotaciones inscritas al dorso
del Certificado de Titulo num. 87-4056, asi como cualquier otra
inscripcion que pese sobre el indicado inmueble y tenga por objeto
la reclamacién hecha por INGECA, no enunciada en el presente
ordinal; b) A la entrega del duplicado del Certificado de Titulo
(duplicado del acreedor hipotecario) expedido a favor de INGECA;
¢) A desistir, de cualquier otro derecho, accién o interés en contra de
los sefiores Vasquez y el Banco Central, y en caso de subsistir alguno,
renuncia a ello de manera absoluta, definitiva e irrevocable; Tercero:
Obligacion de depodsito del presente acuerdo transaccional.- Los
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seflores Vasquez y el Banco Central quedan encargados de depositar
este acuerdo transaccional ante la Suprema corte de Justicia para
solicitar el sobreseimiento definitivo del recurso de casacion del cual
se encuentra apoderada, indicado en el por cuanto nimero cuatro
(4), con la finalidad dltima de que se proceda a ordenar el archivo
definitivo de la litis de casacion pendiente de fallo a la fecha de la
suscripcion del presente acuerdo; Cuarto: Obligacion de suscribir
documentos adicionales.- Las partes contratantes se comprometen,
por medio del presente acto, a firmar cualquier documentacion
adicional necesaria, con el proposito de facilitar la ejecucion de lo
pactado en este documento; Quinto: Alcance y efectos del acuerdo.-
Como consecuencia de la presente transaccion operada en virtud de
este acuerdo, las partes consienten la finalizacion de todas y cada
una de las demandas, recursos, pretensiones, acciones, derechos o
interés, adquiridos o eventuales, instancias judiciales de la naturaleza
que resulten o extrajudiciales o de caracter administrativo, que se
encuentren en curso entre los intervinientes y/o sus representados
en el presente contrato, o que pudieren resultar como consecuencia
de los hechos, circunstancias y expectativas deducidas de los
mismos por las partes, sin limitacion alguna para el presente y para
el porvenir, muy especialmente sobre las que se enuncian en el
preambulo de este contrato. Declarando las partes contratantes que
dicha enumeracién solo tiene un caracter enunciativo y no limitativo,
por lo que el presente descargo alcanza desde ahora y para siempre y
sin limite alguno a toda accion, derecho, pretension, interés, instancia
o procedimiento, y en fin a toda demanda o peticiéon que pudiere
resultar en el presente o en el futuro deducida de los hechos arriba
descritos; Sexto: Caracter de la cosa irrevocablemente juzgada
del acuerdo.- Las partes otorgan al presente acto el caracter de
transaccion, en los términos de lo establecido en los articulos 2044
al 2058 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana vigente, siendo
el mismo considerado como definitivo y absoluto por consiguiente,
tendra entre las partes suscribientes efectos de autoridad de cosa
juzgada en dltima instancia y no podra impugnarse por error de
derecho ni por causa de lesion; Séptimo: Poder de representacion.-
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Los sefiores Lic. Ervin Novas Bello, Dra. Olga Morel de Reyes
declaran, bajo la fe del juramento, que tienen las correspondientes
calidades para representar y obligar a sus respectivas representadas,
por lo que no tienen impedimento de hecho o de derecho para
suscribir y ejecutar el presente contrato; Parrafo: Queda entendido
que el Lic. José de Jests Bergés Martin actia en su calidad de
abogado representante de INGECA, conforme al poder que ésta
ultima le otorgara en fecha 11 de noviembre de 2009, mientras que
los sefiores Vasquez, figuran actuando por si mismos, en calidad de
adquirientes del inmueble sobre el cual se discute la prioridad de un
derecho de registro; Octavo: Eleccion de domicilio: para los fines de
la ejecucion de este acuerdo, las partes contratantes hacen eleccion
de domicilio en sus respectivos domicilios antes indicados; Noveno:
Suplencia de derecho comin: para todo aquello que no haya sido
expresamente previsto en el presente acuerdo o en cualquier acto o
documento que se produjere como consecuencia de éste entre las
partes, éstas se ajustaran entre ellas de manera supletoria conforme
a derecho comun; Décimo: De los titulos utilizados.- Los titulos y
encabezados contenidos en el presente acuerdo han sido insertados
para referencia y no deberan ser considerados como parte de
los mismos, ni en modo alguno definir, modificar o restringir el
significado o interpretacion de los términos o previsiones de éstos”;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recurso
de casacion de que se trata, y después de haberse celebrado audiencia,
las partes en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
arribado a un acuerdo transaccional mediante el cual convienen
desistir y poner fin a la litis, conforme lo revela el documento arriba
mencionado, por lo que es evidente que carece de interés estatuir
sobre el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento suscrito por el Banco Central de la Republica
Dominicana e Inversiones en General, C. por A. (INGECA),
del recurso de casacion interpuesto por el Banco Central de la
Republica Dominicana contra la sentencia dictada por Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de Santo Domingo, el 2 de marzo de 2005, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar
a estatuir acerca de dicho recurso y ordena que el expediente sea
archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en la audiencia del 27 de julio de 2011, afios 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Herniandez Machado,
Miriam German e Ignacio P. Camacho Hidalgo. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de febrero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Stevens Frigola Cotui.

Abogado: Dr. Sergio German Medrano.

Recurridos: Daniela Frigola Suarez y compartes.

Abogados: Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison
Joel Pefia.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Stevens Frigola
Cotui, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
portador de la licencia de conducir de Puerto Rico num. 6018847,
domiciliado y residente en MAZ, 4707, edificio nam. 1, Invivienda,
de la ciudad de Santo Domingo, municipio y provincia de Santo
Domingo Este, contra la sentencia dictada el 10 de febrero de 2011,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sergio German
Medrano, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix M. Jaquez
Liriano, por si y por el Licdo. Edison Joel Pefia, abogados de la parte
recurrida, Daniela Frigola Suarez, Santi Frigola Eche y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de febrero de 2011,
suscrito por el Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2011, suscrito
por los Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, abogados
de la parte recurrida, Daniela Frigola Suarez, Santi Frigola Eche y
compartes;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, ponen en relieve que, con motivo de una
demanda civil en particiéon de bienes sucesorales incoada por el
actual recurrente contra los recurridos, la Séptima Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional dicté el 22 de julio del afio 2010, la sentencia num. 0980-
10, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Acoge las conclusiones
incidentales planteadas por los demandados, sefiores Daniela
Frigola Suarez, Santi Frigola Heche, Jean Carles Alabau Palet, Rosa
Maria Frigola Palanas y Jordi Frigola Otin, a través de sus abogados
apoderados, Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pena,
por las consideraciones expuestas, en consecuencia, declara la
incompetencia judicial internacional de este tribunal para conocer
de la demanda en particiéon de bienes sucesorales interpuesta por
el sefior Steven Frigola Cotui, y envia a las partes a proveerse por
ante la jurisdiccion correspondiente; Segundo: Condena al sefior
Steven Frigola Cotui al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor y en provecho de los Licdos. Félix
N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefla, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”(sic); que dicha decision fue objeto de un
recurso de impugnaciéon (le contredit), emitiendo la corte a-qua el
fallo ahora atacado, con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de impugnacion (le
contredit), interpuesto por el sefior Stevens Frigola Cotui, contra la
sentencia num. 0980/10, relativa al expediente num. 532-09-04028,
de fecha veintidos (22) del mes de julio del ario dos mil diez (2010),
dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en
Asuntos de Familia, por medio de la instancia de fecha diez (10) de
septiembre del aflo dos mil diez (2010), por haber sido interpuesto
en tiempo habil; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, dicho
recurso y en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos antes enunciados; Tercero: Condena a la
parte recurrente, sefior Stevens Frigola Cotui, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, abogados que
afirman haberlas avanzados en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recurso,
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion de la
ley por rechazo o falta de aplicacion del articulo 2 del "Protocolo
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Adicional entre la Republica Dominicana y el Reino de Espafia’,
modificando el Convenio de Doble Nacionalidad del 15 de marzo
de 1968; Segundo Medio: Violacion de la ley por falsa aplicacion
de los articulos 102, 103, 104 y 105 del Cédigo Civil dominicano;
Tercer Medio: Violacion de la ley por falsa aplicacion del Codigo
Bustamante”;

Considerando, que en el primer medio el recurrente en casacion
aduce, basicamente, que en la especie se ha producido por parte
de los jueces del fondo, una violaciéon de la ley cuando el juez
rechaza aplicarla “a una situacién que manifiestamente entraba en
su campo de aplicacion”, violando “crudamente” la ley por rechazo
o falta de aplicacion del articulo 2 del “Protocolo Adicional entre
Republica Dominicana y el Reino de Espafa, modificando el
Convenio de Doble Nacionalidad del 15 de marzo del 19687, en
vigencia desde el 22 de enero de 1969, que en su articulo 1° dispone
que “los espanoles y dominicanos podran adquirir la nacionalidad
dominicana o espafiola, respectivamente, en las condiciones y en la
forma prevista por la legislacion en vigor en cada una de las partes
contratantes, sin perder por ello su anterior nacionalidad”, que el
articulo 2 de ese convenio o tratado internacional, modificado el 2
de octubre de 2002, dispuso que “los dominicanos y espafioles que
se hayan acogido o se acojan en lo sucesivo a las disposiciones del
Convenio, quedaran sometidos a la jurisdiccion y la legislacion del
pais que otorga la nueva nacionalidad para todos los actos que sean
susceptibles de producir efectos juridicos en éI”, lo que demuestra
que, contrario al erréneo criterio de la corte a-qua, “en lo ateniente
a las personas de doble nacionalidad espafiola y dominicana la
competencia internacional de los tribunales dominicanos se debe
determinar en base a la nueva nacionalidad de la parte demandada,
puesto que asi lo dispone el tratado internacional suscrito por
nuestro pais”; que en el caso especifico del fenecido Salvador Frigola
Gallo, causante del recurrente, es indiscutible que por haber nacido
en Espafia, su nacionalidad original es la espafiola, mientras que su
nueva nacionalidad es la dominicana, adquirida mediante Decreto
num. 220 de fecha 5 de agosto de 2000, del Poder Ejecutivo, en
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el que consta que su domicilio y residencia estaban en el “Distrito
Nacional, Reputblica Dominicana”; que, prosigue alegando el
recurrente, en esas circunstancias, el sefior Salvador Frigola Gallo
“quedo6 sometido a la competencia de la jurisdiccion dominicana.. .,
por ser, segin lo dispone el articulo 2 del mencionado Protocolo,
la jurisdiccion del pafs que le otorgd su nueva nacionalidad”; que,
por lo tanto, es indudable, agrega el recurrente, que en la especie
“los jueces a-quo al dejar de aplicar el articulo 2 del "Protocolo
Adicional entre la Republica Dominicana y el Reino de Espafia,
modificando el Convenio de Doble Nacionalidad del 15 de marzo
de 19687, incurrieron en una burda y frontal violacién a la ley, por

rechazo de aplicacion de este articulo..., el cual establece que las

personas nacidas en la Republica Dominicana o en Espafa que a
la fecha del inicio de la aplicacién provisional del Protocolo, el 2
de octubre del afio 2002, habian adquirido una nueva nacionalidad
espafiola o dominicana sin renunciar a su nacionalidad anterior,
como es el caso del finado Salvador Frigola Gallo, quedaron
sometidas a la jurisdiccion del pafs que otorgd la nueva nacionalidad,
o sea, a la competencia jurisdiccional de los tribunales dominicanos,
‘para todos los actos que sean susceptibles de producir efectos
juridicos” en la Republica Dominicana”; que de conformidad con
el “Convenio de Doble Nacionalidad” de que se trata, el recurrente
aduce también que la mecanica operacional que debid seguirse para
que un supuesto cambio de domicilio del difunto Salvador Frigola
Gallo, alegado por los ahora recurridos, fuera reputado valido, legal
y oponible “erga omnes” y, por lo tanto, al actual recurrente, era la
siguiente: 1) el cambio de domicilio desde la Repiblica Dominicana
a Espana de Salvador Frigola Gallo, debi6 ser declarado tanto en el
Ayuntamiento del Distrito Nacional como en el de Girona, Espafia,
conforme a los articulos 2 y 4 del Convenio y 104 del Codigo Civil;
2) Comunicar dicho supuesto cambio de domicilio a la Embajada
Espafiola en la Repuiblica Dominicana (articulo 2); 3) Dentro de
los 60 dias de esa comunicacion, dicha Embajada de Espafia estaba
obligada a comunicar dicho alegado cambio de domicilio al gobierno
Espafiol; que, sin embargo, los hoy recurridos no le aportaron a
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los jueces a-quo la prueba de esos tramites legales, concluyen los
alegatos incursos en el medio bajo examen;

Considerando, que la sentencia impugnada reproduce y hace
suyos los motivos capitales que adopté en el caso el juez de
primera instancia, en el sentido de que “ este tribunal en razon del
domicilio y la nacionalidad del sefior Salvador Frigola Gallo, resulta
incompetente en el orden internacional, pues la legislacion aplicable
en el caso de la especie es la espafiola, puesto que segun el convenio
de doble nacionalidad suscrito por Republica Dominicana y Espana,
existe la posibilidad de restablecimiento del domicilio en el pafs de la
nacionalidad de origen y con ello recobrar el derecho de someterse a
lalegislacion de ese pais en todo lo concerniente a sus derechos civiles
y politicos, lo que ocurrié con el sefior Salvador Frigola Gallo, por
tanto son los tribunales espafioles los llamados a conocer y decidir
sobre la demanda en particién de los bienes relictos por dicho sefior,
jurisdicciéon extranjera a la que deben recurrir las partes en esta
instancia a fin de que ante ellos interpongan la demanda de que se
trata”, por lo que “procede declarar la incompetencia internacional
de este tribunal para conocer de la demanda en particién de bienes
sucesorales intentada por Stevens Frigola Cotui...”;

Considerando, que, previamente, la corte a-qua expuso en el fallo
atacado (paginas 5 y 0), que de la documentacién que obra en el
expediente se desprenden “claramente los hechos siguientes™: 1) que
el sefior Salvador Frigola Gallo naci6 el 5 de agosto de 1930 en
Girona, Espafia; 2) que dicho sefor Frigola Gallo se estableci6 en la
Republica Dominicana, donde se dedicé a los negocios e inversiones,
fijando su domicilio y residencia en la casa num. 21 de la avenida
Francia, Gazcue, de la ciudad de Santo Domingo; 3) que mediante
Decreto nim. 220 del 5 de agosto de 2000, el Poder Ejecutivo le
concedio la nacionalidad dominicana al sefior Salvador Frigola Gallo;
4) que el 2 de noviembre del afio 2000, falleci6 dicho sefior Frigola
Gallo, en la ciudad de San Pedro de Macoris, conforme a Registro de
Defuncién del Oficial del Estado Civil correspondiente fechado a 1°
de diciembre de 2006; 5) que el 23 de septiembre de 2009, el actual
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recurrente, Stevens Frigola Cotui, interpuso, en su alegada calidad
de heredero de Salvador Frigola Gallo, formal demanda en particion
contra los demas herederos;

Considerando, que, como se advierte, la corte a-qua incurrié en
la especie en un desconocimiento de la ley, cuando omitié aplicar las
disposiciones del articulo 2 del “Protocolo adicional entre Republica
Dominicana y Espafia” de que se ha hablado, a la situacion planteada
por el ahora recurrente relativa a la doble nacionalidad de su causante
Salvador Frigola Gallo, quien alegadamente entra en el campo de
aplicacion del referido articulo 2, segin el cual, “los dominicanos y
espafioles que se hayan acogido... a las disposiciones del convenio,
quedaran sometidos a la jurisdiccion y la legislacion del pais que
otorga la nueva nacionalidad...”, porque es un hecho cierto en el
presente proceso que el sefialado Salvador Frigola Gallo adquirio la
nacionalidad dominicana en el ano 2000, siendo espafiol de origen,
constituyendo la dominicana su “nueva nacionalidad” y sujeto, al
tenor de ese tratado internacional, a la letra del referido texto de
caracter legal, independientemente de las cuestiones concernientes
en el caso al ultimo domicilio del de-cujus Frigola Gallo, quien aunque
de conformidad con el precitado Decreto nim. 220 del 5 de agosto
de 2000, y de su acta de defuncién del afio 2000, estaba radicado
en este pafs, la corte a-qua retuvo una serie de hechos que, bajo el
criterio de que el articulo 3 del protocolo en cuestion, le otorga a la
persona la opcion de volver a adquirir su anterior domicilio en su pafs
originario, le permitié a esa corte estimar que el domicilio de Frigola
Gallo estaba en Espafia, pero desconociendo, en ese escenario,
como alega el recurrente, que conforme con los articulos 2 y 4 del
convenio de referencia, y el articulo 104 del Cédigo Civil dominicano,
existe una “mecanica operacional” para el cambio de domicilio en
estos casos que, como se desprende de la sentencia criticada, no fue
observada en la especie; que, en tales circunstancias, es preciso llegar
a la conclusion, al tenor de las denuncias casacionales del recurrente,
que los jueces a-quo han violado, por inaplicacion, las disposiciones
legales que rigen las cuestiones inherentes a la situacion planteada
en la especie, segun se ha dicho, traduciendo con ello los vicios de
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que adolece el fallo cuestionado y que traen consigo la casacion del
mismo, sin necesidad de analizar los demds medios propuestos;

Considerando, que, para mayor abundamiento y sin perjuicio
de los razonamientos expuestos precedentemente, en torno a
la competencia jurisdiccional en controversia, no resulta ocioso
agregar aqui que la demanda en particiéon de bienes sucesorales que
en el fondo confrontan las partes litigantes, segun se desprende del
expediente, involucra una universalidad de bienes entre los cuales
pueden haber inmuebles radicados en el pafs, que siempre estaran
regidos por la ley dominicana, ademas de que toda sucesion se
abre en el domicilio donde fallece el causante, o sea, en su ultimo
domicilio, como es el caso, y de que, independientemente de que
éste hubiera readquirido la nacionalidad espanola, los demandados
al parecer son sus herederos y tienen domicilio en este pafs, todo lo
cual fortalece atin mas la tesis sobre la competencia de los tribunales
dominicanos;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 10 de febrero del ano 2011, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de ellas en beneficio del abogado
Dr. Sergio F. German Medrano, quien asegura haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 6 de julio
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, del 8 de noviembre de

2002.
Materia: Civil.
Recurrente: Manuel de Jests Bretén Diaz.
Abogado: Lic. Francisco Calderén Hernandez.
Recurrido: Franklin R. Reynoso.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de Jesus
Bretén Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 056-0086008-3,
domiciliado y residente en la calle La Cruz, nim. 117 de la ciudad
de San Francisco de Macortis, contra la sentencia dictada por la
Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte el 8 de noviembre de 2002, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia civil mum.
4806, de fecha 8 de noviembre del afio 2002, dictada por la Segunda
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2003, susctito por
el Lic. Francisco Calderén Hernandez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resoluciéon dictada el 4 de junio 2003, por la Suprema
Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto de la parte
recurrida Franklin R. Reynoso, en el recurso de casacion de que se
trata;

Vista la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pais es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de diciembre de 2003,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
solicitud de reapertura de los debates en la demanda en cobro de
pesos intentada por Manuel de Jesis Breton Diaz contra Franklin
R. Reynoso intervino la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001,
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Pimentel, cuya parte
dispositiva establece lo siguiente: “Primero: Ordena la reapertura
de los debates de la audiencia celebrada el dia 22 de febrero del afio
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2001, incoada por el sefior Manuel de Jests Breton Diaz, contra el
sefior Franklin R. Reynoso, en consecuencia fija el conocimiento
de la proxima audiencia para el dia que contaremos a cinco (5) del
mes de abril del afio 2001, a las 9:00 horas de la mafana; Segundo:
Condena al demandado Sr. Franklin R. Reynoso, al pago de las
costas del procedimiento; b) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos interpuesta por Manuel de Jesus Breton Diaz contra
Franklin R. Reynoso, intervino la sentencia de fecha 24 de mayo de
2001, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Pimentel, cuya
parte dispositiva establece lo siguiente: “Primero: Se pronuncia el
defecto en contra de la parte demandada sefior Franklin R. Reynoso,
por falta de concluir; Segundo: Que debe condenar y condena al
sefior Franklin R. Reynoso al pago de la suma de diecinueve mil
novecientos sesenta y ocho pesos oro (RD$19,968.00), a favor del
seflor Manuel de Jests Breton Diaz; Tercero: Que debe condenar y
condena a la parte demandada sefior Franklin R. Reynoso, al pago
de los intereses legales sobre dicha suma adeudada, a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Que debe condenar y condena a la
parte demandada sefior Franklin R. Reynoso, al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Francisco Calderon Hernandez, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministetial Ramén
Osiris Pefia Polanco, alguacil de estrados de este Juzgado de Paz del
Municipio de Pimentel, para la notificaciéon de la misma sentencia”;c)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra las decisiones
antes indicadas, intervino la sentencia ahora impugnada de fecha
8 de noviembre de 2002, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el sefor Franklin R. Reynoso, contra las sentencias
17 de fecha quince (15) de marzo del 2001, y 29 de fecha veinticuatro
(24) de mayo del 2001, dictadas por el Juzgado de Paz del municipio
de Pimentel; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la solicitud de
revocacion contra la sentencia 17 de fecha quince (15) de marzo del
2001, solicitada por la parte recurrente, por las razones dadas en los
motivos de esta sentencia; Tercero: Modifica la sentencia No. 29 de
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fecha veinticuatro de mayo del 2001, con relacién al monto adeudado,
y en consecuencia condena al sefior Franklin R. Reynoso a pagar la
suma de Tres Mil Seiscientos Sesenta y Ocho Pesos (RD$3,668.00)
a favor del sefior Manuel de Jesus Breton, mas los intereses legales a
partir de la demanda en justicia; Cuarto: Condena al sefior Manuel
de Jests Breton, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido M. Castillo Ceballos
y la Licda. Rosario Lopez Guerrero, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de la prueba y de los hechos; Segundo Medio: Motivos
contradictorios; Tercer Medio: Falta de motivos; Cuarto Medio:
Violacién a los articulos 1917 al 1954 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
ha desnaturalizado la prueba y los hechos, pretendiendo crear una
confusién en cuanto al verdadero concepto juridico del depésito y
en lo referente al abono; que la parte recurrente nunca reclamo ni
aport6 al tribunal documento alguno que estableciese el reclamo de
la restitucion de las sumas entregadas en calidad de depdsito; que
es preciso observar el contenido de los recibos num 000504 y num.
000548, de fechas 29 de diciembre de 2000 y 26 de abril de 2001,
respectivamente, ambos expedidos a favor del Dr. Bienvenido M.
Castillo Ceballos, por la suma de RID$6,300.00 y RID$10,000.00, en
cuyos conceptos establece que son en calidad de depdsito, sumas
sujetas a devolucion y sumas guardadas en esta oficina; que se
desprende, l6gicamente, que dichas sumas bajo ninguna circunstancia
fueron aceptadas como “abono”, o para ser aplicadas a la deuda
de Franklin R. Reynoso con Manuel de Jesus Bretén Diaz; que las
figuras juridicas de “dep6sito” y “abono” son totalmente diferentes;
que no puede el juez formarse su intima conviccion sobre la base de
dos figuras distintas; que de ahi que partiendo de la interpretacion
que a los recibos de deposito dio la sentencia recurrida, se ha
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distorsionado la prueba y los hechos; que esa postura del acreedor
esta fundamentada en el articulo 1244 del Cédigo Civil, que expresa:
“El deudor no puede obligar al acreedor a recibir en parte el pago de
una deuda, aunque sea divisible”;

Considerando, que la sentencia criticada expone, sobre lo
alegado, que “resulta injustificable que la parte recurrida pretenda
desconocer el depésito realizado por la parte recurrente a través del
Dr. Bienvenido M. Castillo Ceballos, quien ademas es su abogado;
que si bien es cierto que los recibos aportados no demuestran la
liberacion de la totalidad del pago de la deuda, no menos cierto
es que la parte recurrida no demostrd al tribunal que devolvié el
dinero depositado por la parte recurrente a través de su abogado
Dr. Bienvenido M. Castillo Ceballos, sino mas bien los trecibos
demuestran que elabogado dela parte recurridalo firmé como prueba
de haberlo recibido, por lo que al aceptarlo como depésito hace
que la juez forme su intima conviccion de que fueron depositados
como abono al pago de la deuda y esto hace que necesariamente se
reduzca la totalidad de la deuda principal; que de lo anteriormente
dicho se deduce que al sefior Franklin R. Reynoso abonar la suma
de RD$16,300.00, a la deuda principal de RD$19,968.00, contraida
con el sefior Manuel de Jests Breton en fecha 3 de agosto de 2000,
la cantidad real que le adeuda actualmente asciende a la suma de
RID$3,668.00”, concluyen los razonamientos del Juez a-quo;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
presente recurso se encuentran depositados, como documentos de
la causa y que fueron ponderados por la juez a-quo, dos recibos
nums. 000504 y 000548, de fechas 29 de diciembre de 2000 y 26
de abril de 2001, por las sumas de RID$6,300.00 y RDD$10,000.00,
respectivamente, emitidos por el Lic. Francisco Calderéon Hernandez
y a favor de Bienvenido Castillo Ceballos, por concepto de dep6sito;

Considerando, que, ciertamente, como alega el ahora recurrente,
el juez a-quo no podia retener que los recibos nums. 000504 y
000548, de fecha 29 de diciembre de 2000 y 26 de abril de 2001,

respectivamente, fueron depositados como “abono” a la deuda
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contraida por Franklin R. reynoso, cuando los mismos indican, en
sentido contrario, en la parte relativa al concepto por el cual fueron
emitidos, lo siguiente: “Deposito. Suma a ser guardada en esta
oficina” y “Deposito. Suma sujeta a devolucion”, por lo que el Juez
a-quo incurrié en desnaturalizaciéon de los hechos y documentos
aportados a la causa, y violacion del articulo 1244 del Codigo Civil,
denunciados en el primer medio de casacion, formulado por el
recurrente, por lo que procede casar el fallo atacado, sin necesidad
de ponderar los demas medios planteados;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 8 de noviembre de 2002, por la Segunda
Camara Civil y Comercial de Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Primera Camara Civil
y Comercial de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en beneficio del Lic. Francisco Calderon Hernandez,
quien asegura haberlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 6 de julio
de 2011, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de julio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Consejo Estatal del Azucar (CEA).

Abogados: Dres. Genaro A. Silvestre Scroggins y
Manuel E. Bautista y Licda. Digna Celeste
Espinosa.

Recurridos: Santiago Rodriguez y compartes.

Abogado: Lic. Guillermo Santana Fernandez.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Consejo
Estatal del Aztacar (CEA), con asiento social y oficinas en la calle
Fray Cipriano de Utrera del Centro de los Héroes de Constanza,
Maimoén y Estero Hondo, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representado por su Director Ejecutivo,
Dr. Enrique Martinez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
funcionario estatal, provisto de la cédula de identidad y electoral
num. 026-0046124-4, contra la sentencia dictada por la Primera
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 30 de julio de 2008, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Dévora
Urefa, en representaciéon de los Dres. Genaro A. Silvestre y
Manuel E. Bautista, y Licda. Digna Celeste Espinosa, abogados del
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Guillermo
Santana Fernandez, abogado de los recurridos, Santiago Rodriguez,
Luz Amparo Rodriguez y Marfa del Carmen Rodriguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede acoger
el recurso de casacién incoado por el Consejo Estatal del Azicar
(CEA), contra la sentencia civil num. 377, de fecha 30 del mes de
julio del afio 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2008,
suscrito por los Dres. Genaro A. Silvestre Scroggins y Digna Celeste
Espinosa Soto, abogados del recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de 2008, suscrito por
el Licdo. Guillermo Santana Fernandez, abogado de los recurridos,
Santiago Rodriguez, Luz Amparo Rodriguez y Marfa del Carmen
Rodriguez;

Vistala Constitucién dela Republicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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La CORTE, en audiencia publica del 1° de septiembre de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que a): con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios por incumplimiento
contractual incoada por los sefiores Santiago Rodriguez, Luz Amparo
Rodriguez y Marfa del Carmen Rodriguez contra el Consejo Estatal
del Azucar (CEA), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
fecha 18 de septiembre de 2007 una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por
la parte demandada Consejo Estatal del Azucar, por los motivos
precedentes; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda
en incumplimiento en la puesta en posesion de inmueble, incoada
por los senores Santiago Rodriguez, L.uz Amparo Rodriguez y Marfa
del Carmen Rodriguez, en contra del Consejo Estatal del Azucar,
mediante diligencia procesal nam. 017/2007, de fecha once (11)
del mes de enero del afio 2007, instrumentado por el ministerial
Juan Ramoén Custodio, Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por
ser hecha en observancia de los procedimientos legales; Tercero:
Condena al Consejo Estatal del Azucar, al pago de la suma de un
millén de pesos (RD$1,000,000.00) a favor de los sefiores Santiago
Rodriguez, LLuz Amparo Rodriguez y Marfa del Carmen Rodriguez,
como justa compesacion por los dafios morales y econémicos
percibidos y las utilidades dejadas de percibir a proposito del
incumplimiento contractual del demandado; Cuarto: Condena al
Consejo Estatal del Azucar, al pago de un uno por ciento mensual
a titulo de responsabilidad civil complementaria, contados a partir
de la notificaciéon de la demanda en justicia; Quinto: Rechaza la
solicitud de ejecucion provisional por los motivos que se contraen;
Sexto: Condena al Consejo Estatal del Azucar, al pago de las
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costas del presente procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Licdo. Guillermo Santana Fernandez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que en ocasién del recurso
de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azacar (CEA), contra la sentencia marcada con
el nim. 00647, de fecha 18 de septiembre de 2007, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil del Distrito Nacional, por haberse
intentado de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el indicado recurso
y confirma en parte la sentencia recurrida, excluyendo el ordinal
4to., por los motivos expuestos; Tercero: Condena al Consejo
Estatal del Azdcar (CEA), parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento y ordena la distraccién de las mismas en provecho
del licenciado Guillermo Santana Fernandez, abogado, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte” ;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 37 y 55 de la Constitucion vigente; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y violacion de la ley;

Considerando, que el recurrente aduce, basicamente, en sustento
de su primer medio, que “los terrenos objeto de negociacion entre
el CEA y los sefiores Rodriguez estan ubicados dentro de la Parcela
num. 21-C-2 del Distrito Catastral num. 32 del Distrito Nacional,
propiedad del Ingenio Ozama, el cual es a su vez propiedad del
Estado Dominicano; que el valor de las porciones cedidas a favor
de los sefiores Rodriguez, sobrepasa la suma de RID$20,000.00,
segun se desprende de los pagos realizados por dichos sefiores, por
lo que, en consecuencia, dicha venta esta sujeta al cumplimiento
de las formalidades de los articulos 37, ordinal 19) y 55, ordinal
10) de la Constitucion de la Republica; que, siendo una venta de
un terreno propiedad del Estado Dominicano, esta sujeta, para su
perfeccionamiento, no solo a las disposiciones del Codigo Civil,
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previstas en los articulos 1582 y siguientes de dicho Codigo, sino que,
ademas, debe darse cumplimiento alas disposiciones constitucionales
precedentemente sefialadas; que si bien es cierto que entre el CEA
y los sefiores Rodriguez se ha iniciado una negociacion de venta
de terrenos del Estado Dominicano, dicha venta no ha quedado
perfeccionada adn, toda vez que, para su perfeccionamiento falta
la aprobacion por parte del Congreso Nacional, segin lo previsto
en las disposiciones combinadas de los articulos 37, ordinal 19) y
55, ordinal 10) de la Constitucion de la Republica; que la sentencia
recurrida viol6 el texto constitucional al disponer condenacion en
reparacion de dafios y perjuicios contra el CEA, por el hecho de falta
de entrega del objeto vendido, toda vez que el contrato de venta no
se habfa perfeccionado con la aprobaciéon del Congreso Nacional;

Considerando, que en la motivacién del fallo atacado se hace
constar que, “independientemente de que sea una institucion del
Estado la que ha contratado con las recurridas, éstas han cumplido
con los procedimientos establecidos, ello se evidencia palmariamente
enlos documentos que ambas partes han depositado, los cuales no han
sido contestados por la recurrente; que los tltimos requisitos, es decir,
los pagos, han sido realizados de conformidad con lo convenido, por
lo que el vendedor se encuentra obligado por el efecto del contrato
celebrado, a cumplir con su parte, no importando que se trate de una
institucion del Estado, entendemos que con mayor razon, pues debe
coadyuvar, como mandato de la Constitucion, para que los particulares
puedan tener acceso a una vivienda, y si precisamente de lo que se
trata es de inmuebles para edificar viviendas, en vez de constituirse
en un obsticulo para la consecucién de esas metas, debe viabilizar
los procedimientos; que habiendo cumplido los compradores, hoy
recurridos, con su parte en el contrato, tienen el derecho de que se les
entreguen los solares convenidos en los contratos; que el vendedor,
en este caso el Consejo Estatal del Aztcar (CEA), tiene la obligacion
que se desprende del contrato de entregar los objetos comprados, en
las condiciones estipuladas, ni mejores, ni peores, debe actuar apegado
ala buena fe que deben normar los contratos; que la recurrente no ha
podido justificar ni en el tribunal de primer grado, ni en esta alzada,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 201

la causa que le ha impedido cumplir con sus compromisos, la cual
pudo haberle exonerado de responsabilidad; que la falta por parte del
vendedor, al no cumplir de manera efectiva con sus obligaciones, le ha
generado a las compradoras, hoy recurridas, dafios y perjuicios, al pagar
por algo que no han podido usufructuar; que durante mucho tiempo,
esas personas no han hecho uso de la cosa comprada, pero tampoco
del dinero invertido; que en materia de responsabilidad contractual se
conjugan dos elementos para que ella se caracterice, un contrato y el
incumplimiento de una de las partes; que como la vendedora no ha
probado que ese incumplimiento se debi6 a una causa ajena que no le
fuera imputable, queda caracterizada su falta” (sic);

Considerando, que entre las atribuciones del Presidente de la
Republica consignadas en la Constitucion anterior y ahora en la
vigente, figura la potestad de celebrar contratos sometiéndolos
a la aprobaciéon del Congreso Nacional, “cuando contengan
disposiciones relativas a la afectacion de las rentas nacionales, a la
enajenacion de bienes del Estado, al levantamiento de empréstitos
o cuando estipulen exenciones de impuestos en general, de acuerdo
conla Constitucién”, cuyo monto maximo sin aprobacion congresual
era anteriormente de veinte mil pesos y ahora lo es de “doscientos
salarios minimos del sector publico”;

Considerando, que los motivos expuestos por la jurisdiccion
a-qua para fijar su posicién concerniente a la regularidad de la venta
en cuestién, por haberse pactado de conformidad con los articulos
1583 y siguientes del Codigo Civil, no contravienen las indicadas
disposiciones constitucionales, en razén de que nuestra Carta
Magna, la precedente y la actual, aunque disponen que algunos de
los contratos celebrados por el Estado requieren la aprobacion del
Congreso Nacional, no establece que la ausencia de la misma pueda
afectar su eficacia juridica inter partes, con todas sus consecuencias
legales, como lo hace de manera expresa en cuanto a los tratados o
convenciones internacionales, los cuales, sin la referida aprobacion
“no tendran validez ni obligaran a la Repuablica” (Art. 128, numeral
1, literal d- de la Constitucién vigente), por todo lo cual debe ser
desestimado el primer medio del recurso de casacion;
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Considerando, que, en apoyo de su segundo medio, el recurrente
alega, en sintesis, que en el apartado b) del considerando contenido
en las paginas 25 a la 27 de la sentencia objetada, la corte a-qua
desnaturaliza los hechos al afirmar: ... la recurrente manifiesta en
su escrito que los solares habian sido entregados y que ellos se habian
negado a recibirlos; que las recurridas por su parte aseveran que
por el contrario, los solares ofertados ya no figuran en los sistemas
computarizados del CEA, evitando con ello, que sigan pagando
sus cuotas ...”, aquf la corte desnaturaliza la realidad al contrastar
dos proposiciones encontradas, sin definir cual de las dos asume
como cierta, ni dar motivos para ello; que, aduce el recurrente,
en las disposiciones combinadas de los acapites c) y g), la corte a
qua desnaturaliza los hechos e incurre en contradiccién, al afirmar
(acapite ¢) lo siguiente: “que el recurrente alega en su defensa ...
que el CEA no se ha negado a la entrega de los solares, sino que
debe agotarse el procedimiento de lugar”; sin embargo, en el acapite
g) dicha corte afirma: “que la recurrente no ha podido justificar,
ni en el tribunal de primer grado, ni en esta alzada, la causa que le
ha impedido cumplir con sus compromisos, la cual, pudo haberle
exonerado de responsabilidad”. Esta desnaturalizacién es mayor, si
se toma en cuenta que ninguna de las piezas documentales aportadas
el expediente pudo servir para demostrar que el Congreso habia
aprobado la venta entre el CEA y los demandantes; que, en el acapite
d), la corte a-qua afirma que “independientemente de que sea una
instituciéon del Estado la que ha contratado con las recurridas,
estas han cumplido con los procedimientos establecidos, ello se
videncia palmariamente en los documentos que ambas partes han
depositado, los cuales no han sido contestados por la recurrente,
es decir, los pagos, han sido de conformidad con lo convenido
...”. Aqui, la corte olvida lo dicho en el acapite b) del comentado
considerando, con lo cual se contradice ademas, ya que en dicho
acapite parece dar por cierta la afirmacion de los recurrido en la cual
éstos afirmaron lo siguiente: “b).... que las recurridas por su parte
aseveran que por el contrario, los solares ofertados ya no figuran en
los sistemas computarizados del CEA, evitando con ello que sigan.
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pagando sus cuotas...-. Estas contradicciones afectan la credibilidad
del fallo impugnado, ya que desvirtian la realidad, al desnaturalizar
los hechos; que en la especie los demandantes, sefiores Rodriguez,
no han formalizado su demanda en ejecucion de la convencion, sino
que han demandado la reparaciéon de dafios y perjuicios sin pedir
la rescision de la venta, por lo que, en la especie, ha sido violada la
segunda parte del sefialado articulo 1184; que, segun se ha expresado,
la corte a-qua en el comentado considerando acapite d), no tiene
importancia quien venda un bien del Estado, o mejor dicho, el texto
constitucional del articulo 37, ordinal 19) y articulo 55 ordinal 10)
no tienen importancia, o las formalidades establecidas por dichos
textos no son aplicables, cuando el comprador ha pagado el precio,
por otra parte, no es cierto que alguno de los documentos aportados
haya aportado prueba del cumplimiento de esas formalidades
establecidas en la Constitucién de la Republica, en consecuencia,
no tiene aplicacion el articulo 1583 del Codigo Civil, hasta tanto no
hayan sido satisfechas las exigencias de la norma constitucional; que
“es la falta de aprobacion del Congreso Nacional, la que impide la
ejecucion de lo convenido entre las partes, toda vez que, por ser el
objeto vendido un terreno propiedad del Estado dominicano, no
se perfecciona la venta hasta tanto no se produzca tal aprobacién
por parte del Congreso Nacional, aprobacién de cuya existencia no
existe prueba alguna”; que ni en el fallo del primer grado ni el de la
corte a-qua, ahora impugnado, han establecido la existencia de una
falta imputable al Consejo Estatal del Azucar (CEA) que justifique la
reparacion de los dafios y perjuicios invocados por los demandantes
primigenios, hoy recurridos; que la corte a-qua, al confirmar el
fallo apelado, no tomo en cuenta que los elementos necesarios para
que una demanda en reparacion de dafios y perjuicios sea acogida,
es decir, la existencia de un dafio, la falta imputable a quien se le
reclama la reparacion del dafio y la relacion de causa a efecto entre
el dafio alegado y la falta imputada, con lo cual se ha incurrido en
violacion a las disposiciones de los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil, culminan los alegatos del medio examinado;

]
—
<
n
]
=
2
=
=
(=W




204 Boletin Judicial 1208

Considerando, que, en cuanto al aspecto del medio analizado
relativo a la violacién de la ley, no se puede hacer valer ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
ningin medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto
en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual
proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden publico; que en la decision
impugnada, ni en los documentos a que ella se refiere, consta que el
recurrente presentara ante la corte a-qua medio alguno sustentado
en la violacion del articulo 1184 del Codigo Civil, referente a
que la condicién resolutoria se sobrentiende en los contratos
sinalagmaticos, cuando una de las partes no cumple su obligacion;
que, en consonancia con que la especie se circunscribe a una cuestion
de responsabilidad contractual, no delictual ni cuasidelictual, nunca
se invoco, como se hace ahora en casacion, el desconocimiento de la
regla, segun la cual, cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafo, obliga a aquel por cuya culpa sucedio a reparatlo, consagrada
en el articulo 1382 del referido codigo; ni la que prescribe el articulo
1383 del mismo canon legal, relativa a que cada cual es responsable
del perjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo, sino
también por su negligencia o su imprudencia, asi como tampoco,
en la violacion del articulo 1583 del Coédigo Civil, que establece las
condiciones en que el contrato de venta se perfecciona entre las
partes; que, en esas condiciones, y como en la especie no se trata de
cuestiones que interesan al orden publico, los referidos aspectos del
presente medio, al no haber sido invocados ante los jueces de fondo,
son nuevos y como tal, resultan inadmisibles;

Considerando, que, en lo concerniente a la desnaturalizacion
de los hechos, invocada también en el segundo medio, ha sido
establecido de manera constante por la Suprema Corte de Justicia
que no se incurre en el vicio de desnaturalizacién de los hechos
cuando los jueces del fondo aprecian correctamente, en el ejercicio
de su poder soberano, el valor y el alcance de los elementos de
prueba que se les han sometido; que cuando la corte a-qua fallé en
el sentido de que no ha sido contestada por las partes la existencia
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de los contratos suscritos por ellas, mediante los cuales el recurrente
le vende a los recurridos unas porciones de terrenos, lo hace
fundamentandose en lo expuesto en tal sentido por ambas partes;
que tampoco se incurre en desnaturalizacion cuando se expresa cual
es la causa de la controversia planteada, pues, en ese caso, el asunto
se limita a expresar el fundamento esencial de las pretensiones de
cada una de las partes en controversia; que la sentencia impugnada
no adolece del sefialado vicio cuando hace constar que el recurrente
no ha podido justificar la causa que le ha impedido cumplir con sus
compromisos, toda vez que éste se ha limitado a sostener la tesis,
erronea por demas, de que la ejecucion de su obligacion de entrega
de los inmuebles vendidos esta supeditada a la previa aprobacion
de los referidos contratos por parte del Congreso Nacional; que, en
buen derecho, es preciso reconocer que la ausencia de la sefialada
aprobacion, aunque necesaria, no afecta la validez juridica de los
convenios de venta en cuestion, que no sealo relativo, exclusivamente,
al registro catastral del derecho de propiedad sobre los inmuebles
regularmente vendidos, cuya transferencia juridica en beneficio de
los compradores es irrefutable en la especie, por cuanto las ventas
realizadas son perfectas entre las partes, al tenor del articulo 1583 del
Codigo Civil; que, por otro lado, la jurisdiccion a qua al decidir que
los compradores, hoy recurridos, habian cumplido con su parte en el
contrato y que por ello tenfan legitimo derecho a que se les entregaran
los solares objeto de los contratos, lo hizo basandose en el analisis
de los documentos aportados al debate, tales como, por ejemplo,
las solicitudes de compra de los terrenos y los diversos recibos de
pago del precio convenido; que, como se advierte, los jueces del
fondo, para formar su convicciéon en el sentido que lo hicieron,
ponderaron no sélo los hechos y circunstancias del proceso, sino,
particularmente, la documentacién aportada al mismo; que cuando
esto sucede, como ha ocurrido en el presente caso, lejos de incurrir
en una desnaturalizacién de los hechos de la causa, los jueces hacen
un correcto uso del poder soberano de apreciacion de que estan
investidos en la depuracion de la prueba, lo cual es una cuestion de
hecho que escapa a la censura de la casacion; que, por consiguiente,
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todo lo alegado en el medio de casacién que se examina carece de
fundamento y debe ser rechazado, y con ello, en adicién a los demas
razones, el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Consejo Estatal del Azucar (CEA), contra la
sentencia dictada el 30 de julio de 2008, por la Primera Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente, Consejo Estatal del Azacar (CEA),
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del Lic. Guillermo Santana Ferniandez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 6 de julio
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, del 28
de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora del Sur, S. A.
(EDESUR).

Abogados: Dres. José Elias Rodriguez, Alexis Dicl6
Garabito y Licda. Julia Ozuna Villa.

Recurridos: William Mateo Nina y Marfa Luisa Montero
Montero.

Abogados: Licd. Erasmo Duran Beltré y Licda. Raquel

Rosario D’Oleo.
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Audiencia publica del 6 de julio de 2011

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial
organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida
Tiradentes num. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, Séptimo
Piso, ensanche Naco, de la ciudad de Santo Domingo, debidamente
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representada por su Administrador General, el Lic. Lorenzo Ventura
y Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral num. 001-0076868-8, de este domicilio y residencia, contra
la sentencia Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 28 de
noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de febrero de 2009, suscrito por
los Dres. José Elias Rodriguez, Alexis Diclé Garabito y la Licda. Julia
Ozuna Villa, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2009, suscrito
por los Licdos. Erasmo Duran Beltré y Raquel Rosario D’Oleo,
abogados de la parte recurrida, William Mateo Nina y Marfa Luisa
Montero Montero;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril del afio 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria, después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Williams



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 209

Mateo Nina y Marfa Luisa Montero Montero de Mateo contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A., (EDESUR),
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de
Farfan, dict6 el 26 de junio de 2008 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
los sefiores Williams Mateo Nina y Maria Luisa Montero Montero
de Mateo, contra Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A,
(EDESUR), por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a
las normas legales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, se acoge
la presente demanda; y por consiguiente, se condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) al pago de la
suma de ocho millones de pesos oro (RD$8,000,000.00), moneda de
curso legal, a favor y provecho de los sefiores Williams Mateo Nina y
Maria LLuisa Montero de Mateo, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios, morales y materiales sufridos por éste como consecuencia
de la destruccién por incendio de la casa de su propiedad ubicada
en la calle Santomé num. 92 del Municipio de el Cercado; Tercero:
Se condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A,,( EDESUR), al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando la distraccion de las mismas a favor y provecho de los
Licdos. Erasmo Duran Beltré y Raquel Rosario de Oleo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia ejecutoria provisionalmente, sin prestacion de
fianza, no obstante cualquier recurso que se interponga en contra
de la misma; Quinto: Se rechazan las conclusiones de los abogados
de la defensa de la parte demandada por ser improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal, por las razones expuestas”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha trece de agosto de ano dos mil ocho 2008, por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR),
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a
la Lic. Julia Ozuna Villa y los Dres. Alexis Diclo Garabito y José
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Elfas Rodriguez Blanco; contra la sentencia civil nim. 48, de fecha
veintiséis (26) del mes de junio del afio dos mil ocho (2008), dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las
Matas de Farfan, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia; Segundo: Rechaza las conclusiones de la
parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., (EDESUR) por improcedente e infundadas, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero: Confirma
la sentencia recurrida precedentemente en todas sus partes y con
todas sus consecuencias legales, que acogi6 la demanda en dafios y
perjuicios incoada por los seflores Marfa Luisa Montero de Matero
y Williams Mateo Nina, en contra de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), y le condena al pago de una
indemnizacién ascendente a la suma de ocho millones de pesos oro
dominicano (RD$8,000,000.00); Cuarto: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) al pago de las
costas del procedimiento, de alzada ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Erasmo Duran Beltré y Raquel Rosario
De Oleo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa. Falsa apreciacion de los argumentos del
demandante. Falsa y erronea interpretacion del Art. 1384 del Codigo
Civil. Violacién de dicho texto legal. Falta de base legal; Segundo
Medio: Falta de base legal. Desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa. Falta de motivos. Insuficiente motivos para ordenar el monto
de la condenacién de la sentencia;

Considerando, que la parte recurrente en sus unicos dos medios
propuestos, reunidos para su examen por su vinculacién y por
convenir a la solucién del presente caso alega, en resumen, que en
la sentencia impugnada no existen las motivaciones que llevaron al
tribunal a atribuirle a la recurrente la responsabilidad del accidente,
y por el contrario, trata de establecer una propiedad de los cables
causantes del accidente sin que haya sido demostrado este hecho o
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establecido por los recurridos; que de igual manera no se establece
en la sentencia recurrida que se le haya ocasionado dafio alguno
a la parte intimada, desconociendo los fundamentos basicos de
la responsabilidad civil, tales como, la existencia de una falta, la
existencia de un perjuicio y la relacién de causa a efecto entre la
causa y el dafio, no habiendo motivado de manera convincente su
decision; que el accidente en la especie, se trat6 de una falta exclusiva
de la victima, por lo que nadie puede prevalerse de su propia falta,
al no apreciarse que EDESUR fuera la culpable de los hechos que
produjeron el accidente; que los jueces no pueden procurarse los
elementos de prueba, y estan obligados a rendir su decision con
aquellos que le son sometidos; que no existe en el expediente
documentos o medio de prueba que prueben el hecho ocasionador
del dafio, la falta del exponente, la condicién de guardian del cilindro
que exploto y el lazo de causalidad (sic);

Considerando, que, continua la recurrente expresando en su
memorial no detentar la condicién de guardian de los cables eléctricos
que produjeron el accidente y la corte a-qua no ha dado respuesta a
este hecho controvertido viciando su sentencia consecuentemente
de falta de motivos; que la corte a-qua no estableci6 los motivos que
la llevaron a ordenar una condenaciéon de ocho millones de pesos y
no ponderd los documentos depositados ni los hizo enunciar, en su
sentencia;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hizo entendi6 en sus motivaciones que luego de esta alzada estudiar la
documentacion depositada en el expediente con relacion al presente
caso, ha podido establecer como hechos no discutidos los siguientes:
1) que en fecha 27 de enero de 2008, siendo aproximadamente las
7:00 a. m., se produjo un incendio en la casa nim. 92 de la calle
Santomé del municipio de El Cercado propiedad de los sefiores
William Mateo Nina y Marfa Luisa Montero Montero de Mateo, que
redujo a cenizas, tanto la casa como los ajuares de la misma; que al
momento del evento los esposos Mateo Montero se encontraban
al dia en el pago de sus responsabilidad contractual con la empresa
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Distribuidora de Electricidad del Sur; que como consecuencia de
dicho evento los esposos Mateo Montero demandaron en dafios y
perjuicios a la empresa antes citada; que como resultado de dicha
demanda el Juez del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de las Matas de Farfan en sus atribuciones civiles, dicto su
sentencia civil marcada con el num. 48 de fecha 26 de junio de 2008,
mediante la cual se acoge la demanda en danos y perjuicios en contra
de EDESUR; que por no estar de acuerdo con dicha sentencia la
empresa recurre dicha decision...; 2.- que del analisis y valoracion
de los medios probatorios depositados por la recurrida y detallados
previamente, se comprueba que el incendio que redujo a cenizas
la vivienda y los ajuares que en ella se encontraban se produjo a
consecuencia de un corto circuito desde los cables que conducen
la energfa eléctrica al medidor de la casa de donde se infiere que el
fuego inici6, fuera de la casa y no dentro como erréneamente platea
la recurrente; que los cables incendiados producto del alto voltaje
era propiedad de EDESUR, compafifa que prestaba el servicio
de electricidad a los propietarios de la vivienda... 3.- que se pudo
comprobar que EDESUR es la responsable del evento ocurrido en
fecha 27 de enero de 2008, debido al manejo descuidado de sus redes
eléctricas producto de lo cual se produjo el corto circuito que redujo
a cenizas la casa y todo el mobiliario de la misma pertenecientes a los
esposos Mateo Montero, con lo que se prueba la falta de esta en su
calidad de guardiana de la cosa inanimada; que la casa y los ajuares de
la misma propiedad de los sefiores Marfa LLuisa Montero de Mateo y
William Mateo Nina quedaron reducidos a cenizas lo que prueba el
perjuicio sufrido por estos y que los mismos fueron a consecuencia
del evento ya descrito lo que prueba el vinculo de causalidad,

Considerando, que con relacién al argumento de la parte
recurrente de que en el caso la corte a-qua incurrié en el vicio de
falta de motivacion, esta corte por un analisis de expediente ha
podido verificar que la decision recurrida si contiene motivacion con
relacion a los hechos y circunstancias que la llevaron a determinar la
responsabilidad de la recurrente en el incendio que produjo la pérdida
de la vivienda familiar de los actuales recurridos ya que para llegar
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a esa conviccion tuvo a bien escuchar las declaraciones del testigo
Erasmo Montero quien manifesté que con relacién al incendio vio
“los alambres cogiendo candela y el contador ... El cable que se
incendio “fue el cordon que va del tendido al contador”, asi como
también la certificacién del Cuerpo de Bomberos del El Cercado de
fecha 27 de febrero de 2008, determinandose en dicho documento
que el incendio fue producido por un corto circuito reflejado en el
poste del tendido de distribucion eléctrica que alimentaba la casa
nam. 92 de la calle Santomé, propiedad de los actuales recurridos,
documentaciones ponderadas por la corte a-qua de las cuales se
infiere la falta cometida por EDESUR, correctamente ponderada en
las motivaciones citadas mas arriba;

Considerando, que con relacion al argumento de la parte
recurrente de que en la especie no se probé que los cables en los
que se produjo el corto circuito fueran propiedad de EDESUR, esta
Corte de Casacién ha verificado que la corte a-qua determind que
el incendio se produjo “a consecuencia de un corto circuito iniciado
desde los cables que conducen la energfa eléctrica al medidor de
la casa” y que estos cables eran propiedad de EDESUR, en su
condiciéon de compafifa que prestaba el servicio de electricidad a
los propietarios de la vivienda siniestrada, prueba de lo cual es el
contrato suscrito entre EDESUR y la CDE de fecha 4 de agosto de
1997, en donde la primera se constituye en el distribuidor exclusivo
de los usuarios dentro de su territorio, teniendo como obligaciones
la de generar, conducir sus actividades con sujecion al marco
juridico establecido, manteniendo sus instalaciones en condiciones
adecuadas para su operacion eficiente y segura; por lo que al
tratarse de un incendio producido en el municipio de El Cercado
que es un territorio regulado por la actual recurrente y al tratarse de
cables que se incendiaron, segun consta en la sentencia fuera de la
vivienda familiar siniestrada, se infiere su responsabilidad en virtud
del articulo 1384 del Cédigo Civil asi como también el vinculo de
causalidad entre la falta y el dafio producido;
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Considerando, que con relaciéon a lo alegado por la parte
recurrente de que en el caso la corte a-qua no ponderd los
documentos depositados por dicha parte, asi como tampoco los
hizo enunciar en su sentencia, una analisis de la decision impugnada
pone de relieve que “con relacion a los documentos depositados
por EDESUR la misma indic6 (que es de principio que las partes
no pueden producir sus propias pruebas; que respecto al informe
de EDESUR, unico medio probatorio sometido por la recurrente
es un medio de prueba elaborado por ella misma y no corroborado
por ningin otro medio externo, razén por la cual esta alzada no le
otorga ningun valor; y que en relacion a las fotos depositadas por
dicha parte en la que se visualiza en una de ellas la casa siniestrada y
en la otra cuatro cables y poste de luz, la misma no establecen una
correspondencia o pertinencia con la casa quemada imposibilitando
a esta alzada descifrar si real y efectivamente estos cables conducian
la energfa eléctrica a esta vivienda), razén por la cual el argumento
de la parte recurrente de que sus documentos no fueron ponderados
por la corte a-qua, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, por otra parte, no se puede hacer valer
por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningiin medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decisiéon atacada a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico; que
en la sentencia objetada y en los documentos que la informan no
consta que la recurrente presentara ante la corte a-qua el hecho
de que la condenacién fijada por el juez de primer grado fue
excesiva o insuficientemente motivada, sino, que en sus alegatos
de apelacion se limité a expresar lo relativo al estado en el que se
encontraban el transformador y el medidor de electricidad que
alimentaba la vivienda siniestrada, asi como su alegada no existencia
de responsabilidad; que, en esas condiciones, y como en la especie
no se trata de cuestiones que interesan al orden publico el medio
analizado es nuevo al no ser propuesto ante los jueces del fondo y
por tanto inadmisible en casacion;
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Considerando, siendo la hoy recurrente la duefia del fluido
eléctrico e iniciarse en los alambres conductores de la electricidad
el incendio que provoco el dafio de la vivienda de los recurridos,
cuestiones establecidas por los jueces del fondo, la responsabilidad
del guardian de la cosa que se encuentra caracterizada; que, asimismo
al quedar los dafios y la condicién de propietarios comprobados y, por
tanto, la de guardian de los alambres conductores del fluido eléctrico
del mismo, la relacion de causa y efecto entre la falta presumida del
dafo era la consecuencia logia de esos hechos; que, en consecuencia,
la sentencia impugnada no adolece de los vicios invocados por lo
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Empresa Distribuidora del Sur, S. A. (EDESUR),
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 28 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas con distracciéon en provecho de
los abogados de la parte recurrida, Licdos. Erasmo Duran Beltré y
Raquel Rosario D’Oleo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 6 de julio
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy E. Pefia.

Abogado: Dr. Francisco A. Catalino Martinez.
Recurridos: Wendy Lind Casado de Cuevas y compartes.
Abogado: Dr. Jorge Lora Castillo.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy E. Pefa,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0372292-2, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 27 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
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sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del ano 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Puablico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2008, susctito por
el Dr. Francisco A. Catalino Martinez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de julio de 2008, suscrito por
el Dr. Jorge Lora Castillo, abogado de los recurridos Wendy Lind
Casado de Cuevas, Héctor M. Cuevas y la Asociacion Dominicana
de Ahorros y Préstamos;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de junio de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de

1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 4 de noviembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, José E.
Hernandez Machado y Darfo Fernindez Espinal, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién interpuesta por
Wendy Lind Casado de Cuevas y Héctor Miguel Cuevas contra
Freddy Pefia y la Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos,
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicto el 30 de enero de 2007, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara
regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacion interpuesta por los sefiores Wendy Lind
Casado de Cuevas y Héctor Miguel Cuevas en contra del sefior
Freddy Pefia y la Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos,
y, en cuanto al fondo, se acogen en todas sus partes las conclusiones
de los demandantes por ser procedentes y reposar en prueba legal;
Segundo: Se declara nula la sentencia de adjudicacién marcada con
el nim. 159 de fecha 09 de marzo del ano 20006, dictada por esta
Sala Civil en ocasion del procedimiento de embargo inmobiliario
seguido por la Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos en
perjuicio de los sefiores Wendy Lind Casado de Cuevas y Héctor
Miguel Cuevas sobre el inmueble siguiente: “Una porcion de terreno
con una extension superficial de 325 metros cuadrados, dentro de la
parcela num. 275, del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional,
y esta limitada: Al Norte, calle 2, al Este, calle A, con 25 Metros y al
Sur Parcela num. 276, con 13 metros; y al Oeste, Resto de la Misma
Parcela, con 25 metros y sus mejoras por los motivos expuestos;
Tercero: Se ordena ala Registradora de Titulos del Distrito Nacional,
la radiacion o cancelacion de las inscripciones que pudieran haber
sido hechas en virtud de la sentencia que por esta decision esta
siendo anulada; Cuarto: Se condena al co-demandado sefior Freddy
E. Pefia, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor y provecho del Dr. Jorge Lora Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad (sic); b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto contra la decision antes indicada, intervino
la sentencia ahora impugnada de fecha 27 de diciembre de 2007,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en
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cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Freddy E. Pefia, mediante acto num. 150/2007, de fecha diecinueve
(19) de Febrero del 2007, instrumentado por el Ministerial Fernando
Frias de Jesus, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contra la sentencia num. 000046, relativa al expediente
num. 038-2006-00544, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza el presente recurso de apelacion, y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Condena
a la parte recurrente, sefior Freddy E. Pefia, al pago de las costas a
favor y provecho de los abogados de la parte gananciosa Dres. Jests
Reynoso y Jorge Lora Castillo, quienes actian en representacion
de los co-recurridos Héctor Manuel Cuevas y Wendy Lind Casado,
y del Licdo. Anthony Pérez, en representacion de la co-recurrida
Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Motivo:
Contradiccidon de motivos; Segundo Motivo: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa; Tercer Motivo: Violacién al articulo 1134
del Cédigo Civil; Cuarto Motivo: Falta de estatuir con respecto al
ordinal tercero, segunda parte, de las conclusiones del recurso de
apelacion; Quinto Motivo: Carencia de base legal; Sexto Motivo:
Distorsion del objeto real de la causa; Séptimo Motivo: Violacion al
derecho de defensa del recurrente; Octavo Motivo: Improcedencia
de demanda principal en nulidad; Noveno Motivo: Confusion de
procedimiento que lesiond el derecho de defensa del recurrente en
apelacion;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero,
segundo, tercero, quinto, sexto y noveno, reunidos para su estudio
por su estrecha vinculaciéon y por convenir a la soluciéon que se le
dara al presente caso, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




220 Boletin Judicial 1208

recurrida adolece de contradiccion de motivos, porque la corte a-qua
“destruye” argumentos de la decisiéon de primera instancia apelada,
mientras en el dispositivo mantiene y ratifica la misma; que en la
sentencia se incurrio en desnaturalizacion de los hechos de la causa,
“primero, porque la corte ratifica la primera decision, la cual consistio
enlasentencia que pronuncialanulidad de la sentencia de adjudicacion
de fecha 1 de junio de 2005, ratificada por sentencia redactada en
fecha 9 de marzo de 2006, num. 159-06, bajo el fundamento de
que en esa fecha no se pronuncié sentencia alguna, lo cual la corte
establecié que la sentencia nim. 159-06 se refiere a la de fecha 1 de
junio de 2005, segun el acta de audiencia de la fecha; y el segundo
argumento referente al supuesto pago hecho por los embargados
el 29 de diciembre de 2005, y reconocié de manera incuestionable
el pago hecho por el adjudicatario de su propio peculio, en varias
partes de sus motivaciones, razén por la cual no le dio el alcance
a esos hechos establecidos que daban lugar a revocar la decision
recurrida, pero muy por el contrario la ratific6”; que, ademas, alega
el recurrente, se incurrié en violacion del articulo 1134 del Codigo
Civil, ya que habfa un consenso de voluntades manifiestas para dejar
sin efecto la persecucion de la falsa subasta iniciada por la Asociacion
en perjuicio del adjudicatario Lic. Freddy E. Pefia a cambio de que
éste pagara la suma de RD$1,368,123.00, dejando en sus manos
el excedente hasta RD$2,000,000.00, monto de la adjudicacion de
fecha 1 de junio de 2005 y “para protegerse la persiguiente pidié
libramiento de acta de que ese excedente quedaba en manos del
adjudicatario, quien represento a los embargados en una tnica oferta
real de pago, el cual pagé RD$936,031.82, que fue rechazada y de
igual modo acepto libramiento a favor del Lic. Freddy E. Pefia, en
su calidad de adjudicatario de que no habia oposicion a la entrega
de adjudicacion”; que el fallo recurrido esta carente de base legal, en
razon de que la corte al reconocer el pago del adjudicatario distorsiona
el objeto del recurso de apelacion, “diciendo que el mismo no era
para solicitar el reconocimiento de crédito y en eso tienen razon, ya
que el recurso tiene por objeto revocar la sentencia num. 00046-07,
que pronunci6 la nulidad de la sentencia de adjudicaciéon No. 159-
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06, sin fundamento legal y carente de prueba, todo lo cual confirmé
la Corte Civil apoderada, pero de manera irregular e ilegal ratifico
la sentencia nim. 046-00, lo cual constituye un hecho inconcebible
en el aspecto juridico y racional”; que la corte distorsiona el recurso
de apelacién, dice el recurrente, “presentaindolo como si se tratara
de una sentencia de adjudicacion directa y no como es, que se trata
de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion que acogio
argumentos falsos para sustentar la misma y que, por consiguiente,
no es un acto puramente administrativo como plantea la corte para
justificar el rechazo del recurso de apelaciéon”; que en la sentencia
recurrida hubo confusién de procedimiento que lesioné el derecho
de defensa del recurrente en apelacion, “este vicio se verifica en el
caso de la especie, al rechazar la corte a-qua el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente Lic. Freddy E. Pefia, al erroneamente
la Segunda Sala de la Corte Civil del Distrito Nacional darle un
caracter puramente administrativo a la sentencia num. 000046-07
que declar6 la nulidad de la sentencia de adjudicacién nam. 159-06,
la cual fue dictada en juicio publico oral y contradictorio, por lo
cual dicha corte err6 al creer que dicha apelacion se trataba sobre la
pronunciacién de una adjudicacién libre de incidente, todo lo cual
lesioné el derecho a la defensa del recurrente fruto de esa confusion,
por lo que dicha sentencia debera ser casada” (sic);

Considerando que es evidente que la redaccién de los medios
asi reunidos, revela por parte del recurrente un analisis disperso y
muy generalizado de la sentencia, y de hechos y documentos del
proceso, en cuya exposicion no es posible percibir un orden légico
y razonable, sin poder apreciarse en el desarrollo de los mismos,
tampoco, un contenido ponderable ni fundamento plausible
alguno que pueda sustentarlo, limitindose a externar argumentos
incongruentes y carentes de logicidad, lo que impide a esta Sala Civil
de la Corte de Casacion ponderar adecuadamente los mismos;

Considerando, que, sin embargo, el estudio de los documentos
que conforman el presente expediente, y de la decision impugnada
en casacion, revela la ocurrencia en el presente caso de lo siguiente:
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a) que en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario
seguido por la Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos
contra Wendy Lind Casado y Héctor Cuevas, como embargados,
en el cual el hoy recurrente representaba a éstos como abogado,
fue adjudicado el inmueble en provecho del referido abogado; b)
que posteriormente a la sentencia de adjudicacion, fue promovida
y pronunciada la falsa subasta por no haberse pagado el precio del
inmueble subastado, dictindose en ese sentido la ordenanza No.
860-05 de fecha 1 de agosto de 2005; ¢) que luego de la falsa subasta
se produjo un fallo in-voce, el 29 de diciembre de 2005, en el sentido
de que Freddy E. Pefia, como representante legal de los embargados
ofreci6 el pago de la acreencia adeudada, en representacion de los
mismos, para subrogarse en los términos de la parte persiguiente
original, recibiendo la persiguiente el pago, al tenor de un recibo que
fue ponderado por los jueces del fondo, al haber sido depositada
la suma que extinguia la acreencia en la Secretarfa del tribunal que
pronunci6 la adjudicacion; d) que, posteriormente, fue demandada
por los hoy recurridos la nulidad de la sentencia de adjudicacion, la
que fue ulteriormente anulada por sentencia en primer grado del 30
de enero de 2007, la cual fue apelada y ratificada por la sentencia de
la alzada, ahora impugnada en casacion;

Considerando, que, a mayor abundamiento, de una ponderacion
generalizada de estos medios reunidos, dentro de su ostensible
incoherencia, y sobretodo del analisis minucioso de la decisién hoy
impugnada, es evidente que en dicha sentencia no se ha incurrido
en los errores aducidos por el recurrente, ya que en ella se establece
que “es incontestable que el Lic. Freddy E. Pefia actué al amparo
de una representaciéon con clara intenciéon de subrogarse como
producto del pago”, y se especifica que, “en todo caso, un abogado
nunca puede adquirir o comprar los derechos litigiosos de su cliente,
puesto que serfa contrario al articulo 1597 del Cédigo Civil, es decir,
el abogado Freddy E. Pefia no podia actuar de cara al proceso de
reventa por falsa subasta, como abogado de los embargados y en
su propio nombre como falso subastador, en aras de satisfacer el
mandato del articulo 738 del Cédigo de Procedimiento Civil”, por
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lo que al ser infundadas las pretensiones del hoy recurrente, procede
que sean desestimados los medios examinados;

Considerando, que en su cuarto y séptimo medios, reunidos para
su estudio por su vinculacion y por favorecer la solucién que se
le dara al presente caso, el recurrente plantea, en resumen, que en
el fallo impugnado a la corte a-qua le falté estatuir con respecto
al ordinal tercero, segunda parte, de las conclusiones del recurso
de apelacion, en el cual se solicitaba a la corte que se ordenara al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional cancelar las actuaciones
efectuadas por la Asociacién Dominicana de Ahorros y Préstamos
en fecha 20 de enero de 2000, esto es, la cancelacion de la radiacion
de la hipoteca y la cancelacion del mandamiento de pago de la misma
fecha, pues estas actuaciones fueron emitidas de manera ilegal y bajo
la premisa falsa del pago hecho por los embargados en fecha 29
de diciembre de 2005, lo cual fue determinado por la corte a-qua,
todo lo cual obligaba a la corte a estatuir sobre esas conclusiones y
maxime cuando ellos reconocieron que el tnico pago efectuado en
fecha 29 de diciembre de 2005, fue hecho por el Lic. Freddy E. Pefia,
en calidad de adjudicatario, “que no es posible que existiendo una
adjudicacion de fecha 1 de junio de 2005, pueda la citada asociacion
justificar un cobro a los embargados ejecutado en fecha 20 de enero
de 2000, sin tener la misma calidad de propietario de ese inmueble”;
que, en este sentido, entiende el recurrente, la corte a-qua al instruir
el proceso no somete al debate de la instruccion los argumentos
juridicos que sustentan la sentencia apelada, y violenta el derecho
de defensa del recurrente, al no haber sido contestada su peticion
respecto a ordenar al Registrador de Titulo cancelar la radiacion de
hipoteca y mandamiento de pago otorgada por la Asociacion de
manera irregular y en virtud de un pago indebido de RD$122,000.00,
de fecha 20 de enero de 2000, y el quererse atribuir el pago de fecha
29 de diciembre de 2005;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, entiende en buena légica juridica, que si la sentencia de
adjudicacion fue anulada y rechazado el recurso de apelacion contra
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la sentencia que pronuncié dicha anulacion, este rechazo conlleva,
necesariamente, que hayan sido desestimados todos los pedimentos
del apelante en su conjunto, implicando, al confirmarse la decision
anulatoria en cuestion, que, obviamente, no podian ser canceladas
las actuaciones subsecuentes del Registrador de Titulos, lo que sélo
pudo haber sido posible si hubiese sido acogido el recurso, por
lo que procede que sean desestimados también estos dos medios
reunidos, por infundados;

Considerando, que en su octavo medio, el recurrente alega,
en suma, “la improcedencia de la demanda principal en nulidad
otorgada mediante sentencia nim. 000046-07, de fecha 30-01-07,
luego de dicha juez haber ella misma librado el acta de regularidad
del proceso que culminé con la sentencia num. 159-06 de fecha 01 de
junio de 2005, con la agravante de que la sentencia de adjudicacion
que declara nula es de fecha 09 de marzo de 20006, de la cual no existe
acta de audiencia y sobre la base de un supuesto pago efectuado en
fecha 29 de diciembre de 2005, del cual no existe constancia en el
expediente”(sic);

Considerando, que dichos alegatos expresan agravios contra la
sentencia de primer grado intervenida en la especie y no contra el
fallo ahora atacado; que los tnicos hechos y razonamientos que debe
someter a escrutinio la Corte de Casacion para determinar si existe o
no violacion a la ley, son los consignados en la sentencia impugnada,
y no en otra; que lo expuesto es una consecuencia de la disposicion
del articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en cuya
virtud la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccién casacional,
decide silaley y el derecho han sido bien o mal aplicados en los fallos
en unica o en ultima instancia pronunciados por los tribunales del
orden judicial; que, en consecuencia, procede desestimar el presente
medio de casacién, y con ello rechazado el recurso de casacion que
nos ocupa;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Freddy Enrique Pefia, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional el 27 de diciembre de 2007, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. ]. Lora Castillo, abogado de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 6 de julio
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 28 de
octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Antonio Lopez Lopez.

Abogados: Licdos. Hernan Santana y Jaime Caonabo
Terrero

Recurrido: Banco Dominicano del Progreso, S. A.

Abogados: Licdas. Marfa Nieves Baez Martinez y Zarina

Guichardo y Lic. Luis Manuel Pifia Mateo.
SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Antonio
Lopez Lopez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0306232-9, domiciliado y residente en
la calle Rudesindo del Castillo num. 99, de Guerra, Santo Domingo
Este, contra la sentencia dictada el 28 de octubre de 2010, por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Hernin Santana,
por si y por el Lic. Jaime Caonabo Terrero, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto por Domingo Antonio Loépez
Lopez, contra la sentencia num. 366 de fecha 28 de octubre de
2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2010, suscrito
por el Lic. Jaime Caonabo Terrero, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2010, suscrito
por los Licdos. Marfa Nieves Baez Martinez, Luis Manuel Pifia
Mateo y Zarina Guichardo, abogado de la parte recurrida, Banco
Dominicano del Progreso, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de

1934 y 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia puablica del 1ro. de junio de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos
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de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos, incoada por el Banco Dominicano del Progreso,
S. A. y el Banco Multiple en contra de Juan Ramoén Rojas Flores y
Domingo A. Lopez, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 el 30 de marzo de 2010 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, sefiores Juan Ramén Rojas Flores y
Domingo Antonio Loépez Lépez, por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Acoge la presente
demanda en cobro de pesos, incoada por el Banco Dominicano del
Progteso, S. A., Banco Multiple, mediante acto num. 293/2009, de
fecha trece (13) de marzo del 2009, y en consecuencia: a) Condena
a los Licdos. Juan Ramén Rojas Flores y Domingo Antonio Lépez
Lépez, al pago de la suma de trescientos noventa mil novecientos
ochenta y uno con 27/100 (RD$390,981.27), por los motivos
expuestos, mas los interés convencionales generados de dicha suma
a partir de la fecha de la demanda en justicia; Tercero: Condena a
la parte demandada, sefiora Juan Ramoén Rojas Flores y Domingo
Antonio Lopez Lopez, al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho de los Licdos. Luis Manuel Pifia Mateo, Maria
Nieves Baez Martinez y Kety Yahaira Abikaran, quienes afirman
estatlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial
Michael F Nufiez C.” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefilor Domingo Antonio
Lopez Lopez, contra la sentencia civil nim. 782, de fecha treinta
(30) del mes de marzo del afio dos mil diez (2010), dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales
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que rigen la materia; Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto al
fondo, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida, para que sea ejecutada
de acuerdo a su forma y tenor, por los motivos ut supra indicados;
Tercero: Condena a la parte recurrente, sefilor Domingo Antonio
Lépez Lopez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Luis Manuel Pifia
Mateo, Marfa Nieves Baez Martinez y Arabel D Oleo Rodriguez,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal. No ponderacion
de los documentos depositados; Tercer Medio: Falta e insuficiencia
de motivos. Violacién al articulo 141, del Codigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que, el literal ¢) del parrafo segundo del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modificado por la
Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), sefala que no
se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a los recurrentes a pagar a la recurrida
la suma de trescientos noventa mil novecientos ochenta y uno con

27/100 (RD$390,981.27);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacion de que se trata, o sea, el 7 de diciembre de 2010, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resoluciéon nim. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




230 Boletin Judicial 1208

sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$390,981.27); que, en tales condiciones, procede
acoger el medio de inadmisiéon propuesto por la parte recurrida, lo
que impide examinar los agravios casacionales planteados por la
parte recurrente.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Domingo Antonio Lopez Lopez, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de
octubre de 2010, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 13 de julio
de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: M. Mehonca, C. por A.

Recurrida: Diperco, S. A.

Abogada: Licda. Bethania Gonzalez Gonzalez.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por M. Mehonca, C. por
A., entidad comercial creada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la calle Santomé nam. 208,
Zona Colonial de esta ciudad, debidamente representada por su
presidente, Leonardo Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-07848812-9,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de julio de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto por Diperco, S. A., contra la
sentencia nim. 446 del veintisiete (27) de julio de 20006, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el depdsito del memorial de casacion depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo
de 2007,

Visto la Resoluciéon num. 247-2008 dictada el 22 de enero de
2008, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
la exclusion de la parte recurrente M. Mehonca, C. por A., de su
recurso de casacion de que se trata;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2007, suscrito por la
Licda. Bethania Gonzalez Gonzalez, abogada de la parte recurrida

Diperco, S. A,;

Vistos la Constitucion de la Reputblica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 29 de junio de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de

1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de junio de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos
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de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por Diperco, S. A., contra M. Mehonca, C.
por A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 20 de marzo
de 2006 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en
cobro de pesos interpuesta por Diperco, S. A., en contra de la razén
social Mehonca, C. por A. y la seflora Mayra Melo, y en cuanto al
fondo se acogen en parte las conclusiones del demandante, por ser
justas y reposar en prueba legal y en consecuencia se condena a
Mehonca, C. por A., al pago de la suma de ciento treinta y cuatro
mil doscientos dieciocho pesos oro dominicanos con 39/100
(RD$134,218/39) a favor de Diperco, S. A. por los motivos ut-supra
indicados; Segundo: Se condena a la razén social Mehonca, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento con distracciéon a favor
y provecho de las Licdas. Bethania Gonzalez Gonzalez y Wendy
Josefina Suazo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”
(sic); b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
recurrente, la sociedad comercial M. Mehonca, C. por A., por falta
de concluir, no obstante haber sido legalmente citada; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, la razén social
Diperco, S. A., del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
comercial M. Mehonca, C. por A., mediante acto num. 194,/2000,
de fecha tres (03) del mes de abril del afio dos mil seis (2000),
instrumentado por el ministerial Ramén Enrique Salcedo, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia civil
nam. 00185, relativa al expediente marcado con el nim.038-2005-
00704, de fecha veinte (20) del mes de marzo del afio dos mil seis
(2000), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
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precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente,
sociedad comercial M. Mehonca, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de la Licda. Bethania
Gonzilez Gonzalez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al ministerial Isidro Molina Martinez, alguacil de
estrados de esta sala, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 157 y 443 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en
la audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 30 de junio de
2006, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
citado, por sentencia in-voce de fecha 1ro. de junio de 2006; por
lo que la intimada concluyé en el sentido de que “pronunciar el
defecto contra el recurrente por no concluir; pronunciar descargo
puro y simple; condenar al recurrente en costas a favor del abogado
concluyente”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia celebrada
por la corte a-qua a sostener su recurso; que la corte a-qua al descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por M. Mehonca, C. por A., contra la sentencia dictada
por la la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de julio de 2006, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en
provecho de la Licda. Bethania Gonzilez Gonzalez, abogada de
la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 13 de julio de 2011, afios 168° de la Independencia y 148°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 18
de enero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: José Manuel Acosta Ramirez.

Abogados: Dr. Victor Nicolas Solis Cuello y Jesus Marfa
Feliz Jiménez.

Recurridos: José Enrique Garcfa Rivas y compartes.

Abogados: Dr. Ramén Emilio Helena Campos y Elvio

Antonio Carrasco Toribio.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 13 de julio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Manuel Acosta
Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 044-0005144-9, domiciliado y residente
en la calle La Vigia num. 51, de la ciudad de Dajabon, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de
Montecristi el 18 de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Nicolas, por
siy por el Dr. Jesus Marfa Féliz, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Emilio
Helena Campos, por si y por el Dr. Elvio Ant. Carrasco, abogados de
los recurridos, José Enrique Garcia Rivas y Ramoén Iris del Rosario

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede dejar a
la soberana apreciacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia,
el recurso de casacion interpuesto por, José Manuel Acosta Ramirez,
contra la sentencia civil nam. 235-08-00005 del 18 de enero del
2008, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi”’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de marzo de 2008, suscrito por
los Dres. Victor Nicolas Solis Cuello y Jesus Maria Féliz Jiménez,
abogados del recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de abril de 2008
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
por los Dres. Ramén Emilio Helena Campos y Elvio Antonio
Carrasco Toribio, abogados de los recurridos, José Enrique Garcia
Rivas, Iris del Rosatrio Garcia Rivas, Radhames Garcia Rivas y Cecilia
Marte;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de mayo de 2010, estando
presente los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
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Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
desalojo, rescision de contrato de arrendamiento y dafios y perjuicios
incoada por José Enrique Garcia Rivas, Iris del Rosario Garcia Rivas,
Léxido Radhames Garcia y Cecilia Marte contra José Manuel Acosta
Ramirez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Dajabon, dicté el 16 de mayo de 2007, una sentencia que en su
dispositivo expresa: “Primero: En cuanto a la forma, se acoge como
buena y valida la demanda civil en desalojo, rescision de contrato de
arrendamiento y dafios y perjuicios, intentada por los seflores José
Enrique Garcia Rivas, Iris del Rosario Garcfa Rivas, Léxido Radhamés
Garcia Rivas y Cecilia Marte, en contra del sefior José Manuel Acosta
Ramirez, en fecha 1ro de noviembre del afio 2006; Segundo: En
cuanto al fondo se rechaza como al efecto se rechaza, 1a demanda en
desalojo, rescision de contrato de arrendamiento y dafios y petjuicios
por no haber la parte demandante aportado las pruebas que sustentan
su demanda”; b) que sobre recurso de apelacion intentado contra
esa decision, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi, rindi6 el 18 de enero de 2008 el fallo hoy impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por los seflores
José Enrique Garcfa Rivas, Iris del Rosario Garcia Rivas, Lexido
Radhames Garcfa Rivas y Cecilia Marte, en contra de la sentencia
civil no. 563-2007, de fecha 16 de mayo del afio 2007, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por
haberlo hecho en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, acoge dicho recurso de apelacion y la corte obrando
por autoridad propia y contrario imperio, revoca en todas sus partes
la sentencia recurrida, y acoge de manera parcial la demanda en
desalojo, rescision de contrato y dafios y perjuicios incoada por los
sefiores José Enrique Garcia Rivas, Iris del Rosario Garcia Rivas,
Lexido Radhames Garcfa Rivas y Cecilia Marte, y en consecuencia,
rescinde el contrato de arrendamiento, ordena el desalojo del sefior
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José Manuel Acosta Ramirez y de cualquier persona que a cuallquier
titulo esté ocupando las Parcelas nums. 30 y 31, del Distrito Catastral
nam. 4, del municipio de Dajaboén, propiedad de los hoy recurrentes,
que actualmente se encuentran ocupadas por éste, y rechaza la
demanda en dafios y perjuicios supraindicada, por los motivos y
razones externados en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero:
Condena al sefor José Manuel Acosta Ramirez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccién en provecho de los Dres.
Ramoén Emilio Helena Campos y Elvio Antonio Carrasco Toribio,
quienes afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base legal. Falta
de motivos y contradicciéon de motivos; Tercer Medio: Violacion a
la ley. Violacién al articulo 1315 del Codigo Civil”;

Considerando, que la parte recurrente en apoyo de su primer
medio alega, en sintesis, que la decision impugnada, evacuada
por el tribunal a-quo, esta plagada de consideraciones tendentes a
desnaturalizar los hechos de la causa, en cuanto a situaciones vertidas
y conocidas por el tribunal, que no se le ha dado el sentido que
tienen en el orden factico, incluyendo aspectos de declaraciones no
dadas o dadas en un sentido distinto al recogido por el tribunal; que
la corte a-qua afirma que “..no es cierto que el sefor José Enrique
Garcia Rivas, solamente entregara al hoy recurrido la porcién de
tierra que a €l le pertenece, como ha sido alegado para justificar que
el sefior Acosta Ramirez, ocupd sin autorizacion las porciones de
terrenos propiedad de los demds demandantes...”’; que por simple
légica para llegar a esa conclusion, ha de entenderse que los demas
demandantes no estan ligados contractualmente con José Manuel
Acosta Ramirez, en consecuencia su accionar en justicia, jamas
puede ser dirigido en contra nuestro, sino contra su hermano y
pariente, sefior José Enrique Garcia Rivas, por éste haber actuado
inconsultamente y a espaldas de estos. Este conjunto de aspectos
contentivos en la sentencia atacada, sin lugar a dudas que alteran la
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verdad de los hechos de la causa, dando lugar a que dicha decisién
haya favorecido a los hoy recurridos, incluyendo aquellos que han
admitido en el plenario no haber tenido relacion contractual con
el recurrente, por consiguiente, al apreciar la corte a-quo que real y
efectivamente la relacién contractual fue hecha entre José Enrique
Garcia Rivas y el sefior José Manuel Acosta Ramirez, mal puede
admitir como demandante a terceros que no han hecho relacion
contractual alguna, situaciéon esta que ha dado lugar a una real
desnaturalizacién de los hechos llevados a la causa, terminan los
argumentos del recurrente;

Considerando, que la corte a-qua establecié en su decision que:
“si el senor José Manuel Acosta Ramirez, se pretende ocupante de
los predios agricolas en cuestion, al amparo