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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

111
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Plewo de la Suprema (orte de Yuoticia

Pago. El recurrido no tenia que permanecer pagando forzo-
samente por un plazo minimo la facturacion, puesto que tal y
como lo reconoce la prestadora, el contrato tenia una duracién
de 24 meses. Confirma. 05/10/2011.

Corporacion Satelital Novavision Dominicana, S. A. Vs. Horacio
Homero Berg COrea ...

Disciplinaria. La determinacién comparativa e instrumental de
los sellos gomigrafos asi como la determinacién grafocompa-
rativa sobre la autenticidad o falsedad de firmas se determiné
que los documentos que aparecen con la firma del notario, no
son compatibles con su verdadera firma y sello, por lo cual el
mencionado notario no cometi6 los hechos que se le imputan, y
en consecuencia, procede sea descargado pura y simplemente.
Descarga. 19/10/2011.

Edgar Manuel Peguero FIOTencio ..o, 13

Salas Reanidas de
la Saprema (orte de Quoticia

Aplicacion de la ley. La corte incurrié en una errada interpreta-
cion de la ley, pues si bien es cierto que el ahora recurrente es el
ocupante de la propiedad envuelta en la litis y que al mismo le
fue solicitado un cese de la alegada actividad irregular, no me-
nos cierto es que este no habia sido puesto en causa. Articulo
69 de la Constitucion de la Republica. Casa. 19/10/2011.

Marino Piantini Espaillat.........cccccovcviiininiiiiiiciiccccccscenes 23

Primera Sala enw Materia i ¢
Comencial de la Suprema (Corte de Yuoticia
Responsabilidad Civil. El guardian de la cosa inanimada, para

poder liberarse de la presuncion legal de responsabilidad pues-
ta a su cargo, debe probar la existencia de un caso fortuito, de
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fuerza mayor, falta de la victima o la existencia de una causa
extrafla no imputable al guardian. Rechaza. 05/10/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.,

(EDENORTE) Vs. Catlixta Tejada de la Cruz.....c.cccuccuviciviciccinicincaee,

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mo-
dificado por la Ley 491-08). Inadmisible. 05/10/2011.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Juan José Padilla Contreras...

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacién contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mo-
dificado por la Ley 491-08). Inadmisible. 05/10/2011.

Domietta TedeSChi....ciiiviiiieriiireieeieecreeereeseee et

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mo-
dificado por la Ley 491-08). Inadmisible. 05/10/2011.

Juan Felipe Soriano Guzman y Buenaventura Delgado Vs. Banco de

Reservas de la Repiblica Dominicana (BANRESERVAS) ......................

Conclusiones. Ha sido juzgado que las conclusiones subsidia-
rias constituyen pedimentos expresos vertidos por las partes
con el interés de que, si no son acogidas las conclusiones
principales le sean adjudicadas las subsidiarias, o viceversa,
incurriéndose en omision de estatuir cuando el juez elude
pronunciarse sobre la pertinencia o no de cualesquiera de ellas,
sean principales o subsidiarias. Casa. 05/10/2011.

Vicente Anastacio Portes Pimentel Vs. The Bank of Nova Scotia........



Indice General iii

¢ Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 05/10/2011.

David Elias Gonzalez Vs. Félix Benjamin Uribe Macias .......cccccoeueevviennee. 65

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 05/10/2011.

Angloamericana de Seguros, S. A. Vs. Dilany Ogando DOleo y/o
Joyeria 1.a PONAEIOSa.......cocuiiiieciiiiciiiccciiciccccsc e 70

* Casacion. Medios. Es indispensable que en el desarrollo de los
medios en que se funda el recurso, el recurrente explique en
qué consisten las violaciones a la ley y los principios juridicos
invocados. Rechaza. 12/10/2011.

Rafael Vargas Vs. Dionicio de Jesus Grullon Heredia.......ccooucvcveiiiinnnee, 76

* Sentencia definitiva. La decisiéon que se pronuncia sobre una
demanda en particion no constituye una sentencia preparatoria
sino definitiva sobre la demanda, puesto que el juez ha ordena-
do, no solo que se proceda a la particion de los bienes sucesora-
les o comunes, sino también organiza la forma y manera en que
la misma debe llevarse a efecto. Casa. 12/10/2011.

José Antonio Mera Jiménez Vs. Carmen Tatiana Urefla Ochoa............... 82

e Audiencia. Comparecimineto. Descargo. Si el intimante no
comparece a la audiencia a sostener los motivos en los que fun-
dament6 su recurso de apelacién, se pronunciara el descargo
puro y simple de su recurso, si dicho descargo es solicitado en
la audiencia por conclusiones de la parte intimada. Rechaza.
12/10/2011.

Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A., (La Gran Via) Vs.
Casa Paco, C. POr Ao 88
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Audiencia. Comparecimiento. Si el intimante no comparece a
la audiencia a sostener los motivos en los que fundamenté su
recurso de apelacion, se pronunciara el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia
por conclusiones del intimado. Rechaza. 12/10/2011.

Juan Antonio Columna Vs. EFA, C. por A.....cccccviiiininiinicininiciins

Nulidad. La nulidad de un acto procesal es la sancién a la
irregularidad cometida en el contexto o en la notificacion del
mismo. El régimen de las nulidades concernientes a los actos
de procedimiento, los articulos 35 y siguientes de la Ley 834-78,
establecen dos tipos de nulidades: de forma y de fondo. Casa.
19/10/2011.

HB Dominicana, S. A. y Etro, S. P. A. Vs. LM.H., S. A. y compartes....

Prueba. Documentos. Los jueces del fondo ponderaron correc-
tamente, en uso de las facultades que les otorga la ley, los do-
cumentos de la litis mencionados en la sentencia impugnada.
Rechaza. 19/10/2011.

Polibio Diaz Quiroz Vs. Jeannette de los Angeles Miller Rivas ..............

Matrimonio. Una simple declaracién hecha por el esposo
no es suficiente para excluir bienes de la comunidad. Casa.
19/10/2011.

Berta Jenny Gutiérrez Pérez Vs. Manuela de los Santos........cccccecuveeee.

Pago. Alquiler. Ante la jurisdiccion de apelacion fue presentada
la prueba de que la actual recurrida era la persona con calidad
para recibir los pagos de alquiler y que la actual recurrente no
se habia liberado de la obligacién de pago de alquileres venci-
dos y dejados de pagar. Rechaza. 19/10/2011.

Low Price, S. AL Vs. Javali, S. A oo

Casacion. Medios. No obstante haber desarrollado la recurren-
te el medio que acaba de indicarse en su memorial, resulta que
en lugar de sefialar agravios contra la sentencia impugnada,
como es de rigor, los mismos se dirigen contra la sentencia de
primer grado, por lo que tales agravios resultan no ponderables.
Rechaza. 19/10/2011.

Fondo de Desarrollo del Transporte Terrestre (FONDET) Vs.

Luis Alberto Rodriguez Diaz y Miguel Héctor Julio Astacio de la Rosa ...

.93

127

137



Indice General v

* Hipoteca. El acreedor hipotecario esta investido de los dere-
chos de preferencia y de persecucion que le proporcionan la
garantia real. Rechaza. 19/10/2011.

Freddy Daniel Acosta Vs. Milagros Pefia Almonte........ccocveecuviciniiniane. 145

* Acciodn. Judicial. La causa de la accion judicial es el fundamento
juridico en que descansa la pretension del demandante, es de-
cir, el objeto que este persigue, lo cual no puede ser modificado
en el curso de la instancia, ni mucho menos cuando la misma
esta ligada entre las partes. Rechaza. 19/10/2011.

Avante Investment Group, Inc. y Silvano Almonte Vs. Ramén
Emilio Tatis Luna ... 155

* Sentencia. Motivacion. El vicio de falta de base legal lo cons-
tituye una insuficiencia de motivacion de la decisiéon atacada
que no permite controlar la regularidad de la decisiéon o mas
precisamente verificar que los jueces del fondo han hecho una
aplicacién correcta de la regla de derecho. Rechaza. 19/10/2011.

Virginia Amelia Sanabia Alfonseca Vs. Manuel Marfa Alfaro Ricart...... 167

e Ley. Aplicacion. Para la aplicacion de tales leyes, es necesario
que las personas a que se refiere el texto legal examinado y
que tengan su domicilio ordinario en el exterior, se les atribuya
un domicilio especifico en el territorio nacional. Articulo 3 de
la Ley 259-40 que sustituye el Decreto 4575-05 (Ley Alfonseca
Salazar) y la Ley 681-34. Rechaza. 19/10/2011.

George C. Cantor Vs. General Financial & Equities, Ltd. ........ccccco.c.... 174

* Hechos. Desnaturalizaciéon. No se incurre en el vicio de desna-
turalizacién de los hechos cuando los jueces del fondo aprecian,
en el ejercicio de su poder soberano, el valor de los elementos
de prueba que se les han sometido. Rechaza. 19/10/2011.

Proseguros, S. A. Vs. Nelson Antonio Acosta Colén y compartes ........ 183

¢ Hechos. Desnaturalizacion. La desnaturalizacion de los hechos
de la causa supone que a los establecidos como verdaderos
no se les ha dado el sentido y alcance inherente a su propia
naturaleza. Rechaza. 19/10/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE)
Vs. Carmen Lucia Severino Chalas y Marileidys Severino Ramirez........ 194
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Sentencia. Motivaciéon. Se comprobé la inexistencia de los
vicios enunciados por la parte recurrente en su memorial,
resultando, al contrario, que la sentencia impugnada contiene
una completa exposicion de los hechos de la causa, sin contra-
diccién ni desnaturalizacion alguna en sus motivos. Rechaza.

19/10/2011.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE)
Vs. Soribel Meran Pérez y Francisco Martinez Paulino.........ccccoeevennne.

Casacion. Medios. El recurrente se ha limitado a hacer una
exposicion incongruente de los hechos y una critica conjunto
de la sentencia impugnada, denunciando desnaturalizacion de
los hechos, sin especificar los agravios o hechos encontrados
en la sentencia recurrida que determinen su configuracién.
Rechaza. 19/10/2011.

Ocean World, S. A. Vs. Luis Bienvenido Jiménez Aguilar

Casacion. Medios. No puede hacerse valer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningin
medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por
la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico. Rechaza. 19/10/2011.

Grupo Médico Centro, S. A. (GMC) Vs. Direccion General de
AeroNAUCA CIVIL ..o s

Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Literal c) del parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (mo-
dificado por la Ley 491-08). Inadmisible. 26/10/2011.

José Ramoén Barcia German Vs. Anibal Solivan Rodriguez.....................

Indemnizaciones. La evaluacion de los dafios y perjuicios, asi
como las indemnizaciones impuestas como consecuencia de
los mismos, son cuestiones de la soberana apreciacion de los
jueces del fondo, que escapan a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion, irrazonabilidad en el caso de las indemni-
zaciones, o ausencia de motivos pertinentes en ambos casos.
Casa. 26/10/2011.

Augusto Antonio Almonte y compartes Vs. Cresencia Aracena Ventura..

239
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* Sentencia. Motivacion. La falta de base legal se manifiesta
cuando los motivos dados por los jueces no permiten com-
probar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la
decision. Rechaza. 26/10/2011.

Mirabel Altagracia Contreras Hilario Vs. Eladio Martinez ..........ccccc...... 250

* Sentencia. Motivacién. El fallo cuestionado contiene una expo-
siciéon completa de los hechos del proceso, que le ha permitido
lo que ha comprobar las cuestiones de hecho y de derecho
sobre los cuales se sustenta la referida sentencia. Rechaza.
26/10/2011.

Ferreterfa Americana, C. por A. Vs. Jenny Mufioz de Gonzilez ............ 263

e Casacién. Admisibilidad. La decisién impugnada constituye
una sentencia de adjudicacién en un procedimiento de embargo
inmobiliario, por lo que tratandose de un fallo de caracter pura-
mente administrativo, no es susceptible de recurso alguno, sino
de una accion principal en nulidad. Inadmisible. 26/10/2011.

Ochoa Motors, C. por A. Vs. Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A. y Banco Multiple Caribe Internacional, S. A. ............... 272

* Sentencia. Motivaciéon. El impugnado contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes y
pertinentes. Rechaza. 26/10/2011.

Manuel Antonio Pérez Bourdier Vs. Foad Dauhajre Dauhajre............... 277

Segunda Sala en Materia Penal
de la Suprema (onte de Justicia

e Constitucional. Tutela judicial efectiva. La corte a-qua desco-
nocio que la victima, querellante y actor civil, también es titular
de derechos fundamentales que deben ser garantizados por los
poderes publicos y tutelados de manera efectiva, sin que esto
afecte el respeto a los derechos que le asisten a los imputados.
Casa. 05/10/2011.

Raquel Marfa Gonzalez Cidon y Teodora Severino Hernanderz ............. 289

e Indemnizaciéon. La corte a-qua no dio motivos suficientes
y pertinentes referentes al aspecto civil, y la indemnizacion
otorgada no tiene justificacion y luce, tal como arguyen los
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recurrentes, que la misma es desproporcionada, por lo que se
admite este aspecto del recurso. Casa. 05/10/2011.

Juan Rojas NUAEZ ... 299

e Pena. La corte a-qua al momento de motivar su decision, lo hizo
de manera precisa y adecuada, y respetando los derechos fun-
damentales del imputado, siendo el tnico aspecto censurable,
el relativo a la pena impuesta como sancién en contra de éste,
en razon de la manera y circunstancias en que se desarrolld el
ilicito penal cometido. Casa. 05/10/11.

ClOUDIL YSIMACK 1.vivievieiitieetieeeeceeecteeteeetee ettt ettt sttt eve et enns 308

e Transito. Vehiculo. La corte a-qua rechazé el recurso de apela-
cién de los recurrentes y confirmé la decisiéon de primer grado
basandose en el hecho de que el imputado dejo estacionado su
vehiculo de noche sin poner las luces intermitentes o una sefial
que indicara que el mismo estaba estacionado; dichos motivos
no son suficientes para establecer la responsabilidad del impu-
tado en la ocurrencia del accidente que provoco la muerte de la
victima. Casa. 05/10/2011.

Amin Oliverqui Sanchez SANChez ..., 315

* Indemnizacion. Sibien es cierto que los jueces del fondo gozan
de un poder discrecional y soberano a la hora de fijar el monto
de las indemnizacién, no es menos cierto que el mismo debe
ser racional y propotcional al dafio causado. Casa. 05/10/2011.

Franklin Domingo VASQUEZ.........cccviciiiiiciniiiiciiiicisiccccsie s 321

* Indemnizacion. Es deber de los jueces aplicar el sentido de la
proporcionalidad entre el grado de las faltas cometidas por las
partes; laindemnizacioén que se acuerde en favor de las victimas
y la gravedad del dafio recibido por estas. Casa. 05/10/2011.

Thomas G. Bruhn Santelises y COMPATtES........ccveuricuriurercuniicenciriceneennns 329

* Debido proceso. La corte incurri6 en violacion al articulo 24 del
Codigo Procesal Penal y al debido proceso. Casa. 05/10/2011.

Jorge Ariel Grullon Collado y Seguros Cibao, C. por A......ccceevvicininiaes 339

* Derechos humanos. El interés superior del nifio consagrado
como norma fundamental por la Convencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio tiene su origen en la doctrina
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universal de los derechos humanos, y como tal, es un principio
garantista de estos derechos. Casa. 05/10/2011.

Inocencio Jiménez Marte y COMPALLES......cvuiecuirimiieiriiecisicieisieieieecees

e Indemnizacién. Aun cuando los recurrentes son los unicos
que apelaron, la precisién que se hace en la presente sentencia
sobre la indemnizacién, no implica agravar la situaciéon de
ellos, puesto que la misma mantiene la decisiéon y la cuantia
adoptadas por la corte. Rechaza. 05/10/2011.

Arienne Altagracia Jiménez Capellan y Paolo Borghi Sturm..................

e Transito. Vehiculos. El imputado, con la conduccion descuido
de su vehiculo, colision6 la motocicleta en la que se transpor-
taba la victima, ocasionandole lesiones que le produjeron la
muerte. Casa. 05/10/2011.

Juan Alberto Peralta Rodriguez y compartes .......cooevevvivinieeceniiniennennn.

* Ley. Aplicacion. El juzgado declaré la extincion de la accion
penal a favor del imputado, en virtud de que el plazo de que
disponia el Ministerio Pablico para presentar acusacion habia
vencido, tomando como punto de partida la fecha en que fue
intimado para presentar requerimiento conclusivo. Revoca.

12/10/2011.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Lic. Francisco Alfredo Benoa Hiciano .........ccceeceuvievncinicenenincineeneeiennes

e Amparo. El procedimiento establecido en nuestra legislacion
procesal penal sobre la devolucion de bienes secuestrados,
contemplado especificamente en el articulo 190 del Cédigo
Procesal Penal, no se ha realizado, en consecuencia, resulta
improcedente la accién de amparo. Casa. 12/10/2011.

Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Coordinadora del
Departamento de Investigaciones de Casos Mayores, Licda. Wendy
G LOTA PELEZ e

* Apelacion. El recurso de apelacion fue interpuesto en tiempo
habil, ya que la notificacion de la decision de primer grado no
fue efectuada al imputado ni a la compafiia aseguradora, sino a
su tepresentante legal. Casa. 19/10/2011.

Franklin de Jesus Pefia Batista y Union de Seguros, C. por A................

370

397
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Costas. Cuando una sentencia es casada por violacion a normas
cuya observancia este a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas. Casa. 19/10/2011.

Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Dra. Nancy E
Abreu Mejia y José Luis Martinez SIimo.......ccccvcuvicininiccinisincinicineienn.

Hechos. Si bien es cierto que en principio, los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constitu-
tivos del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto, que ese
poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una
iniquidad o arbitrariedad. Casa. 19/10/2011.

Aquilino Garden Evangelista Sanchez y Ramoén Apolinar
Evangelista Fermin......cocoocviiiiiccc s

Indemnizacion. Si bien los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios,
y asi poder fijar los montos de las indemnizacidénes, es a condi-
cién de que estas no sean excesivas ni resulten irrazonables y se
encuentren plenamente justificadas. Casa. 19/10/2011.

Miguel Angel Puntiel de 1.edn y COMPALLES w.uunnnvvvvveersmmrrrrsssssssssnnnsssssnnns

Sentencia. Motivacion. La corte no procedié al analisis indivi-
dual de cada uno de los medios propuestos en los respectivos
recursos de apelacion, y explicar por qué procedia el rechazo
de los mismos, en violaciéon a lo dispuesto por el articulo 24
del Coédigo Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por
parte de los jueces de motivar adecuadamente sus decisiones.
Casa. 19/10/2011.

Carmelo Soriano Mojica y COMPALLES ......c.curuiecuiuieciiiinieisiieicesieseieieas

Recurso. Los recursos interpuestos por cualquiera de las partes
permiten modificar o revocar la decisién a favor del imputado.
Articulo 404 del Cédigo Procesal Penal. Con lugar. 19/10/2011.

Seguros Patria, S. A...o.ciiiiiiii s

Apelacion. Admisibilidad. La corte al declarar inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto por este contra la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado, realiz6 un cémputo
erréneo en el plazo de 10 dias establecido por el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal. Casa. 26/10/2011.

Jos€é Alberto SOSa BACZ ...
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* Daio. Si bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para establecer los hechos constitu-
tivos del dafio, y fijar su cuantia, ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad,
sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por la Corte de
casacién. Casa. 26/10/2011.

Alba Dominga de Jesus y Seguros Banreservas, S. A......ccovvviniciinnnnnn 453

* Indemnizacion. El poder soberano de que gozan los jueces para
apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios que sustentan la
imposicion de una indemnizacion, asi como el monto de ella,
esta condicionado a que no se fijen sumas desproporcionadas.
Casa. 26/10/2010.

Ramoén Heriberto Espinal Guzman.........ccccniccccn, 461

* Personalidad Juridica. La Direccién Nacional de Control de
Drogas (D. N. C. D.), es una entidad que carece de personali-
dad juridica, es decir, que no puede ser ejercida ninguna acciéon
directamente contra ella. Casa. 26/10/2011.

Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD) y compartes......... 468

Tercena Sala en Matenca de Tienae, Laboral,
Z:"%:Hji'Qz:"7'£:'¢k
la Saprema (orte de Yuoticia

e Sentencia. Motivaciéon. Es incuestionable que las decisiones
mencionadas adquirieron la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada y el tribunal de tierras no podia pronunciarse
contra lo que habia sido decidido irrevocablemente por la
jurisdiccion civil ordinaria. Rechaza. 05/10/11.

Victoria Matilde Troncoso Pimentel Vs. Victor Manuel Terrero
JAY £Ta £ OO 479

e Dimisién. Prueba. El trabajador dimitente comunicé en el
plazo legal su dimision del contrato de trabajo a las autoridades
del trabajo, el mismo dia, 20 de febrero de 2008, dia en que esta
se produjo y al empleador el 22 de febrero de 2008, cuando se
vencia el plazo de 48 horas que dispone el citado articulo 100
del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 05/10/11.

Dialez Muebles, S. A. Vs. Pedro Rafael Arias Flotes ......coocvvevvevererinnnnne. 490
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Sentencia. Motivacion. La corte a-qua, para dar por establecido
que el trabajador demandante padecié un accidente de trabajo,
recurre a la interpretacion de las razones que da la demandada
para negar la existencia del mismo, sin precisar en que consis-
ti6 el accidente. Casa. 05/10/11.

Ferreteria Polo, S. A. Vs. Wilfredo CeleStino .....coevvereveerevveeereeereeerenenns

Prescripcion. Plazo. No se advierte en las motivaciones, que al
formar ese criterio, la corte a-qua incurriera en desnaturalizacion
alguna, resultando correcta su decision de declarar prescrita la
accion de los demandantes al haberse ejercido después de trans-
currir los plazos de la prescripcion establecidos en los articulos
702 y siguientes del Codigo de Trabajo. Rechazo. 05/10/11.

Wilson de la Cruz y compartes Vs. Fortuna Topodata y compartes.....

Amparo. Astreinte. El juez que estatuye en la materia de am-
paro esta facultado para pronunciar astreintes, con el objeto de
constredir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordena-
do. Rechaza. 05/10/11.

Ayuntamiento del municipio de Santo Domingo Oeste Vs.
Comercial del Hogar, C. por A......ccccviiiiiciiiiciiiiiciiccscsiccns

Casacion. Admisibilidad. Medios. En lo que respecta a que el
fallo vulnera las disposiciones relativas a la filiacién natural, los
recurrentes no indican en que consiste la violacion alegada.
Rechaza. 05/10/11.

Antonio Paulino Languasco Chang y compartes Vs. Federico
TLAlane JOSE ... s

Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 05/10/11.

Guardianes Costasur, S. A. Vs. Santiago Contreras SOSa ......c.ocvverueunce.

Contrato. Novacion. La novacion no tiene que ser exptresa,
pudiendo serlo implicita o tacitamente con tal de que no surja
ninguna duda sobre la voluntad de las partes de efectuarla y
que ademas basta que ésta se induzca del acto que la contenga,
puesto que se trata de una actuacién de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo. Rechaza. 05/10/11.

Juan Julio Duran y Urgilia Sanchez Vs. Santos Domingo Diaz Suriel ...

545
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* Venta. Inmueble. En la especie, no se esta presencia de una
litis sobre terreno registrado porque eran acciones de una
compaiiia las que eran objeto de venta, lo cual constituye una
operacion de comercio que no contiene la venta de un buen
inmobiliario. Rechaza. 05/10/11.

Inversiones CCE, S. A. Vs. Central Romana Corporation, Ltd. y
Corporacion de Hoteles, S. A. .o 556

e Comparecencia. Se advierte, que la Dominican Watchman
National, S. A., fue la parte que recurrié la sentencia, y que no
asisti6 a las audiencias que celebr6 la corte a-qua los dias 10 de
octubre y 7 de noviembre de 2008, sin causa justificada, ocasio-
nes en las que las mismas fueron suspendidas para facilitar su
comparecencia. Rechaza. 05/10/11.

Dominican Watchman National, S. A. Vs. José Federico Carrasco
MALOS ..ottt s 565

e Caducidad. Al no haber en el Codigo de Trabajo una disposi-
cion que prescriba expresamente la sanciéon que corresponde
cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya he-
cho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del
referido cédigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo
7 de la Ley nim. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que declara
caduco el recurso. Inadmisible por caduco. 05/10/11.

Raudl Antonio Cabrera Fabiian Vs. Danilo Decoraciones, S. A.
(DADESA), de Madera y Mucho Mas ........ccccvecuneuercunieeencrneenneeeneenns 573

e Caducidad. Al no haber en el Codigo de Trabajo una disposi-
cion que prescriba expresamente la sanciéon que corresponde
cuando la notificacion del memorial al recurrido no se haya he-
cho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del
referido cédigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo
7 de la Ley nim. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que declara
caduco el recurso. Inadmisible por caduco. 05/10/11.

Instituto Nacional de Estabilizacion de Precios INESPRE) Vs.
Manuel Erasme OlVero y COMPArtes ......cvvvvievririeeiecinieieneiciniennsiens 578

* Sentencia. Motivacién. La sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que permiten a la corte de
casacion verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por
la cual los argumentos propuestos carecen de fundamento y
deben ser desestimados, y en consecuencia, procede rechazar
el presente recurso. Rechaza. 05/10/11.

Sindicato de Trabajadores de la Corporacién Minera Cerro
de Maimoén (Sococo de Costa Rica) Vs. Sococo de Costa Rica
DomiINIiCana, S. Aottt ettt er e enens 586
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* Prueba. Dada la libertad de prueba existente, los datos consig-
nados en las planillas del personal de las empresas, pueden ser
desmentidos por cualquier otro medio de prueba valido, si de
acuerdo con la valoracién que hagan los jueces del fondo resul-
taren ser la expresion de la realidad que conforma la ejecucién
de los contratos de trabajo. Rechaza. 22/09/2011.

Sostia Ocean Village Vs. Nina Kuzmicheva........ccooovniiiinninnn, 595

* Saneamiento. Los derechos reclamados por los recurrentes en
casacion se remontar a la época del saneamiento del terreno y
no se hicieron valer en dicho procedimiento, por lo cual queda-
ron aniquilados por el mismo. Rechaza. 12/10/2011.

Toribio Zapata Montesino y compartes Vs. José Dolores Vargas
Gonzalez y Marfa Elvira Jérez de Vargas.....ccocccvciivicivcnicinicnicnn, 603

* Caducidad. Del estudio de las piezas que integran el expe-
diente abierto en ocasion del recurso, se advierte que el mismo
fue interpuesto cuando habia vencido el plazo de cinco dias
establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo para la
notificacién del recurso de casacion. Caducidad. 12/10/2011.

Carlos de Jesus Espinal Vs. Supermercado Tropical, S. A. ..o 614

* Conclusiones. La corte, se pronuncié sobre las conclusiones
presentadas por la recurrente, con lo que le reconocié su con-
dicion de parte en el proceso. Rechaza. 12/10/2011.

Hotel Casa del Mar (Sunscape) Vs. Xiomara Altagracia Diaz................. 619

* Referimiento. Si bien es cierto que el Juez de los Referimientos
debe dar constancia en sus ordenanzas de las circunstancias
que le sirvieron de fundamento para adoptar su decisién al
respecto, también lo es que una contestacién seria solo puede
ser discutida por ante los jueces de fondo. Articulo 140 de la
Ley sobre 834-78. Casa. 12/10/2011.

Kenduard Silitis Peguero Vs. Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sut (EDESUR) ..ot 626

* Caducidad. La caducidad del recurso de casacion sera pronun-
ciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de 30 dias contados desde la fecha en que fue proveido por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. Caducidad. 12/10/2011.

Bolivar Garcfa y compartes Vs. Ramén Nufiez Tremols y compartes ..... 635
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* Sentencia. Motivaciéon. La sentencia impugnada no contiene
una relacién completa de los hechos y circunstancias aconteci-
das en la especie, ni tampoco motivos suficientes que permitan
a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley. Casa.
12/10/2011.

Juan Pablo Rodriguez Pérez Vs. Inversiones Eufracia, S. A. y
Américo Garcia Caguas ...

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacién con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 12/10/2011.

Autoridad Portuaria Dominicana, (APORDOM) Vs. Marcela Fatima
Hernandez Sepulveda ..o

e Pago. Oferta real. El tribunal no incurri6é en contradiccion en
su decision al declarar valida la oferta real de pago y al mismo
tiempo condenar a la demandada al pago de determinados
valores no contemplados en dicha oferta, pues la declaracion
de validez tuvo un efecto limitado, relativo al pago de las
indemnizaciones laborales, lo que le libr6 de la aplicacion del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 12/10/2011.

Inversiones Coconut, S. A. Vs. Carmen Ariela Sanchez Corcino
(administradora del hotel Bahia Principe, Bavaro) ...

e Pago. Oferta real. Toda oferta real de pago que no cumpla los
requisitos legales, no impide la aplicacion del articulo 86 del
Codigo de Trabajo en lo referente al pago de un dia de salario
por cada dia de retardo del empleador obligado a pagar indem-
nizaciones laborales por desahucio de un trabajador. Rechaza.
12/10/2011.

Cabafias Demajagua, S. A. Vs. Julio Ernesto Alcantara Segura...............

e Casacion. Admisibilidad. Una sentencia no puede ser objeto de
dos recursos de casacioén sucesivos interpuestos por la misma
parte y menos cuando se proponen contra la decisién impug-
nada los mismos medios de casacion y los mismos agravios.
Inadmisible. 12/10/2011.

Rafael Cruz Sanchez Vs. Luis Domingo Baez ...,
e Caducidad. Al no haber en el Cédigo de Trabajo una disposi-

cién que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificaciéon del memorial al recurrido no se haya
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hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643
del Codigo de Trabajo, debe aplicarse la sancion prevista en el
articulo 7 de la Ley 3726-66. Caducidad. 12/10/2011.

Antonia de Le6n Romero Vs. Luis Domingo Bdez.......cccccovcivicicinnne. 683

e Salario. Las sumas de dinero que por concepto de dietas, ren-
tas, comisiones y otros que reciban los trabajadores, para ser
consideradas parte integral del salario ordinario computable a
los fines de determinar el monto del auxilio de cesantia y otros
derechos de éstos, es necesario que las mismas sean recibidas de
manera permanente e invariable como consecuencia de la pres-
tacion ordinaria de sus servicios personales, no constituyendo
salario ninguna suma que el trabajador reciba para ser puesto en
condiciones de realizar el servicio. Rechaza. 12/10/2011.

Francisco Antonio Hernandez V. Vs. Energold Drilling
Dominicana, S. A. (minera Hispaniola, S. A.) c..c.ccovveivinininininiciicn, 688

e Ley. Aplicacion. Las motivaciones transcritas precedentemente
revelan que al confirmar la resolucién dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas en la que se le exigia a la recurrente
el pago de impuestos por concepto del retiro de combustibles
no aprobados, el tribunal realiz6é una correcta aplicacion de la
normativa sobre hidrocarburos. Rechaza. 12/10/2011.

Consultores Energéticos-Conergetic y/o Plastifar, S. A. oo 696

e Indemnizaciones. El tribunal no dio motivos suficientes y
pertinentes para justificar la cuantia acordada a la empresa
recurrida por la citada suma y, en esa situaciéon la corte de
casacién no esta en condiciones de verificar si el monto de la
indemnizacién acordada resulta razonable y proporcional a
los dafios y perjuicios ocasionados por actuacion ilegitima del
recurrente. Casa. 12/10/2011.

Ayuntamiento del municipio de Santo Domingo Oeste Vs.
Comercial del Hogat, S. A ..o 704

* Casacion. Admisibilidad. Todos los plazos para interponer los
recursos relacionados con estas decisiones comienzan a correr
a partir de su notificacion, y de acuerdo con el articulo 73 de
la misma ley, todas las actuaciones que por aplicacion de la
presente ley requieran de una notificacion seran realizadas por
acto instrumentado por ministerial de la Jurisdiccién Inmobi-
liaria. Articulo 71 de la Ley 108-05. Inadmisible. 12/10/2011.

Belkis Rodriguez Bueno Vs. Pedro José Segura Belliard
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* Prueba. Documentos. La falta de ponderacién de documentos
constituye una causal de casacion cuando se trata de documen-
tos trascendentes para la soluciéon del asunto y la cual pudiera,
eventualmente, hacer variar la decisiéon impugnada. Rechaza.
12/10/2011.

Banco Agricola de 1a Republica Dominicana Vs. Aleyda
Alburquerque Bonifacio ... 721

e Casacion. Admisibilidad. La decisiéon objeto de este recurso
no es definitiva, y en consecuencia, no es suceptible de ser
recurrida en casacion, en virtud de lo establecido en el articulo
5 de la Ley sobtre Procedimiento de Casacion. Inadmisible.
19/10/2011.

Yssa Kaluche, C. por A. Vs. Natividad Lépez Garcia y compartes........ 731

* Pago. Oferta real. Cuando la oferta real de pago incluye la
totalidad de las indemnizaciones por concepto de omision
del preaviso y auxilio de cesantia, hace cesar la aplicacion del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, aun cuando el trabajador
no acepte el pago por no contemplar el cumplimiento de otros
derechos reclamados. Rechaza. 19/10/2011.

Pedro Benjamin Laracuente Ozuna Vs. Maypeco, C. por A..........cc..... 737

* Sentencia. Motivacién. La sentencia impugnada contiene una
relacion completa y correcta de los hechos y circunstancias,
ademas de motivos suficientes y pertinentes que permiten cot-
te verificar la correcta aplicacion del derecho, y descarta que al
dictar su fallo el tribunal incurriera en los vicios que le atribuye
el recurrente. Rechaza. 19/10/2011.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Roque Antonio
Pefia Salas y COMPALLES ....vviviiiciiiiici s 746

e Caducidad. Al no haber en el Codigo de Trabajo una disposi-
cion que prescriba expresamente la sanciéon que corresponde
cuando la notificaciéon del memorial al recurtido no se haya
hecho en el plazo de cinco dias, debe aplicarse la sancién pre-
vista en el articulo 7 de la Ley 3726-66 sobre Procedimiento de
Casacion. Caducidad. 19/10/2011.

Construcciones y Servicios Encarnacion & Asociados Vs.
Constructora V. H. B., C. por A. y Victor Hugo Batista .........ccccevuuee. 760
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* Casacion. Admisibilidad. De acuerdo con lo que dispone el
articulo 482 del Codigo de Trabajo, compete a la Suprema
Corte de de Justicia, conocer los recursos de casacion contra
las sentencias en ultima instancia dictadas por los tribunales
de trabajo, con las excepciones establecidas en dicho coédigo.
Inadmisible. 19/10/2011.

Guzman Vasquez & Asociados Vs. Carmen Rosa Angeles Guzman
Y COMPALTES..cveuvreiicreriscneteieiese et a s ea s ssaenes 766

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Céodigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 19/10/2011.

Leén Guerra Disefios y Construcciones, C. por A. Vs. Reynold

* Prueba. Documentos. La prueba de que los documentos
ponderados por los jueces apoderados de un asunto figuran
en el expediente, debe estar contenida en la propia sentencia,
la que debe consignar la prueba documental, testimonial o de
cualquier otra naturaleza que las partes aporten o que hayan
sido diligenciadas por el tribunal. Casa. 19/10/2011.

Banco Central de la Republica Dominicana Vs. Loreto Gémez y
COMPALLES .evviriircriiscre ittt sens 776

e Casacién. Admisibilidad. El abogado de los supuestos recu-
rrentes no ha probado la calidad para interponer el recurso de
casacion de que se trata. Inadmisible. 19/10/2011.

Antonio Abud Abreu (a) Tofiin y compartes Vs. Melania del Rosario
Collado Delgado y COMPATLES ........cuiuuuciieciiiriiciciiciiisiciescecisec e 783

* Matrimonio. Si bien el pago de toda deuda de los esposos al
contraer matrimonio entra en la comunidad, este ultimo esta en
la obligacion y en caso de su fallecimiento, sus herederos, de
compensar a la comunidad en caso de disolucion de la misma.
Rechaza. 19/10/2011.

Dante Danilo Domenech y José Angel Domenech Miranda V.
Altagracia Mercedes Senior ROJAS .......ccuieiiiniciniiniccinieicncececeeenes 790

* Casacion. Admisibilidad. El plazo de dos meses establecido por
el entonces vigente articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion es franco, de acuerdo con lo que al respecto establece
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el articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. Inad-
misible. 19/10/2011.

Instituto Agrario Dominicano (IAD) Vs. Ramén Licinio Vargas
HerNANAEZ ..o 800

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso
de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes,
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
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por las mismas. Desistimiento. 19/10/2011.

Inversiones Yolco, S. A. Vs. Sauris Antonio Pujols Matos.........ccccceue.. 807

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacién con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 19/10/2011.

Isabel Reyes de la Cruz y sucesores de Homero Benzant Sierra V.
TAMA FIlISINA ettt ettt ese et s s s neneas 810

* Recibo. Descargo. El trabajador que haya firmado un recibo
de descargo mediante el cual declara haber recibido todos los
derechos que le corresponden en ocasion de la ejecucion y
terminacion de su contrato de trabajo, sin formular ninguna
reserva para reclamar derechos no satisfechos en dicho pago y
alegue no haberlo hecho de manera libre y voluntaria y que el
mismo no es la expresion de la verdad, esta en la obligacion de
demostrar esas circunstancias. Rechaza. 19/10/2011.

Ramirez Brito Morales Vs. G4S Security Services, S. A. ..covvciviciciniane. 815

* Admisibilidad. Medios. En modo alguno la caducidad del
derecho a la dimisién constituye un medio de inadmisién por
caducidad de la demanda, que con posterioridad interpusiere
un trabajador en pago de indemnizaciones laborales por dimi-
sién justificada y otros derechos. Casa. 19/10/2011.

Salomoén Rodriguez Santos Vs. Banco de Desarrollo Peravia de
Ahorros y Créditos, S. A. y Nelson Seffet.... e, 822

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 639 del Cédigo de Trabajo
establece que salvo lo dispuesto, de otro modo, en el capitulo
de dicho cédigo que trata del recurso de casacion, son aplica-
bles a éste las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 19/10/2011.

Miguel Antonio Nufiez Lopez Vs. Hotel Casa de Campo, S. A.............. 829
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e Casacion. Admisibilidad. El articulo 639 del Cédigo de Trabajo
establece que salvo lo dispuesto, de otro modo, en el capitulo
de dicho cédigo que trata del recurso de casacion, son aplica-

bles a éste las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 19/10/2011.

Juan Rosario Diroche Vs. Sinercon, S. A. ..o

* Prueba. Examen. Los jueces del fondo aprecian soberanamen-
te la fuerza probatoria de los elementos de conviccién que se
les someten en los debates, por medio de los cuales las partes
pretenden establecer sus derechos respectivos, asi como el
resultado de esos medios de prueba. Rechaza. 26/10/2011.

Héctor Pérez Peguero Vs. Entique LOpez......cccocviiviviicivicciiiniciciinne

* Embargo. Inmobiliario. Para llegar a la venta de los inmue-
bles hipotecados se notificara al deudor un mandamiento
de pago, el cual se convertira, de pleno derecho en embargo
inmobiliario si el deudor no paga los valores adeudados en el
plazo de 15 dias a partir del mandamiento de pago establecido
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659-65. Rechaza. 26/10/2011.
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C. por A. (Banco MUItPIe)........ccuiviciiiiiiciiciiiicicsiciccesceeeeias
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morial de casacion debe, en principio, indicar los medios en
que se funda y los textos legales que a juicio del recurrente
han sido violados por la sentencia impugnada, a menos que se
trate de medios que interesen al orden publico. Inadmisible.
26/10/2011.

Administracion General de Bienes Nacionales Vs. Luis Enrique y
Rosanna Diez TINEO ...

¢ (Caducidad. Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar
de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que
se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronuncia-
da a pedimento de la parte interesada o de oficio. Articulo 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Caduco. 26/10/2011.

Teofilo Bruno y COMpartes ...
* Sentencia. Motivacion. El fallo que se examina contiene moti-

vos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes y congruen-
tes que justifican plenamente lo decidido sin que se compruebe
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que al dictar el mismo el Tribunal haya incurrido en violaciéon
de la ley ni en los vicios denunciados por el recurrente. Recha-
za. 26/10/2011.

Claudio Sanchez Santana Vs. Elpidio Antonio Rojas Tabar y
COMPALTES...viviiiiriiiscieiicie e 871

¢ Sentencia. Motivacion. Cuando los jueces son puestos en mora
de pronunciarse sobre conclusiones explicitas y formales en las
cuales se les haya formulado una pretension precisa, no pueden
rechazar expresa ni implicitamente los pedimentos contenidos
en tales conclusiones sin ofrecer en su sentencia motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifiquen tal rechazamiento. Casa.
26/10/2011.

Julio Alles De Olives Vs. Barbarin Castillo Carpio y Amada Elizabeth
Cedano de Castillo........ciiriiiiiciiiiciic e 878

* Fraude. Revision. El recurso de casacion por causa de fraude
regulado por la ley, solo debe ser acogido cuando el demandan-
te demuestra fehacientemente que el beneficiario de la deci-
sion impugnada en revision por causa de fraude la ha obtenido
fraudulentamente. Casa. 26/10/2011.

Miguel A. Placencia y Universo de Bienes Raices, S. A. Vs. Antonio
Bolivar Sanchez y compartes ..o 885

e Contrato. Trabajo. Los contratos de trabajo para una obra o
servicio determinado terminan con la construccion de la obra o
la realizacion del servicio contratado, sin responsabilidad para
las partes. Rechaza. 26/10/2011.

Mario Linares Guzman y compartes Vs. Desarrollo RDC, C. por A..... 894

Autos del Presidente

* Accién Penal. Al interponerse una querella, para que sea pro-
movida una acciéon penal, deben concurrir en ella elementos
suficientes que evidencien la ocurrencia del hecho planteado y
que estos elementos resulten suficientes para fundamentar una
acusacion que justifique considerar penalmente responsable al
imputado. Inadmisible. 21/10/2011. Radhamés Jiménez Peiia.

Auto NUML 100-TT s 909







Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

Jorge 4. Sabere Toa
Presédente de la Suprema (orte de Juoticia

Rafacl Lucians Dichardo
Primen Sustitute de Predidente de la
Suprema Qorte de Justici

Eglye Manganita Esmandoc

Segands Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia

Fugo WWM@W
Juan Lapensn Ydogues
Eudlda Reyee Péney
Datee Ma. Rodvigues de Gonis
Julio Auibal Sadney
Vietor . (Castellanss Estrella
Aua Resa Bergés Dregfoue
Darée 0. Ferndndey Eeppinal
Pedrno Romero (onfesor
Yesé E. Rerududes Wachado







SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 1

Decision impugnada: Nuam. 495-10, dictada por el Cuerpo
Colegiado nim. 10-0041 debidamente
homologada por el consejo directivo del
INDOTEL, del 23 de noviembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Satelital Novavision
Dominicana, S. A.

Abogados: Licdas. Marlene Pérez, LLaura Medina y Lic.
Marcos Pena.

Recurrido: Horacio Homero Berg Correa.

Abogado: Dr. Andrés Nuafiez Merette.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Enilda Reyes Pérez, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy difa 5 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto porla Corporacion Satelital
Novavision Dominicana, S. A., sociedad debidamente organizada y
validamente existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con Registro Nacional de Contribuyente nam. 1-30-
34030-7 (“Sky Dominicana”), representada por el sefior Alejandro
Escobar Mondragon, gerente administrativo y apoderado especial de
Corporacion Satelital Novavision Dominicana, S. A., con domicilio
para los fines y consecuencias del presente escrito, ubicado en la
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calle Principal nim. 53, Colinas del Seminario Los Guayabos, Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la decision num. 495-10, dictada
por el Cuerpo Colegiado nim. 10-0041 debidamente homologada por
el Consejo Directivo del INDOTEL, el 23 de noviembre de 2010,
mediante Resolucién de Homologacion nam. 579-10, sobre recurso
de queja nim. 10771,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a la parte recurrente, Corporacion
Satelital Novavision Dominicana, S. A., quien esta representada por
la Licda. Marlene Pérez por si y por los Licdos. Marcos Pefia y Laura
Medina y a la recurrida, Horacio Homero Berg Correa, quien esta
representado por el Dr. Andrés Nunez Merette;

Oido a los Licdos. Matlene Pérez, Marcos Pefia y Laura Medina,
abogados de la recurrente concluir de la manera siguiente: “Primero:
Revocar la Decision nam. 495-10 adoptada por el Cuerpo Colegiado
nim. 10-0041, debidamente homologada por el Consejo Directivo
del Indotel, el veintitrés (23) de noviembre del afio 2010 mediante
Resolucion de Homologacion num. 579-10 y por propia autoridad
y contrario imperio, rechazar la reclamaciéon original presentada
por el sefior Horacio Homero Berg Correa, por improcedente,
mal fundada y carente de pruebas; Segundo: Corporacion Satelital
Novavision Dominicana, S. A., se reserva el derecho de presentar las
consideraciones de hecho y de derecho, y los escritos y documentacion
adicionales en sustento de sus alegatos”;

Oido al Dr. Andrés Nuanez Merette abogado del recurrido concluir
de la manera siguiente: “Primero: Rechazar el Recurso de Apelacion,
invocado por la prestadora de servicios Corporacion Satelital
Novavision Dominicana, S. A., contra la decision niam. 495-10,
homologada por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de
las Telecomunicaciones, mediante Resolucién num. 579-10, por mal
fundada, improcedente y carente de base legal; Segundo: Condenar
a la Corporacion Satelital Novavision Dominicana, S. A., al pago de
las costas del procedimiento en distraccion y provecho del Dr. Andrés
Nufez Merette, por haberlas avanzados en su totalidad”;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de marzo de 2011, suscrito por
los Licdos. Laura Medina Acosta, Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E.
Diaz Abreu, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de abril de 2011, suscrito por el
Dr. Andrés Nufiez Merette, abogado de la parte recurrida, Horacio
Homero Berg Correa;

Visto el auto nam. 78-2011, del 10 de agosto del 2011, mediante
el cual el Dr. Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, llama a los magistrados
Julio César Cand Alfau, Juez Presidente de la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Ramén Horacio
Gonzilez Pérez y Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez Presidente
y Miembro de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional e Ignacio Camacho, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para completar el cuorum del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 10771
interpuesto por Horacio Homero Berg Correa contra Corporacion
Satelital Novavision Dominicana, S. A., el Cuerpo Colegiado num.
10-0041 del Indotel, adopto la decision num. 495-10, homologada
por su Consejo Directivo, cuya parte dispositiva establece: “Primero:
En cuanto a la forma, admitir el presente Recurso de Queja num.
10771, por haber sido interpuesto conforme la Ley General de
Telecomunicaciones num. 153-98 y el Reglamento para la Soluciéon
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo,
acoger el Recurso interpuesto por el usuario titular Horacio Homero
Berg Correa frente a la prestadora de servicios Corporacion Satelital
Novavision Dominicana, S. A. (Sky Dominicana), y en consecuencia,
ordenar a la prestadora citada el descargo de RD$4,770.78, (cuatro
mil setecientos setenta pesos dominicanos con 78/100), impuestos
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incluidos, por concepto de alegados consumos en servicio de
television satelital contrato nimero 501036125967, por las razones
precedentemente expuestas; Tercero: La presente decision se declara
¢jecutoria a partir de su homologacién por el Consejo Directivo
del Indotel, segun lo estipula el articulo 32 del Reglamento para la
Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
interpuso contra la misma formal recurso de apelacion por ante la
Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto del 6 de julio de 2011, el Magistrado Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la audiencia en Camara
de Consejo del dia 10 de agosto de 2011, para conocer del referido
recurso de apelacion;

Resulta, que en la audiencia del dia 10 de agosto de 2011, las partes
concluyeron de la manera en que aparece copiada en parte anterior de
este fallo;

Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso de apelacion
en los alegatos siguientes: “Que en fecha nueve (9) del mes de enero
del afio 2008, el senior Horacio Homero Berg Correa contrat6 con Sky
Dominicana mediante la suscripcion de: (1) un contrato de prestacion
de servicios residenciales; (i) un contrato de arrendamiento de
equipos; y (iii) un contrato de prestacion de comodato; identificados
los tres (3) bajo el numero 76003432 (el ‘Contrato’), por un plazo de
veinticuatro (24) meses, tal y como consta en el documento
denominado ‘caratula’; Que el paquete elegido y contratado por el
seflor Horacio Homero Berg Correa fue el denominado ‘HBO?, y
adicionalmente, tres (3) equipos en arrendamiento, todo lo cual tenfa
un precio de lista de dos mil doscientos veintisiete pesos dominicanos
con 00/100 (RD$2,227.00) y un precio especial por pago oportuno de
mil novecientos cincuenta y siete pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,957.00), aplicable si el usuario realizaba sus pagos dentro de los
doce (12) dias calendario siguientes a la fecha de corte, conforme le
fue debidamente informado; Que en fecha doce (12) de julio del ano
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2010, el sefior Horacio Homero Berg Correa presenté por ante el
Centro de Asistencia a los Usuarios de los Servicios Puablicos de
Telecomunicaciones del INDOTEL, su recurso formal de queja en
contra de la exponente, por los motivos siguientes: ‘que hace un aflo
procedié a cancelar su servicio de television satelital, por lo que al
momento de cancelarlo saldé toda deuda con la prestadora, resalta
que en el mes de abril de 2010, recibié una llamada por parte de la
misma indicandole que posee una deuda de RD$4,770.78 impuestos
incluidos, con lo cual no esta de acuerdo, por lo tanto solicita el
descargo de dicho monto’; Que tratandose el servicio brindado por la
exponente de un servicio publico de transmision de seriales de
television, sujeto a la programacion contratada por cada particular,
existen ciertas disposiciones en el contrato que persiguen garantizar el
equilibrio econémico a lo largo de la contratacion; Que en ese sentido,
tal y como indic6 la exponente ante el Cuerpo Colegiado y conforme
fue debidamente informado al sefior Horacio Homero Berg Correa, la
contratacion de los servicios de la exponente se hace por un periodo
minimo durante el cual el usuario debe mantenerse realizando los
pagos correspondientes; Que de igual forma, esta misma obligacién
de permanencia esta inserta dentro del recuadro de Aceptacion de
Obligaciones de la Caratula, mediante la cual el usuario acepta y
‘entiende que los contratos tienen una obligacion de permanencia
minima obligatoria, la cual se encuentra establecida en la Caratula
principal, por lo que estoy consciente que debo permanecer pagando
como suscriptor de SKY por lo menos durante dicho plazo’; Que el
sefor Horacio Homero Berg Correa alegaba basicamente mediante su
Recurso de Queja que la prestadora no habia procedido con la
cancelacion de su servicio y que, por el contrario, le exigian el saldo de
una deuda pendiente con la que no estaba de acuerdo. Que el usuario
entendia y asi lo acepté el Cuerpo Colegiado en la decision hoy
recurrida, que en vista de una decision previa marcada con el numero
248-08 emitida en el mes de septiembre del afio 2008 en ocasion de un
Recurso de Queja interpuesto por él mismo, conforme la cual ‘el
usuario Horacio Homero Berg Correa podra solicitar a la Prestadora
la cancelacion del servicio sin penalidad al cumplir 18 meses con el
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mismo’, procedia pues la terminacién de manera automatica; Que no
obstante, el Cuerpo Colegiado incurrié en un grave error y en una
evidente desnaturalizacion del contenido de dicha Decision nam. 248-
08, que no hacfa mas que reiterar lo contenido en el Contrato respecto
del Plazo Minimo Forzoso que debe permanecer pagando el sefior
Horacio Homero Berg Correa. Asi, el Cuerpo Colegiado hizo caso
omiso a esta obligacién asumida por el sefior Horacio Homero Berg
Correa al suscribir el Contrato, tal y como demostré la exponente ante
dicho Cuerpo Colegiado, luego de investigar el registro de pagos del
usuario, constatando que el mismo no habia realizado sus pagos en el
tiempo y en la forma previamente pactada, motivo por el cual
presentaba una deuda pendiente ascendente a la suma de cinco mil
setecientos cinco pesos dominicanos con 23/100 (RD$5,705.23), pot
concepto de facturas anteriores no saldadas en su totalidad; Que el
Cuerpo Colegiado indica una y otra vez en la Decisién hoy recurrida,
que Sky Dominicana ‘no aporté prueba del argumento en contrario
para desvirtuar los alegatos del reclamante’, cuando lo cierto es que en
fecha veintisiete (27) de octubre del ario 2010, dia en el que se celebrod
la comparecencia de las partes, Sky Dominicana deposité un inventario
de documentos en cumplimiento a lo requerido por dicho Cuerpo
Colegiado, que inclufa el registro de facturaciones y pagos realizados
por el usuario desde enero del anio 2009 a octubre del afio 2010; Que
la falta de pago que se evidencia de los registros de facturaciones y
pagos realizados por el sefior Horacio Homero Berg Correa, constituye
una violacion grave a lo estipulado en la clausula Tercera del Contrato
de Prestaciones de Servicios Residenciales, aceptada por éste al
momento dela contratacién con Sky Dominicana, la cual expresamente
prevé que “en caso de que no se reciba el pago mencionado o el pago
de cualquier otra cantidad establecida en este Contrato dentro de los
30 dias posteriores a la fecha de corte establecida en el estado de
cuenta del “suscriptor”, “Novavision” podra sin responsabilidad
alguna de su parte, suspender parcial o totalmente el servicio al
“Suscriptor” o en su caso dar por terminado este Contrato a eleccion
de Novavision”. No obstante la suspension del servicio por falta de
pago del “Suscriptor”, “Novavision” podra cobrar integramente al
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“Suscriptor” el paquete de sefiales y servicios que haya contratado
durante todo el tiempo que dure la suspension hasta que concluya la
vigencia minima del contrato. La terminacién del Contrato no libera al
“Suscriptor” de los adeudos generados por virtud del presente
Contrato o de los Contratos correlacionados; que la relacion
contractual que vincula al sefior Horacio Homero Berg Correa y a Sky
Dominicana se extendi6 en razon de la falta de pago del servicio en
que incurrié el Usuario, de donde éste no habfa cumplido con lo
ordenado mediante la Decision que supuestamente avalaba su reclamo.
El sefior no ha permanecido realizando los pagos por el término
convenido, de ahi que no pueda admitirse que el Contrato llegd
validamente a su término ante una supuesta cancelacion que operd a
requerimiento del suscriptor, puesto que la terminacion del Contrato
esta intimamente ligada al vencimiento del plazo minimo forzoso y al
cumplimiento de la contraprestacion por el periodo convenido; En
consonancia con todo lo antes expuesto, si el sefior Horacio Homero
Berg Correa tiene interés que sean cancelados los servicios contratados
con la exponente, tiene a su cargo la obligacion de pagar ala exponente,
en adicién al saldo pendiente, la cantidad que adeude por los meses
restantes del Plazo Minimo Forzoso convenido al suscribir su Contrato
de Prestacion de Servicio; Es por esto que para lograr poner fin y
cancelar de manera definitiva su Contrato, el usuatio debe realizar el
pago integro de la penalizacién correspondiente, ascendente a: (i)
cinco mil setecientos cinco pesos dominicanos con 23/100
(RD$5,705.23), por concepto de facturas anteriores que no han sido
saldadas en su totalidad; y (u) once mil ciento treinta y cinco pesos
dominicanos con 00/100 (RD$11,135.00) por concepto de los cinco
(5) meses que restan para el cumplimiento del Plazo Minimo Forzoso;
Asi, en el caso que nos ocupa, la contratacion, instalacion y provision
de los servicios implica un costo operacional, de instalacion y de
conexion para la exponente que no se satisfacen sino por un uso
prolongado en el tiempo. No resulta rentable para la parte contratante
que brinda el servicio incurrir en dichos costos, si la prestacion del
servicio sera por un plazo que no excede siquiera un mes; Esta
obligacion encuentra su fundamento precisamente en las disposiciones
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contenidas en el citado Articulo 1134 del Codigo Civil, y en el Articulo
1135; Que en adicién a todo esto, el Cuerpo Colegiado invirti6 el
fardo de la prueba, en contraposicion a las disposiciones del articulo
1315 del Codigo Civil; Correspondia al sefior Horacio Homero Berg
Correa demostrar que cumplié con su obligacién de permanencia
minima, pagando las mensualidades hasta cumplir el plazo acordado,
lo cual no hizo. No obstante, para fundamentar su decision el Cuerpo
Colegiado indicé que correspondia a la exponente demostrar los
pagos recibidos, lo cual hizo a pesar de que no era su obligacion
procesal. Sin embargo, esta prueba no fue ponderada por el 6rgano
que emiti6 la decision”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por el
recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del examen de
los documentos, decidié acoger el recurso de queja del recurrido
consignando para ello en la decision apelada: “Que en relacion con
el fondo del presente Recurso de Queja este Cuerpo Colegiado de
acuerdo a los alegatos de las partes, ha podido establecer lo siguiente:
(1) Que el senor Horacio Homero Berg Correa informa que hace un
afio procedio a cancelar su servicio de television satelital, por lo que al
momento de cancelarlo sald6 toda deuda con la prestadora; (2) Que
asimismo dicho Usuario alega que en el mes de abril de 2010, recibié
una llamada por parte de la Prestadora indicandole que posee una
deuda de RD$4,770.78, impuestos incluidos, con lo cual no esta de
acuerdo, por lo tanto solicita el descargo de dicho monto; (3) Por su
parte la Prestadora sostiene que reitera las propuestas de reactivacion
de servicio o cancelaciéon del Contrato ofertadas al sefior Horacio
Homero Berg Correa; (4) A la vez que solicita que en caso de que
sea acogida una de dichas ofertas, se proceda a ordenar el archivo
definitivo del presente Recurso de Queja nim. 10771, interpuesto
por el sefior Horacio Homero Berg Correa, por improcedente,
infundado y carente de base legal; Que el Usuario deposité el dia
de la comparecencia, una copia de la Decision del CC No. 248-08,
del 15 de septiembre de 2008, sobre el Recurso de Queja No. 5474,
interpuesto por el usuario Horacio Homero Berg Correa, contra la
prestadora Sky Tv (Corporacion Satelital Novavision Dominicana),
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en la cual consta en su parte dispositiva segunda ““...el usuario Horacio
Homero Berg Correa podra solicitar a la Prestadora la cancelacion
del servicio sin penalidad al cumplir 18 meses con el mismo; que
el contrato de servicio de cable fue suscrito el 09 de enero de 2008
y en consecuencia los 18 meses pactados vencieron el 09 de julio
de 2009, y en esa atencion el sustrato de su defensa, cuando inicia
gestion de cobros en abril de 2010, es decir casi un afo después de
vencido el término, lo que a juicio de este Cuerpo Colegiado resulta
extrafio y contraproducente en materia de negocios, que un aspecto
tan importante de la contratacion sea ignorado durante tanto tiempo,
no obstante haber una decision anterior del organismo regulador que
define de manera clara la solucién del caso; Que en el caso que nos
ocupa se ha invertido la carga de prueba, y el medio escrito no ha sido
presentado en los términos requeridos por este Cuerpo Colegiado, lo
que imposibilita legitimar la existencia de la deuda invocada por una
parte y negada por la otra, lo que conlleva que la presente reclamacién
pudiera ser decidido a favor del Usuario por no haber la Prestadora
aportado la prueba del argumento en contrario para desvirtuar los
alegatos del reclamante”;

Considerando, que de lo expuesto en la decision apelada se deriva
que contrario a lo expresado por la recurrente, el recurrido no
tenfa que permanecer pagando forzosamente por un plazo minimo
la facturacion, puesto que tal y como lo reconoce la prestadora, el
contrato tenfa una duracion de 24 meses y el recurrido habia realizado
pagos por el servicio desde enero de 2009 a octubre de 2010, mas alla
del plazo minimo de 5 meses estipulado y no obstante haber cancelado
el servicio de television satelital contratado con la recurrente en abril
de 2010; que ademas existe constancia en el expediente de que por
decision previa nim. 248-08 de septiembre de 2008 en ocasion de
un recurso de queja anterior se autorizé al usuario hoy recurrido
solicitar a la prestadora “la cancelacion del servicio sin penalidad al
cumplir los 18 meses con el mismo”, momento en el cual procedia “la
terminacion de manera automatica” del contrato, lo que como se ha
visto fue cumplido por el recurrido;
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Considerando, que esta Corte, luego de ponderar las conclusiones
vertidas en audiencia y los documentos depositados en el expediente
entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por
el 6rgano que conocié del asunto y decide rechazar el recurso de
apelacion por los motivos citados precedentemente y ratificar la
decisiéon recurrida en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley
num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo de
1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto  por Corporacion  Satelital  Novavision
Dominicana, S. A., contra la decisién nim. 495-10, adoptada por el
Cuerpo Colegiado num. 10-0041 debidamente homologada por el
Consejo Directivo del Indotel, el 23 de noviembre de 2010, mediante
Resolucion de Homologacion nim. 579-10, sobre recurso de queja
nim. 10771contra la decisiéon num. 272-10; Segundo: En cuanto al
fondo, confirma el recurso de que se trata por los motivos expuestos
y confirma en consecuencia la referida Resolucién.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Enilda
Reyes Pérez, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puablica del dfa, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Edgar Manuel Peguero Florencio.

Abogados: Licdos. Juan Antonio Delgado y Manuel
Alcantara.

Interviniente: Lic. Eduardo Fernando Sanz Covarrubias.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, Miriam German Brito, Eunisis Vasquez Acosta y Robert
Placencia Alvarez , asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion,
como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida al Dr. Edgar Manuel Peguero
Florencio, notario del Distrito Nacional, prevenido de haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones;
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Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido
Dr. Edgar Manuel Peguero Florencio quien estando presente declaro
sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar al Dr. Wilson Goémez quien no ha
comparecido, ni se ha hecho representar;

Oidos a los Licdos. Juan Antonio Delgado y Manuel Alcantara
defensores del Dr. Edgar Manuel Peguero Florencio, ratificando
calidades ofrecidas en audiencias anteriores;

Oido al Licdo. Eduardo Fernando Sanz Covarrubias en su calidad de
interviniente, ratificando calidades ofrecidas en audiencias anteriores y
asumiendo su propia defensa;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido la lectura de los experticios practicados por el Licdo. Elvis
Zarzuela en fecha 4 de mayo de 2011 y Mario Alberto Grillo Villa de
abril de 2011, asi como del INACIF;

Oido al prevenido en sus declaraciones y responder las preguntas
que le fueron formuladas;

Oido a los Licdos. Juan Antonio Delgado, abogados de la defensa
de imputado, en sus consideraciones y concluir: “Primero: Solicitando
a esta Superioridad, que descargue de la acusacion o accion de caracter
disciplinario que ha promovido en su contra el Ministerio Publico,
a solicitud del Director Nacional de Registro de Titulos, Dr. Wilson
Gomez, en razon, de que en el expediente obran informes periciales
practicados por los expertos Mario Alberto Grillo Villay Elvis Zarzuela
Paniagua, que establecen que las firmas que figuran estampadas en los
documentos dubitados y el sello que se utiliza en dichos documentos,
no fueron puestos por el pufio y letra del notario Edgar Peguero
Florencio y tampoco se trata del sello que utiliza en su practica notarial,
habiendo quedado demostrado con dichos experticios que €l ha sido
victima de una falsificaciéon por imitacién, que en consecuencia,
quede relevado de los fines de la imputacién promovida en su contra;
Segundo: Que esta Superioridad, ordene la formal comunicacién
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de la sentencia de descargo que intervenga por oficio de Secretaria
General al Director Nacional de Registro de Titulo, a fin de que el
Notario Publico Edgar Peguero Florencio, pueda continuar el normal
gjercicio de su funcion ante los diversos Registros de Titulos de la
Republica Dominicana. Es cuanto Honorables Magistrados™;

Oido al Interviniente en sus consideraciones y concluir: “En cuanto
a la forma que se declare buena, regular y valida la intervencion
voluntaria del Lic. Eduardo Fernando Saez Covarrubias, por estar
acorde con los preceptos legales; en cuanto al fondo, a) Que se declare
no culpable por ende no se le aplique media disciplinaria alguna al Lic.
Eduardo Fernando Saez Covarrubias, por cuanto cuatro peritajes, a
saber, del Laboratorio Grafocritica de Espafia, del perito Mario A.
Grillo y del Licdo. Elvis Zarzuela ademas de Inacif determinaron
que las firma estampada en acto de venta de fecha 19 de diciembre
del 2007, son adulteradas, por ende no corresponden con la firma
habitual del Licdo. Eduardo Saez; b) Si procediese, se declare nulo el
acto de venta de fecha 17 de diciembre del 2007, entre el sefior Manuel
Enrique Jiménez y el Lic. Eduardo Saez Covarrubias, por ser falso; es
justicia”;

Oido al Ministerio Piblico en sus consideraciones y concluir: “Unico:
Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a
bien declarar al Dr. Edgar Manuel Peguero Florencio, no culpable de
violar la Ley nim. 301, del Notario Pablico y en consecuencia sea
descargado puro y simple, por no haber cometido los hecho que se les
imputan y por las razones expuestas en las presentes conclusiones”.
Con relaciéon a las conclusiones del Sr. Saez Covarrubias: “Este
Honorable Pleno de esta Suprema Corte de Justicia no esta apoderado
del conocimiento de algun querellamiento o denuncia disciplinaria
contra el sefior Covarrubias; en tal virtud, que sobre eso sea rechazado
y sobre el acto de venta también que se le rechace, toda vez de que eso
no es un asunto disciplinaria, sino que eso pertenece uno a la parte
penal y la otra a la parte civil”;

Visto el auto nim. 105/2011 de fecha 19 de octubre de 2011 dictado
por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, por cuyo medio llama,
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en su indicada calidad, a los magistrados Miriam German Brito, Juez
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, Eunisis Vasquez Acosta y Robert Placencia Alvarez,Jueces,
respectivamente, de la Segunda Sala Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, para la lectura del fallo reservado fijado para el dia
19 de octubre de 2011 sobre la causa disciplinaria seguida al Dr. Edgar
Manuel Peguero Florencio de conformidad con lo que dispone el
articulo 22 de la Ley nam. 25-91 de 1991, modificada por la Ley 156-
97 de 1997,

La Corte, después de haber deliberado falla: “Primero: Reserva al
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en camara de consejo al prevenido
Dr. Edgar Manuel Peguero Florencio, notario del Distrito Nacional,
para ser pronunciado en la audiencia publica del dfa diecinueve (19)
de octubre de 2011, a las diez (10) horas de la mafiana; Segundo; Esta
sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que con motivo de una denuncia de fecha 30 de julio de
2009 interpuesta por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, Director
Nacional del Registro de Titulos, contra el Dr. Edgar Manuel Peguero
Florencio, Notario del Numero del Distrito Nacional, imputado de
haber violado la Ley 301 sobre Notariado de 1964 se dispuso una
investigacion a cargo del Departamento d Inspectorfa Judicial a la
vista de cuyo informe, el Presidente fij6 la audiencia del dfa 1° de
septiembre para el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta, que en la audiencia del 1° de septiembre de 2009, La
Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo
sobre las conclusiones formuladas por las partes en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, al prevenido Dr.
Edgar Manuel Peguero Florencio, Notario del Numero del Distrito
Nacional, para ser pronunciado en la audiencia del dfa veintisiete (27)
de octubre del 2009, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;
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Resulta, que en la audiencia del 27 de octubre de 2009; La Corte
habiendo deliberado, dispuso: “Primero: Rechaza el pedimento de
sobreseimiento de la accién disciplinaria, hasta tanto la jurisdiccion
penal decida sobre el querellamiento del Dr. Edgar Manuel Peguero
Florencio; Segundo: Ordena la continuacién de la causa; Tercero: Fija
la audiencia en Camara de Consejo del dia veintitrés (23) de noviembre
de 2009, para el conocimiento de la accion disciplinaria de que se trata;
Cuarto: Pone a cargo del Ministerio Publico la notificacion de esta
decision y la citacion correspondiente para la audiencia arriba fijada”;

Resulta, que en la audiencia del 23 de noviembre de 2009, La Corte
después de haber deliberado dispuso la cancelacion del rol, por razones
atendibles y posteriormente se fij6 la audiencia del 18 de enero de
2010 para el conocimiento de la causa en Camara de Consejo;

Resulta, que en la audiencia del 18 de enero de 2010, La Corte,
luego de haber deliberado dispuso: “Primero: Reserva el fallo sobre
los pedimentos formulados por los abogados del prevenido Dr. Edgar
Manuel Peguero Florencio, Notario del Distrito Nacional, por el
representante del Ministerio Publico y por el interviniente voluntario
Lic. Eduardo F Saez Covarrubias, para ser pronunciado en la audiencia
en Camara de Consejo del dia nueve (09) de marzo del 2010, a las
nueve horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para
todos los presentes’;

Resulta, que enla audiencia del 9 de marzo de 2010, la Corte después
de haber deliberado fall6: “Primero: Ordena la realizaciéon de un
nuevo informe pericial a cargo de una institucion distinta a las que han
intervenido en el caso; Segundo: Pone a cargo del Ministerio Pablico
la tramitacion de la experticia ordenada, por ante la institucion por él
seleccionada y cuyos gastos estaran a cargo de las partes; Tercero:
Se sobresee el conocimiento de la presente accion disciplinaria hasta
tanto sea cumplida la referida medida”;

Resulta, que por auto de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia fue fijada la audiencia del dia 6 de septiembre de 2011, para la
continuacion del conocimiento del caso en Camara de Consejo;
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Resulta, que en la audiencia del dia 6 de septiembre de 2011, luego
de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de esta
decision, La Corte dispuso la lectura del fallo para el dia de hoy;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 dela ey num. 301 del
18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplinaria,
pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de quinientos
pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase de dos
afios o la destitucion, segin la gravedad del caso. Se entiende por
falta para los efectos del presente articulo todo hecho, actuacion o
procedimiento que un notario realice en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicién de notario, no
penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y para la conservacion de la moralidad profesional, necesite ser
corregida en interés del publico™;

Considerando, que el presente caso trata sobre una denuncia
en materia disciplinaria en contra del Dr. Edgar Manuel Peguero
Florencio, Notario del Distrito Nacional, a quien se le imputa haber
notarizado un acto de venta de un inmueble, donde el que figura
como vendedor habia fallecido 12 afios antes de la firma de dicho
documento, hecho este ultimo que pudo ser comprobado mediante
el acta de defuncion de fecha 20 de enero de 2009 emitida por la
Oficialia del Estado Civil de la Delegacion de Defunciones, la cual da
fe de que el dia 5 de agosto de 1995 falleci6 el sefior Manuel Enrique
Jiménez Fabian (vendedor);

Considerando, que los informes documentoscépicos cuya
realizacion fue dispuesta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
ponen de manifiesto lo siguiente: el presentado por el perito Mario
Alberto Grillo en sintesis expresa que con respecto a la indagacion
de la autorfa de la firma dubitada contenida en el documento
presuntamente suscrito por los sefiores Manuel Enrique Jiménez
Fabian y Eduardo Fernando Sanz Covarrubias, supuestamente
notarizado por el Licdo. Edgar Manuel Peguero Florencio, de acuerdo
con los estudios técnicos realizados, el sello gomigrafo usado por el



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 19

notario en el documento dubitado, no corresponde a los sellos que
utiliza en sus actos y contratos; que el informe grafonémico y morfo-
comparativo de los documentos sometidos a estudio, en opinioén
del Perito Licdo. Elvis Zarzuela Paniagua, éste indica que las firmas
manuscritas sobre los nombres de Licdo. Fernando Sanz Covarrubias
y Licdo. Edgar Manuel Peguero Florencio puestas en los documentos
dubitados no fueron realizados por el pufio y letra de los licenciados
en mencién, por lo que se trata de una falsificacién por imitacion,
tales criterios coinciden con el primer informe del INACIF; por lo
que de tales reportes se deriva que las imputaciones hechas al referido
notario, no fueron realizadas por el Licdo. Edgar Manuel Peguero, por
lo que procede sea descargado pura y simplemente;

Considerando, que de la instruccion de la causa y del resultado de
los informes periciales que obran en el expediente, se ha puesto en
evidencia que en la determinaciéon comparativa e instrumental de los
sellos gomigrafos asi como la determinacion grafocomparativa sobre
la autenticidad o falsedad de firmas se determiné que los documentos
que aparecen con la firma del Notario Dr. Edgar Manuel Peguero
Florencio, no son compatibles con su verdadera firma y sello, por lo
cual el mencionado Notario no cometié los hechos que se le imputan
y en consecuencia procede sea descargado pura y simplemente;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara buenay valida, en cuanto ala formalaintervencion
voluntaria del Licdo. Eduardo Fernando Saez Covarrubias y
rechaza los demas pedimentos por ¢l formulados, por desbordar la
competencia disciplinaria de esta Corte; Segundo: Descarga al Dr.
Edgar Manuel Peguero Florencio de los hechos imputados por no
haberlos cometido; Tercero: Ordena que la presente decision sea
comunicada a las partes, al Procurador General de la Republica, al
Colegio Dominicano de Notarios y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
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Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor, Jos¢é E. Herniandez Machado, Miriam
German Brito, Funisis Vasquez Acosta y Robert Placencia Alvarez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 25
de marzo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Marino Piantini Espaillat.

Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Gustavo
Biaggi Pumarol.

Interviniente: Joaquin Geara Barnichta.

Abogadas: Licdas. Vanahi Bello Dotel y Diana Fournier
Martinez.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino Piantini
Espaillat, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-09253117-9, domiciliado y residente
enla calle Roberto Pastoriza esquina Emiliano Tardiff, en el ensanche
Evaristo Morales, de esta ciudad, imputado, contra la sentencia del
25 de marzo de 2011, de la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictada como tribunal de
envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Dionisio Ortiz Acosta, pot si y por el Lic. Gustavo
Biaggi Pumarol, a nombre y en representacion del imputado
recurrente, Marino Piantini Espaillat, enlalectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual el recurtente, Marino Piantini
Espaillat, interpone su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Dionisio Ortiz Acosta,
depositado el 19 de abril de 2011, en la secretaria de la corte a-qua;

Visto el escrito de intervencion suscrito por las Licdas. Vanahi
Bello Dotel y Diana Fournier Martinez, quienes actian a nombre y
en representacion de Joaquin Geara Barnichta, depositado el 29 de

abril de 2011;

Visto la Resolucion num. 4037-2011 de la Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, del 28 de julio de 2011, que declar6
inadmisible el recurso de casacién incoado por Joaquin Geara
Barnichta, y admisible el recurso de casacién interpuesto por Marino

Piantini Espaillat, y con relacion a éste fij6 audiencia para el dfa 31
de agosto de 2011;

Visto el auto dictado el 31 de agosto de 2011 por el Juez Rafael
Luciano Pichardo, en funciones de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual llama a los magistrados Ignacio Camacho
Hidalgo, Ramén Horacio Gonzalez, y Ulises Bonnelly, jueces de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el cuérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para
conocer de las audiencias fijadas para el dfa 31 de agosto de 2011;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 13 de octubre de 2011, por el juez Jorge A.
Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo, y a los magistrados Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Pedro Romero Confesor, para integrar la Salas
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Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia publica del 31
de agosto de 2011, y estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y
José E. Hernandez Machado, y los magistrados Ignacio Camacho
Hidalgo, Ramén Horacio Gonzalez, y Ulises Bonnelly, jueces de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y
vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo del sometimiento hecho por el Ayuntamiento del D. N. el
24 de abril de 2001, contra Marino Piantini, por alegada violacion
a la Ley 675, referente a una propiedad sito en la calle Reparto
Marina esquina Gustavo Mejia Ricart del ensanche Piantini de esta
ciudad, y la querella interpuesta el 8 de noviembre de 2001 por
Joaquin Geara Barnichta en contra de Marino Piantini Espaillat y
Carlos Piantini Espinal, resulté apoderado el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales de Manganagua, el cual produjo su sentencia
el 25 de junio del 2004, cuyo dispositivo esta copiado mas adelante;
b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Marino
Piantini Espaillat resulté apoderada la Séptima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictando la sentencia del 10 de enero del 20006, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
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forma el recurso de apelacion por el sefior Marino Piantini Espaillat,
en contra de la sentencia correccional num. 187/04 de fecha
25/6/2004, dictada por el Juzgado de Paz Para Asuntos Municipales
de Manganagua, Distrito Nacional, cuyo dispositivo de sentencia
dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del sefor
Carlos Piantini Espinal, por no haber comparecido no obstante
haber sido citado legalmente; Segundo: Se declaran no culpable a
los sefiores Carlos Piantini Espinal y Marino Piantini Espaillat, por
no haber violado los articulos 42 y 111 de la Ley 675 sobre Ornato
Publico y Construccion; Tercero: Declara culpable al sefior Marino
Piantini Espaillat de haber violado el articulo 42 y 111 de la Ley 675
sobre Ornato Publico y Construcciéon y se le condena al pago de
una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00); Cuarto: Se condena
al sefior Marino Piantini Espaillat al pago de las costas; Quinto:
Se ordena la demoliciéon de la obra levantada al final de la calle
Respaldo Marina (Sic), por ser una construccion ilegal; Sexto: Se
rechaza la solicitud de prescripcién en cuanto al aspecto penal por
improcedente y carente de base legal; Séptimo: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
la Licda. Vanahi Bello Dotel en contra de los sefiores Marino Piantini
Espaillat y Carlos Piantini Espinal y en cuanto al fondo se rechaza
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Octavo: Se
declara buena y valida la constitucién reconvencional en cuanto a la
forma, interpuesta por su abogado Lic. Gustavo Biaggi Pumarol, en
contra de los sefores Joaquin Geara Barnichta y el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, y en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente;
Noveno: Que las costas civiles se declaran de oficio; Décimo: Que
dicha sentencia sea notificada al Ayuntamiento del Distrito Nacional
para su ejecucion y se termine la proyeccion de la calle Respaldo
La Marina (Sic); Undécimo: Se comisiona al ministerial Mairen{
M. Batista Gautreaux, alguacil de estrado de este tribunal para la
notificacion de la presente sentencia’; SEGUNDO: Se ratifica el
defecto en contra del prevenido Carlos Piantini Espinal por no
haber comparecido a la audiencia de fecha siete (7) de diciembre del
afio 2005, por ante este tribunal; TERCERO: Se confirma en todas
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sus partes la sentencia nim. 187-2004 de fecha 25-6-2004, dictada
por el Juzgado de Paz Para Asuntos Municipales de Manganagua;
CUARTO: Se comisiona al alguacil de estrado Ferney Morel Morillo,
para la notificacion de la presente sentencia”; ¢) que no conforme
con dicha decision Marino Piantini Espaillat interpuso recurso de
casacion, dictando la Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema
Corte de Justicia la sentencia del 14 de julio de 2006, mediante la cual
casé la decision impugnada y ordend una nueva valoracion de las
pruebas, enviando el proceso ante la Undécima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; d)
que a raiz de la Resolucion num. 2529-20006, del 31 de agosto de
2006, el caso fue remitido a la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual fungiendo
como tribunal de envio pronuncié la decision, ahora impugnada,
en fecha 25 de marzo de 2011, siendo su dispositivo el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: a) en
fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del afio dos mil cuatro
(2004), por le sefior Joaquin Geara Barnichta, y readecuado en fecha
veintinueve (29) del mes de mayo del afio dos mil ocho (2008), a
través de sus abogadas constituidas Licdas. Vanahi Bello Dotel y
Lissette Lloret, y b) en fecha veintisiete (27) del mes de septiembre
del afio dos mil cuatro (2004), por el sefior Marino Piantini Espaillat,
ambos contra la sentencia num. 187-2004, de fecha veinticinco
(25) del mes de marzo del afio (2004), dictada por el Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales de Manganagua, Distrito Nacional,
cuya parte dispositiva se encuentra formando parte de la presente
decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por haber sido dictada conforme a derecho; TERCERO:
Exime a las partes del pago de las costas del proceso causadas en
la presente instancia; CUARTO: Ordena al secretario notificar la
presente decision a las partes involucradas en el presente proceso”;
e) que recurrida en casacion la referida sentencia por Marino Piantini
Espaillat y Joaquin Geara Barnichta, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emiti6 en fecha 28 de julio de 2011 la Resolucion
nam. 4037-2011, mediante la cual, declaré inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Joaquin Geara Barnichta, y admisible
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el recurso de casacién incoado por Marino Piantini Espaillat, y
con relacién a éste fij6 la audiencia para el 31 de agosto de 2011,
conocida ese mismo dia;

Considerando, que el recurrente Marino Piantini Espaillat,
imputado, alega en su escrito de casacion, depositado por ante la
secretaria de la corte a-qua, el medio siguiente: “Unico Medio:
Contradiccién  evidente, tergiversacion de los hechos, erronea
valoracion de la prueba”, alegando en sintesis que, en la materia de
que se trata, los jueces estan en la obligaciéon de hacer un analisis
critico de la acusacion y establecer la tipificacion legal del hecho
supuestamente cometido por el imputado, para verificar si se trata
de una infraccién penal. La contradicciéon manifiesta en la sentencia
impugnada, se manifiesta en la imposibilidad de sustentar una
condena contra una persona que no fue procesada originalmente.
Se verifica ademas, en la misma sentencia que por una parte la corte
establece: “siendo asi las cosas esta alzada demuestra, mas alla de
la duda razonable, que el imputado ha violentado las disposiciones
de los articulos 42 y 11 de la Ley num. 675, sobre Ornato Publico
y Construccion, al construir una edificaciéon que deviene en ilegal
por no contar con los permisos del Ayuntamiento del D. N.”, y por
otra parte estatuye que: “sobre lo concluido en el sentido de que al
imputado no se le puede vincular con la construccion realizada y
que no existe sometimiento en su contra resulta claro que el mismo
ocupa la propiedad y tratindose de un delito continuo se ha resistido
a los requerimientos de la autoridad para la destruccion de la obra
construida de manera ilegal”; de lo que se desprende que la corte
a-qua no pudo establecer la responsabilidad penal de Marino Carlos
Piantini Espaillat, pero peor aun, atribuye al recurrente una calidad
de imputado que nunca se ha podido justificar. Se reconoce, que
en el expediente no existe acusaciéon ni querellamiento en contra
de Marino Piantini Espaillat, por lo que no hay razén para que
resulte injustificadamente condenado por hechos que no le han sido
imputados, ademas, tal como ha sido demostrado, la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
le esta manteniendo una condena, imponiéndole una sancién, por
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supuestamente usufructuar una mejora construida ilegalmente. En
el presente caso, ademas de condenar a una persona que nunca fue
sometida originalmente, la corte a-qua se inventa una infraccion, el
usufructo de una construccion ilegal;

Considerando, que la corte a-qua para fallar como lo hizo,
confirmando la sentencia de primer grado que condena al recurrente
Marino Piantini Espaillat, se basé en lo siguiente: “Que sobre lo
concluido en el sentido de que al imputado no se le puede vincular
con la construccion realizada y que no existe sometimiento en su
contra resulta claro que el mismo ocupa la propiedad y tratandose de
un delito continuo se ha resistido a los requerimientos de la autoridad
para la destruccion de la obra construida de manera ilegal, por lo que
resultarfa impropio permitir que un estado de ilegalidad, como lo es
la construccién levantada de manera ilegal y que permanece en el
tiempo, pueda generar derechos y consecuencias legales favorables
para quien se le intima a cumplir con lo preceptuado en la ley y no
lo hace como ocurre en la especie. Que contrario a lo alegado por
el recurrente sobre la falta de sometimiento en su contra, figura en
la glosa que fue la persona sometida por el Ayuntamiento y por los
querellantes, contra quien se dirigieron las instancias solicitandole el
cese de la actividad delictuosa cometida™;

Considerando, que tal y como sostiene el recurrente en su escrito
de casacion, de la motivacion antes transcrita se desprende que la
corte a-qua incurrié en una errada interpretaciéon de la ley, pues
si bien es cierto, de lo expuesto por ella en cuanto, que el ahora
recurrente es el ocupante de la propiedad envuelta en la litis y que
al mismo le fue solicitado un cese de la alegada actividad irregular,
no menos cierto es que éste no habia sido puesto en causa, ya que
quien consta en los legajos que componen el expediente es Marino
Piantini, no asi Marino Piantini Espaillat, y la direccién del domicilio
donde se hacen las notificaciones no es la misma que la del imputado
recurrente, no pudiendo interpretarse por esas razones que se trata
de la misma persona, pues no se ha individualizado adecuadamente
ala persona sometida, por lo que se ha violentado el debido proceso,
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ademas del principio constitucional, debidamente expresado en el
articulo 69 de la Constituciéon de la Republica, que dispone que
nadie podra ser condenado sin antes haber sido debidamente citado
y escuchado; en consecuencia, procede casar por supresion y sin
envio lo relativo a la condena civil contra el recurrente;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como interviniente a Joaquin Geara Barnichta
en el recurso de casacion interpuesto por Marino Piantini Espaillat,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de marzo de 2011,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta decisién; Segundo:
Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Marino Piantini
Espaillat, contra la sentencia indicada; en consecuencia, casa por
via de supresion y sin envio el aspecto relativo a la condena contra
Marino Piantini Espaillat, excluyéndolo de dicho proceso; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cimaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 19 de octubre de 2011,
afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José¢ Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada porlos sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la Vega, del 30 de diciembre de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDENORTE).

Abogados: Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez,
Héctor Reyes y Richard Ramén Ramirez
Rivas.

Recurrida: Carlixta Tejada de la Cruz.

Abogado: Dr. Pedro Rafael Bueno.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE),
sociedad de la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales de Electricidad, con su asiento principal ubicado en la Ave.
Juan Pablo Duarte num. 74 de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 30 de
diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Rafael Bueno,
abogado de la parte recurrida, Carlixta Tejada de la Cruz;

Oido el dictamen del representante del magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 2009, suscrito
por los Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez, Héctor Reyes y
Richard Ramén Ramirez Rivas, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 2009, suscrito
por el Dr. Pedro Rafael Bueno Nufiez, abogado de la parte recurrida,
Carlixta Tejada de la Cruz;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nam. 25 de 1991, modificada por
la Ley nam. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Carlixta Tejeda de
la Cruz contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (EDENORTE), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dicto
el 28 de abril del afio dos mil ocho (2008), una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida, en
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cuanto a la forma, la presente demanda en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por la sefiora Carlixta Tejeda de la Cruz contra
la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte), por
haberse hecho de conformidad con las normas de procedimiento
en vigor; Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas por la parte
demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte
(Edenorte), por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
Tercero: Acoge con modificaciones las conclusiones vertidas por la
parte demandante Carlixta Tejeda de la Cruz y, en consecuencia,
condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A., a pagar una indemnizacion de un millén quinientos mil pesos
oro dominicanos (RD$1,500,000.00) a favor de la intimante, por los
dafos morales y materiales recibidos; Cuarto: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte) al pago de las
costas del procedimiento, ordenandose su distracciéon en provecho
de los abogados constituidos por la parte demandante, abogados
que afirman estarlas avanzando; Quinto: Desestima la solicitud de
ejecucion provisional de la presente sentencia, por los motivos y
razones explicados en el cuerpo de ésta sentencia”; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Acoge como buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia civil num. 306 de fecha 28 de abril del 2008,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; Segundo: En
cuanto al fondo, confirma el contenido de la sentencia recurrida
marcada con el nim. 3006, de fecha 28 de abril del 2008, exceptuando
el ordinal tercero de dicha sentencia en lo que refiere al monto
establecido, y condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, (Edenorte), a pagar una indemnizacién de dos millones
de pesos (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora Calixta Tejada
de la Cruz, por los dafios morales y materiales recibidos; Tercero:
Rechaza las conclusiones vertidas por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, (Edenorte), por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal; Cuarto: Condena a la Empresa
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Distribuidora de Electricidad del Norte, (Edenorte), al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. Pedro Rafael Bueno y Rafael Mieses, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de
su recurso, el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: Falta
de base legal; Motivacion inadecuada e insuficiente de motivos;
Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, el
recurrente alega, en sintesis, que “en la especie la sentencia esta
motivada de una manera insuficiente e incorrecta haciendo uso de
situaciones que nunca sucedieron, de medidas de instruccion que
nunca se conocieron y mucho menos fueron ordenadas, lo que viene
a desvirtuar todo el proceso al producirse una verdadera falta de
base legal; que la corte a-qua no se detuvo a realizar un analisis de
la verdadera causa del accidente (hecho generador), pues no tenia
pruebas que ponderar, toda vez que la recurrida no solicité ninguna
medida tendente a instruir el proceso”;

Considerando, que la corte a-qua estableci6 y retuvo regularmente,
como consta en su fallo, los hechos y circunstancias siguientes:
“que el dfa 5 de junio del 2006, mientras Carlixta Tejeda de la Cruz
transitaba por la calle Mella del municipio de Maimén, provincia
Monsefior Nouel, se desprendié un cable del tendido eléctrico, el
cual le cay6 encima; que como consecuencia de la caida de dicho
cable, la sefiora recibié quemaduras de tercer grado en gran parte
de la superficie de su cuerpo, segtin certificado del Dr. Enrique José
Jiménez Then, médico internista del Hospital General de la Plaza
de la Salud; que como resultado de dicha quemadura, incurrié en
cuantiosos gastos para recuperar su salud, tales como internamiento,
terapia, medicamentos, traslados, entre otros, aparte de los dolores
fisicos y malestares, asi como los dafios estéticos, lo que se traduce
en dafios fisicos y morales”;

Considerando, que, segin consta en el fallo impugnado, la
corte a-qua confirmé la sentencia impugnada, basandose en los
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siguientes motivos: “1) que siendo Edenorte la propietaria de la
energfa eléctrica que provoco las heridas y quemaduras a la sefiora
Carlixta Tejada de la Cruz, de acuerdo con las declaraciones de esta
seflora ante esta Corte y las declaraciones de los testigos ante el juez
a-quo, dicha empresa en calidad de guardian de la cosa inanimada, en
este caso del fluido eléctrico, al que hace mencién el articulo 1384,
parrafo primero del Cédigo Civil dominicano, ademas de la falta
en que incurrié dicha empresa al no observar las reglas de derecho
contenida en la Ley nam. 125-01, especialmente en su articulo 54, en
lo relativo a la deficiente instalacion de cables que pasan por el lugar
donde ocurrié el hecho, en el que uno de ellos provoco heridas y
quemaduras a dicha sefiora; 2) que debe ser reputado como guardian
de la cosa inanimada aquella persona que tiene el uso, la direccion
y el control de la cosa de la que el articulo 1384, parrafo, primero,
del Codigo Civil, deriva una presuncion de responsabilidad a cargo
del guardian, que sélo puede ser destruida cuando éste demuestre
que el perjuicio ocasionado tuvo lugar por causa de fuerza mayor,
caso fortuito, falta de la victima o el hecho de un tercero, lo que
eventualmente podria eximirle de reparar el dafio, caso que no ha
ocurrido en la especie; 3).- que EDENORTE, como distribuidora
y supervisora del servicio de energfa eléctrica, segun la ley, esta
en la irrenunciable obligacion de verificar e inspeccionar las redes
eléctricas a su cargo, préoximo a viviendas, edificaciones y camino
de cualquier naturaleza y corregir, en consecuencia, cualquier
anomalfa o irregularidad que implique riesgo para el ser humano
como contempla la ley, sin importar el costo econémico que ello
represente, pues bajo ninguna circunstancia puede permitir que los
cables se desprendan de los postes por el excesivo uso, poniendo de
esta forma en peligro la vida de alguna persona, como ha acontecido
en la especie”;

Considerando, que la exposicion contenida en la sentencia
impugnada demuestra que la corte a-qua, para justificar su decision
se basé en que real y efectivamente, en fecha 5 de junio de 2006
ocurri6 un siniestro causado por un cable de energfa eléctrica
propiedad de la Empresa de Electricidad del Norte (EDENORTE),
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que se desprendi6 del poste del tendido eléctrico en la calle Mella del
municipio de Maimoén, provincia Mosefior Nouel y le cay6é encima
a Carlixta Tejeda de la Cruz, sufriendo ésta grandes quemaduras
en toda la superficie de su cuerpo, segin consta en el certificado
médico expedido por el Dr. Enrique José Jiménez Then; que,
asimismo, en la corte a-qua, en efecto se ordenaron y celebraron
medidas de instruccion, compareciendo el 2 de octubre de 2008 la
demandante original, Carlixta Tejeda de la Cruz, en cuya audiencia
se oyeron sus declaraciones y la empresa Edenorte no cumplié con
la sentencia in-voce de fecha 21 de agosto de 2000, que ordenaba su
comparecencia personal, por lo que la corte a-qua declar6 “desierta
la comparecencia personal de la parte recurrida”; que, ademas, como
seflalamos en otra parte del presente fallo, la corte a-qua también
estableci6 que, “siendo Edenorte la propietaria de la energia eléctrica
que provocoé las heridas y quemaduras a Carlixta Tejeda de la Cruz,
de acuerdo con las declaraciones de esta sefiora ante esta corte y
las declaraciones de los testigos deponentes ante el juez de primera
instancia, dicha empresa es responsable en su calidad de guardian de
la cosa inanimada, en este caso del fluido eléctrico “;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente por esta
Corte de Casacion, que el guardian de la cosa inanimada, en la
especie la Empresa de Distribucién de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE), para poder liberarse de la presuncion legal de
responsabilidad puesta a su cargo, debe probar la existencia de un
caso fortuito, de fuerza mayor, falta de la victima o la existencia de una
causa extrafia no imputable al guardian; que en el caso, ninguna de estas
causas eximentes o atenuantes de responsabilidad han sido probadas,
como establece claramente el fallo cuestionado; que la responsabilidad
civil de la citada empresa distribuidora de electricidad dimana del
articulo 1384, primera parte, del Cédigo Civil, al establecer que se es
responsable también del dafio ocasionado por el hecho de las cosas
que estan bajo su cuidado, como resultan ser los mencionados cables
que conducen el fluido eléctrico, en aplicacién de la presuncion de
responsabilidad, consagrada en el citado texto legal; que es obvio que
la corte a-qua fundamento su decision en la documentacion depositada
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regularmente en esa instancia, en la comparecencia personal de la
demandante original, y en la declaracion de los testigos deponentes en
primera instancia, segun consta en el fallo atacado, por lo que procede
que sean desestimados los agravios contenidos en el medio planteado
por la recurrente, en el entendido de que el fallo atacado esta exento
de los vicios esgrimidos por dicha recurrente;

>

Considerando, que el analisis general de la sentencia cuestionada
pone de relieve que la misma contiene una exposicion completa de
los hechos de la causa, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede
desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (EDENORTE), contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 30 de diciembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en favor del Dr. Pedro Rafael Bueno
Nufiez, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 5 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 27 de
agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licda. Yesenia R. Pefia Pérez y Lic. Cristian
M. Zapata Santana.

Recurrido: Juan José Padilla Contreras.

Abogados: Licdos. Tobifas Santos Lopez, José Antonio

Mufioz, Patricio Antonio Nina Vasquez y
Licda. Marfa Altagracia Santos Paulino.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 5 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., entidad de servicios mdltiples organizada de
conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio y principal
establecimiento en el edificio Torre Popular, marcado con el num. 20,
delaavenida Maximo Gémez, esquina avenida John Il Kennedy de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27
de agosto de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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OidaalaLicda. Yesenia Pefia abogada de la parte recurrente Banco
Popular Dominicano, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Tobias Santos Lépez abogado de la parte recurrida
Juan José Padilla Contreras, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2010, suscrito
por los Licdos Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de noviembre de 2010, suscrito
por los Licdos. Tobias Santos Lopez, José Antonio Mufioz, Marfa
Altagracia Santos Paulino y Patricio Antonio Nina Vasquez,
abogados del recurrido;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada,
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma

en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 10 de agosto de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios intentada por Juan José Padilla
Contreras contra el Banco Popular Dominicano, la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio del afio 2008, dict6 una
sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero: Declara buena
y valida en cuanto a la forma, la demanda en reparacion de danos y
perjuicios, incoada por el sefior Juan José Padilla Contreras en contra
del Banco Popular Dominicano, C. por A., mediante acto nimero
0716/2007, diligenciado el veintinueve (29) de agosto del afio 2007,
por el ministerial Juan Ramoén Custodio, alguacil ordinario de la
Camara Penal de al Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por haber sido interpuesta conforme los preceptos
legales; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo la referida demanda,
por los motivos anteriormente indicados; Tercero: Se compensan
las costas, conforme los motivos antes expuestos”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Juan José Padilla Contreras, mediante acto nim. 936,/2009,
de fecha 13 de agosto de 2009, instrumentado por el ministerial
Juan Ramoén Custodio, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en contra de la sentencia
num. 0576/2008, de fecha 30 de junio de 2008, relativa al expediente
nam. 037-2007-1022, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado; por los motivos ut supra indicados;
Segundo: Acoge en parte en cuanto al fondo, el referido recurso
de apelacién, y en consecuencia revoca la sentencia impugnada,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 45

por los motivos expuestos; Tercero: Acoge la demanda original
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el seflor Juan
José Padilla Contras, mediante acto num. 0716/2007, de fecha 29 de
agosto del afio 2007, en contra de Banco Popular Dominicano en
consecuencia condena al Banco Popular Dominicano, a pagar a favor
del demandantes la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00),
mas un interés de un 12% anual, a partir de la fecha de la presente
sentencia; Cuarto: Condena a la parte recurrida al pago de las costas
del procedimiento ordenando la distraccion de las mismas a favor
y provecho de los Dres. José Antonio Mufioz, Marfa Altagracia
Santos Paulino, Patricio Antonio Nina Vasquez, quienes hicieron la
afirmacion de lugar”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de Base
Legal e Insuficiencia de Motivos; Segundo Medio de Casacion:
Violacion a la Ley, articulo 24 de la ley 183-02 Cédigo Monetario y
Financiero; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que por su parte, el recurrido plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacién por no reunir el requisito del monto minimo establecido
en la Ley num. 491-08, de doscientos salarios minimos;

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada previa modificacion
de la sentencia de primer grado condend a la recurrente a pagar al
recurrido la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,
000.00) por concepto de indemnizacion;
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Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 14 de octubre de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de
la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de primer
grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$500,000.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Juan José Padilla Contreras, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de agosto
de 2010, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena al Banco Popular Dominicano, parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los
Licdos. Tobias Santos Lépez, José Antonio Mufioz, Marfa Altagracia
Santos Paulino y Patricio Antonio Nina Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 28 de
septiembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 13
de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Domietta Tedeschi.

Abogados: Licdos Jairo Vasquez Moreta, Néstor A.

Contin Steinemann y Juan Carlos Gonzalez.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre 2011.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domietta Tedeschi,
italiana, mayor de edad, domiciliada y residente en Bayahibe, provincia
La Altagracia, portadora de la cédula de identidad y electoral nim.
085-0010111-1, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris el 13 de octubre de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Emilio Charles, quien actda en su propio
nombre, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucioén del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 2010, suscrito
por los Licdos. Jairo Vasquez Moreta, Néstor A. Contin Steinemann
y Juan Carlos Gonzalez, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre de 2010, suscrito
por el Licdo. Selman Francisco Acosta y el Dr. Manuel Emilio
Chatles;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de agosto de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la solicitud de
aprobacion de gastos y honorarios presentada por el Dr. Manuel
Emilio Charles, producida con motivo de la demanda en validez
de embargo retentivo, interpuesta por Domietta Tedeshi contra
Ludovico Corongiu, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia, en fecha 6 de
mayo del afio 2010, dicté el auto num. 72/210 cuya parte dispositiva
establece: “Primero: Aprobar el estado de costas y honorarios
presentado por el Dr. Manuel Emilio Charles, depositado en fecha
19 de abril del afio 2010, producido con motivo de la demanda en
validez de embargo retentivo interpuesta por la sefiora Domietta
Tedheshi, en contra del sefior Ludovico Corongiu; Segundo: Aprobar
dicho estado de costas y honorarios por la suma de ochocientos
mil pesos oro dominicano con cero centavos (RDD$800,000.00)
b) que sobre el recurso de impugnacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declarando, de oficio, la inadmisibilidad, sin examen al fondo, de la
demanda incidental en inscripcion en falsedad incoada por la sefiora
Domietta Tedeschi por los motivos mas arriba indicados; Segundo:
Declarando la inadmisibilidad, sin examen al fondo del recurso de
impugnacioén ejercido por la sefiora Domietta Tedeschi contra el auto
nam. 72/2010, de fecha 06/05/2010 dictado por la Juez Presidenta
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido ejercida dicha
impugnacion de forma tardfa; Tercero: Declarando los presentes
procedimientos libre de costas”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el
siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y por consiguiente, errénea e incorrecta aplicacion del
derecho en violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana’;

Considerando, que, segtn el literal ¢) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificado
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por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que al declararse inadmisible el recurso de
impugnacion interpuesto por Domietta Tedeshi, se mantiene la
sentencia de primer grado que condenod a la recurrente a pagar a los
recurridos la suma de ochocientos mil pesos con 00/100 (RD$800,
000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 20 de octubre de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resoluciéon nam. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de
la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de primer
grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$800,000.00); que, en tales condiciones, procede declarar

inadmisible de oficio el presente recurso de casacion.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Domietta Tedeschi, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macotis el 13 de octubre de 2010, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
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de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 28 de
septiembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
Yt
2
=
—
Ay




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 19 de
agosto de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Felipe Soriano Guzman y
Buenaventura Delgado.

Abogado: Lic. Luis Hernandez Concepcion.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (BANRESERVAS)

Abogado: Lic. Rodolfo Mesa Chavez.

SALA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Felipe Soriano
Guzman y Buenaventura Delgado, dominicanos, mayores de edad,
portadores delas cédulas de identidad y electoral nums. 001-0595050-
5 y 001-0006995-2, respectivamente, domiciliados y residentes
el primero en la calle Duarte num. 44, del distrito municipal de
La Victoria, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, y el segundo en la calle Ramén Caceres num. 163,
ensanche La Fe, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 19 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidoal Licdo. Rodolfo Mesa Chavez,abogado dela parte recurrida
Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana (Banreservas), en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Juan Felipe Soriano Guzman
y Buenaventura Delgado, contra la sentencia nim. 325 del 19 de
agosto de 2009, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril de 2010, suscrito por el
Lic. Luis Hernandez Concepcion, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 2010, suscrito por
los Licdos. Rodolfo Mesa Chavez y Patricia Solano P., abogados del
recurrido Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Visto la Constitucién dela Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada,
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de agosto de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
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de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos incoada por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana contra los sefiores Juan Felipe Soriano
Guzman y Buenaventura Delgado, la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha 20 del mes de diciembre del afio 20006,
dicté una sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha veintiuno
(21) del mes de febrero del afio dos mil seis (2000), en contra de
las partes demandadas, sefiores Juan Felipe Soriano Guzman, por
falta de concluir y Buenaventura Delgado, por falta de comparecer;
Segundo: Acoge en parte las conclusiones presentadas por la parte
demandante Banco del Reservas de la Republica Dominicana, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, en consecuencia: A) Declara
buena y valida la presente demanda en cobro de pesos por haber
sido interpuesta conforme a lo que establece la ley; B) Condena
solidariamente a los seflores Juan Felipe Soriano Guzman vy
Buenaventura Delgado, al pago de la suma de novecientos trece mil
setecientos ochenta y tres pesos con 64/100 (RD$913,783.64), pot
concepto de pagaré vencido y no pagado, mas el uno por ciento (1%)
de interés mensual de la suma adeudada a partir de la notificacién de
la sentencia; ¢) Rechaza el pedimento de ejecutoriedad provisional
y sin flanza de la presente sentencia; d) Condena solidariamente a
los seflores Juan Felipe Soriano Guzman y Buenaventura Delgado,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Licdos. Rodolfo Anibal Mesa Chavez y
Emmanuel N. Cruz Badia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Tercero: Comisiona al ministerial Miguel Angel de
Jesus, alguacil de estrados de este Tribunal para la notificacion de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
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de apelacién incoado por los sefiores Juan Felipe Soriano Guzman
y Buenaventura Delgado, contra la sentencia civil num. 1730-06,
relativa al expediente nim. 550-05-01259, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de diciembre del
2000, por haber sido interpuesto de acuerdo a la Ley y al derecho;
Segundo: En cuanto al fondo, lo rechaza, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, de acuerdo a los motivos dados por
la Corte; Tercero: Confirma la sentencia apelada en todas sus partes
supliéndola en sus motivos en cuanto sea necesario con los motivos
dados por la Corte, para que sea ejecutada de acuerdo a su forma
tenor, por las razones expuestas en esta decision; Cuarto: Condena
a la parte recurrente, los sefores Juan Felipe Soriano Guzman y
Buenaventura Delgado, al pago de las costas del procedimiento
y dispone su distraccion en beneficio y provecho de los Licdos.
Rodolfo A. Mesa Chavez y Patricia Solano Pérez, quienes afirmaron
en audiencia haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y por vias de consecuencia, pretension de cobro de lo

indebido”;

Considerando, que, segtn el literal ¢) del parrafo segundo del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modificado
por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos salarios
minimos del mads alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a la recurrente a pagar a los recurridos
la suma de novecientos trece mil setecientos ochenta y tres pesos

con 64/100 (RD$913, 783.64);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacion de que se trata, o sea, el 8 de abril de 2010, el salario

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




56 Boletin Judicial 1211

minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de
la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de primer
grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$913,783.64); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible de oficio el presente recurso de casacion.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Juan Felipe Soriano Guzman y
Buenaventura Delgado, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 19 de agosto de 2009, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 5 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 19 de enero de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Vicente Anastacio Portes Pimentel.

Abogados: Licdos. Basilio Guzman R., Juan Taveras T.
y Licda. Yohanna Rodriguez C.

Recurrida: The Bank of Nova Scotia.

Abogados: Licdo. Jaime Roca, Felipe Noboa Pereyra,

Licdas. Felicia Santana Parra y Paola Espinal.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente Anastacio
Portes Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado comerciante,
con domicilio y residencia en la calle Primera, casa marcada con
el nimero 2, del Residencial Gabriela I, de la urbanizacion La
Espafiola, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 19
de enero de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril de 2006, suscrito por
los Licdos. Basilio Guzman R., Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez
C., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 20006, suscrito
por el Licdo. Jaime Roca, por si y por los Licdos. Felicia Santana
Parra, Paola Espinal y Felipe Noboa Pereyra, abogados de la parte
recurrida, The Bank of Nowva Scotia;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en dafios y perjuicios, interpuesta por Vicente Anastasio
Portes Pimentel, contra The Bank of Nova Scotia, la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha tres (3) del mes de
mayo de dos mil cinco (2005), su sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en responsabilidad civil contractual incoada por el sefior
Vicente Anastasio Portes Pimentel, contra The Bank of Nova
Scotia (Scotiabank)por haberse ralizado de acuerdo a las normas
procesales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, la rechaza
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Tercero:
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Condena al sefior Vicente Anastasio Porte Pimentel, al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Jaime Roca y de la Licda. Felicia Santana Parra,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Vicente Anastasio Portes Pimentel, contra la sentencia
civil num. 856, dictada en fecha tres (3) del mes de mayo del dos mil
cinco (2005), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por circunscribirse a las normas legales vigentes; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza por improcedente, mal fundado y carente
de base legal el recurso de apelacion y en consecuencia, confirma
la sentencia recurrida en todos sus aspectos; Tercero: Condena al
sefior Vicente Anastasio Portes Pimentel, al pago de las costas del
presente recurso de alzada con distraccion de las mismas a favor del
Dr. Jaime Roca y de los Licdos. Felicia Santana Parra y Felipe Noboa
Pereyra, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion a la ley por errénea
interpretacion; Segundo Medio: Insuficiencia y contradiccion de
motivos”;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de
casacion propuesto, examinado en primer término por convenir a la
solucion del caso, alega, en resumen, que el 6rgano a-quo ha incurrido
en el vicio de insuficiencia y contradiccion de motivos, puesto que
reconoce que el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Municipio de Santiago, ha decretado el sobreseimiento sine die de
las persecuciones mobiliarias, lo cual le deja claramente expresado,
que el no pago de las cuotas no ha dimanado de la voluntad expresa
y medalaganaria del ahora recurrente en casacion, sino que esta
circunscrito al acotamiento de una orden emanada de un 6rgano del
Estado, decision ésta que al no ser impugnada por quien le afectaba,
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adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que para
la corte a-qua, la actitud de no pago del actual recurrente constituye
una inejecucion grave, y la actitud del Banco de no entregar los
documentos a los que estd obligado es de buena fe, deduccion
hecha por la corte que a todas luces es antagonica incurriendo en
contradicciéon de motivos, lo que equivale a insuficiencia de los
mismos; que la actual recurrente concluyé de manera principal y de
manera subsidiaria, pero, sin embargo, la corte a-qua no se refirid
a las conclusiones principales, siendo su inequivoca obligacion
contestar sobre la misma, sea acogiéndola o rechazandola, con lo
cual viol6 olimpicamente lo previsto en el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que respecto al medio examinado, consta en la
sentencia impugnada como conclusiones textuales de la parte ahora
recurrente, las siguientes: “Primero: Declarando buena y valida
en la forma el recurso de apelacion de fecha 18 de mayo del afio
2005, y hecho constar en el acto num. 584-2005, del ministerial
Juan Ramoén Carrasco Tejera, de generales anotadas, no solo
por haberse incoado en tiempo habil, sino ademads en irrestricta
observancia de la mecanica procesal vigente; Segundo: En cuanto
al fondo, comprobando y declarando al efecto: a) que conforme la
documentacién sometida oportuna y regularmente, al calor de los
debates publicos, tanto por el ahora concluyente, Vicente Anastasio
Portes Pimentel, como por el recurrido The Bank of Nova Scotia,
(Scotiabank), a lo que a esta instancia respecta, que fehacientemente
demostrado, que la excepcion de non adimpleti contractus, fue tan
s6lo sometida como medio de derecho y por ante el 6rgano a-quo,
a través de sus dos (2) escritos ampliativos de conclusiones los de
fecha 9 de septiembre y 11 de noviembre ambos del afio 2004, sin
que en modo alguno, nunca en las conclusiones al fondo, vertidas
contradictoriamente e impidiendo con ello que el ahora concluyente
tuviera oportunidad procesal de defenderse de tales planteamientos
y b) que al haber dejado el 6rgano a-quo su fallo en la aplicacién de
la sefialada excepcion, como ha ocurrido en el caso de la especie,
y habiéndose suministrado y administrado dicha excepcion, al
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margen de los principios rectores que pautan el derecho a la defensa,
principio de contradictoriedad y tutela judicial eficiente, obligando a
este honorable 6rgano en aplicacion de los principios inobservados
a declarar nula dicha decision, por aplicacion combinada de los
articulos 18- 2-2-], y 46 de nuestra Carta Sustantiva; Tercero: En
consecuencia y al tenor de las razones precedentemente apuntadas
sin menoscabo de lo que se indicara en lo adelante, os rogamos que
actuando por propia autoridad y contrario imperio, decretéis como
un asunto previo y perentorio, por tener linaje constitucional, la
nulidad absoluta de la sentencia civil nimero 865 de fecha 3 de mayo
del 2005, rendida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
con todas sus consecuencias de derecho; Cuarto: Para la improbable
y remotisima hipotesis, de que el pedimento antes sefialado no
gozase del favor y beneplacito de vuestras sefiorfas, os rogamos,
que actuando por propia autoridad y contrario imperio, revoquéis
en todas sus partes la seflalada decision, no solo por haberle hecho
un incongruente e inadecuada administracion de los hechos, que
caracterizaron el diferendum juridico, sino en adicion a ello, y peor
aun, en dicha decision el 6rgano a-quo hizo la mas inconcebible e
irrazonable aplicacién de los principios de derecho, lo cual motivo
tan absurdo fallo, por lo cual, os solicitamos: a) Condenando a The
Bank of Nova Scotia, al pago de una indemnizacién ascendente a la
suma de diez millones de pesos (RD$10,000,000.00), en provecho
del sefor Vicente Anastasio Portes Pimentel, como justa reparacion
por los enormes dafios morales resultantes de la actitud ya sefialada,
y al tenor de las razones, motivos y consideraciones precedentemente
vertidos;...”;

Considerando, que la lectura de las conclusiones de la parte
recurrente en apelacion, Vicente Anastasio Portes Pimentel, y
también ahora, por ante esta Suprema Corte de Justicia, pone de
manifiesto que las mismas fueron tanto principales como accesorias;
que la principal vers6 sobre un pedimento de nulidad de la sentencia
de primer grado, bajo el argumento de que el tribunal de primer
grado habifa emitido su decision basandose en las conclusiones
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dadas por escrito ampliativo de la parte demandada original, The
Bank of Nova Scotia, respecto de la aplicacién de la maxima non
adimpletis contractus, lo cual, segun arguye la recurrente, nunca
fue propuesta de manera contradictoria ante el juez de primera
instancia, violandose asi su derecho de defensa; que, por otro lado,
la recurrente en apelacion concluyé subsidiariamente al fondo
solicitando la condenacion del Banco, al pago de una indemnizacion
por los dafios supuestamente sufridos producto del comportamiento
de dicha institucion bancaria;

Considerando, que la corte a-qua, respecto al punto examinado
expresé en sus motivaciones, lo siguiente: “que uno de los aspectos
alegados por el recurrente, lo constituye la violaciéon al derecho de
defensa y al principio de contradiccién de que fue victima cuando
el juez acoge el pedimento del demandado formulado en el escrito
ampliatorio de conclusiones, por consiguiente, hubo una falta
de tutela judicial, pero, ha sido juzgado y admitido por algunos
doctrinarios que la excepcion non adimpletis contractus, constituye
mas bien un medio de defensa u oposicion que realiza el contratante
demandado para abstenerse del cumplimiento de su obligacion en
un contrato o cuasi contrato sinalagmatico perfecto o imperfecto
de obligaciones reciprocas y simultaneas, hasta tanto el contratante
demandante no cumpla o pretenda cumplir con su obligacion”;

Considerando, que del andlisis de las motivaciones citadas mas
arriba, se colige que si bien la corte a-qua definié la aplicacion de
la maxima non adimpletis contractus como un medio de defensa
con que cuenta el demandado, ésta no se pronuncié respecto a
las conclusiones formales y principales de nulidad de la sentencia
de primer grado que hizo la parte recurrente, en tanto en cuanto
dicho tribunal de primera instancia habfa emitido su decision
sobre conclusiones que alegadamente no fueron sometidas al rigor
contradictorio con el que deben contar los pedimentos de las partes;

Considerando, que ha sido juzgado que las conclusiones
subsidiarias constituyen pedimentos expresos vertidos por las partes
con el interés de que, si no son acogidas las conclusiones principales
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le sean adjudicadas las subsidiarias, o viceversa, incurriéndose
en omision de estatuir cuando el juez elude pronunciarse sobre
la pertinencia o no de cualesquiera de ellas, sean principales o
subsidiarias; que en la sentencia impugnada consta que el actual
recurrente formulé conclusiones principales en el sentido de que
“decretéis como un asunto previo y perentorio, por tener linaje
constitucional, la nulidad absoluta de la sentencia civil nimero 865 de
fecha 3 de mayo del 2005, rendida por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago con todas sus consecuencias de derecho”;

Considerando, que, en el caso ocurrente, y como puede apreciarse
en las conclusiones anteriormente transcritas y en el dispositivo de la
sentencia recurrida, las conclusiones principales del actual recurrente,
mediante las cuales solicitaba la nulidad de la sentencia apelada,
su ponderacion fue omitida, por lo que la corte a-qua debié antes
de proceder a examinar y contestar las conclusiones subsidiarias,
ponderar las principales lo que no hizo;

Considerando, que, efectivamente, como alega el recurrente, el
simple examen de la motivacion y del dispositivo de la sentencia
ahora impugnada, pone de manifiesto la omision de estatuir en que
incurrio la corte a-qua, al eludir pronunciarse sobre la pertinencia o
no de la nulidad de la sentencia de primer grado que le fue planteada
principalmente por el actual recurrente; que, al incurrir la corte a-qua
en dicha omision, afectd su decisién con el vicio denunciado de
falta de estatuir, por lo que procede la casacién de su sentencia, sin
necesidad de examinar el primer medio planteado por el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 19
de enero de 20006, y envia el asunto a la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Puerto Plata, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas y
ordena su distraccién en favor de los Licdos. Basilio Guzmian R.,
Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez C., quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puablica del 5 del
mes de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Cristébal, del 26
de mayo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: David Elias Gonzilez.

Abogado: Dr. Manolo Herniandez Carmona.
Recurrido: Félix Benjamin Uribe Macfas.

Abogados: Lic. José A. Montas y Dr. Rafael M. Geraldo.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 5 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéninterpuesto por David Elfas Gonzalez,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante con la cédula de
identidad y electoral nim. 002-0073625-4, domiciliado y residente
en la avenida Libertad nim. 41, en la ciudad de San Cristébal, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 26 de
mayo de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manolo Hernandez Carmona abogado de la parte
recurrente David Elias Gonzalez, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Lic. José A. Montas abogado de la parte recurrida Félix
Benjamin Uribe, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por David Elias Gonzalez, contra la
sentencia, num. 00184-2010, de fecha 26 de mayo del 2010, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio de 2010, suscrito por
el Dr. Manolo Hernandez Carmona, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de septiembre de 2010, suscrito
por el Dr. Rafael M. Geraldo, abogado del recurrido Félix Benjamin
Uribe Macias;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2011, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada,
Eglys Margarita Esmurdoc, jueza de esta sala, para integrar la misma

en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de agosto de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la
demanda en desalojo intentada por Félix Benjamin Uribe Macias
contra David Elias Gonzalez Ruiz, el Juzgado de Paz Ordinario
del Municipio de San Cristobal, en fecha 6 de agosto del ano 2009,
dicté6 una sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero:
Declara buena y valida en cuanto a la forma la demanda en desalojo
por falta de pago, interpuesta por el sefior Félix Benjamin Uribe
Macias, en contra del sefior David Elias Gonzalez Ruiz (inquilino);
por estar conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo
condena a la parte demandada David Elias Gonzalez Ruiz, al pago
de la suma de Cuarenta y Cinco Mil Seis Cientos Veinte y Cinco
Pesos (RD$45,625.00), por concepto de las mensualidades vencidas
y dejadas de pagar correspondientes a los meses de enero a mayo
del ano 2009, a razén de nueve mil ciento veinte y cinco pesos
(RD$9,125.00) mensuales, a favor de la parte demandante sefior Félix
Benjamin Uribe Macias; Tercero: Declara nulo y sin ningin efecto
juridico la oferta real de pagos hecha por la parte demandada por los
motivos precedentemente expuestos; Cuarto: Condena ademas a la
parte demandada al pago de las mensualidades por vencer durante
el transcurso de la demanda y hasta la total ejecucion de la misma;
Quinto: Declara la rescision de contraot de alquiler suscrito al
efecto entre el sefior Félix Benjamin Uribe Macias y David Elias
Gonzilez Ruiz, por incumplir la parte demandada con la obligacién
de pago de los alquileres puestos a su cargo; Sexto: Ordena el
desalojo inmediata del seflor David Elias Gonzalez Ruiz (inquilino)
o cualquier persona que se encuentra ocupando bajo cualquier titulo
que sea, el solar ubicado en calle padre Ayala nim. 121 frente a
la panaderfa Elizabeth de esta ciudad de San Cristobal; Séptimo:
Condena al sefior David Elias Gonzalez Ruiz (inquilino) al pago de
las costas civiles del presente proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Rafael M. Geraldo, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bueno y valido en
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cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
David Elias Gonzélez, contra la sentencia nim. 245/2009 de fecha
6 de agosto del 2009, dictada por el Juzgado de Paz de Municipio
de San Cristébal, interpuesto mediante acto num. 0546/08/109 de
fecha veintisiete (27) de agosto del afio 2009, instrumentado por el
ministerial David Pérez Méndez, alguacil de estrados de la Camara
Civil y Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por
haber sido hecho conforme a procedimiento legal; y se rechaza en
cuanto al fondo, por improcedente e infundado, y en consecuencia;
Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Se condena al sefior David Elias Gonzilez, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Dr. Rafael M. Geraldo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Se comisiona al ministerial Diomedes Castillo
Moreta, de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, para la
notificacion de la presente sentencia”;

onsiderando, que en su memotial el recurrente invoca el siguiente
Considerando, rial el recurrente i I siguient
medio de casacion: “Unico Medio: Motivacion insuficiente”;

Considerando, que por su parte, el recurrido plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por no reunir el requisito del monto minimo establecido
en la Ley nim. 491-08, de doscientos salarios minimos;

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condené al recurrente a pagar al recurrido
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la suma de cuarenta y cinco mil seiscientos veinticinco pesos con
00/100 (RD$45,625.00) pot concepto de indemnizacion,

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casaciéon de que se trata, o sea, el 16 de julio de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de
la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de primer
grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$45,625.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por David Elfas Gonzalez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 26 de mayo de 2010,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente David Elias Gonzalez al pago de las
costas del procedimiento en provecho del Dr. Rafael Geraldo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 5 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de diciembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Angloamericana de Seguros, S. A.

Abogados: Dra. Lucy Martinez y Lic. José B. Pérez
Goémez.

Recurrida: Dilany Ogando D Oleo y/o Joyetia La
Ponderosa.

Abogados: Dr. Rafaelito Encarnacién D’Oleo y Lic.

Lohengris Ramirez Mateo.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 5 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angloamericana de
Seguros, S. A., entidad organizada y constituida de acuerdo a las
leyes mercantiles y 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, con su domicilio social ubicado en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de diciembre de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Lucy Martinez, abogada de la parte recurrente
Angloamericana de Seguros, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafaelito Encarnacion, abogado de la parte recurrida
Dilany Ogando D"Oleo, en la lectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Angloamericana de Seguros, S.
A., contra la sentencia civil num. 908-2010, de fecha 30 de diciembte
del 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Coemrcial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de enero de 2011, suscrito por
el Lic. José B. Pérez Gomez, abogado de la recurrente, en el cual se
invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de febrero de 2011, suscrito por
el Dr. Rafaelito Encarnacion D Oleo y el Lic. Lohengris Ramirez
Mateo, abogados de la parte recurrida Dilany Ogando D Oleo y/o
Joyeria La Ponderosa;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de agosto de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en
ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por Dinaly Ogando D’ Oleo contra la Angloamericana de Seguros,
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S. A.,la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de abril de 2010,
una sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero: Examina
como buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en
ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por la Joyerfa La Ponderosa y/o Dilany Ogando D Oleo, contra de
la entidad aseguradora compafifa Angloamericana de Seguros, S. A.,
mediante acto procesal num. 3075/2008, de fecha cinco del mes de
diciembre del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por Freddy A.
Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesta en los plazos y en la forma prevista por la
ley; Segundo: En cuanto al fondo acoge la presente demanda en
ejecucion de contrato, incoada por la Joyeria La Ponderosay/o Dilany
Ogando D’Oleo, en contra de la entidad asegurada Angloamericana
de Seguros, S. A. y en consecuencia; Tercero: Ordena la ejecucion
de contrato de poliza nam. 142000772, de fecha cinco (05) del mes
de abril del aflo dos mil siete (2007); Cuarto: Condena a la parte
demandada la entidad aseguradora Angloamericana de Seguros, S.
A., al pago la suma de Novecientos Mil Cuatrocientos Cuarenta y
Seis Pesos (RD$900,446.00), a favor y provecho de la Joyeria La
Ponderosa y/o Dilany Ogando D Oleo, como liquidacion de pdliza
de seguros num. 142000772, de fecha cinco (05) del mes de abril del
afio dos mil siete (2007); Quinto: Condena a la entidad asegurada
Angloamericana de Seguros, S. A., al pago de la suma de Quinientos
Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$500,000.00), a favor y provecho
de la compafifa Joyerfa La Ponderosa y/o Dilany Ogando D Oleo,
como justa reparaciéon por el incumplimiento contractual; Sexto:
Condena a la entidad aseguradora Angloamericana de Seguros,
S. A., al pago de un uno por ciento (1%) por concepto de interés
judicial, a titulo de retencién de responsabilidad civil, contados
desde el dia que se haya incoado la presente demanda; Séptimo:
Condena a la entidad asegurada Angloamericana de Seguros, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del Dr.
Rafaelito Encarnaciéon D’Oleo y Lic. Lohengris Manuel Ramirez
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Mateo, quienes afirman haberlas avanzada en su totalidad”; que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia
de fecha 30 de diciembre de 2010, ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos por la entidad Angloamericana
de Seguros, S. A., segun acto num. 493/2010, de fecha trece (13)
del mes de mayo del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el
ministerial Fruto Marte Pérez, Alguacil de estrados de la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contra la sentencia civil num. 00330/10, relativa al
expediente nim. 035-08-01449, dada el quince (15) del mes de abril
del afio dos mil diez (2010), por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a favor del sefor Dilany Ogando D Oleo, por haber sido hecho
conforma a las reglas que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo, por los motivos expuestos precedentemente dicho
recurso y en consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, a favor de los abogados de la parte recurrida, Dr.
Rafaelito Encarnaciéon D Oleo y el Lic. Lohengris Ramirez Mateo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente sustenta en su recurso el
siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Violacién a los
Arts. 43 y 62 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas sobre la
base de una Errada y Desnaturalizada Apreciacion de los Hechos y
Documentos de la Causa; Segundo Medio: Imposicion de intereses
legales atenta contra la Seguridad Juridica; Tercer Medio: Omision
de Estatuir sobre las conclusiones de Angloamericana de Seguros, S.
A. referente a la existencia de una clausula de Exclusion de Riesgos;
Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos de la indemnizaciones.
Confirmadas tomando como parametro la suma asegurada sin
determinar el valor real de los Dafios y Pérdidas en violacion al
Art. 18 del Reglamento General de la Ley 146-02, sobre seguros y

fianzas”;
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Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion por no satisfacer la condicion de admisibilidad establecida
en la citada Ley nim. 491-08, que modifica el art. 5, parrafo II letra

9,

c

Considerando, que, efectivamente segun el literal c) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado porla Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend a la recurrente a pagar a los recurridos
la suma de un millén cuatrocientos mil cuatrocientos cuarenta
y seis mil pesos con 00/100 (RD$1,400,446.00) por concepto de
indemnizacion;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 14 de enero de 2011, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede de
la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia de primer
grado, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma de
(RD$1,400,446.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Angloamericana de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de diciembre de
2010, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente Angloamericana de Seguros, S. A. al
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pago de las costas del procedimiento en favor y provecho del Dr.
Rafaelito Encarnaciéon D Oleo y el Lic. Lohengris Ramirez Mateo,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 5 de octubre
de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 29
de agosto de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Vargas.

Abogado: Lic. Ruddy Nolasco Santana.

Recurrido: Dionicio de Jestas Grullon Heredia.

Abogada: Dra. Bienvenida Marmolejos.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Vargas,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
001-0688948-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 29 de agosto de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Bienvenida
Marmolejos, abogada de la parte recurrida, Dionicio de Jesus
Grullon;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley num. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de noviembre de 2008, suscrito
por el Lic. Ruddy Nolasco Santana, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviembre de 2008, suscrito
por la Dra. Bienvenida Marmolejos, abogada del recurrido Dionisio
de Jestus Grullon Heredia;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de julio de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
resiliacion de contrato de alquiler y desalojo, incoado por Dionisio
de Jesus Grullon Heredia, contra Rafael Vargas, la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional dictd el 28 de noviembre de 2007, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia publica en contra del demandado, por falta
de concluit, no obstante haber sido debidamente citado mediante
acto de avenir notificado a su abogado constituido, marcado con el
num. 708 de fecha 24 de agosto del afio 2007; Segundo: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la demanda en resiliacion de
contrato de alquiler y desalojo interpuesta por el sefior Dionisio de
Jestas Grullon Heredia, en contra de Rafael Vargas, y en cuanto al
fondo se acogen en parte las conclusiones del demandante por ser
justas y reposar en prueba legal; Tercero: Se ordena la resiliacion
del contrato de fecha 1 del mes de julio del afio 1995, suscrito por
la sefiora Josefina de Rodriguez, antigua propietaria del inmueble,
representada en ese convenio por Ramoén Baez y Baez, de una parte
y de la otra, Rafael Vargas, por los motivos expuestos; Cuarto:
Se ordena el desalojo de Rafael Vargas, o cualquier persona que
estuviere ocupando a titulo que fuere, el apartamento nim. II,
Condominio Mareira, primer piso, ubicado en la calle José Reyes
nim. 51, esquina Arzobispo Nouel, Zona Colonial, del Distrito
Nacional; Quinto: Se condena a Rafael Vargas al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y provecho de
la Dra. Bienvenida A. Marmolejos, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial Fernando Frias
de Jesus, alguacil Ordinario de esta Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para la notificacién de esta sentencia“; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Rafael Vargas,
contra la sentencia marcada con el nim. 00769, relativa al expediente
nam. 038-2007-00246, de fecha 28 de noviembre de 2007, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Quinta Sala, por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza dicho recurso
en cuanto al fondo, y en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada, por los motivos expuestos; Tercero:
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Condena a Rafael Vargas al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccién a favor de la Dra. Bienvenida Marmolejos,
abogada quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone para sustentar su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de aplicacion de la ley;
Segundo Medio: Violacion al principio de racionabilidad y violacion
al articulo 1382 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que la violacion a la ley se
constituye como el tnico motivo que da curso a la apertura de un
recurso de casacion, pudiendo revestir dicha violacion diferentes
modalidades como la desnaturalizacion de los hechos, la falta de base
legal, asi como la falta de motivos; que “el tribunal de primer grado
ordeno la resilacion y el desalojo para que los jueces dictaran estas
sentencias y violen asi sus derechos de defensa y constitucionales”;
que la desnaturalizacion y la falta de motivos conllevan a que el juez
que conoce el caso aplique erroneamente la ley u omita aplicarla,
como en el caso de la especie, que en su sentencia no se refiere a la
violacion en que incurrié el demandante;

Considerando, que con relacién al presente medio, esta corte ha
podido apreciar que el mismo no contiene una exposicion o desarrollo
ponderable, limitindose el recurrente a exponer lo que implica la
violacién a la ley como medio del recurso de casacion, exhibiendo
como principal agravio que pudiera ser ponderable, el argumento de
que el tribunal de primer grado ordeno la resiliacioén y el desalojo en
violacion a su derecho de defensa, agravio que como se observa no
va dirigido a la sentencia contra la cual se recurre, sino a la de primer
grado; que ha sido juzgado en multiples ocasiones por esta Suprema
Corte de Justicia, que las violaciones a la ley que pudieran dar lugar a
la casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige
el recurso y no en otra, por lo que los alegatos del recurrente carecen
de fundamento y deben por tanto ser desestimados;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion el recurrente alega, en sintesis, que el principio de
racionalidad es un criterio que debe ser apreciado con prudencia
y equidad al momento en que se va aplicar la ley, pues esta debe
aplicarse a las partes en el proceso dentro de un razonamiento
légico que no tienda a producir un perjuicio desequilibrado a una
de las partes; que si bien los jueces son soberanos para apreciar las
pruebas de las partes, no menos cierto es que deben fijarla dentro de
los limites de la racionabilidad, y tienen que motivar sus decisiones
respecto a la apreciacion que ellos hagan de los dafios, tal como lo
sefiala la Suprema Corte de Justicia en varias de sus sentencias ; que
los jueces han dictado su decision pero sin motivar sus sentencias;
que a cada juez se le impone la obligacién de justificar “los medios de
conviccion en que la sustenta, constituyendo uno de los postulados
del debido proceso, lo que puede ser logrado cuando concluya una
valoracion adecuada de las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica”, lo que fortalece la seguridad juridica a que aspiran disfrutar
los ciudadanos de manera objetiva, criterio ampliamente tratado por
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que es indispensable, que en el desarrollo de los
medios en que se funda el recurso, el recurrente explique en qué
consisten las violaciones a la ley y los principios juridicos invocados;
que en el presente caso, a pesar de indicar la violacion al principio
de racionalidad y al articulo 1382 del Codigo Civil, tales indicaciones
resultan insuficientes, cuando como en el caso, no se precisa en qué
ha consistido tal violacién ni en qué motivo o parte del contenido
de la sentencia impugnada se encuentra la trasgresion a ese principio
y texto legal alegado, y ni cuales puntos de las conclusiones de la
demanda o de su defensa, no fueron respondidos en los motivos
dados por la misma que pudiera conducir a su anulacién; que en este
sentido, la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; en
consecuencia, el medio propuesto carece de pertinencia y debe por
tanto ser desestimados y con él, el presente recurso.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Vargas, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 29 de agosto de 2008, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor de la Dra. Bienvenida Marmolejos, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de
octubre afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de abril de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: José Antonio Mera Jiménez.

Abogado: Lic. Gustavo Biaggi Pumarol.

Recurrida: Carmen Tatiana Urefia Ochoa.

Abogados: Dr. Angel Delgado Malagén y Lic. Hilario
Ochoa Estrella.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 12 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto José Antonio Mera
Jiménez, dominicano, mayor de edad, ejecutivo de empresa, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1022740-2, domiciliado
en el niamero 24 de la avenida Charles Summer, del sector Los
Prados de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacioén, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 2009, suscrito por
el Lic. Gustavo Biaggi Pumarol, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2009, suscrito por
el Dr. Angel Delgado Malagén y el Lic. Hilario Ochoa Estrella,
abogados de la parte recurrida Carmen Tatiana Urefia Ochoa;

Visto la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es
signatario, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 27 de octubre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
la conforman ponen de manifiesto que, con motivo de una demanda
en particion de bienes de la comunidad intentada por Carmen Tatiana
Urefa Ochoa, contra José Antonio Mera Jiménez, la Sexta Sala para
Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 16 de abtil de 2008,
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una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ordena la
particion y liquidacion de los bienes que componen el patrimonio
de la comunidad legal perteneciente a los sefiores Carmen Tatiana
Urena Ochoa y José Antonio Mera Jiménez; Segundo: Se designa
como notario al Dr. Samuel Moquete de la Cruz, Notario Pablico de
los del Numero del Distrito Nacional, para que haga la liquidacion y
rendicién de cuenta de los bienes a partir; Tercero: Designa como
perito al Ing. Carlos Manuel Guance, para que previamente a estas
operaciones examinen los bienes que integran el patrimonio de la
comunidad; perito el cual después de prestar el juramento de ley, en
presencia de todas las partes o esta debidamente llamada, haga la
designacion sumaria de los bienes, informe si los mismos son o no
de comoda division en naturaleza, asi como determinat el valor de
cada uno de los inmuebles a venderse en publica subasta adjudicado
al mayor postor y ultimo subastador; Cuarto: Nos autodesignamos
Juez Comisario; Quinto: Pone las costas del procedimiento a cargo
de la masa a partir”; que después de ser apelado dicho fallo, la corte
a-qua rindi6 el 7 de abril de 2009 la decisiéon objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara
inadmisible, de oficio, el recurso de apelacion interpuesto por el
seflor José Antonio Mera Jiménez, mediante acto num. 293/08, de
fecha tres (3) de julio de 2008, instrumentado por el ministerial Juan
Antonio Almonte, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; contra la
sentencia num. 531-08-01167, de fecha dieciséis (16) de abril del afio
2008, dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos precedentemente; Segundo: Compensa las costas, por
los motivos tut supra enunciados; Tercero: Comisiona al ministerial
Rafael Alberto Pujols Diaz, alguacil de estrados de esta Corte, para
la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del
derecho de defensa;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 85

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
que se reunen por su vinculacion, la parte recurrente alega en sintesis,
que al adoptar la decisién objeto del presente recurso, la corte a-qua
obvia en su totalidad los elementos de hecho demostrados en el
curso de las actuaciones y las pruebas sometidas al debate por el
ahora recurrente justificativos del recurso de apelacion interpuesto,
lo cual caracteriza una desnaturalizacion de los hechos de la causa,
justificativa de la interposicion del presente recurso de casacion,
que la corte a-qua ha faltado a su obligacién de verificar las piezas
aportadas al debate y conceder a las mismas el valor probatorio que
las partes han delegado en éstas; que la declaratoria de oficio de
inadmisibilidad del recurso de apelacion, constituye una flagrante
violacion al derecho de defensa del exponente, toda vez que cerrd a
José Antonio Mera Jiménez todo tipo de posibilidad de beneficiarse
del efecto devolutivo propio del recurso de apelacion, y la posibilidad
de que la decisién de primer grado haya podido ser revocada o
modificada, pues no conocié el fondo de la demanda, lo que ha
conllevado que la sentencia de primer grado recobre todo su vigor,
sin cumplir con el voto de las disposiciones de los articulos 443 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a-qua,
sostuvo que “la postura constante de nuestra jurisprudencia es la
de declarar la inadmisibilidad de los recursos interpuestos contra
sentencias que resuelvan demanda en particioén, sobre todo cuando
la sentencia de primer grado no resuelve un punto contencioso, para
sustentar dicha postura la Suprema Corte de Justicia valoré el alcance
del articulo 822 del Cédigo Civil; que la Suprema Corte de Justicia
ha juzgado que cuando una sentencia no es susceptible de apelacion
por mandato de la ley, los jueces de alzada estan obligados a declarar
de oficio la inadmisién del recurso, en virtud de que cuando la ley
rehusa a las partes el derecho de apelacion lo hace por razones de
interés publico, y para impedir que un proceso tome extension y
ocasione gastos, que no guarden proporcién con su importancia’;

<
=
<
n
<
i
2
=
=
=¥




86 Boletin Judicial 1211

Considerando, que la decision que se pronuncia sobre una
demanda en particion no constituye una sentencia preparatoria
sino definitiva sobre la demanda, puesto que el juez ha ordenado,
no solo que se proceda a la particion de los bienes sucesorales o
comunes que es lo que se ha solicitado y constituye la pretension
principal del demandante, sino también organiza la forma y manera
en que la misma debe llevarse a efecto para lo cual nombra los
peritos, tasadores, notarios etc. para las operaciones de cuenta,
liquidacion y particion de los bienes; que este tipo de sentencia es,
por su naturaleza, contrario al criterio sostenido por la corte a-qua,
susceptible de ser recurrida en apelacién puesto que decide sobre el
objeto de la demanda y no promueve ningun asunto de naturaleza
incidental;

Considerando, que de lo antes expuesto procede la casacioén de
la sentencia impugnada, por haber incurrido la corte a-qua en las
violaciones denunciadas;

Considerando, que el articulo 65 de la Ley de Procedimiento de
Casacion num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, establece que las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 11 de mayo de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por
A. (La Gran Via).

Abogados: Lic. Vicente Estrella y Licda. Santa Guerrero
Adames.

Recurrida: Casa Paco, C. por A.

Abogada: Licda. Hilda E. Sosa Ruiz.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania Manuel
Fernandez Rodriguez & Co., C. por A. (La Gran Via), sociedad
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio
social en la avenida Duarte ndm. 59 y 61 del sector de Villa Francisca
de esta ciudad, debidamente representada por su presidente Manuel
Fernandez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 001-0099165-2, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 11 de mayo de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina as: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil nim. 196-2007 de fecha 11 de mayo del 2007, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 2007, suscrito
por los Licdos. Santa Guerrero Adames y Vicente Estrella, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2007, suscrito
por la Licda. Hilda E. Sosa Ruiz, abogada de la parte recurrida, Casa
Paco, C. por A,;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Eglys
Margarita Esmurdoc, jueza de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
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de la secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos, incoada por la entidad Casa Paco, C. por A. contra la
compania Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran Via), la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 13 de junio de 2006, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada la compafifa Manuel Fernandez
Rodriguez, C. por A., (Tienda La Gran Via), por los motivos up
supra indicados; Segundo: Acoge la presente demanda en Cobro
de Pesos, interpuesta por la entidad social Casa Paco, C. por A.,
en contra de la entidad comercial Manuel Fernandez Rodriguez, C.
por A., (Tienda La Gran Via), mediante actuaciéon procesal nim.
575/2005, de fecha trece (13) del mes de noviembre del afio dos
mil cinco (2005), instrumentado por el ministerial Pedro Antonio
Brazoban Pérez, Ordinario de la Segunda Sala Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Tercero: Condena a la entidad comercial Manuel Fernandez
Rodriguez, C. por A., (Tienda La Gran Via), al pago de doscientos
setenta mil trescientos ocho pesos con setenta y nueve centavos
(RD$270,308.79), por concepto de facturas vencidas y dejadas de
pagar, a favor y provecho de la entidad social Casa Paco, C. por
A.; Cuarto: Condena a Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A.,
(Tienda L.a Gran Via), al pago de un 1% por concepto de interés
judicial al tenor del Articulo 1,153 del Cédigo Civil Dominicano y
24 de la ley 183-02, desde el dia de la demanda; Quinto: Rechaza
la ejecucion provisional solicitada por la parte demandante por los
motivos anteriormente expuestos; Sexto: Condena a la entidad
comercial Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A., (Tienda La
Gran Via), al pago de las costas del proceso, a favor y provecho
de la Licda. Hilda E. Sosa Ruiz, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad” (sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente, la entidad comercial Manuel Fernandez Rodriguez
& CO, C. por A., (La Gran Via), por falta de concluir; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, la empresa
Casa Paco, C. por A., del recurso de apelacion interpuesto por la
entidad comercial Manuel Fernandez Rodriguez &CO., C. por A,,
(La Gran Via), mediante acto num. 1316/20006, de fecha veintiséis
(26) del mes de octubre del afio dos mil seis (2000), instrumentado
por el ministerial José Rolando Nufiez Brito, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contra la sentencia civil num. 00684/00, relativa al expediente num.
035-2006-00024, de fecha trece (13) del mes de junio del afio dos
mil seis (2000), expedida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena al
pago de las costas del procedimiento a la parte recurrente, la entidad
comercial Manuel Fernandez Rodriguez & CO., C. por A., (La Gran
Via), a favor de la abogada de la parte recurrida, la Licda. Hilda E.
Sosa Ruiz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Comisiona al ministerial Isidro Martinez Molina, alguacil de estrados
de esta sala, para la notificacidon de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa;”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en
la audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 13 de abril de
2007, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a
formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado
mediante sentencia in-voce, de fecha 12 de enero del 2007, por lo
que la corte ordend: “Libra acta del depdsito del acto de fecha 23
de marzo de 2007-acto de avenir; defecto parte recurrente; fallo
reservado’”’;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




92 Boletin Judicial 1211

se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones de la
intimada, como ocurti6 en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia celebrada
por la corte a-qua a sostener su recurso; que la corte a-qua al descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A.
(La Gran Via), contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 11 de mayo de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
en favor dela Licda. Hilda E. Sosa Ruiz, abogada de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 11

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 28 de agosto de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Antonio Columna.

Abogados: Licdos. Alberto Cruz, Segundo de la Cruz y
Licda. Miriam Paulino.

Recurrida: EFA, C. por A.

Abogada: Dra. Damares Féliz Reyes.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Antonio
Columna, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
deidentidad y electoral num. 001-0208193-2, domiciliado y residente
en la calle Tercera nam. 2, altos, del Proyecto Popular Las Flores,
Cristo Rey de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 28 de agosto de 2007, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil nim. 00517, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, el
28 de agosto de 2007, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2008, suscrito por
los Licdos. Alberto Cruz, Segundo de la Cruz y Miriam Paulino,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de marzo de 2008, suscrito por
la Dra. Damares Féliz Reyes, abogada de la parte recurrida, EFA, C.
por A,

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de

1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; José
E. Hernandez Machado y Dario Fernandez, asistidos de la secretaria
de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
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cobro de alquileres, resciliacion de contrato y desalojo, incoada por
la razén social EFA, C. por A. contra Juan Antonio Columna, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dicté el 1° de noviembre de 2006, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma
la demanda civil en cobro de alquileres, resciliaciéon de contrato
y desalojo, interpuesta por la razén social EFA, C. por A. quien
tiene como representante al sefior Juan Columna, y en cuanto al
fondo se acogen en parte las conclusiones del demandante por ser
procedentes y justas, y por reposar en prueba legal, y en consecuencia:
a) se condena al sefior Juan Columna al pago de la suma de sesenta
y seis mil pesos oro dominicanos (RID$66,000.00), en moneda de
curso legal, que adeuda por concepto de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio del dos mil seis (2000), asi como los que
pudieren vencerse en el curso de la presente demanda a favor de la
compania EFA, C. por A.; b) se ordena la resciliacién del contrato
de inquilinato intervenido entre las partes, por incumplimiento del
inquilino; ¢) se ordena el desalojo inmediato del inquilino sefior
Juan Columna, del local comercial marcado con el nim. 301 del
Edificio Puerta del Sol, sito en la calle El Conde Esquina José Reyes,
Zona Colonial, de esta ciudad, asi como cualquier otra persona
que se encuentre ocupandolo en cualquier calidad al momento del
desalojo; d) se rechaza la condenacion del inquilino al pago de los
intereses legales por los motivos antes expuestos; €) se ordena la
sentencia ejecutoria y sin fianza no obstante cualquier recurso que
se interponga contra la misma, solo en lo relativo a los alquileres
debidos; f) se condena al sefior Juan Columna al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho
de la Dra. Damares Feliz Reyes, abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Segundo: se rechaza la solicitud de la parte
demandada con relacién al medio de inadmisiéon por los motivos
antes expuestos; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica
en contra del recurrente sefior Juan Antonio Columna por falta de
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concluir; Segundo: Se descarga pura y simplemente del recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Juan Antonio Columna a la
recurrida, la razén social EFA, C. por A., con respecto al Recurso de
Apelacion que impugné la sentencia civil num. 064-2006-02346 de
fecha 01 del mes de Noviembre del afio 20006, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional por los
motivos anteriormente expuestos; Tercero: Condena al recurrente
sefior Juan Antonio Columna al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion a favor y provecho de la Dra. Damares Feliz Reyes,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al ministerial Freddy Ricardo, Alguacil Ordinario de esta Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea
aplicacion de la Ley; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Falta de
copiar todas las conclusiones de las partes”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la corte a-qua el 23 de agosto de
2007, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a
formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado
mediante sentencia in-voce, de fecha 26 de junio del 2007; por lo
que la recurrida solicité en la misma que se pronunciara el defecto
en contra del apelante por falta de concluir, y en consecuencia, que
se pronuncie el descargo puro y simple del recurso de apelacion, la
corte se reservo el fallo;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su recurso,
si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez esté en ese caso
en la obligacién de examinar la sentencia apelada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que el recurrente no compareci6 a la audiencia celebrada
porla corte a-qua a sostener su recurso; que la corte a-qua al descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Juan Antonio Columna, contra la sentencia dictada
por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de agosto de 2007,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente Juan Antonio Columna, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
de la Dra. Damares Féliz Reyes, abogada de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12

de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: HB Dominicana, S. A. y Etro, S. P. A.
Abogados: Dres. Julio Morales Rus y Alfonso Mendoza,

Pedro Ml. Troncoso Leroux, Licdos. Juan
E. Morel Lizardo y Jaime R. Lambertus

Sanchez.
Recurridas: L.M.H,, S. A. y compartes.
Abogados: Dres. Julio Morales Rus,, Pedro Manuel

Troncoso Leroux, Licdos. Alfonso
Mendoza, Juan E. Morel Lizardo, Jaime R.
Lambertus Sanchez y Juan Manuel Ubiera.

SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por HB Dominicana,
S. A., sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo a las
leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social principal
ubicado en la avenida Abraham Lincoln nim. 902 (esquina Héctor
Inchaustegui Cabral), sector Piantini, de esta ciudad de Santo
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Domingo, Distrito Nacional, representada por su presidenta, Salma
Violeta Matos Rivas, dominicana, mayor de edad, casada, ejecutiva
de empresas, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
001-0202811-5, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
Domingo; y Etro, S.P.A., sociedad comercial constituida y organizada
de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social principal ubicado en Via Spartaco 3, 20135 Milano, Italia, y
eleccion de domicilio en la calle Socorro Sanchez, nim. 253, Gazcue,
de esta ciudad, representada por su presidente, Sr. Ippdlito Etro, de
nacionalidad italiana, mayor de edad, portador del pasaporte italiano
num. Y266923, domiciliado y residente en Milano, Italia, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de diciembre de
2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Julio Morales
Rus y Alfonso Mendoza, abogado de la parte recurrente y recurrida
incidental;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Morel Lizardo,
abogado de la parte recurrida y recurrente incidental, Etro, SPA.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alfonso Mendoza,
abogado de la parte recurrida, L.M.H., S. A,;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 2010, suscrito
por el Dr. Julio Morales Rus, abogado de HB Dominicana, S. A.,
como parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de 2010, suscrito por
el Lic. Juan Manuel Ubiera, abogado de la parte recurrida, L.M.H., S.
A.y Liliana Mariam Haché Salado;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2010, suscrito por
el Dr. Pedro Manuel Troncoso Leroux y los Licdos. Juan E. Morel
Lizardo y Jaime R. Lambertus Sanchez, abogados de Etro, SP.A,,
como parte recurrida;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2010, suscrito
por el Dr. Pedro ML. Troncoso Leroux, y los Licdos. Juan E. Morel
Lizardo y Jaime R. Lambertus Sanchez, abogados de Etro, S.PA.,
como parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 2010, suscrito por
el Dr. Julio Morales Rus, abogado de HB Dominicana, S. A., como
parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Eglis
Margarita Esmurdoc, jueza de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de julio de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, revelan que, con motivo de una demanda en
reparacion de danos y perjuicios (competencia desleal), interpuesta
por HB Dominicana, S. A., contra la sociedad comercial LMH, S. A.,
representada por Lilian Mariam Haché Salado, y la compafia Etro,
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S.PA., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de diciembre de
2008, una sentencia con el dispositivo que sigue: “Primero: Rechaza
las conclusiones al fondo formuladas por las partes demandadas, por
los motivos anteriormente expuestos; Segundo: Declara buena y
valida la demanda en reparacion de danos y perjuicios (competencia
desleal) incoada por la empresa HB Dominicana, S. A., en contra
de la empresa Etro, SPA., y la compania L.M.H., S. A. mediante
actuacion procesal nam. 065/2007, de fecha veinticinco (25) del
mes de enero del ano 2007, instrumentado por el ministerial Silverio
Zapata Galan, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia, Tercero:
Condena a las empresas Etro, SPA, y LM.H., S. A,, al pago de la
suma de quinientos mil dolares estadounidenses (US$500,000.00) o
el equivalente de dicha suma en pesos de la Republica Dominicana, a
la tasa de cambio vigente en el momento del pago, a favor y provecho
de la empresa HB Dominicana, S. A., por los dafios morales y
materiales y las razones expuestas en el cuerpo de la presente
sentencia; Cuarto: Condena a la empresa Etro, S PA. y LM.H., S.
A., al pago de uno por ciento (1%) por concepto de interés judicial,
a titulo de retencién de responsabilidad civil, contados desde el
dia que se haya incoado la presente demanda; Quinto: Condena
a la empresa Etro, SPA. y LLM.H,, S. A,, al pago de las costas del
presente proceso, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Julio Morales Rus, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
que sobre recurso de apelacion interpuesto contra ese fallo, la corte
a-qua emitié la sentencia objeto del presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte recurrida, razén social
Etro, S.P.A., no por falta de comparecer, sino por falta de concluir no
obstante citacion legal; Segundo: Descarga pura y simplemente, a la
entidad H.B. Dominicana, S. A., del recurso de apelacion incidental
interpuesto por la empresa Etro, S.P.A., mediante acto nim. 151
de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil nueve (2009),
instrumentado por el ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez,
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alguacil de estrados de la Primera Camara de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos expuestos; Tercero: Declara buenos y
validos en cuanto a la forma los recurso de apelacion que se describen
a continuacion: a) recurso de apelacion principal interpuesto por la
empresa LMH, S. A., mediante acto NO. 741, de fecha veintiséis (26)
del mes de diciembre del aflo dos mil ocho (2008), instrumentado
por el ministerial José Ramén Vargas Mata, Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia; y b) Recurso de apelacion incidental interpuesto
por la empresa HB Dominicana, S. A., mediante actos 066/2009 y
067/2009 de fecha veintidés (22) de enero del afio dos mil nueve
(2009) instrumentados por el ministerial Silverio Zapata Galan,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; ambos contra la sentencia num. 00907/08,
relativa al expediente nim. 035-2007-00395, de fecha 15 del mes de
diciembre el afio 2008, expedida por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por las razones dadas; Cuarto: Acoge en cuanto al fondo,
el referido recurso de apelacion principal interpuesto por L.M.H., S.
A., en consecuencia, modifica los ordinales tercero, cuarto y quinto
de la sentencia apelada, para que en lo adelante se lean como sigue:
“Tercero: Condena a la empresa Etro, S.PA., al pago de la suma
de quinientos mil délares estadounidenses (US$500,000.00) o el
equivalente de dicha suma en pesos de la Republica Dominicana, a la
tasa de cambio vigente en el momento del pago, a favor y provecho
de la empresa HB Dominicana, S. A., por los dafios morales y
materiales, y rechaza, en cuanto al fondo, la indicada demanda en
relacién a la razén social L.MLH., S.A; Cuarto: Condena a la empresa
Etro, S.P.A., al pago de uno por ciento (1%) por concepto de interés
judicial, a titulo de retencién de responsabilidad civil, contados desde
el dia que se haya incoado la presente demanda; Quinto: Rechaza,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental interpuesto
por la entidad, HB Dominicana, S. A. por los motivos expuestos;
Sexto: Condena a las empresas Etro, S. A/A 'y HB Dominicana,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de Licdos. Orlando Jorge Mera, Dilia Leticia Jorge Mera y Juan



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 103

Manuel Ubiera Hernandez, abogados de la parte gananciosa quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al
ministerial Isidro Martinez Molina, alguacil de estrados de esta Sala,
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que las recurrentes proponen los siguientes medios
de casacion: 1) HB Dominicana, S. A: Primer Medio: Violacién de
las formas sustanciales o prescritas a pena de nulidad. Violacion a
los articulos 61 y 456 del Cédigo Civil Dominicano. Inobservancia
de los articulos 35 y 39 y 41 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978;
Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de base legal. Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer Medio:
Violacion al articulo 1134 del Coédigo Civil Dominicano. Violacion
al articulo 1161 del Cédigo Civil Dominicano. Violacion al articulo
1165 del Cédigo Civil Dominicano. Violacién al articulo 1135 del
Coédigo Civil Dominicano. Violacion al articulo 1382 del Cédigo
Civil Dominicano. Falta de ponderacion de elementos probatorios
sometidos al proceso. Desnaturalizacion de los documentos.
Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Mala aplicacion
del articulo 1382 del Coédigo Civil Dominicano. Violacién del
articulo 1134 del Codigo Civil Dominicano. Incorrecta evaluacion
de los elementos que conforman el dafio; 2) Etro, S PA.: Primer
Medio: Violacion al derecho de defensa. Violacion a la regla de
reapertura de debates; Segundo Medio: Erréonea Aplicacion del
Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion al articulo 434 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Violacién a la regla de indivisibilidad de
recursos; Tercer Medio: Omision de estatuir. Violacion al derecho
de defensa. Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusion
de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se
justifica cuando lo aconseja una buena administracién de justicia,
siempre que la unién de varios expedientes demandas o recursos
interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes
puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una
misma sentencia;
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Considerando, que contra la sentencia ahora atacada, existen
dos recursos de casacién interpuestos por ante esta Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, que se encuentran en estado de
recibir fallo, uno incoado por HB Dominicana, S. A., en fecha 15
de febrero de 2010, y otro interpuesto por Etro, S.PA.; en fecha
2 de marzo de 2010, por lo que para una mejor administracion de
justicia se procedera a fusionar ambos recursos para evitar incurrir
en contradiccion de sentencias y por economia procesal;

Con relacion al recurso de casacién interpuesto por HB
Dominicana, S. A.:

Considerando, la recurrente, HB Dominicana, S. A., sostiene en
su primer medio, en sintesis, que mediante conclusiones formales
rendidas ante la corte a-qua en fecha dos (2) de julio de dos mil
nueve (2009), la HB Dominicana, S. A., concluyé solicitando la
nulidad del acto contentivo del recurso de apelacion, num. 741,
instrumentado en fecha 26 de diciembre de 2008, por el ministerial
José Ramon Vargas Mota, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, asi como también la inadmisibilidad del mismo acto,
bajo el fundamento de que ambos incidentes fueron presentados en
razén de que el referido acto nim. 741, violentaba las disposiciones
establecidas en los articulos 61 (especificamente su acapite 3ero.)
y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no establecerse en el
mismo una exposicion sumaria, o resumida, de los motivos de hecho
y de derecho enlos que la “L.M.H., S. A.””, fundamentaba su recurso
de apelacion, limitandose la apelante a expresar en dicho acto de
manera vaga “que el juez a-quo ha hecho una mala apreciacioén de los
hechos y una errada aplicacion de derecho”; que el rechazamiento de
los incidentes presentados por la “HB Dominicana, S. A.”” asi como
la consecuente declaratoria como bueno y valido de la interposicion
del recurso de apelacion de “L.M.H., S. A.” contra la sentencia del 15
de diciembre de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
descansa en la secuencia de una serie de errores de interpretacion
de los articulos 61, numeral 3 y 456 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, esto, en razon de que incurrié en el error de caracterizar que
una exposicion sumaria de los motivos en los que se funda el recurso
“no es una formalidad sustancial y de orden publico”, de lo que la
referida corte entendié que podia subsanar su falta, al exponer la
apelante las motivaciones de su recurso en un escrito justificativo
de conclusiones; que la expresion vaga y sin sentido que argumento
la LM.H., S. A., en su recurso de apelacién, no es suficiente para
satisfacer el requerimiento legal de motivacion sumaria en hechos y
en derecho exigido para todo acto de apelacion civil;

Considerando, que la corte a-qua para rechazar el pedimento
de nulidad del acto de apelaciéon de la L.M.H., S. A., ahora parte
recurrida, planteado por la actual recurrente, entendié en sus
motivaciones lo siguiente: “1. que ahora procede el analisis de las
conclusiones incidentales formuladas por el recurrente incidental
HB Dominicana, en el sentido de que se declare la nulidad del acto
num. 741, de fecha 26 de diciembre del afio 2008, instrumentado
por el ministerial Jos¢é Ramoén Vargas Mota, contentivo del recurso
de apelacion principal interpuesto por LMH, S. A., por carecer el
mismo de una minima exposicion de los motivos en que se funda
el recurso, y por ende, ser violatorio a los articulos 61 y 456 del
Coédigo de Procedimiento Civil, trayendo consigo esta situacion
que la recurrida HB Dominicana, S. A, no haya podido organizar
su defensa de manera adecuada, violentindose asi su derecho de
defensa; y por consiguiente, frente a estos razonamientos y vicios de
nulidad que se declare inadmisible dicho recurso; que en respuesta
a estos planteamientos la parte recurrente principal, indica que su
recurso de apelacién como la notificacién del mismo no violentan
en nada las disposiciones de los citados textos legales y que el
mismo es regular ya que la exposicion de los hechos no tiene que ser
detallada ni minuciosa, sino que el mismo articulo 61 en su numeral
3 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica exposicion sumaria
de los hechos y que el acto contentivo del indicado recurso, fue
correctamente notificado a la empresa HB Dominicana, S. A., en
su domicilio en cumplimiento con los preceptos del articulo 456 del
Codigo de Procedimiento Civil; ademas, de que HB Dominicana, no
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ha demostrado los supuestos agravios que esta situacion le causo;
y que en la especie no estan presentes ningunas de las causales
de inadmisiéon que indica el articulo 44 de la Ley 834 por lo que
deben ser rechazados los indicados incidentes; 2. que en cuanto a
dichos incidentes de excepcion de nulidad y medio de inadmision,
este tribunal entiende que los mismos son improcedentes y por
lo tanto procede su rechazo, como al efecto se rechazan, valiendo
sentencia esta solucion sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision en vista de es que si bien L.M.H., S.
A., no hizo una exposicién detallada y minuciosa de los alegatos
en que fundamenta su recurso, en el acto contentivo de éste, sino
argumentaciones muy sumarias especificamente solo expresando en
apoyo de su via recursoria, una errénea apreciacion de los hechos y
aplicacion equivoca del derecho de parte del tribunal a-quo, motivos
éstos que luego fueron ampliados en sus escritos, no menos cierto
es que entendemos que esta circunstancia no constituye un vicio de
fondo que anule el indicado acto de procedimiento puesto que el
articulo 61 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que el acto de emplazamiento debe contener exposicion sumaria de
los hechos, es decir breve y rapido, no estableciendo dicho texto legal
mayores detalles al respecto, lo que indica que no es una formalidad
sustancial o de orden publico, y que puede ser subsanada como en
el caso ocurrié, que en esa circunstancia no es dable sancionar esta
situacion, mas si la empresa HB Dominicana, no ha probado de
cara al proceso, el agravio que le causara este hecho, puesto que
ejercié oportunamente su derecho de defensa con su asistencia a
las audiencias celebradas y sus escritos de defensa. Cabe destacar
que la falta detallada y extensa de los medios es un requisito menos
riguroso en este grado, ya que en primera instancia fueron debatidos
los hechos que fundamentan el litigio original por lo que los hechos
no son desconocidos para las partes involucradas”; concluye la cita
del fallo atacado;

Considerando, que la nulidad, sea de forma o de fondo,
constituye la sancion a la irregularidad cometida en el contexto o en
la notificacién de un acto procesal; que para una nulidad de forma
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sea declarada es necesario que el proponente pruebe el agravio, pero,
en el caso de las de fondo, por ser sustanciales y de orden publico,
el proponente no esta obligado a probar el agravio causado por la
irregularidad, como es el caso del acto de emplazamiento que no
hace constar el objeto y las causas del mismo;

Considerando, que el articulo 61, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone: “En el acta de emplazamiento se
hard constar a pena de nulidad: 3o0. el objeto de la demanda, con
la exposiciéon sumaria de los medios”; que asimismo, el articulo
456 del mismo codigo, dispone: “El acto de apelacién contendra
emplazamiento en los términos de la ley a la persona intimada, y
debera notificarse a dicha persona o en su domicilio, bajo pena de

nulidad”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella se refiere, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que la corte a-qua rechazé el pedimento
de nulidad e inadmisibilidad del recurso de apelacién hecho por la
actual recurrente, HB Dominicana, S. A., por no contener el acto de
la apelacion interpuesta por L.M.H., S. A., una exposicién sumaria
de los hechos en que se basaba el mismo, entendiendo dicha alzada,
en resumen, que tal omisién no constituye una formalidad sustancial
y que la misma puede ser subsanada;

Considerando, que la nulidad de un acto procesal es la sancion
a la irregularidad cometida en el contexto o en la notificacion del
mismo; que el régimen de las nulidades concernientes a los actos de
procedimiento,losarticulos 35 y siguientes dela Ley nim. 834 de 1978,
establecen dos tipos de nulidades: de forma y de fondo; que, dentro
de las disposiciones del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se prevén actuaciones que su omision o ejecucion defectuosa
es sancionada, algunas con nulidades por vicio de forma y otras con
nulidades por incumplimiento de las reglas de fondo, en atencion a
la finalidad de cada una de ellas, determinandose como sancionables
con la nulidad por vicio de fondo aquellas consideradas sustanciales
y de orden publico, como lo son las mencionadas en el ya sefialado
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ordinal tercero de dicho articulo 61, en cuyo caso el proponente de
la excepcion de nulidad no esta obligado a probar el agravio causado
por la irregularidad del acto de emplazamiento que no hace constar
el objeto y las causas del mismo;

Considerando, que, contrario a lo juzgado por la corte a-qua, la
exposicion sumaria de los hechos en lo que se fundamenta el recurso
de apelacion constituye una formalidad sustancial, cuya observancia
es de orden publico y en la que el que la invoca no tiene que probar
el agravio, maxime cuando, como ocurre en la especie, la apelante
LM.H., S. A, se limité a expresar como motivacion de su recurso,
que el juez de primer grado “ha hecho una mala apreciacién de los
hechos y una errada aplicaciéon de derecho”, lo que obviamente
constituye una motivacioén insuficiente que no cumple con el voto de
la ley; que este tipo de nulidad del acto de apelacion esta justificada
en el hecho de que el recurrido en apelacion sufrirfa un agravio
consistente en no poder organizar su defensa de manera adecuada
y oportuna, si ello no se cumple en el acto de apelacién, lo que le
impedirfa obviamente ejercer su derecho de defensa; que, ademas, la
no inclusién en el acto de apelaciéon de una exposicion ain sumaria
de los medios, impedia a dicha corte conocer y analizar los términos
y alcance de su apoderamiento, razones por las cuales procede casar
la sentencia impugnada por este primer medio, sin necesidad de
ponderar los demas medios invocados en el presente recurso;

En cuanto al recurso de
casacion intentado por Etro, S.P.A.

Considerando, que, tanto el recurso de Etro, SPA., como el
intentado por HB Dominicana, S. A., contra la sentencia impugnada,
persiguen la casacion de ésta y, habiéndose acogido el primero de
esos recursos, esta Sala Civil entiende que no existe interés en el
conocimiento y fallo del segundo, por carecer de objeto al obtenerse
el fin perseguido y anularse la sentencia atacada, al ser casada la
decision por via del recurso de casacion de HB Dominicana, S. A.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
que no ha lugar a conocer del recurso de casacién intentado por la
empresa Etro, S.P.A., contra la misma sentencia, por los motivos
expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrida, LM.H., S. A,y
Liliana Miriam Haché Salado, al pago de las procesales, ordenando
su distraccioén a favor de Dr. Julio Morales Rus, abogado de la
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19 del
mes de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de junio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Polibio Dfaz Quiroz.

Abogados: Dr. Leonel Angustia Marrero y Lic. Marino
J. Elsevyf Pineda.

Recurrida: Jeannette de los Angeles Miller Rivas.

Abogados: Dres. Roberto S. Mejfa Garcia y Praxedes

Castillo Pérez.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Polibio Diaz
Quiroz, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 001-0094755-5, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional el 23 de junio de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto Mejfa, por
s{ y por el Dr. Praxedes Castillo Pérez, abogados de la recurrida,
Jeannette de los Angeles Miller Rivas;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 2011, suscrito
por el Dr. Leonel Angustia Marrero y el Licdo. Marino J. Elsevyf
Pineda, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 2011, suscrito
por los Dres. Roberto S. Mejia Garcia y Praxedes Castillo Pérez,
abogados de la recurrida, Jeannette de los Angeles Miller Rivas;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de julio de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
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rendicién de cuentas y particion de bienes incoada por Jeannette de
los Angeles Miller Rivas contra Polibio Diaz Quiroz, la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd el 14 de enero del afio 2009 una sentencia,
que en su dispositivo expresa: “Primero: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la demanda en rendicion de cuentas y particion
de bienes interpuesta por la sefiora Jeannette de los Angeles Miller
Rivas en contra del sefior Polibio Diaz Quiroz, por haber sido hecha
conforme al derecho, y en cuanto al fondo se acogen en parte las
conclusiones de la demandante por ser procedentes y reposar en
prueba legal; Segundo: Se acoge como bueno y valido el informe
pericial rendido por los profesionales Rafael B. Ariza, contador
publico autorizado, Moisés Benzan German, agrimensor, y Felipe
Neris Cabrera Iglesias, respecto a los inmuebles que conforman
la comunidad legal formada durante el matrimonio de los sefiores
Jeannette de los Angeles Miller Rivas y Polibio Diaz Quiroz, por
haber sido encontrado justo y cierto en cuanto a su contenido;
Tercero: En tal sentido, se dispone que la propiedad de la casa
ubicada en el solar nim.7 de la manzana 1561, del Distrito Catastral
nam. 1, del Distrito Nacional, amparada por el Certificado de Titulo
num. 87-6858, expedido por el Registro de Titulos del Distrito
Nacional, quede a cargo de la sefiora Jeannette de los Angeles Miller
Rivas, con el mobiliario que la misma posee actualmente, y que
todos los demas bienes inmuebles, descritos en parte anterior de esta
sentencia, pasen asi como todo otro bien inmueble no mencionado,
incluyendo las acciones que este posee dentro de la compania Ing.
Polibio Diaz y Asociados, S. A., por los motivos que constan en esta
decision; Cuarto: Se compensan las costas del procedimiento, por
las razones indicadas (sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion
intentado contra esa decision, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional rindi6 el
23 de septiembre de 2010 el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Polibio Diaz Quiroz,
mediante actuacién procesal nim.164/2009, de fecha ocho (08) del
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mes de mayo del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el
ministerial Engels Alexander Pérez Pena, Alguacil Ordinario de la
Presidencia de las Camaras Penales del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, contra la sentencia num. 00016, relativa al
expediente num. 038-2001-00463, dictada en fecha catorce (14) del
mes de enero del ano dos mil nueve (2009), por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de la sefiora Jeannette de los Angeles Miller
Rivas, por haber sido interpuesto conforme a las reglas procesales
que rigen la materia; Segundo: Rechaza el recurso de apelacion
que nos ocupa, y en consecuencia, confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por los motivos previamente enunciados;
Tercero: Condena a la parte recurrente, sefior Polibio Diaz Quiroz,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Praxedes Castillo Pérez y Roberto
Salvador Mejia Garcfa, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta
de motivos, insuficiencia de enunciacién y descripcion de los hechos
de la causa, violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y articulo 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa y falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos de la causa y falta de base legal; Cuarto
Medio: Violacion del régimen de la prueba y del articulo 1315 del
Codigo Civil”y

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio se revela que
el recurrente se ha limitado a hacer una critica general e imprecisa de
la sentencia impugnada, sélo denunciando violaciones generales no
especificas, contra los motivos contenidos en la decisiéon impugnada
en casacion, asi como la transcripcion de diversas doctrinas,
jurisprudencias, asi como a invocar la violaciéon del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, sin precisar ningun agravio
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determinado, ni sefalar a la Suprema Corte de Justicia, como es su
deber, cuales puntos o argumentos de sus conclusiones no fueron
respondidos de manera expresa por la corte a-qua, o cudles piezas o
documentos no fueron examinados; que la ausencia en el memorial
de una exposicién o desarrollo ponderable de los agravios alegados,
hace imposible que la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, pueda examinar dicho medio, razén por la cual
debe ser desestimado;

Considerando, que los medios segundo y cuarto, reunidos para
su examen por estar vinculados, se refieren, en resumen, a que la
corte a-qua “desnaturaliza los hechos del proceso, cuando bajo
criterios subjetivos y corrientes le atribuye validez juridica a los
contratos de venta impugnados por simplemente estar legalizadas
sus firmas; que la afirmacion de los jueces de la corte que figura en la
pagina 18 (...) sefiala que los bienes adquiridos por el hoy recurrido,
los adquirié después del casamiento con la hoy recurrida, cuya
aseveracion desmentimos categoricamente, ya que algunos de esos
bienes los adquiri6é con el producto de su trabajo personal durante
sus actividades privadas (sic)”; que Polibio Diaz Quiroz demostrd
por via documental que los bienes suyos fueron adquiridos con
recursos propios, por lo que, al no haber ponderado las pruebas
aportadas por el recurrente, la corte incurrié en el vicio sefalado”,
concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que el analisis de la sentencia cuya casacion se
persigue revela que la corte a-qua rechazé el recurso de apelacion
incoado contra una sentencia de primer grado rendida en ocasion
de una demanda en rendicién de cuentas y particiéon de bienes de
la comunidad, en la cual dicho tribunal confitié a la demandante
en particiéon, conforme a su pedimento, la propiedad de la casa
conyugal; que la corte a-qua, a los fines de justificar su rechazo,
transcribe en parte los motivos dados por el juez de primera
instancia, en los cuales se consigna que “se ordend por sentencia
de esta misma Sala la realizacion de un informe pericial a cargo de
tres profesionales, quienes determinaron que existe un conjunto
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de bienes inmuebles, entre los que figuran casas, apartamentos y
casa de verano, propiedad de ambos ex conyuges, cuyo valor total
asciende a la suma de RDD$1006,838,480.00; (...); en lo que concierne
a la particion y liquidacion de los bienes de la comunidad legal, este
tribunal advierte que habiendo sido realizado el referido informe
pericial, cuyo contenido no ha sido impugnado por el demandado,
con pruebas fehacientes que demuestren que las informaciones
dadas en el mismo no son ciertas y fidedignas, es el interés de la
demandante que se le declare como unica propietaria de la casa
ubicada en el num. 28 de la calle Maximo Avilés Blonda, ensanche
Piantini de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
renunciando de manera expresa a la parte que le corresponderia, en
su condicion de conyuge comun en bienes, respecto de todos los
demas bienes inmuebles antes descritos™;

Considerando, que recae dentro de las facultades de los jueces del
fondo ponderar las pretensiones de las partes y dirimir el conflicto
con una decision justa que refleje la realidad de las relaciones y las
circunstancias en que se encuentren las partes; que, en principio,
el juez apoderado de las contestaciones surgidas en el proceso de
particion se ve en la obligacion de dividir equitativamente la masa
de bienes que conforman la sucesiéon o la comunidad, segun sea
el caso; que, sin embargo, dicha regla sufre excepcion, cuando el
juez comprueba la ocurrencia de circunstancias que justifican una
distribucién distinta a la que acuerda la ley, como sucede en el
presente caso, en el cual la demandante original, actual recurrida,
renuncié a la mayor parte de los bienes fomentados durante el
matrimonio en beneficio de su ex esposo, a cambio de conservar
bajo su propiedad, la vivienda que compartieron mientras duré el
matrimonio, y en la cual convive con sus hijos y demas familiares,
desde que fue pronunciado el divorcio el 20 de octubre de 1997;

Considerando, que con respecto al alegato de que en la especie la
corte a-qua incurrié en violacion del articulo 1315 del Codigo Civil,
esta Corte de Casacion ha verificado que, contrario a lo expresado
por la parte recurrente, la sentencia impugnada distribuyé los
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bienes pertenecientes a la comunidad matrimonial después de haber
examinado de manera concluyente los valores de todos y cada uno
de los inmuebles que la integraban, haciendo una exposiciéon cabal
de los hechos y circunstancias presentes en el proceso de que se
trata, sin incurrir en la violacion denunciada;

Considerando, que, en ese tenor, las motivaciones contenidas
en el fallo atacado demuestran que la corte a-qua ponder6 con
suficiente amplitud los hechos y documentos que fueron puestos
a su consideracion, para determinar la existencia y justificacion en
la distribuciéon de cada uno de los bienes propiedad de cada una
de las partes, asi como los demas hechos de la causa; que para
formar su conviccion en el sentido que lo hicieron, los jueces del
fondo ponderaron correctamente, en uso de las facultades que les
otorga la ley, los documentos de la litis mencionados en la sentencia
impugnada; que tales comprobaciones se refieren a cuestiones
de hecho, cuya apreciacién pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo y cuya censura escapa al control de la casacion,
salvo desnaturalizacion, que no es el caso ocurrente; que, por estas
razones, procede desestimar los medios analizados;

Considerando, que el tercer medio incurso en el memorial de
casacion analizado, contiene denuncias y agravios atinentes a un
embargo trabado por el Fondo de Pensiones de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion, cuestion que en nada atafie al caso
bajo estudio, por lo que procede desestimarlo, sin mayor examen,
por tratarse de asuntos ajenos a la cuestion litigiosa de que se trata;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene una
exposicién completa de los hechos del proceso, que le ha permitido
a esta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de control
casacional, verificar que la ley y el derecho han sido correctamente
aplicados en el presente caso, por lo que y en adicién a las demads
razones expresadas anteriormente, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Polibio Diaz Quiroz contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones civiles el 23 de septiembre del afio 2010, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccién de las mismas en provecho de los abogados, Dres.
Praxedes Castillo Pérez y Roberto S. Mejia Garcfa, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs, del 21
de febrero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Berta Jenny Gutiérrez Pérez.

Abogados: Dres. Ayerim Arlene Catedral de la Rosa,

Pedro Antonio Mota y Dra. Alexandra
Martinez Ozuna.

Recurrida: Manuela de los Santos.
SALA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Berta Jenny
Gutiérrez Perez, dominicana, mayor de edad, casada, abogada,
cédula de identidad y electoral num. 026-0068804-4, domiciliada y
residente en la calle 1ra. Urbanizaciéon Ralma, nim. 92, apartamento
92-b, segundo piso, Villa Faro, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de febrero de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Casar la sentencia
civil nim. 036-2008 del 21 de febrero del 2008, dictada porla Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, por las razones expuestas anteriormente”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de julio de 2008, suscrito por
los Dres. Ayerim Arlene Catedral de la Rosa, Pedro Antonio Mota
y Alexandra Martinez Ozuna, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 3900/2008, dictada por esta Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, que declar6 el defecto en contra la
parte recurrida, Manuela de los Santos;

Vistola ConstituciéndelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de enero de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en exclusiéon de bien inmueble, incoada por Manuela de
los Santos, contra Berta Jenny Gutiérrez Pérez, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia dictd
el 11 de septiembre de 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la demanda en exclusién de inmueble de la comunidad matrimonial,
interpuesta por la sefiora Manuela de los Santos Vda. Gutiérrez
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en contra de la seflora Berta Jenny Gutiérrez Pérez, mediante el
acto. 114/2007 de fecha 14 de marzo del 2007, del ministerial Tuis
Daniel Nieves Batista, por haber sido hecha conforme al derecho;
Segundo: Se rechaza el medio de inadmisiéon propuesto por la
parte demandada en contra de la referida demanda, por los motivos
expuestos; Tercero: En cuanto al fondo, se excluye de la comunidad
de bienes fomentada por los sefiores Rafael Antonio Gutiérrez
Garcia (finado) y Manuela de los Santos durante su matrimonio,
las mejoras consistentes en una casa de madera, y bloques, piso
de cemento, techada de zinc, construida sobre el solar propiedad
del Ayuntamiento de Higiiey, con una extension superficial de 286
metros cuadrados, con los linderos siguientes: Al Norte: calle Manuel
Monteagudo; al Sur: su fondo; al Este: Rafael Pimentel; y al Oeste:
Homero Gonzalez Mera, solar cuyo arrendamiento estd amparado
en el contrato nam. 297; Cuarto: Se ordena el levantamiento de la
oposicion trabada por la sefiora Berta Jenny Gutiérrez Pérez sobre el
solar descrito mas arriba por ante el Ayuntamiento del Municipio de
Higtiey; Quinto: Se rechaza la solicitud de la parte demandante de
ordenar la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso que se interponga en su contra,
por los motivos expuestos; Sexto: Se condena a la sefiora Berta
Jenny Gutiérrez Pérez al pago de las costas causadas y se ordena
su distraccion a favor de los Licdos. Ambrosio Nufiez Cedano y
Eustaquio Berroa Fornes, quienes afirman estatlas avanzando en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Admitiendo como bueno y valido en la forma, el presente
recurso de apelacion ejercido por la sefiora Berta Jenny Gutiérrez
Pérez, en contra de la sentencia nam. 376-07, dictada en fecha 11
de septiembre del afio 2007, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
por haberlo instrumentado dentro del plazo legalmente establecido
y bajo la modalidad procesal vigente; Segundo: Rechazando en
cuanto al fondo, las conclusiones formuladas por la impugnante, por
los motivos y razones juridicas precedentemente consignadas en el
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cuerpo de ésta, y confirma integramente la recurrida sentencia, por
justa y reposar en pruebas legales, validando la decisién primigenia,
por estar acorde con su realidad juridica; Tercero: Condenando a la
sucumbiente sefiora Berta Jenny Gutiérrez Pérez, sin distraccion”
(sic);

Considerando, quela recurrente propone para sustentar surecurso
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Exceso de poder; Tercer Medio: Violacion
a los articulos 887, 888, 1389, 1401, 1460 y 1594 del Cédigo Civil
Dominicano, y 969, 970 y 971 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios reunidos la
recurrente plantea, en sintesis, que la corte a-qua en sus motivaciones
no menciona ninguna disposicién legal en la que pueda sustentar su
decision, refiriéndose tnicamente a las declaraciones contenidas en
el acto nam. 5 del 29 de octubre de 1997 hechas por el finado Rafael
Antonio Gutiérrez pretendiendo con una simple declaracion sacar de
la comunidad un bien sin explicar qué disposicion legal tomé como
fundamento; que los documentos depositados por la recurrente no
fueron ponderados por la corte a-qua; que ésta al senalar la existencia
de dos certificaciones expedidas por el Ayuntamiento del Municipio
de Higiiey, falta a la verdad ya que la certificacion que contiene los
055.32 metros cuadrados fue expedida por el Registrador de Titulos
de Higtiey, de donde se colige que ni vio ni valoré los documentos
aportados por la recurrente; que la corte excedié sus poderes y
actu6 como tribunal de tierras, adjudicandole a la recurrida derechos
sobre un bien de la comunidad de bienes de ésta con su padre, sin
ordenar siquiera un peritaje o cualquier medida de instruccion; que
la corte se excede también cuando dice que se trata de dos solares
diferentes cuando en realidad la recurrente ha probado que se trata
solo de uno; que también viola las disposiciones legales, cuando
excluye bienes de la comunidad, apoyado en una simple declaracion
hecha por el finado, Rafael Antonio Gutiérrez, contenida en el
acto num. 5 de fecha 29 de octubre de 1997, en la que manifiesta,
cuarenta afos después de haber adquirido el bien inmueble, que el
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mismo fue adquirido fruto del dinero de una herencia recibida por
la sefiora Manuela de los Santos, sin que dicha sefiora haya dado
constancia de la fecha en que muri6 su padre, el sefior Esteban de
los Santos Rodriguez, ni haya aportado la prueba de su defuncion,
ni de ningiin documento que justifique de dénde proviene el dinero
de su supuesto finado padre con el que adquirié dicha propiedad,;
que la sentencia impugnada en unos de sus considerandos invierte el
fardo de la prueba, cuando le indica a la actual recurrente que para
poder alegar un hecho en justicia debia probarlo, cuando a quien le
correspondia probar que el bien excluido de la comunidad de bienes
era otro distinto, era a la recurrida;

Considerando, que aparecen como ponderados por la corte
a-qua en la sentencia impugnada varios documentos depositados
con motivo del presente recurso de casacion, que dan cuenta de
los siguientes hechos: a) que la actual recurrida estuvo casada con
Antonio Gutiérrez Garcia desde el 30 de julio de 1955; b) que Rafael
Antonio Gutiérrez Garcfa, esposo de la actual recurrida, desde
el 15 de abril del 1966, por Decreto del Tribunal de Tierras era
propietario del Solar num. 5, Manzana 87-Provisional, del Distrito
Catastral nim. 1 del Municipio de Higiiey, con una extension
superficial de 655 metros cuadrados, con los siguientes linderos: al
Norte: calle Manuel Monteagudo; al Este: solar 6, 10 y 11; al Sur:
solar 17; y al Oeste: solar 4, y en el mismo indica la declaracion de
la certificacion anexa del Director General de Mensuras Catastral,
de que dicho sefior es propietario de una casa de madera y zinc,
amparada por el certificado de titulo nim. 73-13, con indicacién
“duefio de mejoras”, de fecha 31 de enero de 1973; ¢) que por
certificacion de fecha 27 de noviembre de 20006, expedida por el
Registrador de Titulos ad-hoc de Higiiey, consta que en los archivos
de esa oficina existe un expediente relativo al Solar num. 5, Manzana
87-provincial, del Distrito Catastral num. 1 del municipio de Higtiey,
amparado por el Certificado de Titulos nim. 73-13, propiedad de
Rafael Antonio Gutiérrez, con una extension superficial de 655.32
metros cuadrados, y sus mejoras consistente en una casa de madera
y zinc (L21-F110); d) que por certificacién de fecha 9 de mayo de
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2000, expedida por el Ayuntamiento del Municipio de Salvale6n de
Higtiey, consta que la actual recurrida posee en arrendamiento un
solar propiedad del Ayuntamiento del Municipio de Higtey, ubicado
en la calle Monteagudo nim. 166 , con una porcion de 286 metros
cuadrados, con los siguiente linderos: al Norte: la calle Manuel
Monteagudo; al Sur: su fondo; al Este: Rafael Pimentel y al Oeste:
Homero Gonzilez, en la que sefiala que Rafael Antonio Gutiérrez
Garcia traspaso dicho solar a la actual recurrida en fecha 25 de mayo

de 1988;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos del expediente revela que en el curso de una demanda en
particion de bienes relictos por el fenecido Rafael Antonio Gutiérrez
Garcia interpuesta por la hoy recurrente, hija del de-cujus, contra
la recurrida esposa comun en bienes del mismo, la ahora recurrida
demandé a dicha recurrente solicitando la exclusion de uno de los
inmuebles que habfan sido incluidos en la demanda en particion,
bajo el fundamento de que el mismo no pertenecia a la comunidad
de bienes que existi6 entre ella y su finado esposo;

Considerando, que, segtn se extrae del fallo impugnado, la corte
a-qua pudo verificar el hecho de que existen ““ dos certificaciones
que exhiben una notoria y marcada diferencia de datos, con lo que
basta constatar la emitida por el Departamento del Catastro del
15 de septiembre de 2000, que indica un inmueble de 286 metros
cuadrados, y la del Ayuntamiento del Municipio de Higtiey del 14 de
marzo de 2007, que indica un inmueble de 655.32 metros cuadrados,
no correspondiéndose éstas con la contenida en el cuerpo del acto
de notoriedad efectuado por el finado Rafael Antonio Gutiérrez, y
con la realidad legal de dicho solar y sus mejoras™;

Considerando, que, la corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado y rechazar los alegatos de la apelante, indicé que
pudo constatar una serie de hechos y circunstancias de la causa “que
provocan cuestionamientos legales frente a su realidad procesal”,
como es el caso en que el esposo de la actual recurrida, quien fallecié
el 21 de diciembre de 2005, compareci6 libre y voluntariamente
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por ante notario publico a declarar por acto nim. 5 de fecha 29
de octubre de 1997, instrumentado por el Dr. Domingo Tavarez
Areche, notario publico de los del nimero del municipio de Higtiey,
que el inmueble donde se encuentra construida una casa en una area
de 266 metros cuadrados, cuya exclusion se persigue, “es propiedad
absoluta de su esposa, por haberla adquirido con dinero producto
de la herencia de su finado padre, significando con esto”, agrega
la sentencia impugnada, “que no ha lugar a cuestionar ni reparar
en cuestiones consagradas, admitidas y consentidas legalmente por
ante el aludido Certificador, sin que en lo inmediato ni luego de su
existencia fuere impugnado por quien ahora procura su inclusion
en la particiéon de bienes existentes, careciendo de ineficacia juridica
para ello”;

Considerando, que, advirtié6 también la corte a-qua, el hecho
de que el finado indicara que el inmueble no entraba en la
comunidad matrimonial de €l y su esposa, por ser adquirido con el
dinero producto de la herencia dejada por el padre de ella, es una
reiteracion que pone de manifiesto el caracter de veracidad existente
en tal documento; que este caricter de veracidad impide que dicho
inmueble pueda ser incluido en la particién y que “lo correcto, veraz
y legal es su exclusion”; que, sigue exponiendo la corte a-qua, esto
es “un hecho que no solo obedece a los principios de buena fe, sino
también a la autonomia de la voluntad de las partes, en este caso la
de los contrayentes, legalmente consignada en nuestro ordenamiento
vigente, cuando en uno de sus articulados expresa, que se reputa que
la nueva inversion de capital se ha hecho por el marido, siempre que
después de una adquisicion haya declarado que la ha hecho con el
importe provenido de la venta del inmueble que era de su propiedad
personal, y con el fin de reemplazarlos”(sic);

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia en reiteradas
ocasiones ha sostenido el criterio de que una simple declaracion
hecha por el esposo no es suficiente para excluir bienes de la
comunidad; que, para que esto resulte asi, es necesario que la parte
interesada presente la prueba de que el bien que pretenda excluir de
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la comunidad de bienes, es un bien reservado, sea porque lo haya
recibido por herencia o por donacién, o de reempleos de dineros
provenientes de bienes inmuebles adquiridos con anterioridad al
matrimonio, o que el conyuge superviviente haya renunciado a la
comunidad; que, en el caso de la especie, el documento por el cual
Rafael Antonio Gutiérrez Garcia declar6 que la casa construida sobre
el solar amparado por el contrato de arrendamiento es propiedad
de su esposa, por haberla adquirido ella con dinero producto de la
herencia de su finado padre, no bastaba para producir la exclusion
de dicho inmueble del acervo de la comunidad conyugal existentes
entre ellos, sin que su esposa, la actual recurrida, haya presentado
ante las instancias jurisdiccionales la prueba de que dicha casa fue
adquirida con la referida herencia paterna y, con posterioridad a esto,
haya renunciado a la comunidad de bienes, conforme lo exige el
articulo octavo de la Ley 390 del 18 de diciembre de 1940; que,
por lo anteriormente indicado, es evidente que la corte a-qua ha
incurrido en una errénea interpretacion y aplicacion de la ley, y por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macortis el 21 de febrero de 2008, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor de los Dres. Ayerim Arlene Catedral de la Rosa, Pedro
Antonio Mota y Alexandra Martinez Ozuna, abogados de la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 24 de enero de 2002.

Materia: Civil.
Recurrente: Low Price, S. A.
Abogados: Dr. Ramén Antonio Then de Jesus, Licda.

Cristina Altagracia Payano Ramirez y Lic.
Fernando P. Henriquez.

Recurrida: Javali, S. A.

Abogados: Licdo. Marcelo Carrién, Dres. Teobaldo de
Moya Espinal y Emigdio Valenzuela.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Low Price, S. A,
sociedad comercial organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en
esta cuidad de Santo Domingo, debidamente representada por
su presidente Juan Rodriguez Hernandez, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, cédula de identidad y electoral num. 001-
0203178-8, domiciliado y residente en el numero 1010 de la carretera
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Manoguayabo, Urbanizacién Villa Aura, del sector de Manoguayabo,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 24 de enero de 2002, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Marcelo Carrion,
por si, y por los Dres. Teobaldo de Moya Espinal y Emigdio
Valenzuela, abogados de la parte recurrida, Javali, S. A.;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto por Low Price, S. A,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 del
mes de enero del ano dos mil dos (2002)”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de abril de 2002, suscrito por
el Dr. Ramoén Antonio Then de Jests y por los Licdos. Cristina
Altagracia Payano Ramirez y Fernando P. Henriquez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de junio de 2002, suscrito por
el Lic. Emigdio Valenzuela Moquete y por el del Dr. Teobaldo de
Moya Espinal, abogados de la parte recurrida, Javali, S. A.;

Visto el auto dictado el 10 de mayo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Berges Dreyfous, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 18 de diciembre de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en desalojo, cobro de alquileres y rescision de contrato, incoada por
Javali, S. A., contra Muebles Jaragua Oriental, S. A., y/o Low Price,
S. A., y/o Juan Rodriguez, y/o Leonardo Gonzilez, el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional dict6 el 19
de mayo del 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se rechazan las conclusiones incidentales de nulidad e
inadmisibilidad de la parte demandada, asi como sus conclusiones
al fondo y su oferta real de pago, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; Segundo: Se ordena la exclusion de
Jaragua Muebles Oriental, S. A., y del sefior Leonardo Gonzilez,
de la presente litis; Tercero: Declara buena y vilida en cuanto a
la forma y el fondo, la presente demanda interpuesta por Javali, S.
A., contra Low Price, S. A. y Juan Rodriguez, por haber sido hecha
conforme al derecho: Cuarto: Se acoge en parte las conclusiones de
la parte demandante: Quinto: Se condena a Low Price, S. A. y Juan
Rodriguez, a pagatle a Javali, S. A., la suma de cuatrocientos treinta y
seis mil cuatrocientos veinte y cinco mil (RD$436,425.00) pesos, por
concepto de alquileres vencidos y dejados de pagar correspondiente
a los meses de octubre de 1996, a enero de 1998, a raz6n de veinte
y nueve mil noventa y cinco (RD$29,095.00) pesos, cada mes, mas
el pago de los intereses legales de esta suma a razén de un uno (1%)
por ciento, a partir de la fecha de la demanda, asi como al pago de
las mensualidades que vencieren en el transcurso del procedimiento:
Sexto: Se ordena el desalojo inmediato de Low Price, S. A., y/0 Juan
Rodriguez, inquilino y fiador solidario, o cualquier otra persona que
este ocupando el local en la Ave. San Vicente de Paul Esquina Activo
20-30, de esta ciudad: Séptimo: Se ordena la rescision del contrato,
puro y simple entre las partes por falta de pagar el inquilino; Octavo:
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Se condena a Low Price, S. A., y Juan Rodriguez, inquilino y fiador
solidario, al pago de las costas del procedimiento”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido en la forma el presente recurso de apelacion, interpuesto
por la razén social Low Price, S. A., en contra de la sentencia civil,
marcada con el nim. 105/99, de fecha diecinueve (19) del mes de
mayo del afio mil novecientos noventa y nueve (1999) dictada por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo el recurso de apelaciéon en cuestion, interpuesto
mediante acto procesal marcado con el num. 672-99, de fecha
dieciséis (16) del mes de julio del afio mil novecientos noventa y
nueve (1999), notificado por el ministerial José Alberto Reyes M.,
Alguacil Ordinario de la Octava Camara Penal del Distrito Nacional,
por los motivos ut supra enunciados y en consecuencia confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada, dictada por el Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha
diecinueve (19) del mes de mayo del afio mil novecientos noventa
y nueve (1999); Tercero: Condena a la parte recurrente, la razén
social Low Price, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion a favor y provecho de los abogados de la parte recurrida,
Dres. Enmanuel Esquea Guerrero y Teobaldo de Moya Espinal,
quienes formularon la afirmacion de rigor”;

Considerando, que larecurrente propone para sustentar su recurso
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por
inaplicacion de la dltima parte del articulo 36 de la Ley 834 de 1978;
Segundo Medio: Falta de motivos. Violacion al articulo 44 de la
Ley num. 834 de 1978; Tercer Medio: Violacion al articulo 1236 del
Codigo Civil e incorrecta aplicacion e interpretacion de los articulos
1249 y 1250 del Coédigo Civil. Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion,
la recurrente alega, en sintesis, que le fue rechazada la solicitud de
nulidad invocada ante los tribunales del fondo, en base a que en el
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acto introductivo de instancia no se hizo constar el domicilio de la
demandante, con el fundamento de que la omisién no habia causado
ningun perjuicio al derecho de defensa de ésta, cuando la Ley num.
834 establece que la mera comparecencia para proponer la nulidad
de un acto de procedimiento no cubre esa nulidad, por lo que no
es necesario probar agravio cuando se invoca la nulidad del acto
de emplazamiento, basta en ese caso presentar el acto argtiido de

nulidad;

Considerando, que, sobre el pedimento de nulidad del acto
introductivo de instancia por la ausencia en el mismo de la mencion
del domicilio de la demandante hoy recurrida, en la sentencia
impugnada consta que el juzgado de paz que conocié de la demanda
en primera instancia habfa producido una sentencia incidental en
la que se rechazaba dicha propuesta y se ordenaba la continuacion
del proceso; que, efectivamente, obra en el expediente formado con
motivo del presente recurso, la sentencia de dicho tribunal en la que
se lee que la solicitud de nulidad del acto de emplazamiento hecha
por la hoy recurrente le fue rechazada bajo el fundamento de que,
conforme el articulo 37 de la Ley 834, ningun acto de procedimiento
puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta
expresamente prevista por la ley, salvo en caso de incumplimiento
de una formalidad sustancial o de orden publico y que la nulidad
no pueda ser pronunciada sino cuando quien la invoca pruebe el
agravio que le causa la irregularidad, ain cuando se trate de una
formalidad sustancial o de orden publico;

Considerando, que no obstante haberse pronunciado el tribunal
que conocié en primera instancia sobre dicho incidente en una
sentencia previa a la del fondo y puesto que dicho aspecto fue
invocado nuevamente por la recurrente en sus conclusiones al fondo
ante el jugado a-quo, en la sentencia impugnada se sefiala al respecto,
luego de citar lo acontecido en primera instancia, que ese “tribunal
entiende que el hecho de que en dicho acto introductivo de instancia
no se hiciere constar el domicilio de la parte demandante, no es
capaz de producir agravio a la parte demandada, hoy recurrente en
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apelacion, que le impidiera ejercer su derecho de defensa” y que en
tal virtud, “al tenor de la formula procesal que consagra el articulo
37, parrafo 2 de la Ley 834, es el contexto antolégico de que en
nuestro sistema procesal no hay nulidad sin agravio”;

Considerando, que, sobre el particular ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion, criterio que se reafirma en esta oportunidad, que
el agravio que cause un acto notificado con alguna irregularidad por
accion u omisién, debe justificarse por el perjuicio, lo que no ha
ocurrido en la especie, en el que el actual recurrente no ha probado
que la omisioén del domicilio del demandante en el acto introductivo
de instancia por ante el juzgado de paz le haya causado algun agravio,
puesto que, por el contrario, como demandado comparecié ante
dicho juzgado donde fue citado y ante el juzgado a-quo en grado de
alzada, y pudo presentar los alegatos que consider6 convenientes a
su interés; que, ademas, la prueba del perjuicio esta a cargo de quien
propone la nulidad, la cual no fue hecha, segtin se ha dicho;

Considerando, que, en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, la recurrente alega, en sintesis, que tanto ante el tribunal de
primer grado como ante la jurisdiccién de apelacion, al rechazar un
medio de inadmisién derivado de la falta de calidad de la recurrida
en razon de ésta no haber aportado la prueba de ser la propietaria
del inmueble cuyo alquiler pretende cobrar, no expusieron motivos
justificativos de su decision, nilos motivos de la calidad de propietaria,
limitindose a enunciar en sus sentencias unos documentos que
afirman prueban el derecho de propiedad de la recurrida sobre el
inmueble alquilado, entre los que estan el certificado de titulo nim.
88-6634, pero no especifica el inmueble que ampara, y la certificacién
de la Direcciéon General del Catastro Nacional en la que consta que
la recurrida es propietaria de una porcién de terreno dentro de la
parcela num. 127-A-33, pero sin especificar el lugar de la parcela
donde se encuentra tal porcion de terreno;

Considerando, que, en relaciéon al alegato de que en ambas
jurisdicciones no se dieron motivos justificativos para rechazar el
medio de inadmision derivado de la falta de calidad de la recurrida,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 133

en razén de que ésta no habia aportado la prueba de ser la propietaria
del inmueble cuyo alquiler pretendia cobrar, como se evidencia en
la sentencia impugnada, el juzgado a-quo someti6 a ponderacion
los siguientes documentos: a) el certificado de Titulo num. 88-6634,
del 23 de abril de 1987, que ampara la parcela num. 127-A-33 del
Distrito Catastral num. 6, con una extension superficial de 2,500
metros cuadrados, a favor de Rafael Virgilio Bonilla Mejia, con una
anotacién en la segunda hoja de dicho titulo, del 5 de diciembre
de 1994, en la que indica que el sefior Rafael Virgilio Bonilla Mejia
vendi6 a la recurrida Javali, S. A.; b) recibo de declaracion num.
214791-A de fecha 12 de febrero de 1998, expedida por la Direccion
General del Catastro Nacional, que pone de manifiesto, que “la
razon social Javali, S. A., actual recurrida, es propietaria de parcela
num. 127-A-33”, situada en la Av. San Vicente de Paul, esquina
Activo 20-30 de Mendoza;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, ademas,
que el tribunal a-quo tuvo a la vista la sentencia del juzgado de paz, la
cual considera como “dictada al amparo del ordenamiento juridico”
y en la que consta que ante esa jurisdicciéon de primer grado la
propia recurrente admite el incumplimiento de su obligacion cuando
planted, como conclusiones subsidiarias, que en el caso de no ser
acogidas las principales ella “sea condenada exclusivamente a partir
del 14 de abril de 1998, que es la fecha que mediante acto nim. 225-
98 la razén social Javali, S. A. se declara como nueva propietaria de
ese inmueble”; que con dicha referencia, advierte el tribunal a-quo,
“queda incuestionablemente reconocida la calidad de deudora de la
recurrente’’;

Considerando, que, ciertamente, el analisis de los citados
documentos pone de manifiesto que la recurrida es la propietaria
del inmueble objeto del inquilinato sobre el que ella demanda la
rescision y las pretensiones subsidiarias reproducidas por el juzgado
a-quo en la sentencia impugnada, ademas de probar la calidad de
deudora de la recurrente, como lo expresa dicho tribunal, dando
fe, conforme a los documentos citados y ponderados, de la calidad
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de propietaria aducida en el caso, por lo que procede desestimar
también el segundo medio del recurso, por improcedente;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, la recurrente alega, en resumen, que gran parte de los pagos
de alquileres del local comercial reclamados por la recurrida en su
alegada condicion de posterior propietaria del inmueble alquilado,
fueron hechos por Jaragua Muebles, tal como se evidencia en las
facturas nums. 1571 y 1572 de fecha 31 de mayo de 1990, las cuales
figuran firmadas en sefial de aceptacion por el arrendador del local
sefior Rafael Virgilio Bonilla y en ellas se expresa que las mismas
eran con cargo a alquileres o para aplicarlo a los alquileres del local
o para descontar alquiler; que los tribunales del fondo incurrieron
en el error de supeditar la extincién de las obligaciones de pago
de alquiler de la exponente, a la validez o no de la subrogacién por
parte de Jaragua Muebles, S. A., cuando ésta efectivamente, a través
de un tercero realizé los pagos de los susodichos alquileres, cuyos
pagos deben ser considerados validos; que el aspecto de la validez o
no de la subrogacion era una cuestion ajena al caso sometido a los
jueces del fondo y sin trascendencia alguna para determinar si las
obligaciones de la exponente fueron validamente extinguidas o no;

Considerando, que en cuanto al alegato de que gran parte de
los pagos de los alquileres del local comercial reclamados por la
recurrida en su condicién de posterior propietaria del inmueble
alquilado, fueron hechos por Jaragua Muebles, en el expediente
formado con motivo del presente recurso se encuentran depositadas
las referidas facturas, las cuales a pesar de haber sido expedidas
por Jaragua Muebles a favor del anterior propietario del inmueble,
Virgilio Bonilla, ni aquella ni éste aparecen firmando las mismas,
lo que les resta autenticidad, ademas de que se desconoce, por los
documentos del expediente, en qué calidad podria Jaragua Muebles
haber realizado dichos pagos, puesto que no ha sido probado,
en modo alguno, si ésta ostentd la calidad de inquilina de dicho
inmueble;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 135

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
determinar, segun se desprende del fallo atacado, que dichos
documentos constituyen simples conduces y facturas de mercancias,
no asi facturas o recibos que comprueben el cumplimiento de
alguna obligacién de pago de alquileres, sino sélo de descripcién de
mercancias hechos unos por Muebles El Jaragua, S. A., otros por
Jaragua Muebles del Este, S. A., y por Muebles Jaragua Oriental,
S. A, en las que figura como cliente Virgilio Bonilla, con notas
inexplicadas al margen “para aplicar a los alquileres de local”, lo que
como ya se dijo, no constituyen prueba del pago de los alquileres
debidos por la recurrente en favor de la recurrida;

Considerando, que, frente a tales comprobaciones, se evidencia
que contrariamente a lo alegado por la recurrente ante la jurisdiccion
de apelacion, realmente fue presentada la prueba de que la actual
recurrida erala persona con calidad para recibir los pagos de alquiler y
que la actual recurrente no se habia liberado de la obligacién de pago
de alquileres vencidos y dejados de pagar; que, ademas, los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa
apreciacion escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacion
de las mismas, lo que no ha ocurrido en la especie; que, por tanto, el
tercer medio de casacion examinado debe ser rechazado y con este y
las demas razones expuestas, también el recurso de casacion de que
se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Low Price, S. A. contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 24 de enero de 2002, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion en provecho del Lic. Emigdio Valenzuela Moquete y del
Dr. Teobaldo de Moya Espinal, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
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de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 16

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 30
de abril de 2008.

Civil.

Fondo de Desarrollo del Transporte
Terrestre (FONDET).

Dras. Graciosa Lorenzo, Marilis Altagracia
Lora, Licdos. Juana E. Florentino Araujo y
Jorge Jiménez Severino.

Luis Alberto Rodriguez Diaz y Miguel
Héctor Julio Astacio de la Rosa.

Dres. Julio César Jiménez Cueto y Pedro
Alcantara Ruiz.

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Fondo de
Desarrollo del Transporte Terrestre (FONDET), creado por el
decreto del Poder Ejecutivo nim. 250-08, de fecha 4 de mayo de
2007, en su calidad de continuador juridico del Consejo Nacional
de Transporte del Plan Renove, debidamente representado por
su director ejecutivo, Licdo. Cristébal Antonio Cardoza de Jesus,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1266774-6, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris el 30 de abril de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger el recurso
de casacion interpuesto por el Fondo de Desarrollo del Transporte
Terrestre (Fondet) (Continuador Juridico del Consejo Nacional de
Transporte del Plan Renove), contra la sentencia nim. 86-2008,
de fecha 30 de abril del ano 2008, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de julio de 2008, suscrito por
las Dras. Graciosa Lorenzo, Marilis Altagracia Lora, Licdos. Juana
E. Florentino Araujo y Jorge Jiménez Severino, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 2008, suscrito
por los Dres. Julio César Jiménez Cueto y Pedro Alcantara Ruiz,
abogados de los recurridos Luis Alberto Rodriguez Diaz y Miguel
Héctor Julio Astacio de la Rosa;

Visto la Constitucion dela Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de marzo de 2010
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasién de una demanda
civil en dafos y perjuicios incoada por Luis Alberto Rodriguez
Diaz y Miguel Héctor Julio Astacio de la Rosa contra el Consejo
Nacional de Transporte Plan Renove, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo
dicté el 13 de septiembre de 2007, una sentencia cuyo dispositivo
establece: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada Consejo Nacional de Transporte del Plan
Renove por falta de comparecer, no obstante haber sido emplazada
legalmente; Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por los sefiores Luis Alberto Rodriguez Diaz y Miguel Héctor Julio
Astacio de la Rosa, por haberse hecho conforme a la ley; Tercero:
Condena en cuanto al fondo ala parte demandada, Consejo Nacional
del Transporte del Plan Renove al pago de una indemnizacion de
dos millones de pesos oro dominicanos (RD$2,000,000.00) a favor
de los sefores Luis Alberto Rodriguez Diaz y Miguel Héctor Julio
Astacio de la Rosa, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por éstos, como consecuencia del derribo del tendido
eléctrico de la fabrica de quesos de su propiedad; Cuarto: Condena
al Consejo Nacional de Transporte del Plan Renove al pago de las
costas del presente procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho de los Dres. Pedro Alcantara Ruiz y Julio César Jiménez
Cueto, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra la indicada
decision, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris dict6 el 30 de abril del 2008 la sentencia hoy
impugnada, cuya parte dispositiva establece: “Primero: Declarando
inadmisible la pretendida accion recursoria, por las razones expuestas
precedentemente; Segundo: Condenando al Fondo de Desarrollo
del Transporte Terrestre (Fondet), al pago de las costas, disponiendo
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su distraccion a favor y provecho de los Dres. Julio César Jiménez
Cueto y Pedro Alcantara Ruiz”;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de su
recurso,los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion
al articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violaciéon a los articulos 6 y 13 de la Ley num. 14806, relativa a la
representacion del Estado en los Actos Juridicos y para la Defensa
en Justicia de sus Intereses; Tercer Medio: Violacion al articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el primer medio expuesto por la entidad
recurrente, se sustenta, en esencia, sobre el alegato de que “la corte
omite la parte in fine del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil que dice “cuando la sentencia no sea contradictoria ni se repute
contradictoria, el término se contara desde el dia en que la oposicion
no sea admisible”; que la sentencia recurrida por ante la corte de
apelacion ni es contradictoria ni se reputa contradictoria por cuanto
se trata de una accidn recursoria intentada contra la sentencia del
tribunal de primer grado que fue dictada en defecto por falta de
comparecer de la parte demandada, hoy recurrente en casacién; que
viola las disposiciones del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil, porque si la sentencia fue notificada por acto num. 1598/2007
de fecha 22 de noviembre del 2007, el plazo de los primeros quince
dias a partir de la notificaciéon correspondian a la oposicién de
conformidad con el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Civil,
el cual vencia el dia 8 de diciembre del 2007, por lo que es a partir
del vencimiento de este plazo que comienza a correr el plazo de la
apelacion, que finalizaria el dia 9 de enero del 2008, de lo que se
deduce que el recurso de apelacion fue interpuesto en tiempo habil,
(...) esto sin hacer uso del plazo en razén de la distancia (...)”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “visto el acto de alguacil nim. 1598/2007, de fecha
22 de noviembre de 2007 del ministerial Néstor César Payano,
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, mediante el cual fue debidamente notificada la
hoy pretendida sentencia atacada, y los actos num. 02-08, 09/2008
de los dias 04 y 22 de enero del 2008, de los ministeriales Miguel
Andrés Fortuna y William Eusebio, de estrado de la Camara Civil y
Comercial de El Seibo y Ordinario del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio de San Pedro de Macoris, respectivamente,
de los cuales se puede apreciar con meridiana claridad, la
extemporaneidad de los susodichos recursos, los que devienen en
inadmisibles por tardios, como se ha podido apreciar, a partir de la
fecha del acto de notificacion de la sentencia apelada y la fecha en
que fueron interpuestos los redichos recursos™;

Considerando, que el estudio de la sentencia recurrida y de los
documentos sobre los que se sustenta, revelan que la sentencia de
primer grado fue notificada el sibado 22 de noviembre del 2007,
que el plazo de un mes otorgado por el articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil para recurrir en apelacion se cumplio el 22 de
diciembre del 2007, al que se le adicionaban dos dias por tratarse de un
plazo franco, lo que extendia el plazo hasta el lunes 24 de diciembre
del 2007; que, como el 24 y 25 de diciembre tradicionalmente son
decretados no laborales por el Ministerio de Trabajo dicho plazo
se prorrogo6 hasta el 26 de diciembre del 2007 que era el ultimo
dia habil para interponer recurso de apelacion; que aun cuando se
aplicara el plazo en razon de la distancia, entre El Seibo y San Pedro
de Macoris divididos entre si por 57 kilémetros de distancia, el plazo
solo se extenderfa 2 dias adicionales, en virtud de las disposiciones
del articulo 1033 del cédigo citado, venciendo el 28 de diciembre del
2007, ultimo dia habil para ejercer las vias de los recursos; que, dada
la circunstancia de que los recursos de apelacion fueron interpuestos
uno el 04, y el otro el 22 de enero del 2008, resulta evidente que el
plazo se encontraba mas que vencido;

Considerando, que respecto del alegato principal del recurrente
en el primer medio, relativo al plazo de la oposicion por tratarse
de una sentencia dictada en defecto por falta de comparecer,
la entidad recurrente incurre en un error de concepto, ya que,
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ciertamente, el recurso de oposicion es, por disposicion de la ley,
una via de retractacion frente a una sentencia dictada en defecto
por falta de comparecer contra el recurrido, cuando no ha sido
debidamente notificado; que, el citado recurso, sin embargo, sélo
puede interponerse contra estas sentencias, cuando han sido dictadas
en ultima instancia, de conformidad con los términos del parrafo
segundo del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; que,
en tales circunstancias, aun cuando la sentencia de primer grado
fue dictada en defecto por falta de comparecer en contra del actual
recurrente en casacion, al disponer éste del ejercicio del recurso de
apelacion, la via de la oposicion quedaba cerrada, razones por las
cuales, la jurisdiccion de alzada actu6 conforme a derecho al declarar
inadmisible el recurso de apelacién por extemporaneo, sin incurrir
en las violaciones denunciadas;

Considerando, que en relacion a los agravios contenidos en el
segundo medio, el recurrente aduce violacioén de la Ley nam. 1486
sobre Representacion del Estado en actos juridicos y para la defensa
en justicia de sus intereses, planteando en el medio analizado que
por ser el Fondo de Desarrollo del Transporte Terrestre (Fondet) un
organismo del Estado y encontrarse sujeta a la aplicacion de esta ley,
cuyas disposiciones tienen un caracter de orden publico, “el tribunal
de alzada tenfa la obligacion de estudiar en su conjunto el expediente
mediante el cual se basé la sentencia de primer grado (sic), en el
que se hace evidente que los demandantes originales no cumplieron
con las disposiciones de los articulos 6 y 13 de la ley antes citada,
limitandose a pronunciar la inadmisibilidad del recurso de apelacion;
que la corte a-qua ha dejado de considerar aspectos esenciales del
proceso conducido ante la jurisdiccion de primer grado y que a
todas luces resultan sumamente lesivos para los intereses del Estado
Dominicano”;

Considerando, que los plazos establecidos por la ley para la
interposicion de los recursos tienen un caracter de orden de publico,
y, por tanto, su cumplimiento se hace obligatorio, tanto para las
partes, como para el juez, quien esta en el deber de suplirlos aun
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de oficio, cuando alguna de las partes incurra en su inobservancia;
que, el recurso de apelacion del que fue apoderada la corte a-qua
fue declarado inadmisible por extemporaneo, en estricto apego a las
disposiciones del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que, en esas circunstancias, la corte a-qua estaba en la imposibilidad
de analizar las pretensiones de la apelante, hoy recurrente en
casacion, por haber ésta incurrido en violacion de reglas de orden
publico, cuya responsabilidad no puede atribuirsele al tribunal; que,
por las razones expuestas, el medio analizado carece de fundamento
y debe ser desestimados

Considerando, que en el tercer y ultimo medio que sustenta el
recurso, la entidad recurrente plantea, en esencia, que “la sentencia
de primer grado viola el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil que impone la obligacién de que las sentencias en defecto, lo
mismo que toda sentencia reputada contradictoria por aplicacion
de la ley sea notificada por un alguacil comisionado a este efecto,
sea por la sentencia, sea por auto del presidente del tribunal que
ha dictado la sentencia, estableciendo ademas que la notificacion
debera a pena de nulidad hacer mencién del plazo de la oposicion
fijado por el articulo 157 o del plazo de la apelacion previsto en el
articulo 443, segin sea el caso”;

Considerando, que no obstante haber desarrollado la recurrente
el medio que acaba de indicarse en su memorial, resulta que en lugar
de sefialar agravios contra la sentencia impugnada, como es de rigor,
los mismos se dirigen contra la sentencia de primer grado, por lo que
tales agravios resultan no ponderables pues debieron dirigirse, como
se ha dicho, contra la sentencia del tribunal de alzada que es la que ha
sido objeto del presente recurso de casacion, por lo que dicho medio
carece de pertinencia y debe ser desestimado, y con ello, el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por el Fondo de Desarrollo de Transporte Terrestre
(Fondet) continuador juridico del Consejo Nacional de Transporte
del Plan Renove contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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civiles el 30 de abril del afio 2008, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro
de Macortfs, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de los
abogados, Dres. Julio César Jiménez Cueto y Pedro Alcantara Ruiz,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 30 de
septiembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy Daniel Acosta.

Abogado: Dr. Ernesto Medina Féliz.

Recurrida: Milagros Pefia Almonte.

Abogados: Licdos. Apolinar Torres Lopez, Jennifer
Encarnacion Féliz y Dr. Francisco José
Abreu Pefa.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Freddy Daniel
Acosta, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1360656-0, domiciliado y residente
en la calle Cordillera Central nim. 58, esquina calle Isabel de Torres,
Residencial Lomisa, Km. 9 de la carretera Mella, municipio Santo
Domingo Este, provincia de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 30 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Apolinar Torres
Loépez, por siy por el Dr. Francisco José Abreu Pefia, abogados de
la recurrida, Milagros Pefia Almonte;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de noviembre de 2010, suscrito
por el Dr. Ernesto Medina Féliz, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 2010, suscrito
por el Dr. Francisco José Abreu Pefia y los Licdos. Apolinar Torres
Lépez y Jennifer Encarnacion Féliz, abogados de la recurrida,
Milagros Pefia Almonte;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia piblica del 15 de junio de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
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Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por Freddy Daniel
Acosta contra Milagros Pefia Almonte y Ramona Australia Calcafio
Mejia, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6
el 16 de abril del afio 2010, una sentencia que en su dispositivo
expresa: “Primero: Acoge en parte la presente demanda en nulidad
de sentencia de adjudicacion, incoada por el sefior Freddy Daniel
Acosta, en contra de las sefioras Milagros Pefa y Ramona Australia
Calcano Mejia, al tenor del acto procesal de emplazamiento
nim. 692/200, de fecha 06 del mes de diciembre del afio 2009,
instrumentado por el ministerial de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos anteriormente expuestos; en consecuencia, A) Declara
la nulidad de la sentencia civil num. 3284, relativa al expediente nim.
549-07-01793, dictada por este tribunal, en fecha quince (15) del
mes de agosto del aflo dos mil ocho (2008); Segundo: Ordena la
ejecucién provisional de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Tercero: Condena
a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento, a
favor y provecho del Licdo. Ernesto Medina Féliz”; b) que sobre
recurso de apelacion intentado contra esa decision, la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo rindi6 el 30 de septiembre de 2010 el fallo hoy
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la sefiora Milagros Pefia, contra la sentencia civil nim. 956, de fecha
16 del mes de abril del ano 2010, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el presente recurso
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de apelaciéon y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida, conforme los motivos ut-supra indicados; Tercero:
Rechaza, en virtud del efecto devolutivo del proceso de apelacion,
la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por
el sefor Freddy Daniel Acosta contra la sefiora Milagros Pena,
conforme los motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Condena a
la parte recurrida, sefior Freddy Daniel Acosta, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y provecho
del Dr. Francisco José Abreu Pefia y los Licdos. Apolinar Torres
Loépez y Jennifer Encarnacion Feliz, abogados de la parte recurrente,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta
de motivos, violaciéon de los articulos 61 y 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil y del articulo 156 de la Ley 845 del afio 1978;
Segundo Medio: Violacion al articulo 1351 del Codigo Civil y falta
de base legal; Tercer Medio: Mala interpretacion de los articulos 44
y 45 de la ley 834 del anio 1978, desnaturalizacion de los hechos y
derecho de la causa”;

Considerando, que los medios primero y segundo planteados
por el recurrente, reunidos para su examen por estar vinculados,
se refieren, en resumen, a que “Milagros Pefia en su calidad de
demandada, a la cual se le notifica la sentencia en su domicilio real
y a persona, su deber era recurrir en apelaciéon dicha sentencia y
no lo hizo, y la corte a-qua la favorece alegando en el dispositivo
y en el cuerpo de la sentencia, que ella apel6 la sentencia; que el
articulo 1984 del Codigo Civil no es aplicable en este caso, sino que
para el caso de la especie tiene aplicacion el articulo 443 del Codigo
de Procedimiento Civil, toda vez que se trata de la notificacién de
una sentencia a la parte demandada y la ley le da facultad a esta
solamente para que recurra en apelacion, no a requerimiento de los
abogados, que no tienen calidad para actuar por ella en justicia; que
la corte a-qua incurre en violacion del articulo 1351 del Coédigo Civil
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al fallar como lo hizo, sin antes observar que la sentencia adquirio la
autoridad de la cosa definitivamente juzgada debido a que Milagros
Pefia no recurri6 en apelacion dicha sentencia (...), lo que deviene
en falta de base legal en el dispositivo de la sentencia de la corte
a-qua al alegar que Milagros Pefia recurrié en apelacién la sefialada
sentencia, toda vez que la corte a-qua no motivo, ni tomo en cuenta
que la sentencia del juez a-quo habia adquirido la autoridad de la
cosa juzgada definitivamente”;

Considerando, que, en relacién conlosagravios denunciados en sus
medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado
que, “si bien es cierto que de la lectura de la parte introductiva del
acto num. 654/2010, de fecha 20 de mayo del afio 2010, contentivo
del recurso de apelacion del cual estamos apoderados, se aprecia que
no cumple con la formalidad que establece el articulo 61 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual sefiala cuales son las menciones que
deben contener los actos de emplazamientos y cuya omision es a
pena de nulidad, que en el acto del recurso de apelacion no constan,
el nombre, profesion y domicilio de la demandante, en este caso
parte recurrente sefiora Milagros Pefia, tal y como lo establece el
articulo de referencia, ciertamente dicho acto estaria afectado de
nulidad (...); que, sin embargo, al haberle dado el recurrido avenir
al Dr. Francisco José Abreu Pena, Lic. Apolinar Torres y Licda.
Jennifer Encarnacién, abogados de la sefiora Milagros Pefa, para
que comparezcan a la audiencia de fecha 24 de junio del 2010,
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, automaticamente
esta admitiendo que el recurso de que estamos apoderados fue a
requerimiento de la sefiora Milagros Pefia, y mas atun, que mediante
el mismo acto del recurso en sus conclusiones la recurrente corrige
la omisién contenida en la primera parte de su acto recursotio (...)”;

Considerando, que el examen de la sentencia cuya casacion se
persigue, revela que en la parte inicial del acto introductivo del
recurso de apelacion no se incluyeron el nombre y generales de la
entonces apelante, actual recurrida, tal y como lo dispone el articulo
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61 del Codigo de Procedimiento Civil, como elemento sustancial
de los actos de emplazamiento; que, fundamentado en lo anterior,
el actual recurrente solicité ante la jurisdiccion de alzada la nulidad
de dicho acto, pedimento que fue rechazado por la corte a-qua,
motivada dicha decisién en la ausencia de agravios causados al actual
recurrente como consecuencia de la omisién denunciada, asi como,
en el reconocimiento que él mismo hace a través de los actos de
procedimiento intervenidos en el curso de la instancia, como el acto
de avenir al que se refiere la corte a-qua, en el cual admite que dicho
acto esta dirigido a los abogados de la apelante, Milagros Pefa;

Considerando, que, ciertamente, como lo establece el tribunal de
alzada en su sentencia, el reconocimiento plasmado por el actual
recurrente en sus actos procesales sefialando que el recurso de
apelacion habia sido interpuesto por su contraparte a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, permitié al tribunal
verificar que el recurrente fue puesto en condiciones de identificar
oportuna y correctamente a su oponente; que estas circunstancias
revelan que tuvo pleno conocimiento desde el inicio de la instancia
de apelacion, y por tanto, justifican que su pedimento de nulidad
fuera rechazado en virtud de la maxima “No hay nulidad sin agravio™;

Considerando, que esta Sala Civil ha mantenido el criterio
constante de que la nulidad es el tipo de sancién que ha sido
establecida para los casos en que la omision o irregularidad cometida
en el contexto de un acto o en la notificaciéon del mismo, impida
el regular ejercicio del derecho de defensa de la parte a quien va
dirigido, lo que no ha ocurrido en la especie; que el régimen de las
nulidades concernientes a los actos de procedimiento, los articulos
35 y siguientes de la Ley nam. 834 de 1978, establecen dos tipos de
nulidades: de forma y de fondo; que, dentro de las disposiciones
del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, se prevén
actuaciones que su omision o ejecucion defectuosa es sancionada,
algunas con nulidades por vicio de forma y otras con nulidades por
incumplimiento de las reglas de fondo, en atenciéon a la finalidad
de cada una de ellas, determinandose como sancionables con la
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nulidad por vicio de fondo aquellas consideradas sustanciales y
de orden publico, como lo son las mencionadas en el ya sefialado
ordinal tercero de dicho articulo 61, en cuyo caso el proponente de
la excepcion de nulidad no esta obligado a probar el agravio causado
por la irregularidad del acto de emplazamiento que no hace constar
el objeto y las causas del mismo; que al no cumplirse en este caso
las condiciones requeridas para sancionar el acto cuestionado con la
nulidad, la propuesta hecha por el recurrente debe ser desestimada;

Considerando, que, respecto del alegato relativo a la violacion
del principio de cosa juzgada planteado por el recurrente, esta
Sala Civil ha decidido en casos anteriores que existe cosa juzgada,
cuando un asunto ha sido previamente objeto de fallo definitivo; que
resulta insostenible enarbolar la inadmisibilidad derivada de la cosa
juzgada respecto de un recurso de casacion interpuesto contra una
decision dictada en ultima o tnica instancia que no ha sido objeto
de fallo ante otras jurisdicciones de fondo, distintas de aquellas de
donde proviene la decision atacada, lo que no ha ocurrido en el
caso de la especie; que el presente recurso, en la forma en que ha
sido interpuesto, no es mas que el normal ejercicio de las vias de
recursos que la ley pone a disposicion de las partes para defender
sus intereses; que, por estas razones, el pedimento planteado por el
recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto del tercer medio planteado, el
recurrente aduce que “la corte a-qua, incurre en la desnaturalizacién
de los elementos de la causa y el derecho, en el sentido de que el
juez a-quo, al retractarse en su decision alega violacion de su propia
sentencia de normas de forma y fondo por el cual el embargo
inmobiliario no puede ser practicado contra un tercero detentador
segun establece el Art. 674 del Cédigo de Procedimiento Civil, Art.
2169 del Cédigo Civil Dominicano, sino después de que hayan
transcurrido treinta (30) dfas de la fecha de la intimacién notificada
al tercero detentador. Y que el embargo debe ser trabado en el plazo
de noventa (90) dias desde la fecha del mandamiento de pago, lo
que hace nulo por consiguiente el embargo practicado fuera de
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plazo cuando no hubiera transcurrido ese plazo de noventa dias a
la fecha de la intimacién notificada al tercero detentador ni mucho
menos puso en causa a ese tercero detentador Freddy Daniel
Acosta, propietario del bien inmueble embargado irregularmente;
que ademas de esa inscripcion judicial definitiva dudosa de mala fe,
ilegal, de manera fraudulenta, ya el certificado de titulo num. 2007-
633, o dicho propietario Freddy Daniel Acosta, quien a su vez ya
habia concertado un préstamo hipotecario con el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, por el valor de dos millones quinientos
mil pesos (RD$2,000,000.00), moneda de curso legal, solicitada en
fecha 20 del mes de febrero del afio 2007, inscrita en fecha 2 de
marzo del afio 2007 y ejecutada por el Registrador de Titulo del
Distrito Nacional en fecha 6 del mes de marzo del ano 2007, el cual
expidio el duplicado del certificado de titulo del duefio num. 2007-
633 de fecha 6 de marzo del afio 2007, o sea que el Banreservas es
titular de un crédito inscrito en dicho inmuebles;

Considerando, que, ciertamente, como lo explica el recurrente
en casacion, el articulo 2169 del Codigo Civil dispone que “En
el caso de no cumplir el tercero detentador cualquiera de dichas
obligaciones, cada uno de los acreedores con hipoteca tiene derecho
para hacer vender el inmueble hipotecado, después de los treinta dias
de hecho el mandamiento al deudor originario; y de haberse hecho
notificacion al tercero detentador para el pago de la deuda exigible,
o el abandono de la finca”; que, sin embargo, en estas circunstancias,
la condicién de tercero detentador, que, segun alega el recurrente,
ostenta como comprador de buena fe, no lo exime del cumplimiento
de las obligaciones que contrae al momento de adquirir el inmueble,
respecto de las garantias y gravamenes que sobre él pesan al
momento de la compra; que, en las circunstancias particulares en
las que se desenvuelve el conflicto que nos ocupa, a los fines de
exigir la nulidad de la sentencia de adjudicacion, se hacfa necesario,
no solamente que el tercero detentador probara su calidad, sino que
pusiera al acreedor hipotecario en conocimiento de esa situacion,
de manera tal, que este se encontrara en condiciones de cumplir
con la obligacion que le impone la ley de notificatle el inicio de los
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procedimientos de ejecucion inmobiliaria; que, ademas, el tercero
detentador esta obligado a aceptar los términos del articulo 2168
del Codigo Civil de “pagar todos los intereses y capitales exigibles,
cualquiera que sea su importe, o a abandonar el inmueble hipotecado
sin reserva alguna’;

Considerando, que, conforme a las reglas de derecho aplicables,
el acreedor hipotecario esta investido de los derechos de preferencia
y de persecucién que le proporcionan la garantia real; que esta
condicién es oponible a todos, incluyendo a terceros detentadores,
quienes sufrirfan las consecuencias del ejercicio de la accion
hipotecaria, ya que el titular puede perseguir su garantia frente a
ellos;

Considerando, que, en tales circunstancias, no puede aducirse
que la corte a-qua incurrié en violacién de estas reglas, ya que no
consta en la sentencia analizada, ni en el expediente formado en
ocasion del recurso de casacion de que se trata, prueba alguna que
permita verificar que se produjeron las condiciones necesarias
para la aplicacion de ésta disposicion legal, y que obligaran,
consecuencialmente, a la anulacién del procedimiento de ejecucion
inmobiliaria; que, por estas razones, la decision de la corte a-qua
de revocar la decision de primer grado y mantener el imperio de la
sentencia de adjudicacion responde a la ausencia de la comision de
vicios de forma al procederse a la subasta, tales como la omision,
entre otras formalidades, relativa a la publicidad que le debe preceder,
prevista en los articulos 702 y 704 del Cédigo de Procedimiento
Civil, o en el modo de recepcion de las pujas, o que el adjudicatario
ha descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras que
impliquen dadivas, promesas o amenazas, o por haberse producido
la adjudicacion en violacion de las prohibiciones del articulo 711 del
referido codigo procesal, criterio que ratifica ahora este alto tribunal,
por lo que procede rechazar el dltimo medio analizado, y con ello, el
recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Freddy Daniel Acosta contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones civiles el 30 de septiembre del afio 2010, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de
los abogados, Dr. Francisco José Abreu Pefia y los Licdos. Apolinar
Torres Lopez y Jennifer Encarnacion, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, anos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 18

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de agosto de 2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: Avante Investment Group, Inc. y Silvano
Almonte.

Abogados: Licdos. Agustin Abreu Galvan y Sumaya
Acevedo Sanchez.

Recurrido: Ramoén Emilio Tatis Luna.

Abogados: Licdas. Claudia Y. Tejada N., Luz Diaz y Lic.

Arfistides Trejo.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Avante Investment
Group, Inc., compafifa organizada de conformidad conlas leyes delos
Estados Unidos de América, con asiento social principal establecido
en el Estado de Florida, Lejeune R. D., num. 716, Coral Gables num.
2665, Florida 33134, Estados Unidos de América, debidamente
representada por su presidente Mario Pérez Garcfa, ciudadano
norteamericano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
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identidad y electoral nim. 001-1832303-9, domiciliado y residente
en la calle Justo Castellanos Diaz nim. 49, de la Urbanizacién El
Millén de esta ciudad, y en nombre y representacion del sefior
Silvano Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de
la cédula de identidad personal nim. 001-0034275-7, domiciliado y
residente en la calle cuatro num. 4-D, del sector Los Girasoles de esta
ciudad, los cuales hacen y sostienen formal eleccién de domicilio
legal en la calle Justo Castellanos Diaz nim. 49, de la Urbanizacion
El Millon de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 22 de agosto de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de diciembre de 2008, suscrito
por los Licdos. Agustin Abreu Galvan y Sumaya Acevedo Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de enero de 2009, suscrito por
la Licda. Claudia Y. Tejada N. por si y por los Licdos. Aristides Trejo
y Luz Diaz, abogados del recurrido, Ramén Emilio Tatis Luna;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
levantamiento de embargo ejecutivo interpuesta por Ramén Emilio
Tatis Luna, contra la entidad Avante Investment Group, Inc., la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha cuatro (4) del mes
de septiembre del afio dos mil ocho (2008), la ordenanza civil num.
749-08, relativa al expediente num. 504-08-00669, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, declara buena y
valida la demanda en referimiento en levantamiento de embargo
ejecutivo, intentada por Ramoén Emilio Tatis Luna, en contra de
Avante Investment Group, Inc., y Silvano Almonte, por haber
sido incoada conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo,
rechaza la demanda en referimiento en levantamiento de embargo
ejecutivo, intentada por Ramoén Emilio Tatis Luna, en contra de
Avante Investment Group, Inc., y Silvano Almonte, por los motivos
anteriormente expuestos; Cuarto: Condena a la parte demandante,
Ramon Emilio Tatis Luna, al pago delas costas generadas en el proceso
y se ordena la distraccion de las mismas a favor de los abogados
Agustin Abreu Galvan y Edwin Grandel Capellan, quienes afirman
haberlas avanzado”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto ala forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ramén Emilio Tatis
Luna, contra la ordenanza civil NO. 749-08, relativa al expediente
NO. 504-08-00669, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha cuatro (4) del mes de septiembre del afio dos mil ocho
(2008), cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormente, mediante
el acto NO. 933/2008, de fecha veintiséis (26) de septiembre del afio
dos mil ocho (2008), instrumentado y notificado por el ministerial
Angeles Jorge Sanchez Jiménez, Alguacil Ordinario de la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haberse interpuesto conforme a la ley; Segundo:
Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién descrito
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anteriormente y, en consecuencia, revoca en todas sus partes la
ordenanza objeto del mismo; Tercero: Acoge la demanda original
en referimiento en levantamiento de embargo ejecutivo incoada por
el sefior Ramon Emilio Tatis Luna, en contra de la compania Avante
Investment Group, Inc., y del sefior Silvano Almonte,mediante el
actonim. 736/2008, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio
dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial Angeles Jorge
Sanchez Jiménez, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y, en
consecuencia, Cuarto: Ordena la cancelacién del embargo ejecutivo
trbado por la entidad comercial Avante Investment Group, Inc., en
perjuicio del sefior Ramén Emilio de Jesus Tatis Luna, mediante
el acto num. 157/08, de fecha siete (7) del mes de abril del afio
dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial Nicolas Reyes
Estévez, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
anteriormente expuestos; Quinto: Condena a la parte recurrida,
entidad Avante Investment Group, Inc., y al sefior Silvano Almonte,
al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de
las mismas en beneficio de los Licdos. Aristides José Trejo Liranzo,
Luz Diaz y Claudia Y. Tejada N., quiénes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Contradiccion y desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Violacion a la Ley 834 del 15 de julio
de 1978, en cuanto a la competencia de atribuciones del juez de los
referimientos para decidir sobre cuestiones de fondo como lo hizo
al ordenar la cancelacién de este embargo ejecutivo; Tercer Medio:
Falta de base legal por no ponderar documento; Cuarto Medio:
Contradiccién de la sentencia impugnada con la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que la parte recurrente en sus medios primero y
tercero, reunidos para su examen por su vinculacién y por convenir
a la solucion del caso, alega, en sintesis, que los jueces de la corte
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a-qua se olvidaron de que en su sentencia impugnada por un lado
establecieron que el embargo ejecutivo fue trabado mediante
sentencia nam. 128-07, de fecha 13 de abril del 2007, dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y sin embargo desconocen
que la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, como consecuencia
del recurso de revision, solo pronuncia la nulidad de la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Apelacion Penal del
Distrito Nacional, por lo que la sentencia que sirvié de base, a ese
embargo que es la dictada en primer grado o sea la sentencia nimero
128-07, de fecha 13 de abril del 2007, aun esta vigente, pues no ha
sido revocada; que al momento de establecerse que el recurrido sigue
estando condenado mediante la sentencia nim. 128-07 de fecha
13 de abril del 2007, la certidumbre del crédito a favor de Avante
Investment Group, Inc., existe, y por ende, lo convierte en deudor
de ésta hasta tanto la misma no sea revocada definitivamente; que
la decision atacada incurre en el vicio de no ponderar documentos,
cuando a pesar de establecer en su sentencia que el embargo se
practic6 en virtud de la sentencia nim. 128-07, de fecha 13 de abril
del 2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no
establece cual es el valor juridico de la misma en dicha ejecucion o
porque no le otorga ningtin valor, o por el contrario no establece
cuando la misma fue revocada o anulada por el tribunal superior o
por la Suprema Corte, documento éste, que de ser ponderado por
la corte a-qua, su decision obviamente tendria que ser dictada en
sentido contrario al como lo hizo;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en lo
que lo hizo entendié en sus motivaciones lo siguiente: “1. que el
embargo ejecutivo cuyo levantamiento se solicita fue trabado en
virtud de la sentencia nim. 128-2007, de fecha trece (13) del mes de
abril del ano dos mil siete (2007), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
anteriormente desctita, la cual fue confirmada mediante la sentencia
nam. 409-2007, relativa al expediente num. 501-07-00393CPP,
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dictada en fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos
mil siete (2007), por la Primera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, antes citada; 2. que contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de Apelacion del Distrito
Nacional, descrita en el parrafo anterior, fue interpuesto un recurso
de casacion, el cual fue declarado inadmisible la resolucién num.
464-2008, de fecha 4 del mes de febrero del afio dos mil ocho (2008);
3. que conforme a lo expuesto en los parrafos anteriores el embargo
ejecutivo de referencia fue trabado en virtud de una sentencia que
habfa adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, y en
consecuencia, cumple con los requisitos prescritos en el articulo 545
del Codigo de Procedimiento Civil, para ser un titulo ejecutorio; que
todo acreedor cuyo crédito consta en uno de los actos que ellegislador
califica de titulo ejecutorio esta habilitado para trabar embargo
ejecutivo en relacion a los bienes del deudor; 4. que en fecha dos (2)
del mes de julio del ano dos mil ocho (2008), y mediante sentencia
nam. 237, 1a Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia acogié un
recurso de revision interpuesto por los sefiores Rafael José Aponte
Grullon y Ramén y Ramoén Emilio de Jesas Tatis Luna, anul6 la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
Apelacion de Distrito Nacional y ordend la celebracion de un nuevo
juicio; 5. que el hecho de que se haya ordenado la celebracion de un
nuevo juicio implica que la sentencia en virtud de la cual se trabd
el embargo ejecutivo desaparecio, es decir, ya no existe; 6. que al
desaparecer la sentencia que sirvi6 de titulo para trabar el embargo
ejecutivo de referencia este tltimo deviene en nulo; que a pesar de
que no existe titulo ejecutorio ni crédito en beneficio de la ahora
recurrida, los bienes del ahora recurrente, no sélo se encuentran en
un estado de indisponibilidad sino que, ademas, esta en su poder;
7. que contrario a lo sustentado por el tribunal a-quo, la situacion
descrita anteriormente le esta generando graves dafios y perjuicios
materiales y morales a la ahora recurrente; 8. que procede que de
manera urgente el referido embargo ejecutivo sea cancelado; que,
aunque, en principio el juez de los referimientos no tiene aptitud para
anular y cancelar un embargo ejecutivo, en la especie procede que
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se acojan las pretensiones del ahora recurrente por el hecho de que
la inexistencia de titulo ejecutorio de crédito, puede ser comprobada
sin necesidad de entrar en consideraciones de fondo, pues ello se
desprende de la simple lectura del dispositivo de la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, que acogio el recurso de revision, anuld
la sentencia objeto del mismo y ordend la celebracién de un nuevo
juicio”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que por un examen del presente expediente y de
los documentos que le sustentan, esta Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, ha verificado, que la especie versa sobre una demanda
en levantamiento de embargo ejecutivo incoada por Ramén Emilio
Tatis Luna en contra de Avante Investment Group, Inc., basada en
el hecho de que la sentencia que servia de titulo para que dicho
embargo sea trabado, habia sido anulada por sentencia de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de julio de 2008,
decision la cual al tiempo de declarar la nulidad habia también
ordenado un nuevo juicio;

Considerando, que, por su parte, la parte ahora recurrente,
Avante Investment Group, Inc., para sustentar sus pretensiones de
que debe permanecer vigente el embargo ejecutivo, o en su defecto
suspenderse, hasta tanto sea conocido definitivamente el nuevo
juicio que ordenara la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, a
ser celebrado por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en razén de que la sentencia que sirvié de base, a ese
embargo, la dictada en primer grado marcada con el nimero 128-07,
de fecha 13 de abril del 2007, atn esta vigente;

Considerando, que la revision es un recurso extraordinario
mediante el cual se impugna una sentencia dictada en tnica o en
ultima instancia, a fin de hacerla retractar, sobre el fundamento
de que el tribunal ha incurrido en errores o se han cometido
irregularidades que no le son imputables; en ese sentido, como dicho
recurso constituye una limitante a la autoridad de cosa juzgada, una
vez obtenida y decretada la nulidad de la sentencia recurrida en
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revision, las cosas vuelven al estado en que se encontraban antes de
emitirse la misma;

Considerando, que respecto al argumento de la parte recurrente
de que la sentencia dictada en primer grado marcada con el nimero
128-07, de fecha 13 de abril del 2007, que condend al actual recurrido
al pago de una indemnizaciéon a favor del recurrente, no ha sido
anulada expresamente, sino que la que fue anulada por la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, es la dictada por la Corte de
Apelacion en fecha 21 de noviembre de 2007, esta Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacion es del criterio, que dicho alegato
carece de validez, puesto que no es posible que una sentencia de
primer grado que ha sido confirmada en apelacion, luego de revocada
ésta ultima, pueda mantener vigencia alguna, sin necesidad de que la
ineficacia de la primera se haga constar expresamente; que lo anterior
se infiere del caracter del efecto devolutivo de la apelacion segun el
cual el proceso es transportado integramente del tribunal de primera
instancia a la jurisdiccion de segundo grado, donde vuelven a ser
debatidas las mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidas por
el primer juez, excepto en el caso de que el recurso tenga un alcance
limitado; que en consecuencia, al tener que ser de nuevo debatidas
las cuestiones que dieron lugar a las condenaciones penales, entre las
que se encuentra el pago de indemnizaciones, siendo ordenado un
nuevo juicio, es obvio que la sentencia de primer grado ya no tiene
validez como tal, aunque esta circunstancia no obsta, a que la corte
de envio decida como dicha sentencia de primer grado lo hizo o en
otro sentido, pero en si misma ella no tiene la eficacia juridica para
dar lugar a una ejecucion de caracter definitivo;

Considerando, que en ese sentido, respecto a la alegacion de
la parte recurrente de que en la especie el actual recurrido sigue
estando condenado mediante la comentada sentencia num. 128-
07 de fecha 13 de abril del 2007, siendo el crédito cierto, liquido y
exigible, carece de fundamento y debe ser desestimada, asi como
también los medios primero y tercero examinados;
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Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio
de casaciéon propone, en resumen, que la corte a-qua, no tiene
competencia para ordenar la cancelacién de un embargo ejecutivo,
cuando hay una sentencia dictada en primer grado que condena al
embargado Ramoén Emilio Tatis Luna, al pago de una indemnizacion
millonaria como es el caso de la especie, ya que la cancelacion o
nulidad de dicho embargo es de la absoluta competencia del tribunal
ordinario, pues trata sobre aspectos de fondo por lo que la corte
a-qua, desbord6 los limites de su competencia de atribucion,
incompetencia reconocida por dicha corte, segun lo hace constar
en la pagina 19, parte in-fine, de la sentencia impugnada, cuando
dice “que, aunque, en principio el juez de los referimientos no tiene
aptitud para anular y cancelar un embargo ejecutivo, en la especie
procede que se acojan las pretensiones del ahora recurrente por el
hecho de la inexistencia de titulo ejecutorio y de crédito, sin entrar
en consideraciones de fondo™;

Considerando, que, esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado
en reiteradas ocasiones, que los articulos 109 a 112 de la Ley num.
834, de 1978, los articulos 140 y 141 de la misma ley, relativos a los
poderes del presidente de la corte de apelacion, delimitan el ambito
de aplicacion del referimiento no sélo a los casos de urgencia o a las
dificultades de ejecucion de una sentencia u otro titulo ejecutorio, sino
que sus poderes se extienden a prescribir las medidas conservatorias
que se impongan para prevenir un dafio inminente, o para hacer
cesar una turbaciéon manifiestamente ilicita; sea también para acordar
una garantia al acreedor, o suspender la ejecucion de las sentencias
impropiamente calificadas en ultima instancia o ejercer los poderes
que les son conferidos en materia de ejecucion provisional; que de
esto resulta que existen, de acuerdo con las disposiciones citadas,
dos formas de referimiento: el que interviene a fin de reglamentar
un caso aislado, y el ejercido en conexioén con un proceso pendiente
entre las partes sobre el fondo, que es el referimiento en curso de
instancia, que es el caso de la especie, que puede interponerse ante el
juez de primera instancia;
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Considerando, que en la especie, la corte a-qua, ha actuado
conforme al poder del cual esta investida respecto a decidir cuando
es necesario “suspender la ejecucion de las sentencias impropiamente
calificadas en ultima instancia o ejercer los poderes que les son
conferidos en materia de ejecucion provisional”; y en este caso, la
parte recurrente pretende calificar como ejecutoria una sentencia,
la cual no tiene ese caracter, que es el caso de la decision de primer
grado, por lo que su pretensiéon de hacer subsistir un embargo
ejecutivo en virtud de una sentencia que no tiene autoridad de cosa
juzgada, por efecto de haberse ordenado un nuevo juicio que dirimira
en toda su extension el proceso seguido entre las partes, es excesiva
e ilegal; que ademas, la corte a-qua ha actuado con la competencia
de atribucion que le confieren las disposiciones legales referidas, por
lo que el segundo medio analizado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la parte recurrente, en su cuarto medio de
casacion propone, en resumen, que obra en el expediente el acto
de comprobacién notarial, mediante los cuales se establece que los
bienes embargados estan bien cuidados y en un lugar que el paso del
tiempo no representa ningun tipo de peligro para su conservacion,
y que los mismos estan en poder del guardian designado, Sr. Silvano
Almonte, el cual nunca se ha negado a conservarlo en su poder,
por lo que no existe ningin tipo de peligro en su destrucciéon o
desaparicion; que la sentencia objeto del presente recurso debe ser
revocada, dado que los efectos de embargo ejecutivo, tendente a
la venta de los bienes embargados han quedado suspendido, hasta
tanto se produzca un fallo definitivo, con respecto a la sentencia
que ordenod el nuevo juicio a los fines a los fines de valorar pruebas,
haciendo en apariencia que el embargo ejecutivo trabado, se convierta
en una medida conservatoria o provisional, hasta tanto sobrevenga
sentencia definitiva; que podemos concluir que por lo descrito
anteriormente no es el requerimiento de levantamiento puro y simple
que se debe requerir, si lo que se pretende es el levantamiento pura
y simplemente el embargo ejecutivo, si hemos podido demostrar
que lo que acontece en la especie es que el proceso ejecutorio se
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encuentra suspendido por efecto de envio a la corte para valorar una
prueba;

Considerando, que respecto a lo expresado por la recurrente
en su cuarto medio de que la venta de los bienes embargados ha
quedado suspendida, hasta tanto se produzca un fallo definitivo,
lo que hace que el embargo ejecutivo trabado, se convierta en una
medida conservatoria o provisional, decision que debié de tomar la
alzada, esta Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, es
del entendido que, en primer término, tal no fue el pedimento que
formul6 el sefior Ramoén Emilio de Jesus Tatis Luna, en su demanda
introductiva en levantamiento de embargo ejecutivo, asi como
tampoco la via de ejecucion ejercida por la actual recurrente fue
un embargo conservatorio sino ejecutivo, por lo que ordenar a un
juez de envio convertir un proceso ejecutorio en otro, si constituye
un exceso que extralimita los poderes del cual estan investidos los
jueces del fondo;

Considerando, que lo anterior encuentra su fundamento en el
principio relativo a la inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto
de la demanda, segun el cual, como regla general, deben permanecer
inalterables; que, como ha sido reconocido por la doctrina y la
jurisprudencia, la causa de la accion judicial es el fundamento juridico
en que descansa la pretension del demandante, es decir, el objeto
que éste persigue, lo cual no puede ser modificado en el curso de
la instancia, ni mucho menos cuando la misma esta ligada entre las
partes, como ocurre en este caso; que, en ese orden, el juez tampoco
puede alterar en ningun sentido el objeto o la causa del proceso
enunciados en la demanda; por lo que el pedimento planteado por la
recurrente de que el embargo ejecutivo sea convertido en una medida
conservatoria o provisional viola el principio de inmutabilidad
procesal, por lo que el medio analizado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
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con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefalados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacién de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados deben ser desestimados y con ello el presente el recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Avante Investment Group, Inc., contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de diciembre de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de
las Licdas. Claudia Y. Tejada N. por si y por los Licdos. Luz Diaz
Rodriguez y Lic. Aristedes Trejo Liranzo, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19 del
mes de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de febrero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Virginia Amelia Sanabia Alfonseca.

Abogados: Licdos. Amauris Vasquez Disla, Lidia Lépez
Rosario y Diana de Camps Contreras.

Recurrido: Manuel Marfa Alfaro Ricart.

Abogado: Lic. Francisco R. Carvajal hijo.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virginia Amelia
Sanabia Alfonseca, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0089305-6, domiciliada y residente
en la calle Maireni, nim. 88, LLos Cacicazgos de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 10 de febrero de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucioén del
presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo de 2011, suscrito por
los Licdos. Amauris Vasquez Disla, Lidia Lopez Rosario y Diana
de Camps Contreras, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 2011, suscrito
por el Lic. Francisco R. Carvajal hijo, abogado de la parte recurrida
Manuel Maria Alfaro Ricart;

Vistola Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de
2011, estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretatria de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en
divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres
intentada por Manuel Marfa Alfaro Ricart contra Virginia Amelia
Sanabia Alfonseca, la Octava Sala para Asuntos de Familia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, dicté el 8 de enero de 2010, una sentencia cuya
parte dispositiva establece: “Primero: Acoger como buena y valida
la presente demanda, tanto en la forma como en el fondo, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; en consecuencia: Segundo:
Admite el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, entre los sefiores Virginia Amelia Sanabia Alfonseca y
Manuel Maria Alfaro, con todas sus consecuencias legales, Tercero:
Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante el oficial del estado
civil correspondiente; Cuarto: Condena al sefior Manuel Marfa
Alfaro Ricart, a pagar a favor de la sefiora Virginia Amelia Sanabia
Alfonseca, la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), mensuales,
como pension a-litem hasta tanto dure el procedimiento de divorcio;
Quinto: Compensa las costas del procedimiento por tratarse de una
litis entre esposos”; b) que, con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia
de fecha 10 de febrero de 2011, ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Virginia Amelia
Sanabia Alfonseca, mediante actuacién procesal num. 357/2010, de
fecha 27 de junio del afio 2010, instrumentado por el ministerial
Asdrubal Emilio Hernandez, alguacil ordinario de la Novena Sala de
la Camara Penal del Distrito Nacional, contra la sentencia nim.10-
0004, relativa al expediente nim. 533-09-01318, de fecha 08 de enero
de 2010, dictada por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por haber
sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen
la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, en parte el recurso
de apelaciéon descrito anteriormente y en consecuencia modifica
el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, para que de ahora en
adelante se lea de la manera siguiente: “Cuarto: Fija al seflor Manuel
Marfa Alfaro Ricart la suma de veinte mil pesos (RDD$20,000.00),
mensuales, como pension alimenticia, mas un pago unico de cien mil
pesos (RD$100,000.00), por concepto de pension ad-litem, a favor
de la sefiora Virginia Amelia Sanabia Alfonseca; Tercero: Confirma
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la sentencia recurrida en los demas aspectos; Cuarto: Compensa las
costas del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos’;

Considerando, que la recurrente en su memorial propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de su unico medio la recurrente
alega, en sintesis, que es indiscutible el error de la corte a-qua en
la apreciacion de los hechos en vista de que resulta inaceptable la
procedenciadel divorcio porla causadeterminada deincompatibilidad
de caracteres, toda vez que la pareja Alfaro Alfonseca tiene mas
de 53 anos de casados, de lo cual se deduce la estabilidad de su
matrimonio, los frutos y bienes generados y la confianza fundada en
el amor que siempre han tenido sobre lo cual el recurrido no probo
lo contrario; que la corte a-qua también incurre en un error en la
apreciacion de las pruebas aportadas ya que ante esta no se llevo
mas que un testigo que no aportd fundamentos suficientes como
para llegar a la conclusion de que procedia la incompatibilidad de
caracteres, evidenciando la negligencia del fallo recurrido al ignorar
los documentos que justificaban la estabilidad y la existencia del
matrimonio en cuestién; que con relacioén a la desproporcionalidad
de las compensaciones otorgadas luego de todo el tiempo que
han convivido la pareja Alfaro Alfonseca, y del estatus de vida a
la que estain acostumbrados ambos, una pension alimenticia de
RID$20,000.00 en la actualidad ni siquiera es suficiente para cubrir
sus necesidades fundamentales y los medicamentos que su salud
requiere, y el tribunal a-quo prefirié ignorar los verdaderos hechos
constatados resultando asf una errénea apreciacion en los gastos en
que incurre la misma, la cual se ha visto desamparada y desprovista
de auxilio por culpa de su legitimo esposo, culminan los alegatos del
medio analizado;

Considerando, que la corte a-qua en la decision impugnada
consigna que, la incompatibilidad de caracteres es una de las
causas justificativas del divorcio y las condiciones exigidas son la
infelicidad de los conyuges y la perturbacion social; que nuestro
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maximo tribunal de manera reiterada ha afirmado que los jueces
del fondo aprecian soberanamente los hechos que caracterizan la
incompatibilidad de caracteres; que la desavenencias constantes de
los conyuges, el desamor y la falta de consideracion entre ellos y la
separacion en que viven los esposos en causa, son hechos de los
cuales se infiere la incompatibilidad de los conyuges, lo cual le hace
la vida insoportable, motivo suficiente para que pueda ser admitido
el divorcio, en consecuencia procede rechazar en ese sentido la
pretension de la recurrente y confirmar en ese aspecto la sentencia
recurrida y admitir el divorcio por incompatibilidad de caracteres
entre los conyuges Manuel Alfaro Ricart y Virginia Amelia Sanabia,
ya que es suficiente que uno de los conyuges manifieste la voluntad
de divorciarse, que, ademas, en lo que se refiere a la pension ad-litem,
la misma tiene como finalidad asegurarle a la esposa que carece de
recursos los medios econémicos que le permitan participar en el
procedimiento en condiciones de igualdad frente al otro esposo;
aunque la ley 189-00 establece que la copropiedad de los bienes de
la comunidad, en paises como el nuestro el hombre sigue siendo en
la practica el pater familia; que ademas la recurrente manifestd que
nunca ha trabajado, y que el esposo siempre fue el administrador de
los bienes, lo cual no ha sido cuestionado por el hoy recurrido, ni
tampoco ha probado que la recurrente administre algin bien;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; que ha
sido establecido de manera constante por esta Suprema Corte de
Justicia que no se incurre en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos cuando los jueces del fondo aprecian, en el ejercicio de su
poder soberano, el valor de los elementos de prueba que se les han
sometido; que cuando la corte a-qua fallé en el sentido de que las
desavenencias constantes de los conyuges, el desamor y la falta de
consideracion entre ellos y la separacién en que viven son hechos
de los cuales se infiere la incompatibilidad, lo cual hace la vida en
comun insoportable, ello es motivo suficiente para que pueda ser
admitido el divorcio, ya que basta que uno de los conyuges manifieste
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la voluntad de divorciarse para derivar la incompatibilidad existente,
asi como también de que “se desprende de los documentos que
forman el expediente y de las declaraciones de la sefora Virginia
Amelia Sanabia Alfonseca, que la misma tiene ciertos padecimientos
de salud, los cuales la han sometido al uso de medicamentos, que
conllevan sus gastos”, sin aportar ante los jueces del fondo la prueba
de que el esposo estaba en capacidad de suministrar en su favor una
pension mas amplia que la fue fijada; lo hace fundamentandose en el
analisis de los documentos aportados al debate y de los testimonios
ofrecidos por las partes, en uso de sus facultades soberanas; que
cuando esto sucede lejos de incurrir en una desnaturalizacion de los
hechos de la causa hacen un correcto uso del poder soberano de
apreciacion de que estan investidos en la depuracion de la prueba, lo
cual es una cuestién de hecho que escapa a la censura de la casacion ;

Considerando, en cuanto al alegato de que la corte a-qua
incurri6 en el vicio de falta de base legal; este vicio lo constituye una
insuficiencia de motivacion de la decisién atacada que no permite a
la Suprema Corte de Justicia controlar la regularidad de la decision
o mas precisamente verificar que los jueces del fondo han hecho
una aplicacién correcta de la regla de derecho, lo que no acontece
en la especie, ya que la jurisdicciéon a-qua previo a una correcta
ponderacién de los hechos y circunstancias de la causa dio motivos
suficientes, pertinentes y precisos que justifican su decision que le
permiten a la Corte de Casacion ejercer su facultad de control; que
por consiguiente, todo lo argtiido por la recurrente en el medio que
se acaba de examinar, debe ser desestimado y con ello el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Virginia Amelia Sanabia Alfonseca contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles el 10 de febrero de 2011,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa el pago de las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), del 8 de septiembre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: George C. Cantor.

Abogados: Dres. M. A. Béez Brito y Guillermo
Rodriguez Vicini.

Recurrida: General Financial & Equities, Ltd.

Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por George C. Cantor,
norteamericano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en
el nam. 10250 de Collins Avenue, Apto. 208, Bal Harbor, Miami,
Florida, Estados Unidos de América, portador del pasaporte
nimero 602-778490, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), en fecha 8 de septiembre de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica que
debe darsele al presente recurso de casacion, interpuesto por George
C. Cantor a través de sus abogados Dres. Guillermo Rodriguez
Vicini y M. A. Baez Brito”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 1994, suscrito
por el Dr. M. A. Baez Brito, por si y por el Dr. Guillermo Rodriguez
Vicini, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 1994, suscrito
por el Dr. A. Flavio Sosa, abogado de la recurrida General Financial
& Equities, Ltd.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de marzo de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernandez Machado, juez de esta sala, para integrar la misma en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 30 de septiembre de 1998
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
aque ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en pago
de dinero y validez de embargo conservatorio, incoada por George
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Cantor contra la compafifa General Financial & Equities, Ltd., la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de mayo de
1990, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por General Financial &
Equities, Ltd., parte demandada, por los motivos antes sefialados;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el
seflor George Cantor parte demandante, por ser justas y reposar
en prueba legal, y en consecuencia condena a General Financial &
Equities, Ltd., al pago de la suma de tres millones setecientos siete
mil seiscientos setenta y cuatro pesos con 50/100, suma adeudada
por el concepto indicado en el acto de la demanda; Tercero: Declara
bueno y valido por regular en la forma y justo en el fondo, el embargo
conservatorio trabado por George Cantor en perjuicio de General
Financial & Equities, Ltd, mediante acto de fecha 25 de enero de
1989, del ministerial Fausto Oviedo Aquino, alguacil ordinario de
la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional (sic) y convertido
en embargo ejecutivo con todas sus consecuencias legales y que a
diligencia y persecucion del sefior George Cantor se proceda a la
venta de los efectos muebles embargados sin necesidad de levantar
nueva acta de embargo; Cuarto: Condena a la demandada al pago de
las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Guillermo
Rodriguez Vicini que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacion intentado
por General Financial And Equities, Ltd., en contra de la sentencia
del expediente 1275-89 de fecha 23 de mayo de 1990 dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en cuanto a la
forma; Segundo: Rechaza tanto el pedimento de nulidad como
la inadmisibilidad presentada por George Cantor contra el acto
contentivo del recurso de apelaciéon por las razones expuestas;
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Tercero: Declara la incompetencia territorial de este tribunal para
conocer el fondo del recurso de apelaciéon antes mencionado,
por tratarse de un litigio entre extranjeros, con domicilios en el
extranjero, respecto a un contrato suscrito en el extranjero y en
ejecuciéon de un pago consistente en acciones de una compaiiia de
capital social organizada en el extranjero; Cuarto: Declara que los
litigantes deben remitirse a la jurisdiccion correspondiente; Quinto:
Condena a George Cantor al pago de las costas con distraccion en
provecho y beneficio del Dr. Flavio A. Sosa quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 20 de la Ley numero 834 del 15 de julio de 1978, por falsa
y erronea aplicacion. Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
Violaciéon del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1315 del Coédigo Civil y desnaturalizacion
de los hechos de la causa en nuevos aspectos; Tercer Medio:
Violacién de los articulos 68, 69 ordinal octavo y 456 del Codigo
de Procedimiento Civil por errénea aplicacion y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros medios,
reunidos para su estudio por su estrecha vinculacion, el recurrente
alega, en resumen, que en la sentencia impugnada desconocié
la corte a-qua la competencia de los tribunales dominicanos para
conocer la accién introducida por el recurrente contra la recurrida;
que la recurrida tenfa como principal establecimiento el Hotel
Hispaniola, lugar en que le fue notificada la demanda introductiva
que culminé con la sentencia de primera instancia; que cuando ella
interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia establecié su
domicilio principal en dicho hotel de la ciudad de Santo Domingo;
que sin embargo, la corte a-qua considera que el domicilio dado en
Santo Domingo es ad-hoc para llenar el voto de la ley; que contrario
a lo indicado por la corte a-qua, la demanda original consistié en el
cobro de una cantidad de dinero por concepto de decoracién del
Casino del Hotel Hispaniola, en la ciudad de Santo Domingo, y no
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en entrega de acciones mediante una convencion entre extranjeros
y en el extranjero, como consta en la sentencia impugnada,
hotel donde la recurrida “ha mantenido y mantiene su principal
establecimiento”; que siendo el objeto del contrato el indicado pago
y no el pago de un porcentaje de las acciones de la empresa de la
recurrida, el domicilio no es “ad-hoc” como dice la corte puesto
que no se trata de una obligacion generada en el extranjero sino en
la ejecucion de un contrato en el lugar del principal establecimiento
de uno de los contratantes; que la desnaturalizaciéon es manifiesta
tomando en cuenta que en la demanda introductiva de instancia
se establece claramente que se demanda el pago de la cantidad de
USRD$583,885.76 o su equivalente en pesos dominicanos, no el pago
de pagaré alguno; que los documentos tomados en cuenta para fallar
por dicho tribunal, fueron sentencias del treceavo circuito judicial del
Estado de la Florida, Estados Unidos de América, de fechas 9 de julio
de 1991 y 24 de julio de 1992, las cuales si versaban sobre la litis sobre
acciones de la compafifa hoy recurrida; que con esto se confunden
los hechos y la corte a-qua se declara incompetente para conocer del
recurso de apelacion entendiendo que le corresponde a un tribunal
extranjero hacerlo; que haber plasmado el mismo apelante en su acto
de apelacion “compania organizada de conformidad con las leyes de
la Republica de Panama, con domicilio principal en un apartamento
del Hotel Santo Domingo Norte (Hotel Hispaniola) de esta ciudad
de Santo Domingo”, deja claro que si tenfa domicilio en el pafs;
que esas decisiones de un tribunal extranjero fueron depositados
por el recurrente como prueba respecto de la improcedencia de un
pedimento de sobreseimiento hecho por la recurrida, bajo el criterio
de la existencia de una falsedad criminal a cargo del exponente en
un pagaré firmado por Edwar Rood; que esos son los elementos de
juicio tomados en cuenta por la corte para declarar la incompetencia;
que las piezas que constituyen la base de sustentacion de la demanda,
aportadas por el recurrente fueron la carta-contrato, reconocimiento
de honorarios, compra de equipos y mobiliario y la promesa de pago
firmada por E. Edward Hernan, con sello de la recurrida; que si bien
el contrato se origina en Miami, Florida, E.E.U.U., no menos cierto
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es que su ejecucion debia tener lugar en Santo Domingo, en el lugar
precisamente en que la recurrida fija su “principal establecimiento” y
el que al introducirse la demanda no ha sido negado por ésta;

Considerando, que el examen de la decisiéon impugnada pone
de manifiesto que la corte a-qua pudo comprobar lo siguiente:
que la empresa General Financial & Equities, LTD fue organizada
de conformidad con las leyes de la Republica de Panama con
domicilio en la ciudad de Tampa, Florida, Estados Unidos de
América, aun cuando algunos actos de procedimiento notificados a
su requerimiento dan como domicilio principal un apartamento de
Hotel Santo Domingo Norte (Hotel Hispaniola) de Santo Domingo,
Republica Dominicana y en otras actuaciones judiciales, figura como
domicilio la ciudad de Panamai;

Considerando, que en el inventario de los documentos
depositados por el recurrente y que la corte procedié a su examen
se encuentra en el ordinal 3 de dicho depdsito por secretarfa, una
promesa de pago por la suma de US$300,000.00 (trescientos mil
délares) a la firma del sefior Edward Hernan y con sello gomigrafo
seco de General Financial & Equities, LTD., con direccion en Palm
Beach, Florida y ademas en el ordinal 2 un cheque con impedimento
de pago también con el sello seco de la misma compania en cuyo
encabezamiento se lee como direccién de la empresa el #31102 Wi
Waters Avenue, Suite 201, Tampa, Florida; se deposité igualmente la
copia del periédico Palm Beach Daily News con un articulo traducido
por la intérprete Olga Despradel que sefiala entre otras cosas que
Edward Hernan manej6 la compania General Financial & Equities,
LTD, una corporacion registrada en Panama desde su residencia en
el #100 de la Worth Avenue en Palm Beach, Florida. Se depositan
igualmente dos sentencias del treceavo circuito judicial del Estado
de Florida, Estados Unidos de América fechadas la primera el 9 de
julio de 1991, mediante la cual George Cantor obtuvo sentencia
favorable contra Edward B. Rood, por un pagaré suscrito por éste
de US$250,000.00 la cual se le negd al acusado Edward Rood la
mocion para ser descargado de la sentencia emitida anteriormente;
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sentencias estas ultimas que si bien como alega el recurrente, fueron
depositadas por ¢l como prueba respecto de la improcedencia
de un pedido de sobreseimiento hecho por el recurrente y actual
recurrido en esta instancia, no lo es menos el hecho de que ambos
documentos dan fe de que el recurrente demand6 a Edward B.
Rood, representante de la compafifa recurrida, el cual fue sustituido
por Edward Hernan, actual representante de ésta, por ante un
tribunal de la Florida, Estados Unidos de América por ésta tener su
domicilio en dicho Estado;

Considerando, que la parte recurrente en apelacion, ahora
recurrida, mediante conclusiones principales solicit6 a la corte a-qua
declarar la incompetencia territorial de este tribunal para conocer
del recurso de apelacion, porque se trata de un conflicto entre dos
litigantes extranjeros, domiciliados en el extranjero, con relacion
a un contrato suscrito en el extranjero y en ejecucion de un pago
consistente en acciones de un capital social totalmente extranjero;

Considerando, que la corte a-qua para acoger el pedimento de
incompetencia territorial y declararla en el dispositivo de la decision
impugnada se fundamenté en que el demandante original George
Cantor reside en el nim. 10250 de Collins Avenue, Apto. 208,
Condado de Bal Harbour, Miami, Florida, E. U. A.; la obligacion
que dio origen a la promesa de pago se origina mediante un contrato
firmado entre George Cantor y Edward Hernan quien en esa época
fungia como presidente de la empresa General Financial & Equities,
LTD con fecha 10 de noviembre del afio 1986 y que fue suscrito en
idioma inglés enla ciudad de Palm Beach, Florida, Estados Unidos de
América; dicho convenio prometia al sefior Cantor por sus servicios
un 5% de las acciones de la sociedad General Financial & Equities,
LTD; que es evidente que todas las personas contratantes, firmantes
por si 0 a nombre de la empresa, son ciudadanos extranjeros con
domicilio en el Estado de Florida en Estados Unidos, la misma
empresa tiene domicilio en Tampa, Florida, en Santo Domingo,
en Panama donde fue organizada y todos los documentos fueron
firmados en el extranjero, en moneda extranjera, sobre acciones de
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una sociedad extranjera; que en esas circunstancias esta corte estima
que esta es una litis entre personas fisicas y juridicas que no tienen la
nacionalidad dominicana y aun cuando los extranjeros pueden litigar
en nuestro territorio esto esta condicionado por el art. 14 del Codigo
Civil a que se refiera el proceso a obligaciones contraidas por el
extranjero en Republica Dominicana y con un dominicano o por
obligaciones contraidas en el extranjero respecto de dominicanos;

Considerando, que la primera parte del articulo 3 de la Ley 259
del 31 de enero de 1940 que sustituye las disposiciones del Decreto
num. 4575, del 8 de junio de 1905 (Ley Alfonseca Salazar) y la Ley
num. 681 del 24 de marzo de 1934, dispone que “toda persona fisica
o moral, individual o sociedad, sea cuales fueren sus estatutos, que
ejerza actos de la vida juridica en Republica Dominicana por medio
de un establecimiento cualquiera o un representante, se encuentra
bajo el imperio de las leyes nacionales, por consiguiente tendra por
domicilio o casa social el principal establecimiento que posea o la
oficina del representante en cada jurisdiccion de la Republica; que si
en la primera parte de dicho articulo se declara que “se encuentran
bajo el imperio de las leyes nacionales “ las partes que ejerzan actos
de la vida juridica en la Republica Dominicana, en las condiciones
que el mismo texto expresa, no se ha hecho con ello sino reiterar el
principio de la soberanfa de la ley dominicana para regular, en general
los actos juridicos efectuados en la Republica a fin de deducir de ello,
en la segunda parte, como condicién necesaria para la aplicacion de
tales leyes, la necesidad de que las personas a que se refiere el texto
legal examinado y que tengan su domicilio ordinario en el exterior,
se les atribuya un domicilio especifico en el territorio nacional, lo
que no ocurre en la especie;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto y por lo
consagrado en el texto mencionado se deriva que al fundarse la corte
a-qua para declararse incompetente, en que los actos de los cuales se
demanda su cumplimiento fueron efectuados en la ciudad de Palm
Beach, Florida, Estados Unidos de América y no en la Republica
Dominicana y el principal establecimiento de cada una de las partes
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involucradas en su redaccion y firma, estaban radicadas en la Florida,
tal y como consta en dichos documentos, aprecié correctamente que
el caso debia ser juzgado bajo el imperio de aquellas leyes y no de
las nacionales;

Considerando, que, finalmente, la lectura de las consideraciones
expresadas por la corte a-qua en la sentencia impugnada, pone de
relieve que ésta se sustenta en una motivacion pertinente y suficiente,
que trae consigo una exposicion completa y bien definida de los
hechos de la causa y de una adecuada aplicacion del derecho, lo que
le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie la
ley no ha sido vulnerada; que, por consiguiente, el presente recurso
de casacién carece de fundamento y debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por George C. Cantor, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional) el 8 de septiembre de 1994, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas procesales en provecho del Dr. A.
Flavio Sosa, abogado de la recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 5 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Proseguros, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurridos: Nelson Antonio Acosta Colén y compartes.
Abogado: Lic. Juan Castillo Severino.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proseguros, S. A.,
compafifa de seguros, entidad organizada de acuerdo a las leyes de
la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la
avenida John F Kennedy num. 1 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el 5 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Castillo
Severino, abogado de la parte recurrida, Nelson Antonio Acosta
Colén y compartes;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 2008, suscrito
por el Licdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de enero de 2009, suscrito por el
Licdo. Juan Castillo Severino, abogado de la parte recurrida, Nelson
Antonio Acosta Colén y compartes;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de marzo de 2010,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernindez Machado, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en pago de pdliza de seguros y reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por Nelson Antonio Acosta Coléon, Rafael Arias Valdez y
Dario Arias Valdez contra la compafifa Proseguros, S. A., la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 el 31 de enero de 2008,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en pago de
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poliza de seguros y reparacion de dafos y perjuicios, incoada por los
sefiores Nelson Antonio Acosta Colon, Rafael Arias Valdez y Dario
Arias Valdez, contra la Companifa Progreso, S. A., (Proseguros),
mediante el acto nim.330/2006, de fecha catorce (14) del mes de
agosto del afio dos mil seis (2000), instrumentado por el ministerial
José E. Reyes Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
hecho conforme a la ley que rige la materia; Segundo: Acoge en
parte la inadmisibilidad planteada por la parte demandada, Compafia
Progreso, S. A., (Proseguros) y en consecuencia declara inadmisible
la accién en cuanto al primer aspecto de la demanda, la reclamacion
del pago de la poliza de seguro, al no ser parte los demandantes de un
contrato de seguro valido frente a la demandada y en consecuencia
procede acoger la inadmisibilidad sélo en cuanto a las pretensiones
de pago de la poliza de seguro, subsistiendo la demanda en cuanto
al aspecto relativo a la reclamacién de dafios y perjuicios; Tercero:
en cuanto al fondo, acoge en parte la conclusiones presentadas
por la parte demandante, en el aspecto relativo a la reparacion de
dafos y perjuicios y en consecuencia: A) Condena a la Compania
Progreso, S. A.,(Proseguros), a pagar a favor de los demandantes,
sefiores Nelson Antonio Acosta Colon, Rafael Arias Valdez y
Dario Arias Valdez, una indemnizacién de seis millones de pesos
(RD$6,000,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales ocasionados por dicha compaififa aseguradora
a través de sus intermediarios en perjuicio de los contratantes; B)
Condena a la Compafia Progreso, S. A., (Proseguros), al pago de
las costas civiles a favor y provecho del Dr. Juan Castillo Severino,
abogado de la parte demandante, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad” (sic); b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge, como buenos y validos en la forma, los recursos
de apelacion principal e incidental interpuestos, de una parte, por
la raz6n social Proseguros, S. A., y de la otra parte, por los sefiores
Nelson Antonio Acosta Colén, Rafael Arias Valdez y Darfo Arias
Valdez, respectivamente, en contra de la sentencia nim.00180/08,
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de fecha 31 del mes de enero del ano 2008, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido incoados de
acuerdo a la ley; Segundo: Revoca la sentencia apelada en todas sus
partes por improcedente e infundada, en razén de haber probado
la parte apelante incidental la existencia del contrato de seguro vy,
como consecuencia, haber probado su calidad para demandar en
justicia; Tercero: Acoge, por el efecto devolutivo de la apelacién, la
demanda en pago de poliza de seguro interpuesta por los sefiores
Nelson Antonio Acosta Colén, Rafael Arias Valdez y Dario Arias
Valdez, en contra de la razén social Proseguros, S. A., por los
motivos dados en el cuerpo de esta sentencia; Cuarto: Condena
a la razén social Proseguros, S. A., a pagar a los demandantes
sefialados precedentemente la cantidad de cinco millones de pesos
(RDD$5,000,000.00), por concepto de pago de poliza de seguro, por
las razones indicadas anteriormente en este fallo; Quinto: Rechaza
las conclusiones de los demandantes a los fines de que se condene
a la razén social Proseguros, S. A., al pago de dafios y perjuicios,
por los motivos expresados previamente; Sexto: Condena a la razén
social Proseguros, S. A., al pago de las costas, y ordena su distraccion
en provecho del Dr. Juan Castillo Severino, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo
53 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas. Errénea interpretacion
de la ley. Desnaturalizacién; Segundo Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los
hechos. Contradiccion de motivos. Violacion al articulo 1315 del
Cédigo Civil;

Considerando, que en apoyo de su primer medio de casacion
la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua incurre
en un error al revocar la sentencia y decidir que Nelson Antonio
Acosta Coloén, Rafael Arias Valdez y Dario Arias Valdez probaron
la existencia de la pdliza de seguros supuestamente emitida por
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Proseguros, S. A. solamente por existir pagos y formularios de
solicitud de poliza, y entender que esos documentos constituyen
una denuncia de aceptacion, lo cual dicho tribunal quiso equiparar
a una “aceptacion expresa’ sin importar el analisis de riesgo; que
Proseguros, S. A., no tenfa obligacién alguna para con los recurridos
ya que no existe contrato de seguros entre ellos, porque no existia
cobertura sobre determinado riesgo, pues la recurrente no ha
aceptado cobertura alguna y menos ain asumido obligacién de tipo
“pre-contractual”’; que José E. Ortiz de Wint y Matias Modesto del
Rosario, jueces disidentes de la corte a-qua sostienen que el contrato
de seguro no es mas que la propia péliza, por lo tanto la existencia
de dicho contrato sera probada por la presentacion de la poliza de
seguros correspondiente; que como bien lo refleja el voto disidente
de dichos jueces la premisa sobre la cual se apoya la corte a-qua es
confusa e incompatible con la naturaleza del contrato de seguros,
un método consensualista de la perfeccion del contrato de seguros
no estrictamente aplicable toda vez que se requiere la aceptacion
por la emision de la poéliza u otro medio de aceptacion expresa, es
decir, contrario a los argumentos sostenidos por la mayoria de la
corte a-qua, no es posible que se sobrentienda la aceptacion de los
riegos por el asegurador y asimismo la existencia del contrato; que la
interpretaciéon adoptada por dicho tribunal desnaturaliza el texto del
articulo 53 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianza, que cae en la
arbitrariedad, el abuso y el exceso de poder; que concebir el contrato
de seguro como un contrato consensuado pura y simplemente sin
tomar en cuenta sus caracterfsticas propias en virtud de la ley especial
que lo regula es erréneo y desnaturalizado;

Considerando, que en el fallo recurrido se hace constar que:
“por ante esta corte, como por ante el tribunal a-quo, se hizo el
deposito de los recibos de pago: a) num. 134566, de fecha 18 de
febrero del ano 20006, expedido por Proseguros, S. A., a favor del
sefior Nelson Antonio Acosta Colon, por la suma de trece mil pesos
(RD$13,000.00); y b) num. 137144, de fecha 15 de marzo del mismo
afio, expedido por dicha sociedad a favor de Dario Arias Valdez, por
la suma de nueve mil setecientos cincuenta pesos (RD$9,750.00); que
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también figura una pieza contentiva del formulario de Proseguros,
S. A, relativo a la solicitud de incendio y aliados, en el que se lee que
el monto asegurado ascendia a la suma de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00), ..., y luego de ponderar las piezas indicadas
precedentemente, este tribunal es del criterio de que el contrato de
seguro es consensual, que se forma por el acuerdo de voluntades
de las partes, siendo el escrito (la péliza) solo un medio de prueba
y no una condicién del acuerdo; que si el asegurado ha hecho una
proposicion detallada y completa basta el acuerdo del asegurador
llevado al conocimiento del asegurado para formar el contrato; que
la aceptacion puede ser dada de cualquier manera; que en este caso
resulta probada la aceptacion mediante los recibos de pago sefialados
anteriormente as{ como por el acuerdo de pago referido ™ (sic);

Considerando, que la corte a-qua pudo constatar del estudio
pormenorizado de la documentacién aportada al expediente que: a)
en fecha 17 de febrero de 2006 le fue sometida a la actual recurrente
una solicitud de poliza de seguro para amparar al Centro Comercial
Ruddy, en la cual los riesgos a cubrir serian los de incendios y
lineas aliadas; la prima de RIDD$52,000.00 y el monto asegurado
RD$5,000,000.00; b) Proseguros, S. A. y Nelson Acosta Colén,
socio del Centro Comercial Ruddy, suscribieron un acuerdo de
pago correspondiente a la poliza nim. INCE-8400, en el que se
detallan los pagos que deberfa realizar dicho sefior; ¢) con motivo
de este acuerdo se efectuaron dos pagos, el primero de ellos, el
18 de febrero de 2006, por RD$13,000.00 y el segundo fechado
15 de marzo del mismo afio, por RID$9,750.00; que en el recibo
num. 134566, emitido para el primer pago, bajo la casilla que indica
el monto recibido figura la leyenda de “pdliza en tramite”, y en el
recibo correspondiente al otro pago en la casilla destinada al nimero
de poliza figura el num. 8400; d) el 19 de marzo de 2000, el Centro
Comercial Ruddy fue devastado por un incendio;

Considerando, que el articulo 53 de la Ley 146-02, sobre Seguros
y Fianzas, cuya transgresion se alega en el medio examinado, dispone
que “La proposicion de seguros hecha a un asegurador por una
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persona, es una simple solicitud que no compromete a aquel que la
ha hecho y no obliga al asegurador, aun cuando dicha solicitud esté
acompafiada por alguna suma de dinero, hasta tanto el asegurador
haya tenido la oportunidad de estudiar el riesgo ofrecido y dado
su conformidad mediante la expedicion de la pdliza, o mediante
cualquier otro medio de aceptacion expresa’;

Considerando, que, asimismo, en los articulos 73 y 75 de la
referida ley se establece que para que las pdlizas tengan vigencia, las
primas deberan estar percibidas en su totalidad por el asegurador,
salvo convenio suscrito entre las partes; que los plazos que puedan
ser acordados para el pago de la prima no podran exceder de 120
dias contados a partir de inicio de la vigencia de la poliza, y, ademas,
que para que las partes puedan formalizar dicho convenio de pago,
el asegurado debera pagar como minimo el veinticinco por ciento
(25%) de la prima total de la poliza, dentro de los diez dias de la
fecha fijada como inicio de vigencia de la ésta;

Considerando, que es de principio que las convenciones se
forman por un acuerdo de voluntades; que para que una poliza
de seguro tenga lugar es necesario un acuerdo de voluntades entre
asegurado y asegurador; y en caso de controversia sobre la existencia
del contrato de seguro, éste solo puede probarse por los instrumentos
escritos creados al efecto, o sea, la presentacion de la poliza misma,
o mediante cualquier otro medio de aceptacion expresa, criterio éste
que resulta del contenido de la indicada Ley 146-02;

Considerando, que si bien al momento de producirse el siniestro
de que se trata los reclamantes carecian del documento idéneo para
probar la existencia del contrato de seguro, es decir, una poliza formal,
resulta innegable su existencia toda vez que a falta de péliza la ley
establece que dicha prueba puede hacerse por cualquier otro medio
de aceptacion expresa; que, en la especie, tanto la solicitud de péliza
y el convenio de pago como los recibos de pago mencionados, son
piezas tan eficaces como la poliza misma para obligar a la aseguradora
ante los asegurados; que ésta documentaciéon no solo evidencia la
presencia del contrato de seguro sino, ademas, el convenio para el
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pago de la prima al que arribaron las partes, toda vez que la prima
ascendfa al monto de RD$52,000.00, y se hizo un primer pago por el
veinticinco por ciento (25%) de esa cantidad, o sea, RD$13,000.00, y
otro pago de RID$9,750.00, suma que multiplicada por cuatro arroja
el faltante del valor total de la prima, o sea, RID$39,000.00, ya que
en cuatro cuotas pagaderas cada 30 dias le permite al asegurado dar
cumplimento al plazo de 120 dias establecido por la ley para el pago
de la prima; que, en consecuencia, procede desestimar el medio
analizado por infundado;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su segundo
y ultimo medio sustenta, en resumen, que la corte a-qua sostiene
que si bien es cierto existe una carta firmada por Nelson Antonio
Acosta Colon en la que se hace constar que Comercial Ruddy tiene
una poliza de seguros con Dominicana de Seguros, S. A., también
expresa dicha corte que no se prueba la existencia de esa poliza, ya
que debi6 haberse probado mediante el deposito de la poliza o de
cualquier otro documento, lo cual demuestra una seria contradiccion
por parte de la corte a-qua; que en las paginas 20-21 de la sentencia
recurrida la corte a-qua expresa que bajo cualquier prueba podia
probarse la existencia de la poliza, sin embargo, en las paginas
22-23 del mismo fallo cambia de opinién en cuanto al régimen
probatorio requerido para la prueba de la pdliza de seguros, al exigir
el deposito de la poliza de seguro de la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., desconociendo un documento que emana de la
propia demandante que indica que existe ya una poéliza que cubre
el siniestro que hoy reclama a Proseguros, S. A.; que la corte a-qua
ha incurrido en una motivacion vaga, insuficiente e imprecisa a la
hora de analizar la situacion en que Nelson Antonio Acosta Colon,
Rafael Arias Valdez y Dario Arias Valdez no podian beneficiarse del
seguro porque estaban amparados por una poliza de otra compafia;
que se incurre en desnaturalizaciéon al momento que el juez a-quo
sostuvo la ausencia de proteccion de los recurridos, cuando estos
estaban asegurados por la Compafifa Dominicana de Seguros, S. A.,
desconociendo asi la existencia de un contrato de seguros contra
compania que no es Proseguros, S. A.; que es evidente que la corte
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a-qua retiene una interpretacion desnaturalizada del articulo 53 de
la Ley 146-02 al entender que por aplicacién de esa normativa los
recurridos habfan recibo un dafio por no haberse pronunciado sobre
la oferta del seguro, cuando es claro que la ley no establece plazo
para responder, lo cual responde a una légica propia del sistema de
seguros para analisis de riegos y de informaciones aportadas por los
eventuales asegurados;

Considerando, que la jurisdiccién a-qua para desestimar el medio
de inadmisién planteado por Proseguros, S. A. estimé que la carta
de fecha 11 de abril de 2000, dirigida por Rafael Arias Valdez, socio
de Comercial Ruddy, a Dominicana de Seguros, S. A. no probaba
que Comercial Ruddy estuviera asegurada con esta ultima, y que
Proseguros, S. A. “ha debido probar su aserto mediante el dep6sito
de la poéliza o de cualquier otro documento que demostrara la
existencia de la poliza” (sic);

Considerando, que entre los motivos expresados por la corte
a-qua para justificar la existencia de una poliza de seguros entre los
litigantes, y los dados para evidenciar que, por el contrario, no habia
entre los recurridos y la Dominicana de Seguros, S. A. un contrato
de seguros, no existe contradiccion alguna, mas bien los mismos son
coherentes, pues cuando se dice que ha sido probada la existencia de
la poliza de que se trata se hace sustentado en una documentacion
que demuestra una aceptacion expresa al contrato de seguro
tanto por la aseguradora como por el asegurado, y al momento
de pronunciarse en el sentido de que la simple enunciacién de la
existencia de una poliza hecha por una de las partes no es suficiente
para dar por probada la misma, lo cual hizo apoyandose en que la
sola mencion de una poliza no demuestra su existencia o aceptacion
expresa a la misma; que para que una sentencia pueda ser casada por
contradicciéon de motivos es indispensable que contenga motivos
contradictorios entre si, los cuales al anularse reciprocamente, la
dejan sin motivacion suficiente, o cuando exista una contradiccion
entre sus motivos y el dispositivo que los hagan inconciliables, lo que
no ocurre en la especie;
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Considerando, que la recurrente le atribuye al fallo atacado, dentro
del medio examinado, los vicios de desnaturalizacion de los hechos
y violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que
la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido y alcance
inherente a su propia naturaleza; que ha sido establecido de manera
constante por esta Suprema corte de Justicia que no se incurre en
el vicio de desnaturalizaciéon de los hechos cuando los jueces del
fondo aprecian, en el ejercicio de su poder soberano, el valor de los
elementos de prueba que se les han sometido; que cuando la corte
a-qua fall6 en el sentido antes dicho, lo hace fundamentandose en
el analisis de los documentos aportados al debate, en uso de sus
facultades soberanas; que cuando esto sucede lejos de incurrir en
una desnaturalizaciéon de los hechos de la causa hacen un correcto
uso del poder soberano de apreciacion de que estan investidos en la
depuracién de la prueba, lo cual es una cuestion de hecho que escapa
a la censura de la casacion ;

Considerando, que en lo relativo a la transgresion del articulo 141
del referido codigo, dicho vicio se manifiesta cuando los motivos
dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de
hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de la
ley, se encuentran presentes en la decision, ya que este vicio no
puede provenir sino de una incompleta exposicion de los hechos
de la causa y de los textos legales aplicados, cosa que tampoco
ocurre en el presente caso, por cuanto la sentencia recurrida dirime
adecuadamente la misma, dando para ello motivos suficientes
y pertinentes de hecho y de derecho, lo que le ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, en
consecuencia, el medio analizado carece de pertinencia y debe ser
desestimado y con ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Proseguros, S. A., compafia de seguros, contra
la sentencia de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, del 5 de noviembre
de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente, Proseguros, S.
A., compania de seguros, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan Castillo Severino.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 10 de
febrero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE).

Abogadas: Licdas. Nerky Patifio de Gonzalo y Marfa
Gonzalo Mercedes Garachana.

Recurridas: Carmen Lucia Severino Chalas y Marileidys
Severino Ramirez.

Abogado: Dr. Pedro José Marte M.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad
de servicios publicos organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
principal ubicado en la Ave. Sabana Larga esquina calle San Lorenzo,
del sector Los Minas, de Santo Domingo Este, provincia de Santo
Domingo, debidamente representada por su gerente general Jerges
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Rubén Jiménez Bichara, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1320324-4, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 10 de febrero de 2010, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Nerky Patifio
de Gonzalo, por si y por la Licda. Marfa Gonzalo, abogadas de la
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro José Marte
M., abogado de las recurridas Carmen Lucfa Severino Chalas y
Marileidys Severino Ramirez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede acoger
el recurso de casacién incoado por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia num.
023 del 10 de febrero de 2010, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2010, suscrito por
las Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de
Gonzalo, abogadas de la recurrente, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio de 2010, suscrito por el
Dr. Pedro José Marte M., abogado de las recurridas, Carmen Lucia
Severino Chalas y Marileidys Severino Ramirez;

Visto la Constitucién dela Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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La CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Carmen Lucia Severino
Chalas y Marileidys Severino Ramirez contra Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata dict6é el 28 de noviembre de 2008 una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Declara regular
en cuanto a la forma la presente demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, interpuesta por las sefioras Carmen Lucia Severino
Chalas y Marileidys Severino Ramirez, en contra de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDE-ESTE), mediante
acto num. 988/07, de fecha 10 de octubre del 2008, del ministerial
Fausto Alfonso del Orbe Pérez, Alguacil de la Sala 1 del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecha conforme a
la ley; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en parte la misma, por
los motivos precedentemente indicados, y en consecuencia condena
a la parte demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este (EDE-ESTE), al pago de las sumas siguientes; la suma de
tres millones de pesos (RD$ 3,000,000.00) a favor de la sefiora
Marileidys Severino Ramirez, por las razones precedentemente
indicadas; Tercero: Condena a la parte demandada Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDE-ESTE), al pago de
al suma de diecinueve mil trescientos cinco pesos (RD$19,305.00)
en beneficio de las demandantes sefioras Carmen Lucia Serverino
Chalas y Marileidys Severino Ramirez, por las razones indicadas
precedentemente; Cuarto: Condena a la parte demandada Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (EDE-ESTE) al pago de las
costas del procedimiento con distraccién y provecho del Dr. Pedro
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José Marte M. y Licdo. Pedro José Marte hijo, quienes declararon al
tribunal haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra esa decision, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, rindi6 el 10 de febrero de 2010 el fallo hoy impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Acoge, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en contra de la sentencia
civil nimero 248/2008, de fecha veintiocho (28) de noviembre
de 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
por haber sido interpuesto segun la ley; Segundo: Acoge dicho
recurso, parcialmente en cuanto al fondo, y modifica la sentencia
apelada en el ordinal segundo de su dispositivo para que se lea
que se condena a la parte demandada Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE) al pago de las sumas
siguientes: la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a
favor de la sefiora Carmen Lucia Severino Chalas; y la suma de tres
millones de pesos (RD$3,000,000.00) a favor de la sefiora Marileidys
Severino Ramirez y su hijo Manuel Rodriguez Severino;Tercero:
Confirma la sentencia apelada en sus demas aspectos; Cuarto:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(EDE-ESTE), al pago de las costas, sin distraccién por no haber
solicitado el abogado de la parte recurrida la distraccion a su favor”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio: “Unico
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos. La corte
a-qua incurre en desnaturalizacion al otorgar alcance ilimitado a la
presuncioén de responsabilidad del guardian de la cosa inanimada,
toda vez que si bien es cierto que el testigo alega que un cable
de electricidad provocé la muerte de Teofilo Antonio Rodriguez
Severino, no es menos cierto que no probd con certeza que se
trataba de cables cuya guarda corresponde a Ede-Este, por existir
serias contradicciones entre su testimonio y otras declaraciones de
ineludible valor probatorio, acerca de como realmente ocurrieron
los hechos”;
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Considerando, que, en apoyo de su unico medio, la recurrente
alega, en sintesis, que el criterio externado por la corte a-qua no
solo resulta alejado del derecho mas elemental, pues no solo incurre
en desnaturalizacion de los testimonios aportados a la causa, sino
ademas, en desnaturalizacién de los documentos aportados, toda vez
que otorga un alcance que no posee a la certificaciéon expedida por
el alcalde pedaneo de la comunidad, la cual, si bien da constancia de
que el alcalde se traslado al lugar luego de haber ocurrido el hecho,
la misma no certifica que la muerte de Tedfilo Antonio Rodriguez
Severino haya sido por una falta exclusiva de la demandada, pues
conjugada esta certificaciéon con el testimonio establecido en la
sentencia, se evidencia una ambigtiedad suplida por el propio testigo
y la certificacion en si; que al fallar como lo hizo la corte a-qua se
limito a la aplicacién de una parte del contenido del referido texto
legal (Art.1384, primera parte), que es el de los efectos, no asi la
parte que corresponde a la necesidad de la prueba, a partir de la
cual las disposiciones de este articulo surten efecto; que, en este
sentido y como consecuencia del principio de responsabilidad del
guardian por el hecho de la cosa inanimada, podemos establecer
que no fue ponderado por la sentencia impugnada, en primer
termino, fuera de toda duda, todos y cada uno de los elementos de
prueba depositados por la demandada, por lo que ademas de haber
incurrido en desnaturalizacion, la sentencia carece de base legal; que
la desnaturalizacion de los hechos y documentos aportados a la causa
se encuentra fundamenta muy especialmente en que la corte a-qua
tomo su decision en base a un testimonio contradictorio acerca del
cable que ocasioné la muerte a Tedfilo Rodriguez Severino, pues
mientras uno de los testigos manifiesta que se trataba de un cable que
le cay6 encima al occiso, el otro testigo expresa que no se trataba de
un cable tirado, sino de una conexién arriba del poste, lo que implica
que la corte a-qua, sin profundizar en este aspecto, se conformé y
limité a admitir la veracidad de este testimonio con la certificacion
del alcalde pedaneo de la comunidad, que tan solo da constancia de
lo que vio con posterioridad a la ocurrencia del accidente, por lo que
las motivaciones de la sentencia impugnada resultan manifiestamente
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vagas, insuficientes, incompletas e inclusive abstractas acerca de las
pruebas del hecho generador del dano, que impiden determinar si en
el caso la ley ha sido bien aplicada, culminan los alegatos del medio
analizado;

Considerando, que constan en la sentencia atacada, como
hechos comprobados, los siguientes: 1) que aproximadamente
a las 10:00 horas de la mafiana del dia 6 de mayo de 2007, en el
Paraje Cocinero, de la seccion Yubina, del municipio de Bayaguana,
provincia de Monte Plata, se produjo un accidente en el cual Teofilo
Antonio Rodriguez Severino fue impactado por un cable del tendido
eléctrico, colocado en la finca propiedad de Marfa Coplin, donde
prestaba servicios como obrero; 2) que conforme al certificado
médico expedido por el Dr. Eddy Bruno Vizcaino, el accidentado
fue ingresado en la unidad de quemados Peatl F. Ort., presentando
quemaduras de primer, segundo y tercer grado en distintas partes del
cuerpo, asi como laceraciones y perdida de tejidos; 3) que el mismo
dia de su ingreso Teofilo Antonio Rodriguez Severino fallecié como
consecuencia de las lesiones antes mencionadas, tal y como consta
en el certificado de defuncién de fecha 16 de mayo de 2007, marcado
con el num. 033344, expedido por el referido centro de salud; 4)
que Gil de la Rosa de la Rosa, alcalde pedanco de la seccion de
Yubina, paraje Pulgarin, comin de Bayaguana, provincia de Monte
Plata, expidié una certificacion en la que consta que se traslad6 en
esa seccion a la finca propiedad de Marfa Coplin, aproximadamente
a las diez de la mafana del dfa seis de mayo de 2007, y que Teofilo
Antonio Rodriguez se hallaba en el lugar con serias quemaduras que
recibi6 al hacer contacto con un cable del tendido eléctrico mientras
se dirigfa a la casa donde residfa; 5) que en fecha 31 de marzo de
2008, el tribunal de primer grado escucho las declaraciones del
sefior José Francisco Baez, como testigo de las demandantes; 6) que
Héctor Encarnacion Jiménez, en calidad de testigo de la empresa
recurrente, fue oido en la audiencia celebrada el 23 de julio de
2009, quien, entre otras cosas, declar6 que al indagar supo que la
persona accidentada sufri6 el percance por haber trepado al poste de
energia para conectar la electricidad; que conversé con el encargado
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de la finca, quien le manifesté que era hermano de la propietaria;
que habfan sido llamados el dfa anterior porque no habia servicio
eléctrico; que el hecho ocurrié en la mafiana y él paso en la tarde; que
alli tomo fotos para hacer su informe y no habia ningtin cable suelto;

Considerando, que la corte a-qua en su decision consigna, por
un lado, que Carmen Lucia Severino Chalas justifico su calidad para
demandar mediante documento probatorio de que era la madre del
occiso; que, por otra parte, en la misma se expresa que ’la demanda
interpuesta en contra de EDE-ESTE se fundamento, como resulta
del acto numero 988/07 de fecha 10 de octubre de 2007, en lo
dispuesto por el articulo 1384 del Cédigo Civil, al sefialar que dicha
empresa, a la luz de lo que dispone dicho articulo, es responsable
de los dafos causados a terceros por el cableado a través del cual
es transportada la energfa eléctrica que se sirve a los habitantes
del Municipio de Bayaguana; que la demanda esta concebida, en
consecuencia, no en base a que la empresa haya cometido una
falta, sino en que la misma descansa sobre una presuncion de
responsabilidad que recae sobre la guarda de la cosa; que cuando ésta
presuncion existe, no importa que la cosa tenga o no vicio inherente
a su naturaleza susceptible de causar un dafo, porque dicho articulo
no apunta a la cosa sino a la responsabilidad de la guarda de la cosa;
es por esto que el hecho de la cosa responsabiliza al guardian, aunque
la cosa no tenga vicios en sf misma, ni aunque el guardian no haya
cometido falta; que la electricidad pudo haber tenido un rol pasivo,
es decir, que su comportamiento normal no habria podido ser la
causa generadora del accidente, pero esa prueba ha debido hacerla la
demandada” (sic); que, asimismo, se hace figurar en dicha sentencia
que da por valida la calidad de Marileidys Severino para actuar en
nombre y representacion de su hijo menor, fundamentada en el acto
auténtico nimero seis (0) de fecha 5 de marzo de 2009, mediante
el cual siete testigos declararon que conocieron a quien en vida se
llamo Teofilo Antonio Rodriguez Severino y que durante diez afios
y hasta la hora de su muerte dicho sefior convivié maritalmente con
la sefiora Marileidys Severino Ramirez, con quien procreé un hijo de
nombre Manuel;
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Considerando, que el examen del fallo atacado revela que después
de establecidos los hechos de la causa y al no probar la recurrente un
caso fortuito o de fuerza mayor, una causa extrafia que no le fuera
imputable o el hecho de la victima, la presuncién de responsabilidad,
en virtud del articulo 1384 del Cédigo Civil, que compromete al
guardian de toda cosa inanimada que ha producido un dafio, era
aplicable en la especie; que, sin embargo, los jueces de fondo no
se limitaron exclusivamente a ello, sino que, ademas, fue ordenado
un informativo testimonial para los jueces edificarse sobre la causa
generadora del dafio; que, siendo la hoy recurrente la duefia del
fluido eléctrico, cosa no negada, y morir Teéfilo Rodriguez Severino
a consecuencia de las quemaduras sufridas al hacer contacto con un
cable del tendido eléctrico que alimentaba la casa propiedad de su
patrona, la responsabilidad del guardian se encuentra comprometida
como lo admitieron los jueces de fondo; que al quedar el dano y las
calidades de las demandantes originales comprobados, y también la
del guardian del fluido eléctrico, la relacién de causa a efecto entre
la falta presumida y el dafio, era una consecuencia logica de esos
hechos, salvo las excepciones eximentes de responsabilidad, que
EDE-ESTE no prob6 en el presente caso;

Considerando, que en relacion con el alegato de que las
deposiciones de los testigos se contradicen entre si, la corte a-qua
expres6 en su fallo que entendfa que las declaraciones de Héctor
Encarnaciéon Jiménez, empleado de la recurrente, se contradijeron
conlas expresadas porlos testigos de las demandantes ylas que figuran
en la certificacion del alcalde pedaneo, siendo las mismas el resultado
de indagaciones y no de su verificacién personal, por lo que aquellas
fueron desestimadas por dicha corte, en razén de que el testigo
debe declarar sobre hechos de los cuales ha tenido conocimiento
personal; que la medida de instruccion que constituye la audicion
testigos, es dictada para oir a estos en sus decires, observaciones
y consideraciones; que en el acta levantada con motivo de dicha
medida, como bien sefiala la jurisdiccién a-qua, se hace figurar que
las declaraciones de Encarnacién Jiménez se corresponden con
un hecho que le fue relatado por algunos lugarefios con los que
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se entrevistd, pero no a un hecho constatado personalmente por
¢l; que, siendo esto asi, tales declaraciones pierden todo su valor
probatorio frente a las vertidas por el testigo de las demandantes
originales, José Francisco Baez, quien externé que mientras pasaba
en su camioneta por el lugar de los hechos, encontré al accidentado
pegado de un cable de alta tension en el suelo y que lo despegé con
un palo que encontro al lado y que el cable se desprendié del poste
de luz que alimentaba la casa;

Considerando, que la desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa supone que los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza;
que a los jueces del fondo se les reconoce un poder soberano en la
apreciacion de tales hechos y la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, tiene sobre esa apreciacion poder de control para
establecer si esos hechos han sido o no desnaturalizados; que, cuando
los jueces del fondo reconocen como sinceros ciertos testimonios
y fundan en ellos su intima conviccion, como ha ocurrido en la
especie, lejos de incurrir en la desnaturalizaciéon denunciada en el
caso, hacen un correcto uso del poder de apreciacién de que ellos
estan investidos en la depuracion de la prueba; que, por consiguiente,
todo lo argtiido por la compafifa recurrente en el medio examinado,
debe ser desestimado y con ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A. (EDE-ESTE) contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 10 de febrero de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE), al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccién en provecho del abogado Dr. Pedro José
Marte M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
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de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 23

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogadas:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVIL

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de diciembre de 2010.

Civil.
Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE).

Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana,
Nerky Patifio de Gonzalo y Madelyn
Almonte Almonte.

Soribel Meran Pérez y Francisco Martinez
Paulino.

Licdos. Luis Méndez Nova y Victor Rafael
Guillermo.

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad
de servicios publicos organizada y existente de conformidad con las

leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y asiento

principal ubicado en la avenida Sabana Larga esquina calle San
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Lorenzo, del sector Los Minas, Santo Domingo Este, Provincia de
Santo Domingo, debidamente representada por su gerente general,
el sefior Francisco Rafael Leiva Landabur, chileno, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1861609-3,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 22 de diciembre de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar acoger, el
recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia num.
889-2010 del 14 de diciembre de 2010, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 2010,
suscrito por las Licdas. Marfa Mercedes Gonzalo Garachana, Nerky
Patifio de Gonzalo y Madelyn Almonte Almonte, abogadas de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de enero de 2011, suscrito por
los Licdos. Luis Méndez Nova y Victor Rafael Guillermo, abogados
de la parte recurrida, Soribel Meran Pérez y Francisco Martinez

Paulino;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica es signataria, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
le sirven de apoyo revelan que, con motivo de una demanda civil en
reparacion de danos y perjuicios incoada por los ahora recurridos
contra la recurrente, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 2
de noviembre de 2009, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones al fondo formuladas por la
parte demandada Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A.(Ede-Este), por los motivos que se contraen en la presente
sentencia; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores Soribel
Meran Pérez y Francisco Martinez Paulino, quienes actian en
calidad de padres de los menores Anderson Carlos Martinez Meran
(fallecido) y Luis Smith Martinez Meran (lesionado), contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este),
mediante acto procesal nim.1526/006, de fecha veinte (20) del mes
de julio del afio dos mil seis (2006), instrumentado por el ministerial
Domingo Antonio Nufiez Santos, de Hstrados del Juzgado de
Trabajo de la Segunda Sala del Distrito Nacional, en consecuencia;
Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., al pago de una indemnizaciéon de un millén de pesos
oro dominicanos (RD$1,000,000.00) a favor de los sefiores Soribel
Meran Pérez y Francisco Martinez Paulino, por los dafios morales
sufridos por la muerte de su hijo Anderson Carlos Martinez Meran;
B) dos millones de pesos oro dominicanos (RDD$2,000,0000.00)
a favor del menor Luis Smith Martinez Meran, por los dafios
morales sufridos, para ser entregados en manos de sus padres, los
seflores Soribel Meran Pérez y Francisco Martinez Paulino; Cuarto:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A. (Ede-Este), al pago de un 1% mensual, por concepto de interés
judicial, a titulo de retencion de Responsabilidad Civil, contados
desde el dia que se haya incoado la presente demanda; Quinto:
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Rechaza la ejecucion provisional solicitada por la parte demandante
por los motivos ut supra indicados; Sexto: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), al pago
de las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas
a favor y provecho de los Licdos. Luis Méndez Nova y Victor R.
Guillermo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”(sic);
que no conforme con dicha decision, la empresa hoy recurrente
interpuso apelacion contra la misma vy, al respecto, la corte a-qua
produjo el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo se expresa asi:
“Primero: Acoge, en la forma, el recurso de apelacion de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), contra la
sentencia nim.00920/09, relativa al expediente nim.035- 06-00720,
de fecha dos (2) de noviembre de 2009, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
2da. Sala, por haber sido instrumentado de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la referida via impugnatoria y
confirma en todos sus aspectos el fallo apelado; Tercero: Condena a
la raz6n social Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Ede-Este), al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
en privilegio de los Licdos. Luis Miguel Méndez Nova y Victor R.
Guillermo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone como soporte de
su recurso de casacion, los medios siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos™;

Considerando, que los dos medios formulados en la especie, cuyo
estudio se hace conjuntamente por estar intimamente vinculados, se
refieren en esenciaa que “al ponderar y contrarrestar las declaraciones
de varios testigos en el sentido de que se traté de un alto voltaje, la
corte a-qua considerd logico y satisfactorio sustituir las declaraciones
rendidas por personas que alegadamente presenciaron el incendio,
segun consta en el informe del cuerpo de bomberos, por el testimonio
requerido como medio de prueba” (sic); que en dicho informe “los
técnicos plantean la existencia de un corto circuito interno”, pero
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sin embargo, “la corte a-qua da preponderancia al término utilizado
por las personas declarantes que comunmente se conoce como alto
voltaje”; que es evidente, aduce dicha recurrente, que el contenido
de ese tipo de informes se establece con el proposito de presentar,
conforme con un método cientifico, los hechos y las pruebas
técnicas y periciales encontradas, por lo que no es correcto, como lo
hizo la referida corte, admitir como buenas y validas declaraciones
de personas, por encima de las conclusiones cientificas de un cuerpo
especializado como es el cuerpo de bomberos, fundamentando su
decision en base a un solo medio de prueba, como es el testimonio
rendido en el caso, omitiendo considerar el alto valor probatorio de
un “informe fidedigno en sentido totalmente opuesto al expresado
testimonio” (sic); que, al haber determinado en su sentencia que el
hecho ocurrié por un alto voltaje causado por las redes eléctricas
de Ede-Este, sin explicar como deduce que un “corto circuito” es
lo mismo que un “alto voltaje”, la corte a-qua omite justificar las
causas de su fallo, cuando éste se corresponde tnicamente con una
de las pruebas aportadas, es decir, con la prueba testimonial, por lo
que dicho tribunal “incurrié no sélo en contradiccion de motivos,
sino ademas en violacién a la ley y desnaturalizaciéon”, concluyen los
alegatos de la recurrente;

Considerando, que en el fallo cuestionado consta que, con
motivo de un incendio ocurrido el 7 de julio de 2006 en la vivienda
marcada con el num. 89 de la calle Altagracia del sector San Catlos
de esta ciudad de Santo Domingo, se produjo la destruccién total
de ese inmueble y “la muerte del nifio Anderson Carlos Martinez
y terribles quemaduras a Luis Smith Martinez Meran, ambos
hijos” de los actuales recurridos, quienes demandaron en danos y
perjuicios a la ahora recurrente, por el hecho de la cosa inanimada
que compromete la responsabilidad del guardian de la misma;
que, en tal sentido, la corte a-qua retuvo como elementos de juicio
que normaron su religién, un informe rendido por una empresa
privada (“Somos Services, C. por A.”), que en torno a las causas del
referido incendio dijo que “no hay vestigios de residuos de partes
eléctricas”; los testimonios de dos personas referentes a que “el
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siniestro se inicié en la acometida principal del conductor de los
postes eléctricos a la base de contadores”, asi como las conclusiones
de la investigacion realizada por el “Departamento de Bomberos”
de que “después de evaluar y analizar” el caso, “concluimos que este
incendio fue causado por un corto circuito interno que se produjo en
los conductores eléctricos que alimentaban de energfa a la vivienda
de la sefiora Soribel Meran...” (sic);

Considerando, que el estudio de la sentencia atacada pone de
relieve que, contrario al criterio de la recurrente de que la corte a-qua
prefirié retener una de las pruebas presentadas, descartando otra
a su juicio contrapuesta, dicho tribunal, en las motivaciones que
sustentan su fallo, se refiere en sentido general a todas las pruebas
aportadas al debate, tanto a las declaraciones testimoniales prestadas
regularmente en el caso, como a los documentos emanados de una
empresa privada y del departamento técnico del cuerpo de bomberos
actuante, las cuales fueron debidamente sopesadas en su justo valor
y alcance, sin desnaturalizacién ni contradiccion alguna, para llegar
a la conviccion dirimente de que el incendio en cuestion se “inici6
en la acometida principal del conductor de los postes eléctricos a la
base de contadores” (prueba testimonial), corroborado dicho aserto
por el cuerpo de bomberos al considerar que “el incendio se produjo
en los conductores eléctricos que alimentaban de energfa eléctrica
a la vivienda...”, que causé a su vez “un corto circuito interno”
que, bajo concepto alguno, éste puede entenderse como la causa
eficiente del siniestro en el presente caso; que esos hechos, acota
el fallo refutado, “tipifican, pues, indiscutiblemente, los elementos
constitutivos de la responsabilidad con cargo al guardian del fluido
eléctrico”, la cual “es presumida automatica y de pleno derecho”, en
el entendido de que, en la especie, ninguno de los eximentes posibles
de esa responsabilidad, tales como la “falta de la propia victima,
el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza mayor, ha sido
probado”; que, en otro aspecto, de la lectura de las motivaciones de
la decision criticada no se extrae que la corte a-qua haya determinado
puntualmente que el incendio en cuestion se produjo a consecuencia
de un “alto voltaje” y que omitié explicar como un “corto circuito”
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es lo mismo que un “alto voltaje”, como alega la recurrente en su
memorial, por lo que el aducido agravio carece de sentido y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en esas condiciones, esta Corte de Casacion
ha podido comprobar la inexistencia de los vicios enunciados por
la parte recurrente en su memorial, resultando, al contrario, que
la sentencia impugnada contiene una completa exposicion de los
hechos de la causa, sin contradiccion ni desnaturalizacion alguna en
sus motivos, y una correcta aplicacion del derecho y la ley, por lo
que procede desestimar los medios analizados y con ello rechazar el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este
(EDE-ESTE) contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el
14 de diciembre del afio 2010, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se reproduce en otro espacio de este fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de
los abogados Licdos. Luis Méndez Nova y Victor Rafael Guillermo,
quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 19 de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y
149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Puerto Plata, del 5 de octubre
de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Ocean World, S. A.

Abogados: Licdos. Jesus Salvador Garcfa Tallaj,

Alexander Germoso Almonte, Luis A. Caba
Cruz, Jesus S. Garcfa Tallaj y Licda. Jeanine
Gisel Santos Blanco.

Recurrida: Luis Bienvenido Jiménez Aguilar.

Abogados: Licdos. Basilio Guzman R., Juan Taveras y
Licda. Yohanna Rodriguez C.

SALA CIVIL

Rechaza
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Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ocean World, S. A,
sociedad anénima debidamente constituida, organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social establecido en las oficinas administrativas
del parque “Ocean World Adventure Park” sito en playa Cofresi,
Puerto Plata, debidamente representada por el presidente de su
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consejo de directores, Ludwig Alfred Meister, nacional de Las
Bahamas, mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1784090-0, de este domicilio y
residencia, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 5 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jests Salvador
Garcfa Tallaj, por si y por el Licdo. Alexander Caba Cruz, abogados
de la recurrente;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley nim.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los
jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 2008, suscrito
por los Licdos. Alexander Germoso Almonte, Luis A. Caba Cruz,
Jesus S. Garcia Tallaj y Jeanine Gisel Santos Blanco, abogados de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 2008, suscrito
porlos Licdos. Basilio Guzman R., Juan Taveras y Yohanna Rodriguez
C., abogados del recurrido, Luis Bienvenido Jiménez Aguilar;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
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de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de febrero de 2010,
estando presente los jueces Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 24 de marzo de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada ylos documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda en validez de
hipoteca judicial provisional intentada por Luis Bienvenido Jiménez
Aguilar contra Ocean World, S. A. (antes denominada Deep 'n Down
Discovery, S. A.),la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 el 20 de febrero
de 2008, una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: En
cuanto a la forma, declara buena y valida la presente demanda, por
ser conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en
todas sus partes, la demanda en cobro de pesos y validez de hipoteca
judicial provisional, incoada por el sefior Luis Bienvenido Jiménez
Aguilar, en contra de la razén social Deep'n Down Discovery, S. A.,
hoy denominada Ocean World, S. A. mediante acto num. 853/2005,
del ministerial Elvin Enrique Estévez, de fecha veintinueve (29) del
mes de noviembre del afio dos mil cinco (2005), y en consecuencia,
ordena el levantamiento de la hipoteca judicial provisional, que pesa
sobre la Parcela 198-004.116.117, del Distrito Catastral num. 9, de
Puerto Plata, perteneciente a la demandada, amparada en el Auto
Civil num. 271-2005-53, del 11 de noviembre del 2005, dado por
este mismo tribunal, la cual ha sido inscrita a requerimiento de Luis
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Bienvenido Jiménez Aguilar, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; Tercero: Condena a la parte demandante al
pago de las costas del proceso con distraccion de las mismas a favor
y provecho de los abogados de la parte demandada, quienes afirman
estarlas avanzando; Cuarto: Rechaza las demas conclusiones de
la parte demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decisiéon”; b) que sobre recurso de apelacion intentado
contra esa decision, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata rindi6 el 09
de septiembre de 2008 el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Bienvenido
Jiménez Aguilar, segin acto nimero 189/2008 de fecha siete (07)
del mes de marzo del afio dos mil ocho (2008), instrumentado
por el ministerial Adalberto Ventura Ventura, de generales que
constan, por haberse incoado en tiempo habil y en la forma legal
establecida; Segundo: En cuanto al fondo, esta Corte, actuando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes la
sentencia civil num. 271-2008-00127 de fecha veinte (20) del mes
de febrero del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, por los motivos expuestos, y en consecuencia,
dispone lo siguiente: Tercero: Condena a la entidad Ocean World,
S. A. antes denominada Deep’n Down Discovery, S. A., a pagar
al Dr. Luis Bienvenido Jiménez Aguilar la suma de novecientos
veinte mil doscientos treinta y siete dolares norteamericanos con
noventa y cinco centavos de dolar (US$920,237.95) o su equivalente
en pesos oro dominicanos, a como esté la tasa del mercado, que
le adeuda como consecuencia de la cesion parcial de crédito, que
oper6 entre el sefior Juan Carlos Morales Capella y el Dr. Luis
Bienvenido Jiménez Aguilar, segin contrato bajo firma privada
de fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil tres
(2003), con firmas legalizadas por el Notario Publico para este
Municipio de Puerto Plata, Doctor Raymundo Rodriguez Peralta;
Cuarto: Condena a la entidad Ocean World, S. A. a un astreinte
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de tres mil délares norteamericanos (US$3,000.00) o su equivalente
en pesos oro dominicanos, a como este la tasa del mercado, por
cada dfa de retardo en el incumplimiento de las obligaciones que
impone la presente sentencia y a partir de su notificaciéon; Quinto:
Condena a la entidad Ocean World, S. A. al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los Licdos.
Basilio Guzman R., Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado integramente y de sus propios peculios;
Sexto: Rechaza los demas aspectos de las conclusiones de las partes
en litis”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion al
principio de contradiccion; violacion al principio de igualdad entre
las partes; erronea aplicacion del articulo 1334 del Cédigo Civil;
Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién a los articulos 61 y
464 del Coédigo de Procedimiento Civil; violacién al articulo 8
numeral 2 literal j de la Constitucion de la Republica; violacion al
principio del doble grado de jurisdiccion; violacion al principio de
la inmutabilidad del proceso; Cuarto Medio: Violacién al articulo
1134 del Coédigo Civil; errénea aplicacion de los articulos 1162,
1174 y 1181 del Codigo Civil; Quinto Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto Medio: Violacion al
articulo 1599 del Cédigo Civil; Séptimo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa™;

Considerando, que en relacion a los agravios denunciados en el
primer medio de su recurso, la recurrente alega, en sintesis, que al
dictar la sentencia recurrida, la corte a-qua ha violentado, en perjuicio
de Ocean World, S. A., el principio de contrariedad, toda vez que el
unico medio de prueba aportado por las partes en litis lo fue de
naturaleza documental, quedando la corte a-qua obligada a prestar
especial atencién al citado principio de contrariedad al momento
de rendir su decisién; que resulta un deber propio de los jueces
circunscribir la fundamentacién de sus decisiones al resultado de
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los debates y de los elementos de conviccion aportados de manera
publica y contradictoria, ponderando la universalidad de los medios
que le someten las partes en apoyo de sus pretensiones y no como
hizo la corte a-qua, que descarté la mayoria de los documentos
aportados por Ocean World, S. A., aniquilando con ello su eficacia
juridica en torno al caso de la especie y el sustento de las pretensiones
de esta parte”;

Considerando, que el estudio de la sentencia atacada revela que
la corte a-qua, a los fines de justificar la decision de descartar los
documentos a los que hace alusion la actual recurrente, expresa que,
“a) al examinar el indice depositado en la secretarfa de ésta corte
por la recurrida, Ocean World, S. A., a través de sus consejeros
legales en fecha 21 de abril del 2008 (...) la parte depositante hizo
constar que el deposito asi realizado era previo visado del original,
sin embargo, la secretarfa de la corte receptora de los mismos,
tuvo el cuidado de tachar las palabras visto el original de cada uno
de esos numerales, quedando comprobado que los documentos
antes indicados fueron depositados en simples fotocopias y no
como erradamente se pretendié con previa confrontacién con sus
originales; b) de los numerales antes sefialados, los que no acusan la
irregularidad antes descrita, entonces la parte depositante expreso
que estaban en simples fotocopias, sin que la secretarfa le haya
puesto que fueran confrontados con sus originales, ante el supuesto
de que la parte depositante los llevara consigo; ¢) que el hecho que
se ha querido acreditar en justicia con las sefialadas fotocopias o
copias al carbén, no ha quedado acreditado con ningin otro evento
juridico de los sometidos al calor de los debates publicos, por lo
que, en ese contexto, la simple fotocopia no puede acreditar el
hecho reclamado en justicia o pretendidamente probado en justicia,
en atencién a que la fotocopia no alcanza aisladamente eficacia
probatoria; d) sin embargo, aquellas piezas depositadas por la parte
recurrida y depositadas también por la parte recurrente en originales,
o ala inversa, (...) las fotocopias alcanzan eficacia probatoria; €) (..)
que en lo referente al pedimento de exclusion de piezas acogido
por esta corte y atendiendo a las razones antes apuntadas, la parte
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recurrida, Ocean World, S. A., no hizo reparo ni pronunciamiento
alguno, conforme consta en su escrito de fundamentacion de fecha
9 de junio del 2008, ni en sus conclusiones al fondo de fecha 26 de
mayo del cursante afio...”;

Considerando, que esta Sala Civil ha mantenido el criterio de que
la violacion del derecho de defensa queda configurada cuando una
parte es impedida de presentar los medios de defensa que entienda
pertinentes o cuando los medios y conclusiones presentadas
ante un tribunal no son debidamente respondidas por éste; que,
contrario a los alegatos sustentados por la entidad recurrente, la
jurisdiccion a-qua no incurre en violacion del derecho de defensa,
al descartar documentos por encontrarse depositados en formatos
que le imposibilitan verificar su autenticidad, mas aun cuando la
denunciante desechd, en la especie, la oportunidad de presentar sus
observaciones a la solicitud de exclusién presentada publica, oral y
contradictoriamente por el hoy recurrido en la audiencia a la que
ambos comparecieron por ante esa jurisdiccién, como lo afirma la
corte a-qua; que, por estas razones, procede desestimar el medio
analizado, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que, en apoyo de su segundo y quinto medios de
casacion, la parte recurrente aduce, en resumen, que la corte rechazé
el pedimento formulado por Ocean World, S. A. de prérroga de
comunicacién de documentos, poniéndola en mora de concluir
al fondo en esa misma audiencia, so pena de oir pronunciar el
correspondiente defecto por falta de concluir, como se advierte
en el acta de audiencia de fecha 26 de mayo de 2008, sin tomar
en cuenta que gran parte de los originales de dichos documentos
se encontraban depositados por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, desconociendo con ello, el principio de contradiccion y de
igualdad entre las partes; que esta dentro de las facultades de la
corte ordenar, previo al conocimiento del fondo del asunto, una
prorroga de comunicacion de documentos y a la peticionaria se le
habfa hecho imposible obtener copia certificada de los mismos; que
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al no hacerlo asf y excluir del debate los documentos depositados,
quebrant6 voluntariamente el principio de igualdad de las partes en
el proceso; que, en ese mismo sentido, en el quinto medio contenido
en el memorial de casacion, la entidad recurrente agrega que la
descripcion que se hace en la sentencia de la audiencia celebrada el
26 de mayo del 2008 “no solo es parca, sino ajena a la verdad, toda
vez que omite las conclusiones vertidas por las partes, en violacion a
lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, respecto de los alegatos contenidos en
los referidos medios segundo y quinto, relativos al rechazo de la
proérroga de comunicacion de documentos solicitada por la actual
recurrente ante la corte a-qua, esta Sala Civil ha podido comprobar
que, en la jurisdiccion a-qua fueron celebradas dos audiencias, en la
primera de las cuales se ordené una comunicaciéon de documentos,
reservandose dicha corte el fallo sobre el fondo en la segunda; que
esta Suprema Corte de Justicia ha verificado, por el analisis de los
documentos que conforman el expediente que nos ocupa, que el
rechazo de la solicitud de prorroga hecha por la actual recurrente,
dispuesto por la corte a-qua, no produjo violacién al derecho de
defensa, ni falta de base legal como ella aduce, ya que, si bien es
cierto que en grado de apelacion los jueces pueden ordenar,
en virtud del articulo 49 de la Ley num. 834 de 1978, una nueva
comunicacion de documentos, esta misma disposicion legal también
expresa que una nueva comunicacion no es exigida, en virtud de que
los documentos sometidos ante la jurisdiccion de alzada deben, en
principio, ser los mismos que fueron sometidos al debate por ante
el tribunal de primer grado, por lo que concederla o no es una mera
facultad del tribunal de alzada; que, en adicion a lo anterior, es preciso
reconocer que las pruebas que sirvan de soporte a las pretensiones
de las partes deben ser aportadas oportunamente por estas, ya que
esta responsabilidad no puede atribuirsele a los tribunales; que, por
estas razones, la corte a-qua al rechazar el pedimento de prorroga
de comunicacion de documentos, ademas de haberse ordenado por
sentencia previa una comunicacion de documentos, dicho tribunal
no incurrié en las violaciones denunciadas; que, ademas, el hecho
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de que no se hayan transcrito todas y cada una de las incidencias
procesales en la sentencia del fondo, ello no supone un motivo de
casacion, puesto que esas ocurrencias pueden ser obtenidas por
medio de la transcripcion de las actas de audiencias guardadas en
cada tribunal, por lo que si existen reparos o recursos contra esas
actuaciones, siempre podran ser solicitadas copias certificadas a
la secretarfa del tribunal, a cuyo cargo se encuentran, por lo que
procede desestimar también dichos medios;

Considerando, que, en su tercer medio, la recurrente arguye,
en esencia, que en la audiencia celebrada en fecha 26 de mayo del
2008, el actual recurrido introdujo un pedimento adicional que no
se encontraba en los apoderamientos de primer y segundo grado, lo
que viene a constituir una demanda adicional y nueva por plantearse
ante la jurisdiccion de alzada, que si bien es cierto que la misma es
accesoria a la principal, no por ello esta exenta de notificacion y del
cumplimiento de las formalidades legales que garantice a la sociedad
Ocean World, S. A, el ejercicio anticipado y efectivo del derecho
de defensa, para que a su vez pudiera oponer en tiempo oportuno
las excepciones de procedimiento, fines de inadmision o defensas
al fondo que considerara de lugar; que la sentencia dictada por el
juzgado de primera instancia que rechazo6 la demanda en cobro de
pesos, validez de hipoteca judicial provisional (...), limit6 el ambito
del apoderamiento de la corte de apelacion a verificar la procedencia
o no de la decisién adoptada por el tribunal de primer grado, por lo
que la corte a-qua viol6 el principio de inmutabilidad del proceso,
al decidir sobre aspectos que no constitufan el objeto del recurso de
apelacion y del litigio, concluyen los alegatos de la entidad recurrente
en casacion;

Considerando, que para justificar la imposicion de la astreinte
solicitada por el recurrido, que es el pedimento al que se refiere
la recurrente, la corte a-qua expresé en sus motivos que, “‘esta
corte entiende que el mismo puede ser pronunciado en grado de
apelacion, sin que con ello haya un atentado a la inmutabilidad del
proceso, tomando en cuenta que la astreinte constituye una medida
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provisional o definitiva, dependiente del apoderamiento que nos
ocupe, destinada a asegurar el cumplimiento o ejecuciéon de lo
dispuesto por la sentencia por rendir; que en el caso de la especie por
los motivos transcritos precedentemente, es obvio que ha habido
resistencia por parte de la deudora, entidad Ocean World, S. A, a
honrar el compromiso pecuniario adeudado al Dr. Luis Bienvenido
Jiménez Aguilar; que, en este sentido, el pedimento formulado por
éste dltimo se acoge parcialmente y se obliga a la entidad Ocean
World, S. A. a pagar en provecho del recurrente, un astreinte diario
de tres mil délares norteamericanos (US$3,000.00) a partir de la
notificacion de la presente sentencia, y por cada dia de retardo en el
cumplimiento de las obligaciones que esta impone”;

Considerando, que la astreinte, conforme a la mas reconocida
orientacion jurisprudencial y doctrinal, se caracteriza por ser
una condenacién pecuniaria conminatoria, accesoria, eventual
e independiente de los dafios y perjuicios; que, de manera mas
especifica, como resulta de su caracter accesorio e independiente de
los dafios y perjuicios, es que esta figura procesal puede ser solicitada
por primera vez en apelacion; que esta Sala Civil sostiene el criterio
de que la astreinte, a solicitud de parte interesada, y pronunciada por
primera vez por la jurisdiccion de alzada, no genera violacion alguna
a los principios del doble grado de jurisdiccion ni a la inmutabilidad
del proceso, por encontrarse dentro de la competencia general
reconocida a los tribunales del orden judicial; que, al tratarse de un
medio de coaccioén para vencer la resistencia opuesta a la ejecucion
de una condenacion, los jueces tienen la facultad discrecional de
pronunciarla en virtud de su imperium; que, como se observa, la
astreinte fijada en este caso tiene por objeto cubrir una actitud
eventual, posterior ala condenacion, consistente en la rebeldia a pagar
lo adeudado, como consecuencia de una conducta eminentemente
voluntaria e injustificada, que se manifiesta al margen del proceso
principal, de suyo previsible y consecuentemente superable con la
referida astreinte; que, en el caso que nos ocupa, la jurisdiccion de
alzada omiti6 establecer en su sentencia la naturaleza de la astreinte;
que, en ese sentido, esta Corte de Casacion ha fijado el criterio, el
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que se ratifica por esta sentencia, de que cada vez que no se precisa
en la sentencia el caracter de la astreinte, debe presumirse que es
provisional y no definitiva, lo que permite al juez que la liquida,
en cuanto a su cuantia, mantenerla, aumentarla, reducirla y ain
eliminarla; que, por esas razones, tal agravio carece de sentido
juridico y debe ser desestimado;

Considerando, que, en su cuarto medio de casacion, la entidad
recurrente invoca basicamente, que la exigibilidad del crédito es
incierta y mas que eso, esta sujeta a condiciones y factores que no
se han cumplido y que califican la obligacién como nula”; que la
exigibilidad del crédito que dice tener el hoy recurrido se encuentra
sujeta, bajo condicién suspensiva, a que Ocean World, S. A. retirara
de las oficinas del Registrador de Titulos del Departamento de
Puerto Plata los certificados de titulos definitivos, que resultaran de
someter a la aprobacion del tribunal de tierras los trabajos de deslinde
y refundicion, tal y como fue acordado entre las partes; que si Ocean
World, S. A. no retiraba el certificado de titulo después de haberle
sido notificada su disponibilidad para entrega, cosa que nunca hizo
Juan Carlos Morales Capella, quedaban a su disposicion todas las
vias de derecho que considerase oportunas para proceder, pero
dicho sefior optd por prevalecerse de su relacion de parentesco con
la Registradora de Titulos del Departamento de Puerto Plata, para
hacerse entregar el certificado de titulo de marras, sin importar que
no tenfa poder de representacion alguno a nombre de Ocean World,
S. A., y luego depositarlo en la oficina de los representantes legales
de ésta; que esa actuacion ilegal fue reprendida por los abogados de
la actual recurrente, quiénes en conocimiento y cumplimiento de la
teorfa de la autonomia de la voluntad, las clausulas de los contratos
firmados entre partes y mas aun los reglamentos administrativos que
regulan la entrega de los certificados de titulos por los registradores
de titulos, procedieron a remitir al Tribunal Superior de Tierras
dicho titulo; que a la fecha, Ocean Wortld, S. A. no ha retirado dicho
certificado de titulo del Registrador de Titulos del Departamento
de Puerto Plata, por lo que el supuesto crédito reclamado por Juan
Carlos Morales Capella aun no es exigible, concluyen los alegatos del
medio bajo estudio;
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Considerando, que, sobre el particular, en la sentencia impugnada
se hace constar que “la parte recurrida, entidad Ocean Wortld, S. A.,
ha reconocido la existencia del crédito cuyo cobro se demanda en
justicia por el Doctor Luis Bienvenido Jiménez Aguilar, a contar de lo
hecho constar en las paginas 12,13, 14, 15 y 16 inclusive de su escrito
de fundamentacién y sustentacién ya sefialado, intitulado “IL.1)
Vigencia de una Condicién Suspensiva - Inexigibilidad del Crédito”,
donde dicha parte le critica la accién en justicia emprendida contra
ella por el doctor Luis Bienvenido Jiménez Aguilar, no la existencia
misma del crédito, sino la exigibilidad del mismo, en donde entiende
esta corte que hay un reconocimiento inequivoco al crédito, pues
lo que se cuestiona no es el crédito como tal, sino, si el mismo
se hace exigible en justicia o no, ante la ocurrencia de un evento
determinado, en este caso, una condicién suspensiva o potestativa;
que en relacion a esto dltimo, y esclarecido ese primer punto, esta
corte entiende, en primer orden, que la senalada condiciéon fue
satisfecha por el sefior Juan Carlos Morales Capella, cuando depositd
en fecha 14 del mes de junio del afio 2005, en la oficina Garcia Tallaj
& Asociados, del certificado de titulo que avalaba la propiedad de
los indicados inmuebles, en provecho de la entonces entidad Deep’n
Down Discovery, S. A., hoy denominada Ocean Wortld, S. A., con
lo cual quedaba satisfecho lo prescrito en la pagina 3, parrafo II
del articulo II de la convenciéon de fecha diecinueve (19) del mes
de agosto del ano dos mil tres (2003), y en segundo lugar, que al
cumplirse dicha condicién, automaticamente llegado los quince
(15) dfas la obligacion pecuniaria se hacfa exigible, en los términos
contractualmente convenidos” (sic);

Considerando, que, del estudio de los documentos depositados
en ocasion del presente recurso, han permitido a esta Sala Civil
verificar que en el parrafo II del articulo 2, del contrato de venta
de fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil tres
(2003), suscrito entre Juan Carlos Morales Capella y Deep'n Down
Discovery, S. A. (hoy Ocean World, S. A.) se pacté lo siguiente: “La
suma restante, es decir, el equivalente en pesos oro dominicanos
(RDS$) a la suma de un millén trescientos diecinueve mil setecientos
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noventa y ocho dolares estadounidenses con veinte centavos
(US$1,319,798.20), sera exigible a los quince (15) dfas de la fecha en
que la compradora retire del Registro de Titulos del Departamento
de Puerto Plata los Certificados de Titulos definitivos, que resulten
de someter a la aprobacion del Tribunal de Tierras los trabajos de
deslinde y refundicion que ha sugerido la Agrimensora Contratista
Nayibe Chabebe de Abel, respecto de los inmuebles descritos en la
parte capital del Articulo Primero, precedente” (sic);

Considerando, que, si bien es cierto que en el contrato de
referencia se estipuld que el pago de la ultima cuota del precio de
la venta en referencia se harfa exigible 15 dias después de que la
compradora retirara del Registro de Titulos el certificado de titulo
definitivo, no es menos cierto que el hecho de que fuera Juan
Carlos Morales Capella quien retirara dicho certificado, aun sin la
debida autorizacién de la compradora, actual recurrente, ello no
es Obice para estimar cumplida la obligacién contraida por dicho
vendedor, en el sentido de diligenciar la obtencion del certificado
de titulo definitivo del inmueble vendido, a favor de la empresa
compradora, toda vez que el mismo fue depositado por dicha
parte (Morales Capella) en la oficina “Garcia Tallaj & Asociados”,
abogados constituidos y apoderados especiales de la hoy recurrente,
tal y como ella misma afirma en su memorial de casacioén; que en
el articulo 4 del indicado contrato de venta se hace constar que la
recurrente hizo formal eleccion de domicilio para la entrega valida
de toda comunicacién judicial o extrajudicial relacionada con dicho
contrato, en la sefialada oficina de abogados; que, siendo esto asi, a la
compradora sélo le restaba cumplir con su obligacion de pago, pues
la actuacion alegadamente faltiva de Juan Carlos Morales Capella
no justifica, en modo alguno, el incumplimiento de pago incurrido
por la compradora, ya que el retiro y entrega a la compradora del
indicado certificado de titulo perseguia era que dicha compradora
lo tuviera a su disposiciéon como corresponde en derecho, y eso
fue precisamente lo que hizo el ahora recurrido al depositatlo en el
bufete de los abogados de su compradora; que, por tales motivos, es
procedente desestimar el medio bajo estudio;
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Considerando, que en su sexto medio casacional, la parte
recurrente expresa, en esencia, que la corte a-qua ha violado el articulo
1599 al entender que el crédito si existe y que el mismo es bueno
y valido, sobre todo porque para esto se basa en las declaraciones
expuestas por Juan Carlos Morales Capella, dindole todo valor
y crédito solamente a los documentos depositados por éste sin
ponderar aquellos documentos depositados por la parte recurrente,
Ocean Wortld, S. A., mediante los cuales se prueba el vinculo de
la segunda enmienda con la promesa y mas aun la seriedad de la
demanda que, en nulidad de todas las convenciones existentes con
Juan Carlos Morales Capella ha lanzado Ocean World, S. A. y que
se encuentra pendiente de fallo ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
que, en tal sentido, se hace oportuno presentar al tribunal el orden
cronolégico que podra probar y constatar el momento en que la
parte recurrente no se habia percatado, actuando siempre de buena
fe, del error en la venta, toda vez que la misma versaba sobre la cosa
de otro, alega finalmente la recurrente;

Considerando, que el hoy recurrido lanzé su demanda en validez
de hipoteca judicial provisional, la cual culminé por ante los jueces del
fondo con la sentencia hoy atacada, en base a que la actual recurrente
le adeudaba parte del precio pactado en la venta de referencia,
enmarcando su accién en el ambito juridico correspondiente a ese
proceso, el cual es muy distinto conceptual y juridicamente a un
litigio en nulidad de contrato de venta, basado en el articulo 1599
del Cédigo Civil, como alega en casacion la demandada original; que
el examen de la sentencia impugnada revela que dichas afirmaciones
no fueron propuestas por ante los jueces del fondo, por lo que
resulta censurable la actitud de la entidad recurrente, en el sentido de
proponer dicho medio por primera vez en casacion, al afrontar una
sentencia que le resulta adversa; que, ademas, nadie puede prevalerse
en justicia de sus propias afirmaciones para derivar derechos en
beneficio de su causa; que, por consiguiente, el medio analizado
debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que en el séptimo y ultimo medio de casacion la
recurrente expresa, escuetamente, que la sentencia ahora recurrida
en casacion se encuentra con mdltiples desnaturalizaciones, tanto
en lo relativo a los hechos, como a los documentos mostrado por
nosotros, debiendo la sentencia de referencia ser casada;

Considerando, que, en el medio analizado, el recurrente se ha
limitado a hacer una exposicién incongruente de los hechos y
una critica de conjunto de la sentencia impugnada, denunciando
desnaturalizaciéon de los hechos, sin especificar los agravios o
hechos encontrados en la sentencia recurrida que determinen su
configuracién; que, en tales condiciones, no conteniendo el memorial
una exposicion o desarrollo ponderable del medio propuesto, se
hace imposible que la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, pueda examinarlo;

Considerando, que, en sentido general, la sentencia impugnada,
segun se desprende de su contexto, contiene una exposicion cabal de
los hechos de la causa y una adecuada aplicacioén del derecho, lo que
le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que, en la especie,
se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, por lo tanto, procede
desestimar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Ocean World, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles el 9 de septiembre del afio 2008, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de
los abogados, Licdos. Basilio Guzman R., Juan Taveras T. y Yohanna
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 19

de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, ahora
Distrito Nacional, del 30 de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Grupo Médico Centro, S. A. (GMC).
Abogado: Dr. Luis Scheker Ortiz.

Recurrida: Direccién General de Aerondutica Civil.
Abogados: Dra. Olga Yasilis Herasme Luciano, Dr.

Jesus Pefial6 Soto.
SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Grupo Médico
Centro, S. A. (GMC), sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la Ave.
Pedro Henriquez Urefia num. 38, edificio profesional Dr. Guarionex
Lépez Rodriguez, suite num. 705, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente Dr. Rubén Andujar P., dominicano,
mayor de edad, médico, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0089452-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, ahora Distrito Nacional, en fecha 30
de julio de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Scheker Ortiz,
abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Olga Yasilis
Herasme Luciano, por si y por el Dr. Jesus Pefial6 Soto, abogados de
la parte recurrida, Direccién General de Aeronautica Civil;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
nam. 273, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 30 de julio de 2003, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de abril de 2004, suscrito por el
Dr. Luis Scheker Ortiz, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de 2004, suscrito
por los Dres. Olga Yasilis Herasme Luciano y Jests Pefialé Soto,
abogados de la recurrida, Direcciéon General de Aeronautica Civil;

Vistala Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo y a la
magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de diciembre de 2004,
estando presente los jueces Jorge A. Subero Isa, Margarita Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, resiliacion de contrato y dafios y petjuicios,
interpuesta por Grupo Médico Centro, S. A. contra la Direccion
General de Aeronautica Civil y el Estado dominicano, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté la sentencia civil de fecha 20 de noviembte
de 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
la demanda en cobro de pesos, resolucién de contrato y dafios y
perjuicios, interpuesta por Grupo Médico Centro, S. A., contra la
Direcciéon General de Aeronautica Civil y el Estado dominicano,
por los motivos ut supra sefialados; Segundo: Condena a la parte
demandante, Grupo Médico Centro, S. A., al pago de las costas del
procedimiento con distraccion y provecho de los Dres. Jesus Pefialo
Soto y Olga Yasilis Herasme, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el Grupo Médico Centro, S. A., contra
la sentencia marcada con el num. 034-2000-10553, de fecha 20 de
noviembre de 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
cuyo dispositivo ha sido reproducido anteriormente; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero:
Condena al Grupo Médico Centro, S. A., al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Jesus Pefialé Soto y
Olga Yasilis Herasme L., abogados de la parte gananciosa”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Insuficiencia
de motivos. Falta de motivos; Segundo Medio: Violacion a la ley.
Violacion de contrato; Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los
hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega en sintesis, que la sentencia
impugnada ignora la clausula compromisoria contenida en el
articulo 6 del referido contrato de igualas médicas, para liberar de
toda responsabilidad civil a la Direcciéon General de Aeronautica
Civil, mediante la cual las partes se obligaban a someter a la decision
del arbitraje las diferencias que pudieran surgir en cuanto a la
interpretacion y ejecucion del contrato y no ventilar sus diferencias
en tribunales ordinarios; que la sentencia impugnada no justifica
porque descalifica esta medida, no pronunciandose sobre los puntos
de derecho planteados, siendo su obligacion motivar su decision en
ese aspecto;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de los
documentos depositados en el expediente se verifica que, no consta
en parte alguna que el recurrente presentara ante la Corte a-quo, el
medio derivado de la violacion del articulo 6 del contrato de igualas
médicas referente a la clausula de arbitraje; que no puede hacerse
valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico; que en esas condiciones, y
como en la especie no se trata de cuestiones que interesan al orden
publico, el medio examinado es nuevo y como tal, resulta inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer
medios de casacion que se reinen para su analisis por su vinculacion
el recurrente alega en sintesis que “quedd acordado que el contrato
solo podia rescindirse unilateralmente en caso de que la Direccion
General de Aeronautica Civil estuviese al dia en sus pagos; que
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la sentencia ignora que, luego de que la Direcciéon General de
Aeronautica Civil comunicare por escrito al Grupo Medico Centro
que el contrato intervenido terminarfa con efectividad el dia 31 de
octubre de 1999, el Grupo Medico Centro, S. A., denuncié que
no se habfa cumplido con la clausula 5 del contrato, y cuando se
prorrogd éste, unilateralmente, por solo el mes de noviembre, esa
terminacion segufa siendo improcedente por no haberse cumplido
con lo preceptuado en la indicada clausula 5 del contrato, en cuanto
que, para la fecha, existfan deudas pendientes de saldo, como
lo comprueba el cheque emitido el 31 de diciembre de 1999, lo
que obligaba al Grupo Medico Centro, S. A., a seguir prestando
servicios e imposibilitaba a la Direccion General de Aeronautica
Civil la rescision unilateral de contrato; que la Direccion General de
Aeronautica Civil comunicé el dia 7 de diciembre al Grupo Medico
Centro, S. A., 1a ratificacion de su disposicion de terminar el contrato
pero sin haber liquidado la cuenta generada en el mes de noviembre
lo que vino hacer en diciembre de 1999 un mes después violando el
articulo 4 del contrato que textualmente dice asi: “El primer pago lo
hara la empresa 30 dfas después de la fecha de la firma del presente
acuerdo y los pagos mensuales sub siguientes, al vencimiento de
los treinta dfas de servicios que cubra cada perfodo mensual de la
poliza”; que al terminarse los servicios del mes de noviembre el
pago debio realizarse en esa fecha no un mes después lo que se
puede comprobar por el cheque emitido el 31 de diciembre de 1999
concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de los
documentos depositados en el expediente, no consta tampoco que el
recurrente presentara ante la corte a-qua, el medio derivado de que
el pago del mes de noviembre fuera realizado en diciembre segun
cheque de fecha 31 de diciembre de 1999, ni que fuera depositado
el referido cheque, ni la violacién al articulo 4 del contrato; que
como ya se dijo no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningin medio que no
haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo
invoca al tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que
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la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
publico; que en esas condiciones, y como en la especie no se trata
de cuestiones que interesan al orden publico, dichos aspectos de los
medios examinados son nuevos y como tales, resultan inadmisibles;

Considerando, que en cuanto al alegato de que al momento de
la resiliacién del contrato habia una deuda pendiente, la corte a-qua
sostuvo que: “del examen de los documentos que se encuentran
depositados en el expediente, resulta que: f) figuran en el expediente
los cheques numeros 03420838, 03420546 y 03421095, de fecha 22
de noviembre de 1999, por las sumas de RD$11,450.00, $107,075.00
vy $94,400.00, respectivamente, expedidos por la Secretarfa de
Estado de Finanzas y la Direccién de Aeronautica Civil a favor del
Grupo Médico Centro, S. A., por concepto de pago de “seguro
médico”; que, como se ha expresado ya mas arriba, en la relacion
de los hechos de la causa, las demandadas originales, hoy partes
recurridas en esta instancia, Direcciéon General de Aeroniutica
Civil y el Estado dominicano, para poder “rescindir” validamente
el mencionado contrato de igualas médicas, le notificé en tiempo
habil al Grupo Médico Centro, S. A., su decisioén de ponerle término
a dicho contrato, estando al mismo tiempo al dia en el pago de los
servicios prestados, hasta el mes de noviembre del ano 1999; que no
podia la demandante original, hoy recurrente, reclamar, en la especie,
el pago correspondiente a los meses de diciembre de 1999 y enero
de 2000, toda vez que el referido contrato de igualas médicas fue
prorrogado solamente, como se ha podido observar, por el mes de
noviembre de 1999”;

Considerando, que la parte recurrente alega que habfan deudas
existentes al momento de la resiliaciéon del contrato, sin embargo
no ha demostrado que haya depositado en la corte a-qua ningin
documento que pruebe dichos alegatos, por lo que dicho tribunal
al observar los cheques nimeros 03420838, 03420546 y 03421095,
de fecha 22 de noviembre de 1999, por las sumas de RD$11,450.00,
$107,075.00 y $94,400.00, expedidos por la Secretarfa de Estado

de Finanzas y la Direccién de Aeronautica Civil a favor del Grupo



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 233

Médico Centro, S. A., por concepto de pago de seguro médico, actud
correctamente al estimar que la Direccion General de Aerondutica
Civil estaba al dia en el pago de los servicios prestados al momento
de la resiliacién del contrato, por lo que procede el rechazo de los
medios examinados y con ello el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Grupo Médico Centro, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora Distrito Nacional), el 30 de julio de 2003, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Jests Pefialé Soto
y Olga Yasilis Herasme Luciano, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: José Ramoén Barcia German.

Abogado: Lic. Bienvenido Montero Santos.
Recurrido: Anibal Solivan Rodriguez.

Abogados: Licdas. Fatima Herrera y Marfa Altagracia de

Leon y Dr. Felipe Garcfa Hernandez.
SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 26 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ramon Barcia
German, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
deidentidad y electoral num. 001-0009924-1, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 23 de septiembre de
2009, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Bienvenido
Montero Santos, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a las Licdas. Fatima
Herrera y Marfa Altagracia de Le6n, abogadas de la parte recurrida,
Anibal Solivan Rodriguez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacién interpuesto por José Ramoén Barcia German,
contra la sentencia civil nim. 573-2010 de fecha 23 de septiembre
del 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de noviembre de 2010, suscrito
por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 2010, suscrito
por el Dr. Felipe Garcfa Hernandez y las Licdas. Fatima Altagracia
Herrera Castillo y Marfa Altagracia Henry de Ledn, abogados de la
parte recurrida, Anibal Solivan Rodriguez;

Vistos la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por
la Ley ndm. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de agosto de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos, incoada por Anibal Solivan Rodriguez en contra
de José Ramon Barcia German, la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 14 de agosto de 2009 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma,
la demanda en cobro de pesos incoada por el sefior Anibal Solivan
Rodriguez, contra el sefior Jose Ramoén Barcia German, mediante
acto namero 488/2008, diligenciado en fecha veintidos (22) del
mes de julio del ano 2008, por el Ministerial Santo Zendén Disla
Florentino, Alguacil de Estrado de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hecha conforme al derecho y a la ley que rige la materia;
Segundo: Acoge en parte en cuanto al fondo la referida demanda
y, en consecuencia Condena a la parte demandada, sefior Jose
Ramoén Barcia German, al pago de la suma de un millén de pesos
con (10/10:0 (RDL000.000.00) a favor del sefior Anibal Solivan
Rodriguez, mas los intereses de dicha suma, calculados al uno por
ciento (1%) mensual, contados a partir de la fecha de la demanda y
hasta el total ejecucion de esta sentencia; Tercero: Compensa las
costas del procedimiento, conforme los motivos antes expuestos”
(sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior José Ramoén Barcia German, mediante
acto num. 1033/2009, de fecha quince (15) del mes de septiembre
del afio 2009, instrumentado por el ministerial Juan Marcial David
Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra la sentencia civil nim. 0856/2009, relativa al expediente
num. 037-08-01008, dictada en fecha catorce (14) de agosto del
afio dos mil nueve (2009), por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se encuentro. transcrito en otra parte de la presente
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sentencia; Segundo: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el
recurso de apelaciéon en consecuencia modifica el ordinal segundo
de la sentencia recurrida para que de ahora en adelante se lea de la
siguiente manera: Segundo: Acoge en cuanto al fondo la referida
demanda, y en consecuencia condena a la parte demandada, sefior
José Ramoén Barcia German, al pago de la suma de novecientos
cincuenta mil pesos con 00/ 100 (RD$950,000.00) a favor del
sefior Anibal Solivan Rodriguez, mas los intereses de dicha suma,
calculados al uno por ciento (1%) mensual, contados a partir de la
fecha de la demanda y hasta total ejecucion de esta sentencia” (sic);
Tercero: Compensa las costas del procedimiento, por los motivos
ut supra indicados”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violaciéon a la
Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Violacion a la Ley”;

Considerando, que, el literal ¢) del parrafo segundo del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la
Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma en parte la
sentencia de primer grado, previa modificacion del ordinal segundo
que condenaba a la recurrente a pagar a los recurridos la suma de
un millén de pesos (RD$1,000,000.00), condena que fue reducida
por dicha sentencia a novecientos cincuenta mil pesos con 00/ 100

(RD$950,000.00);

Considerando, que al momento de interponerse el recurso
de casacion de que se trata, o sea, el 15 de noviembre de 2010,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién ndam. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio
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de 2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es
evidente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende
a la suma de (RD$950,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Jos¢ Ramoén Barcia German, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de septiembre
de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 29 de abril de
2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Augusto Antonio Almonte y compartes.

Abogado: Dr. José Rafael Cerda Aquino.

Recurrida: Cresencia Aracena Ventura.

Abogado: Lic. Marcos Esteban Colon Cabrera.

SALA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 26 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto Antonio
Almonte, Asia Antonia Almonte, Inocencia Antonia Almonte,
Guadalupe Antonia Almonte, Paula Elvira Almonte, Francisca
Antonia Almonte, Aurelio Antonio Almonte, Modesto Antonio
Almonte, Luis Antonio Almonte y Marcelo Antonio Almonte,
dominicanos, mayores de edad, casados, empleados privados,
domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de Los Caballeros,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 29
de abril de 2005;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “En el caso de
la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la
Republica Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre Procedimiento
de Casaciéon que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos
que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacion al
ministerio publico;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de junio de 2005, suscrito por
el Dr. José Rafael Cerda Aquino, abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 2005, suscrito por
el Lic. Marcos Esteban Colén Cabrera, abogado de la recurrida
Cresencia Aracena Ventura.;

Visto la Constitucién dela Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, la Ley num.
25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos

1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2006 estando
presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de acto de venta, reinvidicacién de inmueble y lanzamiento
de lugar interpuesta por Cresencia Aracena Ventura contra Antonio
Almonte Almonte, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6
en fecha 21 de mayo de 2004, una sentencia, cuya parte dispositiva
establece lo siguiente: “Primero: Declara nulo, respecto a la sefiora
Cresencia Aracena Ventura, el acto de compraventa de fecha 8 de
julio de 1987, con firmas legalizadas por el Lic. Félix A. Rodriguez
Reynoso, Notario Publico de los del Numero para el Municipio de
Santiago, respecto del siguiente inmueble: “Todos los derechos de
propiedad que a ella y a él le corresponden y posee sobre y dentro de
una propiedad, fundo o finca ubicada en el paraje y sitio del Ranchito,
Municipio y Provincia de Santiago, con una extension superficial
de 3 (tres) Hectareas, 80 (ochenta) Areas, 46.2 Centidreas; limitado
Al Norte; Camino Vecinal y Félix Méndoza; Al Este: Sucesores de
Rufina Martinez y actualmente Negro Inocencia; Al Sur: Humberto
Pefia y antiguamente con sucesores de Antigua Suero, y al Oeste:
Sucesores de Antigua Suero y actualmente un camino vecinal”;
Segundo: Rechaza ordenar el lanzamiento de lugar o desalojo del
seflor Antonio Almonte Almonte, de dicho inmueble, por estar
el mismo en copropiedad entre él y la sefiora Cresencia Aracena
Ventura; Tercero: Rechaza la solicitud de condenacion a astreintes;
Cuarto: Condena al sefior Antonio Almonte Almonte, al pago de la
suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a favor de la sefiora
Cresencia Aracena Ventura, como justa indemnizacién por dafios y
perjuicios; Quinto: Condena al sefior Antonio Almonte Almonte,
al pago de las costas del proceso, con distraccién de las mismas en
provecho del Licdo. Demetrio Antonio de la Cruz, abogado que
afirma estarlas avanzando; Sexto: Rechaza ordenar la ejecucion
provisional de la presente sentencia”; a) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos: a) de manera principal por Augusto Antonio
Almonte, Asia Antonia Almonte, Inocencia Antonia Almonte,
Guadalupe Antonia Almonte, Paula Elvira Antonia Almonte,
Francisca Antonia Almonte, Aurelio Antonio Almonte, Modesto
Antonio Almonte, Luis Antonio Almonte y Marcelo Antonio
Almonte y b) de forma incidental por Cresencia Aracena Ventura,
contra la decisiéon antes indicada, intervino la sentencia de fecha
29 de abril de 2005, ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
los recurrentes principales por falta de concluir, de sus abogados
constituidos y apoderados especiales; Segundo: Declara de oficio,
nulo, sin ningin efecto juridico, el recurso de apelacion principal
interpuesto por los sefiores Augusto Antonio Almonte, Asia Antonia
Almonte, Inocencia Antonia Almonte, Guadalupe Antonia Almonte,
Paula Elvira Antonia Almonte, Francisca Antonia Almonte, Aurelio
Antonio Almonte, Modesto Antonio Almonte, Luis Antonio
Almonte y Marcelo Antonio Almonte, contra la sentencia civil nam.
859, dictada en fecha veintiuno (21) del mes de marzo del Dos Mil
Cuatro (2004), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en provecho de la senora Cresencia Aracena Ventura y en cuanto al
recurso de apelacion incidental, interpuesto por ésta tltima, lo declara
regular en la forma por ser conforme a las formalidades y plazos
procesales vigentes; Tercero: En cuanto al fondo de la apelacion
incidental, esta Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio acoge parcialmente dicho recurso y dispone: a) Revoca el
ordinal segundo de la sentencia recurrida y ordena el lanzamiento
de lugar del inmueble en litis, del sefior Antonio Almonte, por
tratarse de un inmueble de la comunidad legal de bienes formada
entre los sefiores Hipolito Martin Luna Pefia y Cresencia Aracena
Ventura; b) Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
Cuarto: Condena a los sefiores Augusto Antonio Almonte, Asia
Antonia Almonte, Inocencia Antonia Almonte, Guadalupe Antonia
Almonte, Paula Elvira Antonia Almonte, Francisca Antonia
Almonte, Aurelio Antonio Almonte, Modesto Antonio Almonte,
Luis Antonio Almonte y Marcelo Antonio Almonte, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Licdo. Marcos Esteban Colon Cabrera, abogado que afirma estatlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Pablo
Ramirez, alguacil de estrados de éste tribunal, para la notificacién de
la presente sentencia;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de su
recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Mala
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aplicacion del Art. 456 del C. de Procedimiento Civil; de los Arts. 39
y 41 de la Ley 834 y el Art. 8, parrafo 2, literal j, de la Constitucion
de la Republica. Desconocimiento de la regla de superlegalidad de
que no hay nulidad sin agravio; Segundo Medio: Contradiccion
entre declarar nula la apelacion principal y valida la apelacion
incidental que debié ser arrastrada por dicha nulidad; Tercer
Medio: Contradiccion inconciliable entre la modificacion parcial del
fallo y lo decidido por contrario imperio por la corte a-qua; Cuarto
Medio: Desnaturalizacion del régimen de la comunidad de bienes;
Quinto Medio: Falta de motivos y de base legal para acordar una
indemnizacion de RD$1,000,000.00;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, los
recurrentes alegan, en sintesis, que la corte a-qua declar6 nulo el
recurso de apelacion principal hecho por ellos, bajo el fundamento
de que en el lugar del traslado al domicilio de la hoy recurrida los
espacios fueron rayados sin indicar con quien se notificé la apelacion,
y de que hay un segundo traslado a un supuestamente domicilio
elegido, violando la regla de que la notificacion debe ser a persona
o a domicilio; que, sigue considerando que estos son requisitos
sustanciales que no pueden ser sustituidos por otras formalidades;
que su inobservancia conlleva su nulidad aunque no se haya causado
un perjuicio al notificado; que en su motivacion la corte a-qua olvida
que hubo una tercera “forma”, de los domicilios desconocidos
con entrega al Fiscal (que vis6 el original) y fijaciéon de copia en la
puerta del tribunal, lo que se hizo conforme se dice en el acto”; que,
siguen expresando los recurrentes, la corte a-qua “aplicé todo eso
de oficio”, considerando que las reglas de forma para los recursos
son de orden publico, y haciendo caso omiso a que la parte apelada
no objetd en ningun momento el recurso de apelacion principal,
que considerd valido el acto de notificacion, constituy6 su abogado
y recurrié incidentalmente, dando avenir para la audiencia ante la
Corte; en ello hay una mala aplicacion del articulo 41 de la Ley 834
que presupone que la parte intimada ha demandado la nulidad de la
apelacion o notificacion, lo que no ocurrié en la especie;
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Considerando, que al respecto la corte a-qua estimé: “Que es
criterio de esta Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, que en la especie procede
declarar la nulidad del recurso, sin que la parte tenga que justificar
un agravio, puesto que la solucion del articulo 456, parte del hecho
de que, se presume que el mandato ad-litem del abogado cesa con
la instancia, y por tanto, se abre una nueva instancia, sometida a los
mismos requisitos y formalidades que la demanda introductiva de
instancia’’;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacioén
a la que ella se refiere, que por acto nim. 198/04 de fecha 17 de
septiembre de 2004, los sefiores Augusto Antonio Almonte, Asia
Antonio Almonte, Inocencia Antonia Almonte, Guadalupe, Antonia
Almonte, Paula Elvira Almonte, Francisca Antonia Almonte, Aurelio
Antonio Almonte, Modesto Antonio Almonte, ILuis Antonio
Almonte y Marcelo Antonio Almonte, en sus calidades de sucesores
y causahabientes universales del finado Antonio Almonte Almonte,
procedieron a notificar a la Sra. Cresencia Aracena Ventura, primero,
en un apartamento alegadamente de su propiedad, pero que ella no lo
habita y donde fue recibido por José Perdomo, un vecino del mismo,
segundo, en el domicilio de su abogada constituida en primer grado,
tercero, en la oficina del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, y cuarto, en la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, donde fue fijado
en la puerta de dicho tribunal un ejemplar del acto contentivo del
recurso de apelacion principal contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; que a tales fines la corte
a-qua celebr6 la audiencia del dia 04 de noviembre de 2004, en la que
s6lo comparecié dicha parte apelada, presentando conclusiones al
fondo de dicho recurso; que como puede apreciarse la hoy recurrida
constituyé abogado, comparecié a audiencia y se defendié del
indicado recurso;
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Considerando, que si bien es verdad que la notificacion del
recurso de apelacion hecha en el estudio juridico de la abogada de
la parte recurrida que intervino en primera instancia constituye una
violacion a las formalidades sustanciales que deben ser observadas al
momento de la interposicion del recurso, cuya sancion es la nulidad
del acto, no es menos cierto, que dicha nulidad sélo puede ser
pronunciada cuando la misma haya causado un agravio a la parte que
la invoca, ello asi en virtud de la maxima consagrada en el articulo 37
de la Ley nim. 834-78 de que “no hay nulidad sin agravio™;

Considerando, que al comparecer la parte recurrida a juicio
y plantear sus medios de defensa, sin hacer alusion a dicha
irregularidad, dio aquiescencia a la misma, por lo que mal podria la
corte a-qua, como lo hizo, referirse a ésta, frente a un asunto de puro
interés privado, cuya sancioén ha sido establecida por el legislador
para los casos en que a causa de la irregularidad cometida, el acto
no ha llegado a su destinatario y éste no haya podido validamente
defenderse en justicia, lo que no ha acontecido en la especie pues
como se ha visto la recurrida pudo presentar ante la corte a-qua
sus conclusiones al fondo; por consiguiente, procede que sea
desestimado el medio examinado por improcedente;

Considerando, que en su segundo medio, los recurrentes
plantean, en resumen, que el fallo atacado adolece de contradiccion
por declarar nula la apelacion principal y valida la incidental que
debi6 ser arrastrada por dicha nulidad;

Considerando, que ha sido criterio reiterado por esta Suprema
Corte de Justicia, que la apelacion incidental es independiente de
la apelacion principal, pudiendo declararse nula ésta y declararse
admisible la apelacion incidental sin entrar en contradiccion, puesto
que la apelacion principal es un recurso ordinario con que cuenta
la parte agraviada por una decisiéon apelable, destinado a que un
tribunal superior la modifique conforme a derecho, mientras que
la apelacién incidental consiste en pedir la reforma de la sentencia
apelada en la parte que la estime gravosa al apelado, con la cual no se
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beneficia al apelante principal, sino que contradice al mismo, pot lo
b b
que es correcto desestimar este medio por infundado;

Considerando, que en sus medios tercero y cuarto, reunidos para
suestudio por su estrecha vinculacién y por convenir a la solucién que
se le dara al presente caso, los recurrentes sostienen, en extracto, que
en la sentencia impugnada se incurrié en contradiccion inconciliable
entre la modificacién parcial del fallo y el desalojo decidido por la
corte a-qua, ya que para “revocar el rechazamiento del lanzamiento
del lugar y por propia autoridad ordenar dicho lanzamiento, tenfa
forzosamente la corte que revocar el ordinal primero y declarar
nula totalmente la venta impugnada en la demanda; que es una
incongruencia mantener la nulidad parcial si existe copropiedad
entre el demandante y demandado y ordenar el desalojo de éste;
que los recurrentes también expresan que la corte a-qua declara
que si uno de los conyuges realiza solo un acto de administracion o
de disposicion de los bienes de la comunidad, si no hay oposicion
del otro hay que admitir que hasta prueba en contrario actiia con
el consentimiento del otro; que, en este sentido, entienden los
recurrentes que eso es falso y choca frontalmente con el Art. 1421
del Cédigo Civil modificado por la Ley 189-01, que dispone que
el marido y la mujer son los administradores de los bienes de la
comunidad y puedan venderlos, enajenarlos o hipotecarlos con el
consentimiento de ambos. “Jamds ese consentimiento se presume
especialmente en materia de inmuebles”; terminan las aseveraciones
de los recurrentes;

Considerando, que de la ponderaciéon de los documentos
contenidos en el presente expediente, incluyendo la decision
ahora impugnada en casacion, resulta que: a) los sefiores Hipolito
Luna Pefia y Cresencia Aracena Ventura, recurrida, contrajeron
matrimonio en fecha 29 de diciembre de 1947; b) que en fecha 3 de
febrero de 1975 fue adquirido por la hoy recurrida el inmueble en
cuestion, por compra hecha al sefor Epifanio Almonte, entrando
dicho inmueble a formar parte de la comunidad matrimonial de
los citados esposos; ¢) que mediante acto de fecha 8 de julio de
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1987, los sefiores Cresencia Ventura y su esposo Hipolito Martinez
Pefia vendieron el terreno objeto de litis a Antonio Almonte; d) que
la sefiora Cresencia Aracena Ventura demandé al sefior Antonio
Almonte, en nulidad de acto de venta en cuestion, lanzamiento de
lugar, dafios y perjuicios y astreinte, por acto de fecha 26 de julio de
2002, con el argumento de que no se traté de un “verdadero acto
de venta, sino de un acto que se firmo para garantizar un préstamo
de dinero”;

Considerando, que la corte entendié al respecto: “Que en el
presente caso hay que admitir que la sefiora Cresencia Aracena
Ventura, al demandar la nulidad del acto de venta del inmueble
en cuestién, lo hace como coadministradora de la comunidad
legal de bienes que existe entre ella y su esposo el sefior Hipdlito
Martin Luna Pefia, representando a esa comunidad y actuando
con el consentimiento del otro esposo, por lo que la nulidad del
acto en cuestion se produce con todos sus efectos, con respecto
de la comunidad legal constituida por ambos esposos los sefiores
Cresencia Aracena Ventura e Hipolito Martin Luna Pefia y no con
respecto a uno de ellos, con exclusion del otro, lo que se refuerza
por el hecho de que en la especie, estamos frente a un caso de
indivisibilidad del objeto del proceso, y toda decisiéon que se dicte
y acto que se realice, es oponible a ambos esposos, aun a aquel de
ellos, que no figure personalmente en el mismo”;

Considerando, que del estudio detallado de la sentencia
impugnada, se verifica que en la misma, si bien fue revocado el
ordinal segundo y confirmados los demas ordinales, entre los cuales
se encuentra el primero, que real y efectivamente especifica que se
declara la nulidad del acto de venta con respecto a la hoy recurrida,
también es clerto que eso no implica en ningin modo que fuera
mantenida con ello la copropiedad plasmada en primer grado entre
el sefior Antonio Almonte Almonte, cuyos sucesores son los hoy
recurrente en casacion, y el esposo de la ahora recurrida, sefior
Hipolito Martin Pefa, ya que al aparecer la mencién Gnicamente de
su nombre, es decir, el de la sefiora Cresencia Aracena Ventura, en
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el ordinal primero del dispositivo de la sentencia atacada, no es sino
porque ella fue la que actud en justicia y demando originalmente; que
la mejor prueba de ello es que al revocarse el ordinal segundo de la
misma se acoge el lanzamiento de los lugares del otrora demandado,
por tanto, en dicho fallo no existe contradiccion alguna, y por ello
procede que estos medios reunidos también sean desestimados por
improcedentes y mal fundados;

Considerando, que en su quinto y ultimo medio, los recurrentes
consideran, en resumen, que la indemnizaciéon de RD$1,000,000.00
impuesta al seflor Antonio Almonte Almonte en ningiin momento
fue justificada por el tribunal del primer grado ni por la corte a-qua,
habiendo reconocido la demandante que el sefior Antonio Almonte
Almonte venia ocupando dicha propiedad desde mucho antes del
acto de venta impugnado con su autorizacion y la de su esposo;

Considerando, que si bien la evaluacion de los dafios y perjuicios,
asi como las indemnizaciones impuestas como consecuencia de
los mismos, son cuestiones de la soberana apreciaciéon de los
jueces del fondo, que escapan a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion, irrazonabilidad en el caso de las indemnizaciones,
o ausencia de motivos pertinentes en ambos casos; que, por demas,
en la especie, en cuanto al aspecto que se examina, se advierte
una verdadera carencia de motivos pues, como se puede apreciar
de la lectura de la sentencia impugnada, en la misma no se explica
ni se detalla el fundamento de dicha indemnizacién; que, en tales
circunstancias, procede acoger el presente medio de casacion
propuesto, y en consecuencia, casar la sentencia atacada en relacion
al monto de la indemnizacién acordada, por falta de motivos, y por
ende, de base legal;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben
respectivamente en algunos puntos, se podran compensar las costas,
de conformidad con los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion y 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos: Primero: Casa unicamente en lo referente
al monto de la indemnizacién acordada, la sentencia dictada el 29
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de abril de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto, asf delimitado, por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza el recurso de casacion en los demas
aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26
de octubre de 2011, afos 168° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 28

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 5 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Mirabel Altagracia Contreras Hilario.

Abogados: Dra. Sogela M. Castillo Seman y Lic. Vinicio
A. Castillo Seman.

Recurrido: Eladio Martinez.

Abogado: Lic. José Cristébal Cepeda M.

SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 26 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mirabel Altagracia
Contreras Hilario, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0002447-0, domiciliada y
residente en la calle Tercera nim. 106, urbanizacién Arroyo Manzano,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 5 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacioén, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de abril de 2010, suscrito por la
Dra. Sogela M. Castillo Seman y el Lic. Vinicio A. Castillo Seman,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio de 2010, suscrito por el
Lic. José Cristobal Cepeda M., abogado de la parte recurrida Eladio
Martinez;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

LLa CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en
nulidad de acuerdo de particion de bienes intentada por Mirabel
Altagracia Contreras Hilario contra Eladio Martinez, la Séptima Sala
para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 26 de febrero
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de 2009, una sentencia cuya parte dispositiva establece: “Primero:
Declarar regular y valido, en cuanto a la forma, la demanda en nulidad
de acuerdo de particién de bienes, incoada por la sefiora Mirabel
Altagracia Contreras Hilario en contra del sefior Eladio Martinez,
por haber sido hecha conforme a derecho; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza las pretensiones de la demandante, sefiora Mirabel
Altagracia Contreras Hilario, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a la parte demandante, sefiora
Mirabel Altagracia Contreras Hilario, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del
Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte”’; b) que, con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia
de fecha 5 de marzo de 2010, ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Mirabel Altagracia
Contreras Hilario mediante acto num. 212/2009 de fecha primero
(01) de abril del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el
ministerial José Ramoén Vargas Mata, alguacil de la Suprema Corte
de Justicia, contra la sentencia nim. 0533-09, relativa al expediente
num. 532-08-02208 y 532-08-02147, dictada en fecha veintiséis (20)
del mes de febrero del afio dos mil nueve (2009), por la Séptima Sala
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada
en Asuntos de Familia, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
otra parte de la presente sentencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al
fondo, el referido recurso de apelacion descrito anteriormente y, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a la parte
recurrente sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas
a favor y provecho del Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, quien
estarfa avanzando en su mayor parte”

Considerando, que el recurrido propone en su memorial de
defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
“en virtud de lo dispuesto por la ley 491-08, en su articulo 5, ordinal
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©), pues la recurrente no ha establecido ni en su demanda ni en
su recurso de casacidn, la existencia o no de condenaciones en su
contra, que no excedan la cuantia de 200 salarios minimos, del mas
alto nivel para el sector privado”;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 5, parrafo
I1, literal c) de la Ley 491-08, dispone que “No podra interponerse
recurso de casacion , sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyen, contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso”, no es menos cierto que en el ultimo
parrafo de dicho texto legal también se establece que * Si no se ha
fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos
suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si excediese el
monto antes sefialado”;

Considerando, que la sentencia impugnada confirma en todas
sus partes la decision de primer grado que rechazé la demanda en
nulidad del acuerdo de particién de bienes suscrito entre los actuales
litigantes; que, ain cuando no se ha establecido el monto de dicha
demanda, la corte a-qua pudo establecer y de ello deja constancia
en su fallo que a la actual recurrente, por efecto de la particiéon de
bienes de la comunidad matrimonial que existié entre ella y el hoy
recurrido, acept6 15 inmuebles, un vehiculo y ocho millones de pesos
en efectivo; que al momento de interponerse el presente recurso, o
sea, el 9 de abril de 2010, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RID$8,465.00 mensuales, conforme a la
Resoluciéon num. 1/2009 dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo cual el monto de doscientos
(200) salarios minimos asciende a la suma de RD$1,693,000.00,
cantidad que, evidentemente, resulta ser inferior al valor de los
bienes envueltos en el mencionado acuerdo de particion, en el cual,
como se ha dicho, sélo en efectivo se involucran RD$8,000,000.00;
que, por tales motivos, resulta procedente rechazar el medio de
inadmisién propuesto por el recurrido;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién a la ley; Tercer
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que toda persona que se
encuentre en una situaciéon en la cual considere que sus derechos
han sido vulnerados, tiene la posibilidad y el derecho de que se le
escuche en justicia para asi poder presentar sus pretensiones y que
las mismas sean resueltas respetando los principios de la igualdad y
la equidad procesal; que en fecha 19 de marzo de 2009, la recurrente
solicit6 una comparecencia personal de las partes, medida de
instruccién cuyo propésito principal es dar cabida al derecho de ser
oido y con la cual hubiesen podido esclarecer, ain mas, los hechos
y circunstancias que rodean el presente caso, la cual fue rechazada
por sentencia nim. 417/2009 dictada en fecha 24 de julio de 2009;
que si bien es cierto que la recurrente reconoce la facultad que tiene
los jueces del fondo de conceder o negar la medida de instruccion
de comparecencia personal, no menos cierto es que al tratarse de
un conflicto patrimonial en materia de familia, el criterio a utilizarse
al denegar dicha medida debera de ser aquel tendente a garantizarle
el derecho de defensa, maxime cuando el medio de defensa idéneo
para demostrar el error y el dolo del que fue victima la sefiora Mirabel
Altagracia Contreras Hilario era precisamente la comparecencia
personal de las partes, por lo que era mas que evidente, en el presente
caso, lo crucial que era para la proteccion del derecho de defensa y
la presentacién de los medios de prueba de la recurrente que se
ordenase dicha medida;

Considerando, que, no obstante el referido medio contener una
exposicion o desarrollo ponderable, en el que se motiva y explica en
qué consiste la alegada violacion al derecho de defensa, resulta que
éstos agravios recaen contra el fallo dictado previamente a la decision
objeto del presente recurso, marcado con el nim. 417/2009, fechada
24 de julio de 2009, emitido por la Segunda Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante
el cual se rechaza la solicitud de comparecencia personal de las
partes, que le hiciera a dicho tribunal a-quo la actual recurrente;

Considerando, que tales agravios resultan inoperantes por no
estar dirigidos contra la sentencia ahora atacada, que es la que ha
sido objeto del presente recurso de casacion, por lo que dicho medio
carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en su segundo medio expone,
basicamente, que de la conjuncion de los articulos 28 y 41 de la Ley
13006-bis sobre Divorcio, se establece no sélo la obligatoriedad de la
inclusién del inventario en el acto de estipulaciones y convenciones,
sino también la nulidad absoluta y radical que acarrea su omision en
dicho acto; que dicha ley tiene la caracteristica especial de ser de orden
publico y el simple acuerdo de las partes, aun siendo plasmado en un
acto auténtico como lo es el acto de estipulaciones y convenciones,
no podra justificar que se descarten las formalidades especiales que
establecen las leyes de orden publico; que otra clara violacién a la
ley se evidencia cuando la corte a-qua, en uno de sus considerandos,
obvia el caracter obligatorio de la inclusién del inventario de todos
los bienes muebles e inmuebles, como lo establece el articulo 28
de la Ley 1306-bis, pues de ninguna manera la clausula general de
renuncia, por demas ilegal, podria suplir la obligatoriedad de la
enumeracion y descripcién expresa de la totalidad del patrimonio
comun en bienes; que las nulidades absolutas, como la que afecta
el acto de estipulacion de la especie, no pueden ser subsanadas ni
confirmadas de ninguna manera, puesto que la disposicion que
la vicia es de orden publico, no es cierto, como quisiera aducir la
corte a-qua, que la causa de la nulidad ha cesado, toda vez que
tanto el articulo 28 que prevé la obligatoriedad de la inclusion del
inventario de bienes, asi como el articulo 41 que prevé que todos los
procedimientos establecidos en dicha ley han de ser observados so
pena de nulidad, tienen en la actualidad plena vigencia de ley ;

Considerando, que en la decisién recurrida consta que Mirabel
Altagracia Contreras Hilario, a resultas del acuerdo de particion
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al que arrib6é con su conyuge, hoy recurrido, aceptd “quince (15)
inmuebles, un vehiculo, asi como la cantidad en pesos de ocho
millones (RD$8,000,000.00), manifestando renuncia a los demas
bienes muebles e inmuebles existentes en el momento, asi como a los
que pudieran existir; que aunque ésta ha manifestado como aspecto
basico de sus pretensiones, que su manifestacion o consentimiento
fue dado por error o dolo; resaltando esta corte que el argumento
del vicio se encuadra en el de violencia y no en los enunciados;
aun asi, estos vicios alegados no se presumen, que resulta de la
documentacion examinada que el aspecto argliido por la apelante
como causal de constrefiimiento y que, segun ésta, acepto firmar
debido a sus deudas y compromisos de pago que la presionaban,
no han quedado probados y ni se podria probar a base de simples
declaraciones, sino que debi6 depositar la prueba documentada de
esas deudas existentes; que los jueces deben evaluar el alcance de lo
convenido de cara al comportamiento de las partes; en ese orden, es
preciso destacar que el acto fue firmado en fecha once (11) del mes de
mayo del afio dos mil seis (2000), que posterior a su firma, por parte
de la sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario fue ejecutado el
acuerdo, es decir, no solo fue pronunciado el divorcio en base al acto
cuestionado, conforme se evidencia del acta de pronunciamiento de
divorcio de fecha seis (06) de julio del afio dos mil seis (2006), emitida
por la Oficialfa de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional,
sino que parte de los bienes recibidos por ella, fueron transferidos
a terceras personas conforme se advierte en los recibos de ingresos
y cheques que se encuentran depositados en el expediente que nos
ocupa, entre los que podemos citar: el recibo nim. 1577, de fecha 05
de septiembre del afio 2006, por un monto de trescientos veinte mil
pesos (RD$320,000.00) y el cheque nim. 03601, de fecha 20 de junio
del afio 2006, emitido por Veresa, por la suma de RD$44,472.00, del
Banco Leon, entre otros, inherente a venta de los locales; que frente
a estos eventos y habiendo transcurrido un tiempo de dos afios y 1
mes de firmado el acto de convenciones y estipulaciones, se puede
afirmar que cualquier omisiéon que encuadre una nulidad formal de
dicho acto, el mismo quedo subsanado y confirmado por parte de la
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seflora Mirabel Altagracia Contreras Hilario, vale decir, que tanto la
parte inherente a la aceptacion de los bienes contenidos en el acto en
cuestion, asi como la renuncia a otros bienes, debe ser consideranda
perfectamente valida”(sic);

Considerando, que el procedimiento seguido por los actuales
litigantes, para obtener su divorcio por mutuo consentimiento,
culminé con la sentencia dictada el 21 de junio de 20006, por la
Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como consta en la sentencia ahotra
atacada, sin que los conyuges persiguientes de la disolucién por
mutuo acuerdo de su lazo matrimonial, en cuestién, produjeran
objecion alguna a los actos y convenciones estipuladas a esos fines,
ni al divorcio mismo, en la forma y en el tiempo dispuestos por la
ley de la materia o por el derecho comin; al contrario, la sentencia
de divorcio emitida fue transcrita y pronunciado el divorcio por el
oficial del estado civil competente, segun hace constar el fallo hoy
recurrido; que, sin embargo y habida cuenta de que las sentencias
intervenidas en materia de divorcio por mutuo consentimiento son
inapelables, al tenor del articulo 32 de la Ley de Divorcio, significando
ello que tales decisiones judiciales son dictadas en instancia tinica por
los tribunales de primer grado, es preciso dejar establecido, como
se advierte, que de conformidad con el articulo 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima o en unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial” y que, por lo tanto, las referidas sentencias de
divorcio por mutuo acuerdo son susceptibles de ser atacadas por
via de la casacion, tanto mas cuanto que la legislacion que rige esa
disoluciéon matrimonial no prohibe la interposicion de dicho recurso;
que, en abono de tal posibilidad procesal, resulta provechoso tener
presente, como ya ha sido juzgado por esta Suprema Corte, que
el canon constitucional que consagra el recurso de casacion (inciso
2 del articulo 154 de la Constitucién) y la institucion misma de la
casacion, revela que dicho recurso no sélo se sustenta en la Carta
Magna de la Nacion, sino que mediante su ejercicio se alcanzan
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objetivos tan esenciales como el control juridico sobre la marcha
de la vida del Estado, mediante la permanencia del respeto a la
ley, asi como el mantenimiento de la jurisprudencia por via de la
interpretacion de la ley, sin soslayar que el recurso de casacion
constituye para el justiciable una garantfa fundamental en virtud
de la cual, al tenor de la disposicién constitucional antes indicada,
pertenece a la ley fijar sus reglas; que, como la ley de divorcio
no excluye expresamente el recurso de casacion en los casos de
terminacion matrimonial por acuerdo reciproco, dicho recurso esta
abierto contra tales fallos por causa de violacion a la ley, que, como
se ha visto, son dictados en instancia unica; que, en consecuencia,
la hoy recurrente no podia impugnar utilmente por la via de una
accion principal en nulidad su acuerdo de particion de bienes y éste
aspecto de la sentencia que lo admiti6, cuando tenfa a su disposicion
otras vias procesales, principalmente el recurso constitucional de la
casacion; que, en esas circunstancias, la alegada nulidad del acuerdo
de particién de que se trata y consecuentemente de ese aspecto de
la sentencia que intervino en ocasiéon de ese proceso, perseguida
por la hoy recurrente, ha carecido de pertinencia y oportunidad, por
cuanto debid ser promovida, en todo caso, mediante los recursos
extraordinarios previstos en la ley, especialmente por el recurso de
casacion sustentado en una posible violacion a la ley; que, en tales
circunstancia, procede desestimar el medio analizado por carecer de
fundamento;

Considerando, que en apoyo de su tercer medio la recurrente
sostiene, en resumen, que la ley permite, que de manera conjunta se
realicen el acto de estipulaciones y convenciones y el de particién de
los bienes de la comunidad; que para la realizacion de este proceso en
conjunto antes mencionado, la ley 1306-bis sobre Divorcio establece
una serie de requisitos para que esto pueda concretizarse, entre
ellos, la elaboracion de un inventario, justamente para transparentar
la realidad del patrimonio y especificar todos los bienes muebles e
inmuebles que lo componen; que la corte a-qua comete el grave
atropello de querer asimilar dos figuras juridicas diferentes con
naturaleza juridicas disimiles, que son la particién amistosa que puede
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ser realizada mediante el acto de estipulaciones y convenciones, con
la figura de la transaccion judicial prevista por el articulo 2044 del
Coédigo Civil; que de la simple lectura de los articulos 2044 y 2048
del Cédigo Civil se colige el caracter especialisimo y formal que
posee el contrato de transaccion en nuestro ordenamiento civil, por
ende, la corte a-qua incurri6 en el vicio de falta de base legal, toda
vez que asimild erroneamente a la ligera las formas y consecuencias
del contrato de transaccién con el instrumento denominado acto
de estipulaciones y convenciones establecido en una ley especial de
orden publico, la Ley 1306-bis sobre Divorcio;

Considerando, que, en cuanto a este aspecto, en el fallo recurrido
se hace constar que en la literatura del articulo 28 de la Ley 1306-
bis “no se advierte que la omision del inventario conlleva la nulidad
absoluta del acto como lo sefiala la recurrente, es decir, que limitarse
ainvocar que en el acto de fecha nueve (09) del mes de mayo del afio
dos mil seis (2006), al no realizar el inventario acarreaba la nulidad,
adolece dicho argumento de falta de base legal, pues debemos hacer
acopio del principio de que no puede haber sancion sin que una ley
lo establezca; que lo que el legislador ha querido, en cuanto a que las
partes acuden a la distribucion de los bienes, es que se prevalezcan de
una transaccion, para evitar los tortuosos procesos de una demanda
en particion, es decir, que ese aspecto de lo acordado equivale a
una transaccion conforme lo recogen los términos del articulo
2044 del Cédigo Civil Dominicano; cabe destacar que en el acuerdo
de la especie se hizo un inventario de los bienes que la apelante
recibfa y que en el mismo cuerpo del acuerdo, al ésta manifestar
que renunciaba a los demas bienes dej6 evidenciado de que tenia
conocimiento de la existencia de otros bienes, los cuales resultaba
innecesario en principio especificarlos.... ” (sic);

Considerando, que la transaccién es un contrato por el cual
las partes terminan un litigio o evitan uno que pueda suscitarse,
haciéndose concesiones reciprocas;

Considerando, que el examen del acto de estipulaciones y
convenciones firmado por Mirabel Altagracia Contreras Hilario
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y Eladio Martinez en fecha 11 de mayo de 2000, le permiti6é a la
corte a-qua comprobar que en lo concerniente a la particién entre
las partes operd una transaccion con el objeto de evitar cualquier
contestacion judicial que en torno a la misma pudiere suscitarse
en el futuro, lo que cuestiona su derecho a impugnarlo por las vias
procesales ordinarias; que dicha transaccion se fundamenta en el
hecho de que la actual recurrente acept6 15 inmuebles, un vehiculo
y ocho millones de pesos, y en cambio convino en renunciar a los
demas bienes muebles e inmuebles existentes en el momento, asi
como a los que pudieran existir;

Considerando, que aunque los jueces de fondo gozan de un
poder soberano en cuanto a la interpretacion de las transacciones
con vista a deducir sus efectos, no pueden en cambio, so pretexto de
interpretacion, desnaturalizar el sentido y el alcance de la transaccion;
que, asimismo, las transacciones que contienen renuncias deben ser
interpretadas restrictivamente, y no pueden ser extendidas mas alla
de su objeto; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, tiene la facultad de examinar si los jueces del
fondo han desnaturalizado la esencia de los actos o desconocido
la voluntad de las partes claramente convenidas en dichas
convenciones, atribuyéndoles consecuencias juridicas distintas de las
que deberfa producir segin su naturaleza; que, en la especie, la Corte
a qua interpreto el acto de estipulaciones y convenciones, citado, en
el sentido de no solamente que se hizo “para evitar los tortuosos
procesos de una demanda en particion, es decir, que ese aspecto
de lo acordado equivale a una transaccion conforme lo recoge los
términos del articulo 2044 del Codigo Civil”, sino que, ademas, al
hacerse “un inventario de los bienes que la apelante recibia y que
en el mismo cuerpo del acuerdo, al ésta manifestar que renunciaba
a los demas bienes, dej6 evidenciado de que tenfa conocimiento
de la existencia de otros bienes, los cuales resultaba innecesatio en
principio especificarlos”, porque de no haber sido éste el alcance
de esa parte del referido acto de estipulaciones y convenciones y la
comun intencion de las partes, en el mismo no se habria puesto la
expresion de que la indicada sefiora “renuncia a los demas bienes
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muebles e inmuebles existentes en el momento, asi como a los que
pudieran existir”;

Considerando, que la recurrente le atribuye a la sentencia
impugnada, dentro de los medios aqui examinados, el vicio de falta
de base legal; que, dicho vicio se manifiesta cuando los motivos
dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de
hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de la ley,
se encuentran presentes en la decisioén, ya que este vicio no puede
provenir sino de una incompleta exposiciéon de los hechos de la
causa y de una impropia aplicacion de los textos legales, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso, por cuanto el fallo atacado dirime
adecuadamente el mismo, dando para ello motivos suficientes
y pertinentes de hecho y de derecho, lo que le ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie se ha realizado una correcta aplicacion de la ley; que,
en esas condiciones, la sentencia impugnada no adolece del vicio
denunciado en el medio examinado, por lo cual el mismo debe ser
rechazado y con ello, y las demas razones expuestas, el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Mirabel Altagracia Contreras Hilario contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de marzo de
2010, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente, Mirabel Altagracia
Contreras Hilario, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion en provecho del Lic. Cristébal Cepeda Mercado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26

de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de octubre de 2007.

Materia: Civil.
Recurrente: Ferreterfa Americana, C. por A.
Abogados: Licdos. Julio A. Moran, Juan Moreno

Gautreau, Hipdlito Herrera Vasallo y Julio
José Roja Baez.
Recurrida: Jenny Mufoz de Gonzalez.
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Biaggi Pumarol, Dionisio Ortiz Acosta y
Licda. Rocio Paulino Burgos.
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Audiencia publica del 26 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ferreterfa
Americana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y oficina principal en la Ave. John F. Kennedy, Km.
5Y2, de esta ciudad, debidamente representada por la Dra. Gina
Sosa, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
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electoral nim. 001-0184226-8, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 10 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Julio A. Moran,
por siy por el Licdo. Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Hipdlito Sanchez
Grullon, por siy por los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol, Dionisio
Ortiz Acosta y Rocio Paulino Burgos, abogados de la recurrida,
Jenny Munoz de Gonzalez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacién interpuesto por la Ferreterfa
Americana, C. por A., contra la sentencia civil num.558, de fecha 10
de octubre de 2007, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de diciembre de 2007, suscrito
por los Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo, Juan Moreno Gautreau
y Julio José Rojas Bédez, abogados de la recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 2008, suscrito
por los Licdos. Rocio Paulino Burgos, Gustavo Biaggi Pumarol y
Dionisio Ortiz Acosta, abogados de la recurrida, Jenny Mufoz de
Gonzilez;

Vistola ConstituciéndelaRepublicaylos Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
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de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2010,
estando presente los jueces José E. Hernandez Machado, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que a) con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
Jenny Mufoz de Gonzilez contra Ferreterfa Americana, C. por
A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté en fecha 28 de septiembre de 2000,
una sentencia civil cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, y acoge, en cuanto
al fondo, la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
por la sefiora Jenny Mufioz de Gonzalez, en contra de Ferreterfa
Americana, mediante acto nim. 338/2005, de fecha cinco (05) del
mes de agosto del ano dos mil cinco (2005), instrumentado por el
ministerial Francisco Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y, en consecuencia, condena a la parte demandada,
Ferreterfa Americana, a pagar la suma de quinientos mil pesos
dominicanos (RD$500,000.00), a favor de la parte demandante,
seflora Jenny Mufloz de Gonzalez, tanto a titulo personal, como en
su calidad de madre y representante de la menor de edad Shantal
Carolina Yunen Mufioz, como justa reparacion de los dafios morales
y materiales sufridos por dicha sefiora como consecuencia de la falta
de (imprudencia y negligencia) cometida por la parte demandada;
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Segundo: Condena a la parte demandada, Ferreterfa Americana,
a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Dionisio Ortiz
Acosta, quienes hicieron la afirmaciéon de rigor”; b) que sobre los
recursos de apelacioén interpuestos contra esa decision, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dicté el 10 de octubre del 2007 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la sefora Jenny Mufoz de Gonzalez, por si y
en representacion de la menor Shantal Carolina Yunen Mufoz,
y Ferreterfa Americana, C. por A., contra la sentencia num. 748,
relativa al expediente nim. 034-2005-633, dictada en fecha 28 de
septiembre de 2006 por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, por haber
sido interpuestos de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza los recursos de apelacion descritos precedentemente
y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, por los motivos antes indicados; Tercero: Se compensan las
costas del procedimiento, por haber ambas partes sucumbido en sus
respectivos recursos’;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Falta
de motivacién; desconocimiento del derecho fundamental al debido
proceso de la recurrente; Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en los medios primero y segundo, la
recurrente plantea, en esencia, que la corte a-qua incurrié en el vicio
de desnaturalizacién de los hechos de la causa en dos aspectos, el
primero de los cuales se refiere a que el tribunal de alzada establecio
como un peligro la ubicacién de la vitrina contra la cual impact6
la victima; que, alega la recurrente, “de los hechos de la causa y de
la prueba aportada a la corte a-qua para la ponderacion del caso,
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se desprende que la vitrina de exhibicién contra la cual chocé la
victima no se encontraba en una ubicaciéon de peligro; que puede
observarse que la ubicacion de la vitrina permitia que una persona
razonable pudiera desplazarse con seguridad y sin impactatlas; que,
como la Corte de Casacion podra verificar, reposan en el expediente
las fotograffas tomadas por las camaras de seguridad, en donde se
ve claramente que las vitrinas de cristal no estaban colocadas en
el pasillo central, destinada al desplazamiento de los clientes que
visitan las instalaciones de la exponente; que el juez a-quo reconocio
que el lugar donde se encontraban las vitrinas estaba claramente
diferenciado del area”;

Considerando, que, en relaciéon con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que, “en el expediente reposan las fotografias que demuestran
a esta alzada que las mencionadas vitrinas estaban colocadas en fila
en el pasillo, a unos pasos de las cajas de pago y area de entrada;
que las mismas tienen filos a los lados, lo que constituye un peligro
inminente, sobre todo tomando en cuenta que se trata, naturalmente
de una tienda frecuentada no solo por adultos, sino también por
nifios; que habia que tomar las precauciones de lugar, para indicar
que las personas tuvieran cuidado al pasar; que de todo lo anterior se
infiere que las referidas vitrinas fueron la causa generadora del dafio,
toda vez que su posicion o situacién eran anormales o irregulares”;

Considerando, que el analisis de la sentencia recurrida revela
que para fundamentar su decision la corte a-qua se basé, ademas
de las comprobaciones que hiciera el tribunal de primer grado
durante la instruccion del asunto en esa instancia, también lo hizo,
en los documentos sometidos al rigor de los debates por ante
esa jurisdiccion; que, contrario a lo que aduce la recurrente en su
memorial, en el expediente formado en ocasion del presente recurso
de casacion no existe evidencia alguna que aportara dicha recurrente
para permitir la verificaciéon de la desnaturalizacion atribuida a
las motivaciones de la sentencia cuya casacion se persigue, por lo
que sus alegatos equivalen a las simples afirmaciones de una parte

<
=
<
n
<
i
2
=
=
=¥




268 Boletin Judicial 1211

interesada, que no puede abatir lo decidido por los jueces del fondo,
porque es de principio que la sentencia se basta a si misma y hace
plena fe de sus enunciaciones; que es a la parte recurrente a quien
le corresponde colocar a la Corte de Casaciéon en condiciones de
verificar la comisién de irregularidades y vicios sobre los puntos
de derecho que consider6 mal juzgados por los jueces del fondo y
sobre las violaciones a la ley al decidir sobre las cuestiones sometidas
a su escrutinio;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos vy
documentos en un proceso judicial supone que a éstos no se les
ha dado su verdadero sentido y alcance por parte de los jueces;
que respecto a los alegatos enarbolados por la parte recurrente,
relativos a que las motivaciones de la sentencia recurrida incurren
en desnaturalizacion, resulta evidente, por el contrario, que la corte
a-qua motivé de manera suficiente y bastante la decision impugnada,
sin incurrir en la desnaturalizacién argtida, fundamentado dicho
fallo en la falta de diligencia en el cumplimiento de las obligaciones
de seguridad que le corresponden por su condiciéon de comerciante,
a los fines de salvaguardar el bienestar y la salud de las personas
que visitan sus instalaciones, lo que compromete su responsabilidad,
criterio que comparte esta Sala Civil;

Considerando, que respecto del segundo medio, la entidad
recurrente aduce desnaturalizacion de los hechos de la causa, ahora
en base a que “la corte no ponderé la negligencia e imprudencia
de la madre del menor al no ejercer la debida supervision, lo cual
constituy6 su falta exclusiva; que fue alegado y probado ante la
corte a-qua que Jenny Mufoz de Gonzalez ingresé presurosa a
las instalaciones de la recurrente, dejando atras a su hija, la menor
Shantal Carolina Yunen Mufoz, quien de repente se encontrd sin
supervision y control, desplazandose velozmente para dar alcance
a su madre; que, en efecto, la debida supervision y control sobre la
menor Shantal Carolina Yunen Mufioz por parte de Jenny Mufioz de
Gonzalez, constituye la obligacion de esta ultima que fue negligente;
que una persona razonable, prudente y cuidadosa, se hubiera
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preocupado activamente por verificar el comportamiento de su
hija bajo su cuidado (...); que esta falta irrazonable de supervision
y cuidado, resultd en una negligencia que pudo haber evitado el
lamentable incidente en el que se vio envuelta la menor”;

Considerando, que, ciertamente, como lo explica la recurrente,
los padres estan obligados al cuidado y supervisiéon de sus hijos
menores de edad; que, sin embargo, en el caso que nos ocupa, las
motivaciones de la corte a-qua, transcritas anteriormente, revelan que
dicho tribunal pudo establecer, con toda certeza, que la vitrina con la
que colisioné la menor de edad, no solo se encontraba instalada en
un lugar inapropiado, sino que, ademas, posefa filos que constitufan
un peligro permanente para adultos y nifios; que, asf las cosas, ain
cuando la recurrente atribuye un comportamiento irrazonable a la
recurrida y a su hija, la ubicacién en que se encontraban las vitrinas
suponian un riesgo potencial y latente, aun para un adulto con un
comportamiento razonable y cuidadoso en una situacién normal;
que, en tales circunstancias, no puede pretender la recurrente
oponer el hecho de la victima con el propdsito de exonerar su
responsabilidad, ya que, en virtud de las pruebas aportadas en el
decurso del proceso, este hecho no se traduce como una causa
determinante de responsabilidad en el caso que nos ocupa;

Considerando, que, segin se puede verificar por la lectura del
fallo cuestionado, a consecuencia de la confirmacién de la decision
de primer grado, la corte a-qua desestim6 en su totalidad las
pretensiones de la hoy recurrente; que, aun cuando lo hiciera sin
referirse especificamente a todas y cada una de las conclusiones
propuestas por la apelante, actual recurrente, los elementos de
hecho y de derecho consignados en la decisiéon ahora atacada, asi
como el analisis de las motivaciones de la sentencia apelada ante
esa instancia, han permitido a esta Sala Civil verificar que el fallo
objetado contiene motivos pertinentes en lo que se refiere a la
determinacion y esclarecimiento de la responsabilidad civil; que, por
estas razones, procede rechazar el medio analizado por carecer de
fundamento juridico;
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Considerando, que respecto del tercer medio, la entidad recurrente
plantea, en sintesis, que “la corte a-qua no ha dado motivos claros,
precisos o suficientes para establecer cuales eran sus obligaciones,
la causa de incumplimiento o la atribucién de responsabilidad; que,
ademas, la corte a-qua no brinda ninguna razén que justifique la
fijaciéon de un monto tan exagerado como quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) de reparacion; que, sin dar motivo alguno para
ello, la corte a-qua confirmé la decisién de primer grado, decidié
atribuir responsabilidad a la recurrente, y fij6, ademas, un monto
por demas exagerado, improcedente, desproporcionado, irrazonable
e infundado™;

Considerando, que la lectura de los motivos que sustentaron el
recurso de apelacion, consignados en la sentencia ahora impugnada,
revelan que la apelante, actual recurrente, no produjo por ante la
instancia de alzada agravios contra el monto de la indemnizacion
fijado por el juez de primer grado; que dichos agravios han sido
planteados por primera vez en casacion, ya que la sentencia criticada
no consigna propuesta alguna al respecto, y como tales, constituyen
medios nuevos en casacion, que no pueden ser examinados ahora,
por lo que resultan inadmisibles;

Considerando, que el cuarto medio propuesto por la recurrente
se refiere a que “en el presente caso se verifica y aprecia que la corte
a-qua al decidir en la especie como lo hizo, ha incurrido en el vicio
de falta de base legal; que la sentencia objeto del presente recurso
carece de motivacion, no es posible que la Corte de Casacion pueda
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada”;

Considerando, que, contrario a lo que sostiene la entidad
recurrente, el fallo cuestionado contiene una exposicion completa
de los hechos del proceso, que le ha permitido a esta Sala Civil
comprobar las cuestiones de hecho y de derecho sobre los cuales se
sustenta la referida sentencia, segin se ha dicho, y que han permitido
a esta Corte de Casacion rechazar los medios y agravios propuestos
por la recurrente; que, en tales condiciones, éste Alto Tribunal, en
sus funciones de control casacional, ha podido verificar la correcta
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aplicacion de la ley y el derecho en el presente caso, por lo que y
en adicién a las demas razones expresadas anteriormente, procede
rechazar el cuarto y ultimo medio analizado y con ello, el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Ferreterfa Americana, C. por A. contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles el 10 de octubre del afio 2007,
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, con distraccién de las mismas
en provecho de los abogados, Licdos. Hipélito Sanchez Grullon,
Gustavo Biaggi Pumarol, Dionisio Ortiz Acosta y Rocio Paulino
Burgos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26
de octubre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DE 2011, NUM. 30

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, 30 de agosto de 2007.

Materia: Civil.
Recurrente: Ochoa Motors, C. por A.
Abogados: Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Juan

Carlos Méndez Garcia.

Recurridos: Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A. y Banco Multiple Caribe
Internacional, S. A.

Abogados: Lic. José Enmanuel Mejia Almanzar y Licda.
Glenis Matos.

SALA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 26 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ochoa Motors,
C. por A., entidad comercial constituida conforme a las leyes de la
Republica Dominicana, y con domicilio principal en la Ave. Estrella
Sadhala s/n de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
representada por su administrador, sefior Gunderbardo Antonio
Toribio, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 273

dela cédula deidentidad y electoral num. 031-0193996-5, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada el 30 de agosto de 2007, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Glenis Matos,
abogada de la parte recurrida, Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2008, suscrito por
los Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Juan Catlos Méndez Garcia,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 2008, suscrito
por el Licdo. José Enmanuel Mejfa Almanzar, abogado de la parte
recurrida, Banco Multiple Caribe Internacional, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Reputblica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 19 de octubre de 2011, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous, jueza de esta Sala, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que
le sirven de apoyo revelan que, con motivo de un procedimiento de
embargo inmobiliario seguido por la actual recurrida Banco Multiple
Caribe Internacional, S. A. contra la sociedad Ochoa Motors, C. por
A., ahora recurrente, el tribunal a-quo emiti6 el 30 de agosto del
afio 2007 el fallo actualmente atacado, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Declara adjudicatario al licitador Banco de Ahorro
y Crédito de las Américas, S. A., por el precio de tres millones
doscientos ochenta mil ochocientos noventa y un pesos con 23/100
(RD$3,280,891.23), mas las costas tasadas por este tribunal en la
suma de sesenta y tres millones setecientos trece pesos con 95/100
(RDD$63,713.95), en perjuicio de Ochoa Motors, C. por A., del
inmueble siguiente: Una porcién de terreno que mide 972 metros
cuadrados, dentro del ambito de la parcela nim. 163-A del Distrito
Catastral nim. 6 del municipio de Santiago, correspondiente a
los solares nums. 21 y 22, manzana G del plano particular de la
urbanizaciéon Cerro Alto, inmueble que se encuentra localizado en
el num. 21 de la calle D, urbanizaciéon Cerro Alto, Santiago, con
todas sus mejoras, dependencias y anexidades; Segundo: Ordena
al embargado o a cualquier persona que ocupare el inmueble
embargado, su abandono tan pronto le sea notificada esta sentencia
de conformidad con el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que la parte recurrente plantea, como sostén de
su recurso, un solo medio de casacién, a saber: “Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Violacién al sagrado derecho
de defensa establecido en el articulo 8, numeral 2, inciso j), de la
Constitucion de la Republica, asi como a la decision de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 8 de mayo del ano 2002, B.J. 1098”;

Considerando, que se trata en la especie, segin consta en el
expediente formado al efecto, de un recurso de casacion interpuesto



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 275

contra una sentencia de adjudicacion inmobiliaria, en el proceso de
embargo seguido por el Banco Multiple Caribe Internacional frente
a Ochoa Motors, C. por A., que culminé con la adjudicacion del
inmueble embargado a la entidad licitante Banco de Ahorro y Crédito
de Las Américas, S. A.; que, como se desprende de los documentos
del expediente, aunque en el curso del procedimiento ejecutorio de
que se trata se produjeron dos incidentes, éstos fueron decididos
por sentencias intervenidas con anterioridad a la subasta, separadas
de la sentencia de adjudicacion, de tal manera que esta ultima se
desarroll6 sin obstaculo alguno ni incidentes, como consta en su
contexto; que, en esa situacion, la decisién adoptada al efecto tiene
un caracter puramente administrativo, pués se limita a dar constancia
del transporte en provecho del adjudicatorio Banco de Ahorro y
Crédito Las Américas, S. A. del derecho de propiedad del inmueble
subastado y, por tanto, no es susceptible de los recursos instituidos
por la ley, sino de una accién principal en nulidad;

Considerando, que, ciertamente, la decision impugnada
constituye una sentencia de adjudicaciéon en un procedimiento de
embargo inmobiliatio, por lo que tratandose de un fallo de caracter
puramente administrativo, no es susceptible de recurso alguno, sino
de una accién principal en nulidad, cuyo éxito dependera de que
se establezca y pruebe que un vicio de forma se ha cometido al
procederse a la subasta, en el modo de las pujas, o que el adjudicatario
ha descartado a posibles licitadores, valiéndose de maniobras, tales
como dadivas, promesas o amenazas, o por haberse producido la
adjudicacion en violacién a las prohibiciones del articulo 711 del
Cédigo de Procedimiento Civil; que, por las razones expuestas
precedentemente, el recurso en cuestion resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es resuelto por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion intentado por la sociedad Ochoa Motors, C. por A.
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contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 30 de agosto
del anio 2007, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo