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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Recurso. Admisibilidad. La decisién que se limita a pronunciar
el descargo puro y simple, no es susceptible de ningtn recurso
en razon de que mediante ella el tribunal no acoge ni rechaza las
conclusiones de las partes, ni resuelve en su dispositivo ningtn
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el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar a la
parte recurrida. Inadmisible. 04/04/2012.
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5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, aplicable en la es-
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Pensiones alimentarias. Monto. Los jueces son soberanos en la
apreciacion de los elementos de prueba que le son sometidos,
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un elemento de hecho que escapa a la censura casacional, salvo
desnaturalizacion. Rechaza. 04/04/2012.
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.355
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control. Casa. 04/04/2012.
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ponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se
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en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
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mas alla de toda duda razonable, relegando a un segundo plano
la presuncion de paternidad del articulo 312 del Cédigo Civil.
Rechaza. 04/04/2012.

Hamlet Rafael Soto Pereyra y Nicelia Mir Zuleta de Soto
Vs. Victor José de Marchena de 1a Cruz ..., 398

* Prueba. Examen. El tribunal de la alzada no desnaturalizé el
resultado del analisis de laboratorio, practicado a la recurrente,
pues no se le otorgd un sentido distinto al que posee ni lo inter-
pretd ertoneamente. Rechaza. 04/04/2012.

Ingrid Ramirez Vs. Junior Cabrera ..., 410

e Derecho. Abuso. Para poder imputar una falta generadora
de responsabilidad al titular de un derecho, es indispensable
establecer que su ejercicio obedece a un propésito ilicito, de
perjudicar a otro, como seria la mala fe, la ligereza o la teme-
ridad imputables a su titular, o si es el resultado de un error
grosero equivalente al dolo. Rechaza. 04/04/2012.

José Silva Fernandez Vs. Otfelina Viola.......c.cccccvicvcnicincnincnicncnicnnes 417

* Sentencia. Motivacion. La falta de base legal se manifiesta
cuando los motivos dados por los jueces no permiten com-
probar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la correcta aplicacion de la ley, se encuentran presentes en
la decisién, ya que este vicio no puede provenir sino de una
incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una im-
propia aplicacién de los textos legales. Rechaza. 04/04/2012.

Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE) Vs. Lépido
Antonio Marfa y Margarita Portorreal de Aza .......cccoocvvcuvivinciviciniininn. 426

* Derecho. Abuso. Para poder imputar una falta generadora
de responsabilidad al titular de un derecho, es indispensable
establecer que su ejercicio obedece a un proposito ilicito de
perjudicar a otro, como seria la mala fe, la ligereza o la teme-



Indice General xiii
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en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 25/04/2012.

Isabel Cristina Abreu de Ochoa Vs. Francisco Hipdlito Garcfa.............. 564

¢ Sentencia. Motivacion. La sentencia examinada adolece del
vicio de falta de base legal, ya que la situaciéon indicada se
traduce en una incompleta exposicion de los hechos y circuns-
tancias de la causa, impidiendo en consecuencia, verificar si la
ley ha sido o no bien aplicada. Casa. 25/04/2012.

La 27 Comercial, S. A. Vs. Josefina del Pilar Ramis de Mora.................. 571

* Plazo. Admisibilidad. El plazo para recurrir en casacion es de
treinta dias a partir de la notificacién de la sentencia. Articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la
Ley 491-08). Inadmisible. 25/04/2012.

Manuel Féliz Casilla Vs. Jhon Alexis Dumé Guertero .........ocvcvecuniunaee 578

e Plazo. Admisibilidad. El plazo para recurrir en casacion es
de 30 dias a partir de la notificacién de la sentencia. Articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon. Inadmisible.
25/04/2012.

Dulce Aurelina Mateo Paredes Vs. Altagracia Rosa Castillo.................... 584

e Descargo del recurso. El tribunal puede, interpretando el de-
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e Contradicciéon de motivos. Toda sentencia debe ser coherente
y consona en su integralidad. Toda contradiccion acarrea la
casacion obligatoria de la sentencia recurrida. Casa y envia.

04/04/2012.
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* Responsabilidad penal. Los jueces deben examinar la falta de
la victima, ya que si ella existe exime a la parte contraria de
cualquier responsabilidad sobre el dafio causado. Rechaza.
04/04/2012.

José Alberto Rosario CONtreras y COMPArtes ..........cucuvecueereeereueercereeenns 720
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¢ Extincion plazo proceso penal . A pesar que se consignan 3
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reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
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del CPP, puede la Suprema Corte de Justicia revertir decisiones.
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a conflictos inmobiliarios, el juez natural es el inmobiliario.
Casa y envia. 11/04/2012.

Claudio Rafael Pefia Pimentel y Aguaplastica, S. A....covvvvvievieniincininnnn.

e Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Reinaldo Enrique Bibarao Ubiera y compartes .......cccovevvicivciviciicininnn.

* Régimen probatorio. La ponderacién de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Luis Alfredo Ramos Mufioz y Rolando Mejia Marrero........cccevcuvcuviennnee

* Régimen probatorio. La ponderacién de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Miguel Alejandro Fermin Montes de Oca.....cuccuicucunicenieencenicnicceenes

* Contradiccion de motivos. Toda sentencia debe ser coherente
y consona en su integralidad, ya que la contradiccion acarrea
la casacion obligatoria de la sentencia recurrida. Casa y envia.

11/04/2012.

Hewalt J. Batista Pefla y COMPATtES.....cvviiiniiiiiiniciieiciieicsccienines
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* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Enmanuel Ernesto Guerrero Pefa (a) Verruga ..., 908
* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben

ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 11/04/2012.

Inversiones Coralillo, S. A. ..o 919
* Medios de defensa. Las partes deben conocer el contenido del

recurso de casacion para tener la oportunidad de presentar sus
medios de defensa Rechaza. 11/04/2012.

Pablo F1{as IDIAZueuviviiieiceieiceeeeeeeeeeeee ettt 928

¢ Extradiciéon. Cénsona con derechos y leyes internas. Extradi-
tado. 16/04/2012.

Oscar Ezequiel Rodt{guez Cruz.......ccecinicincnicneecseescseeeees 932
* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben

ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 18/04/2012.

José Emilio Martinez y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A... 959

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

Eusebia Crucey JOSE.....cviiiiiiiiiciici e 973

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 18/04/2012.

Jeison Aneudis Pascasio Florian y Paola Rosario Moteta.......c.occvcueeecee 980

e Constitucion de tribunales. Todo tribunal represivo debe contar
con un representante del ministerio publico para sesionar vali-
damente. Casa y envia. 18/04/2012.

Lic. Nelson Rodriguez Gonzalez, Procuradurifa Fiscal del
Distrito Judicial de Valverde ... 993

* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben
ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 18/04/2012.

Milady Martinez Rodf{guez ..o 1000
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* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

WLSON LEONEL PIC..eviviiieiceieiceeeeeeeteeeeeeeee ettt nenn 1010

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 18/04/2012.

Emilio Cuello Diaz y COMPATLES ......cccuiuvieciiiiiciiicicisiciicisiceceieiecieinns 1020

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

Julio César Morel Motoly y COMPALLES......c.cuiucucuiecuiieiciriieecisieceeeeeeaes 1031

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Rechaza. 18/04/2012.

Miguel Antonio Silfa ROAIHZUEZ ... 1043

* Extincion plazo proceso penal. A pesar que se consignan 3
afios para conocer el proceso, en el mismo no se computan
suspensiones y chicanas legales con el fin de retrasar el mismo.
Casa y envia. 18/04/2012.

Bartolo POLIANCO c..cuvevieievieeeicteeceeeeeeeveteeeeet ettt 1053

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 18/04/2012.

Robert Aquino Solano y Victor Ascencio Solano ..., 1059

* Ministerio publico. Deber de dictaminar. Sin dictamen toda
decision deviene en invalida. Rechaza. 18/04/2012.

Centro Inmobiliario R y C, INC....cuoiiiiiniiciiiiiciiiiiicicisiciiciccieceees 1067

e Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Rechaza. 25/04/2012.

Franlis Fernando Zapata Rivera ... 1076

¢ Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva . Recha-
za. 25/04/2012.

José Altagracia Mancebo Diaz.........covvvivivininininiiiicciccces 1082
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¢ Competencia ratione materize. Para dilucidar todo lo referente
a conflictos de indole legal, el juez natural es el indicado por la
ley. Rechaza. 25/04/2012.

Euripides Rosa ROAIIGUEZ ..o 1090

e Fallo extrapetita. El Juez solo debe fallar lo que las partes le
pidan. Rechaza. 25/04/2012.

Cristian Roman Dickson Morales y cOmpartes .......c.cccovevvevircinicinninnnns 1099

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Ha lugar.
25/04/2012.

Carlos Daniel Paulino Rodriguez y compartes.........cccocvucuviviniiniciniiniaes 1112

* Debido proceso de Ley. Se respetaron todos los derechos del
recurrente. Rechaza. 25/04/2012.

Severino Lapaix Sarante.......oiiiiccsse 1120

* Extincion plazo proceso penal A pesar que se consignan 3 afios
para conocer el proceso, en el mismo no se computan suspen-
siones y chicanas legales con el fin de retrasar el mismo. Casa
y envia. 27/04/2012.

Procurador Fiscal, Coordinador de los Juzgados de la Instruccion
de Santo Domingo, Lic. Francisco Alfredo Berroa Hiciano.................. 1127

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 27/04/2012.

Wilson de la Cruz JIMENEZ ... 1135

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 27/04/2012.

Wilson Lugo Bernabel........cociiiiiiccccccns 1142

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 27/04/2012.

Dhayana Canahuate Kunhardt y compartes.......ccccoceevicininiccinicinincan, 1148
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* Despido. Prueba. El hecho material del despido es una cues-
tion de hecho que el tribunal puede establecer de las pruebas
presentadas, del examen y de la valoraciéon de ellas. Rechaza.
11/04/2012.

Pedro E. Castillo Lefeld Vs. Banco Dominicano del Progreso,
So ALY COMPATTES. .ottt 1173

* Prueba. Primacia de los hechos. Para la aplicaciéon de la
presuncion del contrato de trabajo por tiempo indefinido, es
necesario que se demuestre la prestacion del servicio. Articulo
34 del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 11/04/2012.

César Alexander Pefia Vargas y compartes Vs. Compafifa
Martinez Burgos y Asociados y COMPArtes .......cccerevicivrericisininnnnans 1185

* Transferencia. Tercer adquiriente de buena fe. Un tercer ad-
quiriente de buena fe, es el que adquiere derechos producto
de la venta realizada por el vendedor, al amparo del Certificado
de Titulo que ya este tenia en relacion a la Parcela. Rechaza.
11/04/2012.

Isidro Ciriaco Francisco y Victoriano Ciriaco Francisco Vs. Juan
Morey Valdez y Domingo de Jests Brito Almonte.......ccecuevccuvievicueee 1198

* Memorial introductivo. No basta la simple enunciacién de los
textos legales cuya violacion se invoca, es indispensable ade-
mas que el recurrente desenvuelva aunque sea de una manera
sucinta, en el memorial introductivo, los medios en que se
funda el recurso, los vicios y las violaciones de la ley por él
denunciados. Inadmisible. 11/04/2012.

Inversiones Denisa, S. A. Vs. Franklin Benjamin Abel Lora
Y COMPALTES...vurvuitiiiaiireisssssies st ss s 1208

e Impuestos Sobre Activos. Exclusion. Debe probarse que los
activos son nuevos o son intensivos, a fin de aprovechar la
exclusion fiscal. Rechaza. 11/04/2012.

Glaxosmithkline Republica Dominicana, S. A. Vs. Estado
dominicano y/o Direccién General de Impuestos Internos................. 1215
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* Embargo. Se rechaz6 un procedimiento de embargo, en base a
un crédito inexistente, convirtiéndose en un ejercicio abusivo y
desmedido de procedimiento. Rechaza. 11/04/2012.

Adalgisa De los Santos Vs. Productos King Donuts, S. A........cccce..c. 1223

e Prueba. Confesion. La confesion es uno de los modos de prue-
ba valido para el establecimiento de los hechos en esta materia
laboral, por lo que el tribunal actué correctamente cuando una
declaracién como es el caso de que se trata, no hace prueba.
Rechaza. 11/04/2012.

Cristian Luperén Taveras y compartes Vs. Club Bahfa Escondida,

* Plazo de casacion. No sera admisible el recurso después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia. Articulo 641 del
Codigo de Trabajo. Inadmisible. 11/04/2012.

F. M. Industries, S. A. Vs. Emenegildo Rosafio ..o, 1249

* Poder soberano de apreciaciéon. Los tribunales de trabajo,
pueden acoger las pruebas que le merezcan mas credibilidad y
descargar las que a su juicio no estén acorde con los hechos de
la causa. Rechaza. 11/04/2012.

Rafael Emilio Matos Vs. Universidad Nacional Pedro Henriquez
Urefia (UNPHU) ..o 1254

* Indemnizacion. Le corresponde a los jueces del fondo, apreciar
la dimensién del daflo que haya podido causarle a los deman-
dantes; en ese tenor entra en los poderes discrecionales de los
jueces. Rechaza. 11/04/2012.

José Alfonso Herrera De los Santos y compartes Vs. Induspalma
Dominicana, S. A. oottt ereaea 1260

e Competencia. Solo pueden ser recurridas en casacidon las
sentencias interlocutorias, es decir las que hayan prejuzgado el
fondo del proceso. Inadmisible. 11/04/2012.

Zoila Cecilia Pérez Vs. Servicios Graficos Artisticos, C. por A.
(Segraf) y Manuel de Jestis AIMANZAL ..o, 1274
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* Poder soberano de apreciaciéon. No constituye violacién a las
reglas de la prueba, el hecho de que un tribunal prefiera una
prueba con relacién a otra. Rechaza. 11/04/2012.

Omar Andrés Espino Roustand y compartes Vs. Restaurante
El Bambu y COMPALLES.....oiuiiiiiiiiieciiiiciiiciseisiciecisisicesieeiseeaan 1280

e Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cién contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Articulo 641 del Codigo de Trabajo.
Inadmisible. 11/04/2012.

Lucia Féliz de Pieter Vs. Centro Médico Real, S. A. ...oooveveveivrcreninnen. 1288

e Plazo. Los plazos de procedimiento para las actuaciones que
deberan practicar las partes son francos. Los dias no laborables
comprendidos en un plazo no son computables. Articulo 495
del Codigo de Trabajo. Rechaza. 11/04/2012.

Yudelka Anderson Vs. Rafaelito Reynoso ... 1293

e Transferencia. Contratos. Corresponde a los jueces determinar
la verdadera intencién de las partes al contratar, lo que se logra
de los términos empleados por ellos, asi como de todo com-
portamiento ulterior natural que hayan manifestado. Rechaza.
11/04/2012.

Carolina Mercedes Peralta Bodden Vs. Domingo Confesor
Pujols Castillon.....ciiiiiiiiiciiic s 1301

* Sentencias recurribles. El recurrente fundamenta su recurso
explicando las irregularidades de la sentencia dictada por el
tribunal de jurisdiccion original, que no es la decision hoy im-
pugnada; por disposicion legal, los medios deben ser dirigidos
contra la sentencia de segundo grado. Articulo 5 modificado
por la Ley niim. 491-08 de fecha 19 de diciembre del 2008. Inad-
misible. 11/04/2012.

José de Jesus Bergés Martin Vs. Miguel Emilio Reynoso..........cccc....... 1309

e Principio de legalidad. Alcance del mismo. Se debe consignar
principio en el ambito de una debida notificaciéon de la deman-
da y demas actos procesales, asi como una aplicacion estricta
de la normativa existente. Casa con envio. 11/04/2012.

Sol de Plata Bavaro, S. A. Vs. Direccion General de Impuestos
INEINOS ittt 1315
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* Medios Invocados. Hacer una critica contra las decisiones
tomadas por el juez de primer grado, resulta inoperante y no
pertinente, al igual que realizar una exposicioén sin precisar ni
desarrollar los medios en que se basa el recurso contraviniendo
esto en franca inobservancia y violacion a la Ley de Casacion.
Inadmisible. 11/04/2012.

Héctor Bolivar Veras Paulino Vs. Altagracia De Leén Vélez................ 1327

* Notificacion de setnencia. La sentencia recurrida fue notifica-
da fuera del plazo legal ya que se hizo cuando el plazo de los
30 dias para interponer el recurso estaba vencido. Inadmisible.
11/04/2012.

Rodolfo Sugilio Borges y compartes Vs. Urbanizaciones
e Inversiones, C. por A. y Elena Macfarlane de Isafas........cccccccouocuniunecs 1332

* Plazo. Inadmisible. No sera admisible el recurso después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia. Articulo 641 del
Codigo de Trabajo. Inadmisible. 11/04/2012.

Instituto Nacional de Estabilizaciéon de Precios INESPRE)
Vs. Luis Confesor Espinola de Jests y compartes ........ococvievivnicinnnnns 1338

* Alcance del principio de legalidad. Se debe consignar principio
en el ambito de una debida notificacion de la demanda y demas
actos procesales, asi como una aplicacion estricta de la norma-
tiva existente. Rechaza. 11/04/2012.

Bartolo Catvajal Suero y/o Ganagas Vs. Envasadora Leon Gas,

* Derecho de defensa. Al no dar oportunidad frente al plazo
otorgado para depositar documentos para regularizar la im-
pugnacion, se generé de forma evidente una indefension, pues
debi6 concederse un plazo para que este tomara comunicacion
del documento nuevo; en todo proceso, aun en la fase de
cierre de debates, para garantizar el derecho de defensa, debe
concederse la misma oportunidad a la contraparte de conocer
documentos. Casa. 11/04/2012.

Jesus S. Garcfa Tallaj Vs. Hotel Eden Bay Resort, S. A, ....ocviciciaee 1360

e Terminacion del contrato. Dimisién. La falta fue probada,
al establecerse la no inscripcion del trabajador en el Sistema
de la Seguridad Social por lo cual fue declarada justificada la
dimisién. Rechaza. 18/04/2012.

Constructora Caralva, S. A. Vs. Loreto Mejia Bfito .......ccvvviiiviiinnines 1367
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* Papel activo del juez. Declarar inadmisible el recurso por presu-
mir como falta de interés su ausencia a la audiencia, no es sélo
contrario al papel activo que le corresponde al juez de trabajo,
sino también al principio de la materialidad de la verdad. Casa.
18/04/2012.

Espazzio Bar et Lounge Vs. José Ramoén Toribio y compartes ............ 1374

* Cesion. Basta que opere un cambio en la direccion de la em-
presa para que se configure la cesion. Articulo 63 del Codigo de
Trabajo. Casa. 18/04/2012.

Fondo Patrimonial de las Empresas Reformadas (FONPER)
y Comision de Reforma de las Empresas Puablicas (CREP)
Vs. Jorge Rafael Canaan FOrasteri.. ..o 1383

* Impuestos sobre activos. Exclusion. Los inmuebles y activos
declarados deben superar el 50% de capital fijo. Debe demos-
trarse que las inversiones son nuevas o intensivas per propter
naturam. Casa y envia. 18/04/2012.

Inversiones El Laurel, S. A. Vs. Direccion General de Impuestos
TOEINOS ittt s 1392

e Contrato. Terminacion. Desahucio. La corte, en el ejercicio de
sus funciones calificé la terminacion del contrato de trabajo,
por la figura del desahucio, en base al depésito de un cheque y
a las declaraciones del representante de la empresa. Rechaza.
18/04/2012.

E. Méndez & Compaiiia, S. A. Vs. Edgar Silvestre Gonzalez
QUIRIONIEZ e 1404

* Derecho aduanero. Sentencias dictadas en el ambito del de-
recho penal aduanero. Derecho de Defensa. Esas sentencias
deben decidir todos los pedimentos de las partes. Casa y envia.
18/04/2012.

Companfia de Inversiones Yamel, C. por A. Vs. Direccion General
de AdUANAS ..o s 1413

* Medidas de instruccion. Fijaciéon de audiencia. Al no apelar
la sentencia de primer grado ni participar en las audiencias
celebradas, y no ser citados para esos fines, representa la com-
probacion del agravio. Casa. 18/04/2012.

Leoénidas Gonzalez Vda. Garcia y compartes Vs. Urbanizadora
Fernandez, C. POr A ..o 1423
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e Contrato. Terminacion. Responsabilidad. Los contratos de
trabajo para una obra o servicio determinado, solo terminan sin
responsabilidad para las partes con la terminacion de la obra o
de los servicios. Articulo 72 del Cédigo de Trabajo. Rechaza.
18/04/2012.

Construcciones Azules, S. A. y Dr. José Rafael Abinader
Vs, Andrés FELZ FELZ ... 1441

* Despido. Prueba. El establecimiento del despido es una
cuestion de hecho que entra en la apreciaciéon de que disfrutan
los jueces del fondo que les permite acoger las pruebas que le
merezcan credibilidad y rechazar las que a su juicio no estan
acordes con los hechos de la causa. Rechaza. 18/04/2012.

Servicio de Seguridad Incorp. y Humberto Gémez Vs. José
Francisco FLEte ..o 1447

e Actos. El hecho de que el alguacil que notificé los actos del
procedimiento del embargo llevado en su contra no era un
alguacil de la jurisdiccion laboral, no impide al tribunal de
primer grado conocer el proceso y la aplicaciéon de la ley como
en efecto lo hizo. Rechaza. 18/04/2012.

Ismael Augusto Bueno Ortega Vs. Maribel Cedefio Franco
Y COMPALTES..coeveeviieiiriaiiiiiieiet sttt 1453

¢ Competencia. En virtud del principio constitucional de “reser-
va de la ley”, el Poder Ejecutivo carece de competencia para
crear organizaciones auténomas, con personeria juridica y
patrimonio propios. Articulo 55 de la Constitucion, y Principio
III del Codigo de Trabajo. Rechaza. 18/04/2012.

Juan Carlos Tavarez y compartes Vs. Consejo Nacional de Apoyo
a la Micro, Mediana y Pequefia Empresa (Promipime).......cccocvvvininnes 1464

e Casacion. Medios Invocados. Segun el articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe
indicar los medios en que se funda, y los textos legales que
se alega que han sido violados en su perjuicio por la decisiéon
impugnada. Inadmisible. Art. 5 de la Ley de Procedimiento de
Casacion. 18/04/2012.

Juan Francisco Garabito Jiménez y compartes Vs. Sucesores
de Nego Pool y/0 Negto Pool y COMPALLES .....vevereveveerererenrerereeerirenins 1471
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* Amparo en materia administrativa. Funciéon Publica. Sélo
procede el amparo en caso de conculcacion de derechos funda-
mentales o abuso de derecho, so pena de desnaturalizacion del
mismo. Rechaza. 18/04/2012.

José Antonio Santos Mufioz y compartes Vs. Camara de Cuentas ...... 1477

* Caducidad. Plazo. El recurso de casacién existe cuando se
deposita en la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia, por
lo que el plazo de cinco dias se inicia a partir de esa fecha.
Articulo 643 del Codigo de Trabajo. Caducidad. 18/04/2012.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Juan Carlos Matfas
Y COMPALTES..coevnriiriiriiiciiiscietsissi s 1486

e Poder soberano de apreciaciéon. No constituye una falta de pon-
deracién la carencia de credibilidad que le atribuye el tribunal
a unos documentos y que le otorgue credibilidad al testimonio
de un testigo. Casa. 18/04/2012.

Klinetec Dominicana, S. A. Vs. Andrés Vasquez Rincon ... 1493

* Saneamiento. Es criterio sostenido jurisprudencial y regla-
mentariamente, la obligacién de los agrimensores que realizan
trabajos de mensura de respetar las ocupaciones que en el
terreno tengan los co-duefios, independientemente del orden
en que se hayan realizado los deslindes; posesion establecida
de conformidad con el articulo 21 de la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario. Inadmisible. 18/04/2012.

Luis Alfredo Quero Pefia Vs. Rafael Miranda Mercedes.......cooveeeunneee 1502

* Desahucio. Las indemnizaciones por omision del preaviso y
por el auxilio de cesantia deben ser pagadas al trabajador en
un plazo de diez dias, a contar de la fecha de la terminacién del
contrato y se mantiene la obligacién hasta tanto no haya una
liberacién del deudor con el pago. Casa. 18/04/2012.

Antonio Marcelo George y compartes Vs. Procesadora de Cafa
Organica Cruz Verde, C. POr A. ..o 1512

* Revision por causa de fraude. La posesion material sobre una
parcela era tedrica, lo cual es menos efectivo para adquirir
derechos. Rechaza. 18/04/2012.

Sucesores de Domingo C. Creales Vs. Federico Jerez Toribio
Y COMPALTES...vvrvriiieiaiirmistisssies st ss e 1519
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* Levantamiento de embargo retentivo. Seria un uso no razo-
nable y desproporcionado, contratio a la buena fe procesal,
mantener un embargo, cuando ya existe una garantia acorde a
las disposiciones los articulos 539 y 667 del Cédigo de Trabajo.
Rechaza. 18/04/2012.

Genaro Conce Meléndez Vs. Servicios de Seguridad Magnum,
C. por A. y Epifanio Heredia......c.cocvveiiiiiciiiniiiiiiinicicncncccins 1527

* Litis sobre terreno registrado. En litis de derechos registrados,
el juez no tiene el papel activo que tiene en los procesos de
saneamiento; y debe decidir conforme a las pruebas que se le
aportan, ya que estas atan al juez, por lo que a la parte que ale-
ga o invoca un determinado hecho, es a la que les corresponde
aportar las pruebas de lo alegado. Rechaza. 27/04/2012.

Francisca Ulloa Vda. Urefla y compartes Vs. Jesus Marfa
Aquino (a) Sabo ¥ COMPATLES.....oviiiiiiciiiici s 1535

e Seguridad social. La falta de remitir al Ministerio de Trabajo un
programa de seguridad y salud en el trabajo, no se constituye
en una falta grave, si se comprueba que la entidad esta cum-
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la audiencia, a la que habia quedada debidamente citada para
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infracciones de accién publica. Declina. 02/04/2012. Wendy S.
Martinez Mejia.
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Auto NUM. 10-2012 1o 1797
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a las que se refiere el Articulo 301 del Cédigo Procesal Penal.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Procesado: Lic. Francisco Martinez Vidal.
Abogados: Licdos. Joselin Alcntara Abreu, Angel

Casimiro Cordero Bello, Elido Alcantara
Sudrez y Licda. Damariz Guzman Ortiz.

Denunciante: Dr. Wilson Gémez, Director Nacional de
Registro de Titulos.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secreta-
ria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia
y 149° de la Restauracion, como Camara Disciplinaria dicta, en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
procesado Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de los del
Nuamero del Distrito Nacional, procesado de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Publico de los del Nume-
ro del Distrito Nacional, quien estando presente declaré: que es,
dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y
electoral num. 001-0586178-5, domiciliado y residente en la Avenida
Cayetano Germosén, Edificio 12, Apartamento 103, Residencial el
Tanel, Distrito Nacional;

Oido al alguacil de turno llamar a la denunciante, Wilson Gémez,
Director Nacional de Registro de Titulo, quien no ha comparecido
a la audiencia;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu por si y por los Licdos. Angel
Casimiro Cordero Bello, Damariz Guzman Ortiz y Elido Alcantara
Suarez, en nombre y representacion del Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion de
las pruebas documentales que hara valer;

Oido al procesado en sus declaraciones y responder las preguntas
que le fueron formuladas;

Oido al representante del Ministerio Publico en sus argumen-
taciones y dictaminar: “Primero: Que el Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notatio Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
sea declarado culpable de violar los articulos 21, 30 y 33 de la ley
301 de fecha 16 de junio del afio mil novecientos sesenta y cuatro
(1964), sobre notariado, y el articulo 1317 del Codigo Civil; y en con-
secuencia, que sea sancionado de conformidad a las disposiciones
contenidas en los articulos 8 y 61 de la ley 301-64, con la destitucién
de la matricula de notario, por haber cometido falta grave en el ejer-
cicio de sus funciones; Segundo: Que la sentencia a intervenir sea
notificada al Colegio de Notarios de la Reptblica Dominicana para
los fines correspondientes’;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu, en sus argumentaciones y
concluir de la manera siguiente: “UNICO: Rechazar las imputa-
ciones y la accién disciplinaria realizada por la Direccion Nacional
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de Registro de Titulo mediante oficio No. 1374-2011 de fecha
1°. de mayo del ano 2011, y las imputaciones hechas a través de
la Procuraduria General de la Republica mediante el Procurador
General Adjunto asignado por no haber cometido el Lic. Francisco
Martinez Vidal ninguna de las faltas he imputaciones que se alegan
en dicha denuncia y accién disciplinaria, ni aportar las pruebas que
conduzcan a establecer que es autor o complice de ningtin hecho
de caracter ilegal o en el que este comprometida su responsabilidad
como notario o de manera personal”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Unico: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de los del Numero
del Distrito Nacional, para ser pronunciado oportunamente”;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 2 de septiembre de
2011, interpuesta por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, Director
Nacional de Registro de Titulos, contra el Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notatio Puablico de los del Numero del Distrito Nacional,
imputado de haber violado la Ley 301 sobre Notariado de 1964; el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia para el dia
15 de noviembre de 2011, a las nueve (9.00) horas de la mafiana, para
el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta que en la audiencia celebrada el dia 15 de noviembre de
2011, 1a Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por el abogado del prevenido Dr. Francis-
co Martinez Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, a los fines de que éste pueda estar presente y conocer los
documentos depositados en el expediente, a lo dieron aquiescencia
el denunciante y el Representante del Ministerio Publico; Segun-
do: Fija la audiencia del dfa (28) de febrero del ano 2012, a las diez
horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la citacion
del prevenido Dr. Francisco Martinez Vidal, en la Avenida Cayetano
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Germosén, Residencial el Tunel, Edifico 12, Apartamento 103, de
esta ciudad; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes’;

Resulta que en la audiencia del dfa 28 de febrero de 2012, después
de haber deliberado la Corte, dispuso: “Primero: Fija la audiencia del
dia (10) de abril del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (09:00
a.m.), para continuar con el proceso a cargo del senor Francisco
Martinez Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional; Segundo: Queda citado el sefior Francisco Martinez Vidal,
para la hora, dia, mes y afio, precedentemente descrito; Tercero:
Pone a cargo del Ministerio Publico notificar la imputacién de los
cargos en contra de Francisco Martinez Vidal, con las formalidades
que se requieren, para garantizar una defensa adecuada, imputacion
precisa de cargo, asi como las pruebas que hara valer en su contra y
en tiempo habil”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 10 de abril de 2012, la Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que figura en otro lugar
del presente fallo, reserva el fallo para una proxima audiencia que
sera comunicado a las partes;

Considerando, que en el caso se trata de una causa disciplinaria
llevada en contra del Notario Pablico de los del Numero del Distrito
Nacional, Lic. Francisco Martinez Vidal, bajo la imputacion de que
este oficial publico autenticé en fecha 17 de agosto de 2011, la firma
del sefior Patrick Joseph Sarcone, quien ya habia fallecido el 17 de
mayo de 2002;

Considerando, que segun el Articulo 8 de la Ley nam. 301 del 18
de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplina-
ria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de qui-
nientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase
de dos afios o la destitucion, segin la gravedad del caso. Se entiende
por faltas graves para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de
sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion
de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la
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Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdic-
cion resulta ser competente para conocer de la accion de que ha sido
apoderada;

Considerando, que la denuncia de la cual ha sido apoderada esta
jurisdiccion procura que se sancione al Lic. Francisco Martinez Vi-
dal, como Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, a causa de haber
autenticado la firma que figura en el acto contentivo de un acto au-
téntico relativo a la pérdida del original de un Certificado de Titulo
expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, de
fecha 17 de agosto de 2011, en el cual intervino como declarante el
seflor Patrick Joseph Sarcone; y en el que dicho notario hizo constar
que por ante ¢l comparecié y firmé dicho acto el indicado sefior,
cuando en realidad el compareciente ya habia fallecido en fecha 27
de mayo de 2007;

Considerando, que en sus declaraciones, del procesado Lic. Fran-
cisco Martinez Vidal, manifesté que: “Se present6 el Sr. Sarconi
porque lo remiti6 Jorge Elias Hasbun, un amigo y me manifesté
que querfa solicitar un duplicado por pérdida, me mostré los do-
cumentos, entre ellos la Cédula, copia del titulo, yo los confronto,
veo que tienen la misma numeracion; procedo hacer la declaracion
por pérdida, €l llevo testigos, todos firmaron; mandé a registrar el
documento y procedi hacer la compulsa; la entregué y me quedé con
copia del titulo, cédula y lo grapé con el original de la declaracion
jurada; no sé lo que paso, si estaba muerto no sé, verifiqué y cumplié

>

con todo lo que dice la ley”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y del anélisis de los
documentos del expediente, se ha podido establecer y asi lo declard
en audiencia el propio procesado, Lic. Francisco Martinez Vidal: que
en fecha 17 de agosto de 2011 autenticé la firma que figuraba en una
declaracion jurada de pérdida del Titulo No. 95-10017, correspon-
diente a la Parcela num. 183-Ref-A-364, del Distrito Catastral, nim.
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0, del Distrito Nacional, donde figura como propietario Patrick
Joseph Sarcone, quien en realidad ya habia fallecido;

Considerando, que no obstante la autenticaciéon de esa firma,
supuestamente estampada el 17 de agosto de 2011; segun el acta
de Defuncion num. 305080, libro 00609, folio 0080 del afio 2007,
emitida por el Dr. Mariano A. Cotin Loépez, Director Interino de
la Oficina Central del Estado Civil, se hace constar que el sefior
Patrick Joseph Sarcone falleci6 el dia 27 de mayo de 2007; es decit,
4 afios antes de la firma del acto contentivo de la declaracion jurada
de pérdida de Titulo; lo que evidencia que el procesado no cumplio
con su deber de verificar que la indicada firma fuera efectivamente
puesta por dicho sefior;

Considerando que en la especie el procesado ha reconocido su
falta, y aceptado que su comportamiento constituye un descuido
inaceptable juridicamente; por lo que este pleno entiende que,
conforme las pruebas aportadas en juicio, se impone admitir que
los hechos descritos, en parte anterior del presente fallo, cometidos
y admitidos por el Lic. Francisco Martinez Vidal, constituyen una
falta en el ejercicio de sus funciones como Notario Publico, por el
hecho de haber autenticado una firma de una persona que ya habia
fallecido y que por via de consecuencia era absolutamente imposible
que esta pudiere comparecer ante dicho notario como efectivamente
lo afirmé en dicha autenticacion; por lo que procede imponer al
mismo, la sancién que al efecto se consigna en el dispositivo de esta
sentencia;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 1 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios son los Oficiales Publi-
cos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o
quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la
autoridad publica y para darles fecha cierta, conservarlos en dep6-
sito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad ademas, para
legalizar las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma
establecida por la presente Ley”;
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Considerando, que de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios tendran facultad para dar
caracter de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes
de un acto bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenti-
cidad a dichas firmas sea declarando haber visto poner las mismas
voluntariamente, sea dando constancia de la declaracion jurada de
aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que
fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 61 de la Ley nam.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios s6lo podran ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucion se aplicara: 1ro.
Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando el
Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un afio, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronun-
ciada por la Ley”;

Considerando, que la accién disciplinaria tiene por objeto la su-
pervision de los Notarios, en su condicion de Oficiales Publicos y
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del puablico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de
junio de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamenta-
cién a la presente decision,

Falla:

Primero: Declara al Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pu-
blico de los del Numero del Distrito Nacional, culpable de haber
cometido faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia
dispone como sancién disciplinaria la destitucién de dicho notario
publico; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada
a los interesados, al Colegio Dominicano de Notarios y publicada en
el Boletin Judicial.
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Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Ed-
gar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Hen-
riquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Fuclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz
y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.

Procesados: Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo.

Abogados: Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo.

Querellantes: Constructora Amiama, S. A. y Ricardo
Amiama.

Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepciéon German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adol-
fo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 25 de abril de 2012, afios 169° de la In-
dependencia y 148° de la Restauracion, como Camara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a los
Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
procesados por alegadas violaciones por inconducta notoria en el
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ejercicio de la profesion de abogado, consagrados por el Codigo de
Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los proce-
sados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
quienes estando presente declaran sus generales de ley;

Oido al alguacil de turno llamar a la querellante, Constructora
Amiama, S. A, representada por el Ingeniero Ricardo Amiama;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, declarar sus generales y asumir su propia defensa;

Oidos al querellante Constructora Amiama, S. A., y a su represen-
tante, el Ingeniero Ricardo Amiama, en sus generales de ley;

Oidos al Lic. Luis Vilchez Gonzalez declarar sus generales de ley
y asumir la defensa de la querellante Constructora Amiama, S. A.;y
a su representante, el Ingeniero Ricardo Amiama;

Oido al Ministerio Puablico, en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado Ramén Herrera Carbuccia solicitando: “Que
se haga constar en acta que por razones legales y éticas, se inhibe de
participar en todo lo relativo al presente caso”;

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia en las atribuciones en
que se encuentra apoderada, después de haber deliberado, falla:
“Acoge la inhibicién presentada por el Magistrado Ramén Herrera
Carbuccia, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, en sus conclusiones incidentales manifestar a la Corte:
“Esta instancia no es competente para conocer este caso, porque
tiene que conocerlo el Colegio de Abogados en primera instancia
y aqui se conoce en segundo grado, es decir, segunda instancia,
en tal virtud: solicitamos: que este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia se declare incompetente y remita al Colegio de abogados de
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la Republica Dominicana, el caso en cuestion ya, que es el tribunal
competente por conocer dicho caso, por ser el tribunal de primera
instancia’;

Oido al Lic. Lufs Vilchez Gonzailez, abogado de la parte que-
rellante, referirse al pedimento formulado por los procesados,
y manifestar a la Corte: “Que se acumule el incidente planteado,
por los procesados, para ser fallado conjuntamente con el fondo; y
subsidiariamente, en caso de que la Corte decida no acumular el inci-
dente planteado, que sea rechazado, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal;

Oido al Ministerio Publico en cuanto al pedimento de los proce-
sados: “Primero: Que se rechacen las conclusiones incidentales ver-
tidas por los procesados, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Segundo: Que se declare competente la Suprema
Corte de Justicia para conocer este proceso’”;

La Corte después de haber deliberado falla: “Primero: Rechaza
la solicitud de incompetencia de esta Suprema Corte de Justicia para
conocer del caso de que se trata hecha por los procesados Victor
Guillermo y Yoany Antonio Reyes Izquierdo; Segundo: Se declara
competente para conocer del caso; Tercero: Ordena la continuacion
del proceso”;

Reanudada la audiencia, oido al querellante en sus declaraciones
y responder a las preguntas de los Magistrados y del Ministerio
Publico;

Oidos a los procesados, Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany

Antonia Reyes Izquierdo, en sus declaraciones y responder al inte-
rrogatorio de los magistrados y del Ministerio Publico;

Oido al abogado del querellante en sus consideraciones y concluir:
“Primero: Declarar regular y valida la presente accion disciplinaria,
en virtud de los Arts.155y s. de la Constitucion, en consecuencia,
declarar culpables de cometer faltas disciplinarias graves a los Dres.
Victor Guillermo y Yoanny Antonia Reyes Izquierdo en perjuicio
de la Constructor Amiama y el Ing, Ricardo Amiama; Segundo:
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Declarar que los abogados son auxiliares de la justicia, sometidos a
las acciones disciplinarias por haber ejecutado una sentencia laboral
suspendida por el Presidente de la Corte de Trabajo; mas aun en
virtud del Art. 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, que les exige
a los autores de estos hechos delictivos a notificar dicha sentencia
previamente al abogado constituido a pena de no poder ejecutar
la sentencia o el titulo en que se basé el embargo ilegal de fecha 8
de junio del 2011. (Ver Casacion de fecha 2 de diciembre de 1998,
B.J.1057, Pags. 76-77). El Art. 147 del Cédigo de Procedimiento
Civil aplicable a la materia laboral segin el Art.668 del Codigo de
Trabajo que establece la aplicacion supletorio del derecho comun;
es por esto que los actores de las ejecuciones temerarios con sus fe-
chorias ni siquiera se dignan en observar que cuando la contraparte
o empresa perjudicada ha constituido abogado, como ocurrié en la
especie, no puede ejecutarse sin antes notificarle la misma a dichos
abogados constituidos, poco importa que ain el Presidente de la
Corte de Trabajo no haya ordenado la suspension ya que es necesa-
rio que sea notificado a los abogados constituidos del empleador, a
pena de nulidad de dicha ejecucion; Tercero: Declarar que la cance-
lacién del exequatur a los Dres. Victor Guillermo y Yoany Antonio
Reyes Izquierdo, es en virtud de los Arts.7.8 Y9 de la ley 111sobre
Exequatur de los profesionales del 3 de noviembre de 1942, que le
da competencia a la Suprema Corte de Justicia para actuar como
tribunal disciplinario, como ha ocurrido en el presente expediente de
ejecucion temeraria de sentencia suspendida. El Consejo del Poder
Judicial tiene la atribucién y competencia, en virtud de que el Art.
156 de la Constitucion le da estas funciones disciplinarias a este alto
organismo del Poder Judicial, pudiendo sancionar a los abogados
que cometan faltas por tratarse de profesionales a quienes la ley les
han otorgado exequatur. (Ver sentencia de fecha 6 de mayo de 2003,
BJ.1110, Pags. 22-23). Los abogados estan obligados a observar en
todo momento una conducta adecuada a la ley a los procedimientos,
deben observar las normas del debido proceso o principio de legali-
dad consagrado en el Art.69, numeral 4 y 10 de la Constitucién y por
tanto, deben actuar siempre de buena fe lo que no hicieron la banda
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de facinerosos dirigida por los acusados, los cuales ejecutaron una
sentencia laboral de primer grado que se encontraba suspendida por
decision del juez presidente de la Corte de Trabajo de San Pedro de
Macortis y que no habia sido notificada a los abogados constituidos
y apoderados de la empresa Constructor Amiama, en violacién a las
disposiciones del Art. 147 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, en sus consideraciones y concluir: “Unico: Que sea re-
chazada la accion disciplinaria en razén de que los procesados no
han cometido ningiin hecho de mala conducta, sino por el mandato
de una sentencia. Y haréis justicia”;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar
de la manera siguiente: “Unico: Que este Honorable Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Dr. Victor Guiller-
mo y a la Licda. Yoany Antonio Reyes Izquierdo, con la suspension
por un afio del exequatur para el ejercicio de la abogacia, por haber
incurrido en falta grave y mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion”;

La Corte después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva
el fallo de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo a los procesados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany
Antonia Reyes Izquierdo, para ser pronunciado en una proxima
audiencia; Segundo: Esta sentencia vale citaciéon para todos los
presentes”;

Resulta que con motivo del apoderamiento al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, por parte del Ministerio Publico de una querella
disciplinaria de fecha 12 de septiembre de 2010, interpuesta por la
Constructora Amiama, S. A., e Ing. Ricardo Amiama, en contra de
los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
por presunta violacion a el Articulo 8 de la Ley num. 111 del 3 de
noviembre de 1942, Modificada por la Ley 3958 de 1954; el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia fij6, mediante auto de fecha
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26 de enero de 2012, la audiencia para el conocimiento del caso a ser
celebrada en Camara de Consejo el dia 20 de marzo de 2012;

Resulta, que en la audiencia del dia 20 de marzo de 2012, esta Cor-
te, después de haber deliberado, se reservo el fallo para ser dictado
en una préxima audiencia;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia,
en el caso se trata de una accion disciplinaria por querella de fecha
21 de abril de 2010, interpuesta por la Constructora Amiama, S.
A., y el Ingeniero Ricardo Amiama, en contra de los Licdos. Victor
R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo, por presuntamen-
te haber actuado con mala conducta notoria en el ejercicio de sus
funciones como profesional del Derecho y en consecuencia, haber
incurrido en violacion a la Ley nam. 111, sobre Exequatur, de 1942,
modificada por la Ley nam. 3985, de 1954;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley num. 111 del 3 de no-
viembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien
se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier
otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de
reincidencia hasta por cinco afos. L.os sometimientos seran hechos
por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales
en ciencias médicas, por el Procurador General de la Republica, para
los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de Obras Pu-
blicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por
el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas
profesionales”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdiccion
resulta ser competente para conocer de dicha accion;

Considerando, que en la especie, a los procesados Licdos. Vic-
tor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo se les atribuye
haber realizado un embargo ejecutivo de bienes muebles sin estar
provisto de titulo ejecutorio, y por lo tanto en manifiesta ilegalidad
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e irregularidad procesal, en ocasion de la demanda laboral, mediante
el cual se procedié a ejecutar la sentencia num. 49/2011, dictada
en fecha 5 de abril del 2011 por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Altagracia, y que condend a la Constructora Amiama,
S. A. al pago de prestaciones laborales en provecho de los sefiores
Martin Aquino y Juan Carlos Pefia;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacion
del referido articulo 8 de la Ley nim. 111 del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que este haya
utilizado sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo
profesional, acompafiando su accionar de una conducta impropia,
de manera reiterada, infligiendo las normas de honor de una manera
tal que afecte la reputacion y el buen crédito de los abogados, ha-
ciéndose no merecedor de ejercer el titulo que ostenta;

Considerando, que en ocasion de la instruccion del proceso que
da origen a esta sentencia, el procesado Victor Guillermo, declaré:
“yo actué apegado a la ley, yo me vine a enterar de la notificacion de
la sentencia que ordend la suspension de ejecucion como a los 20 6
25 dfas después del embargo, a mi no se me notificé la sentencia de
suspension, porque si se me notifica yo mando a parar el embargo,
a mi esto nunca me habia pasado, nunca me vi envuelto en un caso
ilegal, es primera vez, yo no sabfa de la notificacién de la sentencia”;

Considerando, que del examen de las declaraciones transcritas
en el considerando que antecede y de los documentos y piezas que
obran en el expediente, esta Corte ha podido dar por establecido,
con relacion a las imputaciones a cargo del procesado, que:

los procesados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo, en sus calidades de abogados, tuvieron la represen-
tacion de los sefiores Juan Carlos Pefia y Martin Aquino, y a nombre
de éste, en fecha 8 de junio de 2011, trabaron un embargo ejecutivo
sobre bienes muebles, propiedad de Constructora Amiama, S. A.;

dicha medida ejecutoria fue trabada teniendo como fundamento
la sentencia laboral nim. 29-2011, dictada por el Juzgado de Trabajo
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del Distrito Judicial de La Altagracia (Higuey), en fecha 15 de marzo
de 2011, mediante el cual fue condenada la empresa Constructora
Amiama, S. A., a pagar la suma de RD191, 429.00, a favor de Juan
Carlos Pefia y Martin Aquino;

¢) la sentencia que sirvi6 de titulo a dicho embargo habia sido re-
currida en apelacion por ante la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual ordené la suspension de
ejecucion provisional de la sentencia nim. 492010 de fecha 15 de
abril de 2011, del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Altagracia;

d) como se consigna en otra parte de esta decision, el embargo
ejecutivo fue trabado en fecha 8 de junio de 2011, y la decisién que
ordend la suspension de la sentencia que le sirvié de titulo fue dicta-
da en la misma fecha del embargo; pero, cuando aun dicha decision
de suspension no habia sido notificada;

Considerando, que segun el articulo 539 del Codigo de Trabajo:
“las sentencias de los juzgados de trabajo en materia de conflictos
de derecho seran ejecutorias a contar del tercer dia de la notificacion,
salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de consignar una
suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas”;

Considerando, que de la aplicacion de la disposicion legal transcri-
ta en el considerando que antecede, a los hechos comprobado por
esta jurisdiccion y en particular los referentes al embargo ejecutivo
trabado en fecha 8 de junio de 2011, resulta que los procesados no
actuaron en violacion de la Ley;

Considerando, que es de principio que los actos autorizados por la
Ley, no pueden ser considerados como culposos, y en consecuencia,
no daran lugar a persecucion de naturaleza alguna; por lo que proce-
de decidir como al efecto se decide en el dispositivo de esta decision

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;
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Falla:

Primero: Descarga a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany
Antonia Reyes Izquierdo, por no haber incurrido en violacion a la
Ley 111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley 3958 de 1954; Segundo: Dispone
que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procurador
General de la Republica, al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a las partes interesadas y publicada en el Boletin judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castanos Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sala I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 3

Materia: Disciplinaria.

Procesada: Licda. Ivelisse Rivera Pérez.

Abogado: Dr. Norberto Rondén.

Querellante: Dr. Wilson Gdmez Ramirez, Director Nacional

del Registro de Titulos.
Testigo: Edgar René Veloz German.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretatia General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 25 de abril
de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la Restauracion;
como Camara Disciplinaria dicta, en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la
procesada Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional, imputada de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada
Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, quien estando presente declaré: que es dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
001-0302082-2, domiciliada y residente en la Manzana 4688, Edificio
nam. 2, Apartamento 2-A, Invivienda, Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno llamar al denunciante, Wilson Gémez
Ramirez, Director Nacional de Registro de Titulo; quien no ha com-
parecido, ni se ha hecho representar;

Oido al alguacil llamar a Edgar René Veloz German, en su calidad
de testigo, quien estando presente en la audiencia expresé: que es
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral ndm.
017-0000909-1, domiciliado y residente en el Kilometro 9 /2 Carre-
tera Sanchez nim. 1976, Edificio Nordesa 3ro., Apartamento 201,
Utrbanizacién Miramar, Distrito Nacional;

Oido al abogado Dr. Norberto Rondoén, quien ratifica calidades
vertidas en audiencia anterior, en nombre y representacion de la
Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional;

Oido al representante del Ministerio Pablico, Dr. Ramén Aristi-
des Madera Arias, Procurador General Adjunto, en la presentacion
del caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oida a la procesada en sus declaraciones y responder las preguntas
que le fueron formuladas;

Oido al Sr. Edgar René Veloz German, testigo a descargo, en
sus declaraciones, previa prestaciéon del juramento de ley, asi como
responder a las preguntas formuladas por los magistrados y el repre-
sentante del Ministerio Publico

Oido al representante del Ministerio Pablico en la presentacion de
las pruebas documentales que hara valer;

Oido al Dr. Norberto Rondoén, en sus argumentaciones y concluir
de la manera siguiente: “Unico: Yo lo tomo como dice el Ministerio
Publico, y voy mas lejos, que se tomen las mas amplias circunstancias
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atenuantes y que se produzca el descargo puro y simple de todas
las responsabilidades disciplinarias, por la falta de intencién que es
fundamental para el caracter penal y disciplinario”;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar
de la siguiente manera: “Unico: Que este Honorable Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar a la Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional, con la imposiciéon de una multa de RD$500.00 (quinientos
pesos), acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Unico: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la proce-
sada Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Nimero
del Distrito Nacional, para ser pronunciado oportunamente”;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 6 del mes de sep-
tiembre de 2011, interpuesta por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez,
Director Nacional de Registro de Titulos, contra la Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Pablico de los del Numero del Distrito Na-
cional, imputada de haber violado la Ley 301 sobre Notariado de
1964; el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia
para el dia 15 de noviembre de 2011, a las nueve (9.00) horas de la
mafana, para el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta, que en la audiencia del dia 15 de noviembre de 2011, la
Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Acoge el pe-
dimento formulado, por el abogado de la prevenida Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para conocer de los hechos imputados a su defendida, preparar sus
medios de defensa y aportar testigos de su interés, a lo que dieron
aquiescencia el denunciante y el Representante del Ministerio Publi-
co; Segundo: Fija la audiencia del dia (28) de febrero del afio 2012,
a las diez horas de la mafiana (10:00 A.M.), para la continuacién de
la causa; Tercero: Pone a cargo de la prevenida y su abogado, la
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presentacion de las personas que desea hacer oir en calidad de testi-
gos; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 15 de noviembre de 2011, la
Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Reenvia, el co-
nocimiento del presente proceso, para las nueve horas de la mafiana
(9:00 a.m.), del dfa (27) de marzo del afio 2012, para la continuacién
de la causa; Segundo: Queda citada la procesada Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, para la hora, dfa, mes y afio, para el cual se produce el
reenvio de esta audiencia, asf como el testigo a descargo que estuvo
presente en esta audiencia Edgar Veloz René German”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 27 de marzo de 2012, la Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que figura en otra parte
de esta decision, fij6 la lectura de la sentencia para el dfa de hoy;

Considerando, que en el caso se trata de una causa disciplinaria lle-
vada en contra de la Notario Pablico Licda. Ivelisse Rivera Pérez, bajo
el alegato de que esta oficial pablico legaliz6 la firma del sefior Julio
César Pefia Lopez, quien habia fallecido, al momento de la legalizacion;

Considerando, que segun el Articulo 8 de la ey nam. 301 del 18
de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplina-
ria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de qui-
nientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase
de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso. Se entiende
por faltas graves para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de
sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion
de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdic-
cion resulta ser competente para conocer de la accion de que ha sido

apoderada;

Considerando, que la denuncia de la cual ha sido apoderada esta
jurisdiccion procura que se sancione a la Licda. Ivelisse Rivera Pérez,
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como Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, a causa de haber
legalizado una de las firmas que figuran en el acto contentivo de
un poder para autorizacion de transferencia, de fecha 15 de abril
de 2007, intervenido entre Julio César Pefia Lopez, (poderdante) y
Pedro Ramoén Pena Lopez, (poderdado); declarando dicha notaria
que la firma fue puesta en su presencia y que da fe de conocer dicha
persona, cuando en realidad el poderdante habia fallecido en fecha
14 de agosto de 2000;

Considerando, que en sus declaraciones, la procesada Ivelisse
Rivera Pérez, manifesté que: “realmente yo firmé ese documento,
todas esas personas fueron a mi oficina, acompafiada de mi amigo
y compafiero de universidad; le requerf la cédula de identidad pero
me mostraron un pasaporte como documento ya que la persona me
dijo que no tenfa cédula de identidad, la persona del pasaporte y la
que comparecié ante mi eran muy parecidas; nunca firmo actos si
las partes no estan presentes, debidamente identificadas, pero que en
el presente caso me indujeron a cometer un error involuntario; me
siento engafada y también han engafiado a Edgar”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y del analisis de
los documentos del expediente, se ha podido establecer y asi lo de-
clar6 en audiencia la propia procesada, Licda. Ivelisse Rivera Pérez:
que en fecha 15 de abril de 2007, legalizé la firma que figuraba en
un acto contentivo de un poder para autorizacion de transferencia
del apartamento nim. 5-A, del Condominio Dilia I, Urbanizacion
Tropical, edificado sobre la Parcela num. 210-Ref-13, del D. C., nim.
2, del Distrito Nacional, donde figura como poderdante Julio César
Pefia Lopez, quien en realidad ya habfa fallecido;

Considerando, que no obstante la legalizacion de esa firma, su-
puestamente estampada el 15 de abril de 2007; segin el acta de De-
funcién num. 226559, libro 00452, folio 0059 del afio 2000, emitida
por Luis Fernando Pérez Cuevas, Oficial de Estado Civil, se hace
constar que el sefior Julio César Pefia Lopez fallecié el dia 14 de
agosto de 2000; es decir, 7 afios antes de la firma del acto contentivo
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del poder para autorizacién de venta; lo que evidencia que la proce-
sada no cumplié con su deber de verificar que la indicada firma fuera
efectivamente puesta por dicho sefor;

Considerando que en la especie la procesada ha reconocido su
falta, y aceptado que su comportamiento constituye un descuido
inaceptable juridicamente; este pleno entiende que, conforme las
pruebas aportadas en juicio, se impone admitir que los hechos
descritos, en parte anterior del presente fallo, cometidos y admiti-
dos por la Licda. Ivelisse Rivera Pérez, constituyen una falta en el
ejercicio de sus funciones como Notario Puablico, por el hecho de
haber legalizado una firma, sin comprobar que real y efectivamente
sea la persona correcta, por lo que procede imponer a la misma una
sancion por las circunstancias referidas en el cuerpo de esta decision;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 1 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios son los Oficiales Publi-
cos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o
quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la
autoridad publica y para darles fecha cierta, conservarlos en depo-
sito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad ademas, para
legalizar las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma

>

establecida por la presente Ley”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley num.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios tendran facultad para dar
caracter de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes
de un acto bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenti-
cidad a dichas firmas sea declarando haber visto poner las mismas
voluntariamente, sea dando constancia de la declaracién jurada de
aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que
fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 61 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios sélo podran ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia. a destitucion se aplicara: 1ro.
Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando el
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Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un aflo, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronun-
ciada por la Ley”;

Considerando, que la accion disciplinaria tiene por objeto la su-
pervision de los Notarios, en su condicion de Oficiales Publicos y
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de
junio de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamenta-
cion a la presente decision,

Falla:

Primero: Declara a la Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Pu-
blico de los del Numero del Distrito Nacional, culpable de haber
cometido faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia
le impone una sancién disciplinaria de un (1) afio de suspension;
Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada los inte-
resados, al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador General
de la Republica y Publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Manuel Ramén Herrera Car-
buccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, del 26 de noviembre de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dr. Luis E. Peldez Sterling y Licda. Magaly
Calderdn Garcia.

Abogados: Dres. Miguel Angel Cedefio J. y José Rafael
Lombas.

Querellantes: Ana Maria Veldzquez Matos de Rosellini y

Julidn Charles Rosellini

Abogado: Dr. Jorge Lora Castillo.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, re-
gularmente constituida por los jueces Mariano German Mejia,
Presidente; Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcfa Santamaria, Sara I. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Sega-
rra, Bsther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25
de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Res-
tauracion, en funciones de Tribunal Disciplinario, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Luis E.
Pelaez Sterling, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de
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identidad y electoral nim. 001-0909544-8, domiciliado y residente
en la Calle Camilo Henriquez Urefia, No. 3, Altos; y la Licda. Magaly
Calderén Garcefa, dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula
de identidad y electoral nim. 001-0060797-7, domiciliada y residente
en la Calle Pastel No. 256, Edificio Hidalgo, Apartamento 301, Gaz-
cue; contra la sentencia nim. 011-2010, dictada por el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en fecha 26 de noviembre
de 2010;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y a los procesados-
apelantes Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda. Magaly Calder6n
Garcia, quienes estan presentes y declaran sus generales de ley;

Oidos a los querellantes Ana Marfa Velazquez Matos de Rosellini
y Julian Charles Rosellini, quienes estan presentes y declaran sus
generales de ley;

Oido al Dr. Jorge Lora Castillo, presentar sus calidades, en repre-
sentacion de los querellantes;

Oidos a los Dres. Miguel Angel Cedefio J., y José Rafael Lom-
bas, presentar sus calidades, en representaciéon de los procesados
recurrentes;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Oidos a los abogados de los procesados recurrentes, Dr. Luis E.
Pelaez Sterling y Licda. Magaly Calderén Garcfa, en sus conside-
raciones y concluir sobre el recurso de apelacion: “Primero: En
Cuanto A la forma declarar como bueno y valido el presente recurso
de apelacién en contra de la Sentencia nim. 011/2010, evacuada por
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, dictada en fecha (26) de noviembre del afio 2010, por
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, por estar incoado en tiempo habil con forme a la nor-
mativa legal vigente; Segundo: En cuanto al fondo: revocar en todas
sus partes la sentencia marcada con el nim. 011/2010, evacuada pot
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, dictada en fecha (26) de noviembre del afio 2010, por
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improcedente, mal fundada y carente de base legal y maxime por una
erronea apreciacion de los hechos que han culminado con una mala
aplicacion del derecho, en consecuencia declarar la absolucion total
de los cargos presentados en contra del Lic. Luis E. Pelaez Sterling
y Magaly Calderén Garcia; Tercero: Comprobar y declarar que los
abogados Luis Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderén Garcia
no han comprometido su responsabilidad en cuanto a la distraccion
de Doscientos Veintisiete Mil Quinientos Pesos (RD$227,500.00)
mediante el cheque de administraciéon num. 1670591 de fecha 27
de Julio del afio Dos Mil Siete (2007) emitido por el Banco Popular
Dominicano; Cuarto: Comprobar y declarar que la parte intimada
aun no cumplido con el pago de los honorarios pertinentes, acor-
dados mediante contrato como establece el Cédigo de Etica de los
Profesionales del Derecho”;

Oido al abogado de los querellantes, en sus consideraciones y con-
cluir: “Declaréis bueno y valido el recurso de apelacién y en cuanto
el fondo sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal, y que ratifiquéis la decision dictada por el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicano, y haréis justicia”;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus consideracio-
nes y dictaminar: “Primero: Que al declarar este Honorable Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, admisible el presente recurso de
apelacion; el mismo sea declarado bueno y valido en cuanto a la
forma. Segundo: En cuanto al fondo declarar la improcedencia
del presente recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Luis
Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderon Garcfa; y en conse-
cuencia confirmar la sentencia recurrida por no ser violatoria ni a la

>

Constitucioén, ni a los tratados internacionales, ni a la Ley”;

Esta Suprema Corte de Justicia, decidié: Unico: Reserva el fallo
para una proxima fecha y la decision a intervenir serd notificada a las
partes, por la forma prevista en la ley;

Resulta, que en fecha 11 de febrero de 2011, los Licdos Luis
Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderon Garcfa, interpusieron
formal recurso de apelacion por ante esta Suprema Corte, contra la
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sentencia disciplinaria num. 011-2010, de fecha 26 de noviembre de
2010, dictada por el Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma la querella depositada por ante la Fiscalia
Nacional del Colegio de Abogados, en fecha 10 de Marzo del afio
2009, interpuesta por los sefiores Julian Charles Rosellini y Ana
Marfa Velazquez Matos en contra de los Dres. Luis E. Pelaez Ster-
ling y Magaly Calderén Garcfa, y presentada por ante este Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
por el Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En cuanto al fondo se
declara a los Dres. Luis E. Peldez Sterling y Magaly Calder6n Garcia,
culpables de violar los articulos: 1, 2, 27, 30, y 75 ord2 del Coédigo
de- Etica del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le con-
dena a la inhabilitacion temporal del ejercicio de la abogacia por un
periodo de Seis (6) meses contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia y después de haber adquirido el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgad; Tercero: Se rechaza, como al efecto
rechazamos, el pedimento de devoluciéon de la suma Doscientos
veinte y siete mil quinientos pesos(RD$227,500.00) hecho conjunta-
mente por los querellantes y la Fiscalia Nacional del CARD, por lo
motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Ordenar, como al efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de
la Republica; Quinto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD vy a los inculpados, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio
de Abogados de la Repuiblica Dominicana, asi como también, en
virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”;

Resulta que apoderado del mencionado recurso de apelacion, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé por auto, la audiencia
en Camara de Consejo del dia 18 de octubre de 2011;
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Resulta que en la audiencia celebrada el 18 de octubre de 2011,
la Corte después de deliberar dispuso: “Primero: Acoge el pedi-
mento formulado por el abogado de los apelantes Luis Enmanuel
Pelaez Starling y Ana Magaly Calderén Garcia, contra la sentencia
disciplinaria No. 011-2010 dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, en fecha 26 de
noviembre del 2010, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Con-
sejo, para tomar conocimiento del expediente, a lo que no se opuso
el Representante del Ministerio Publico y dejaron a la soberana apre-
ciacién de esta Corte los abogados de la parte recurrida; Segundo:
Fija la audiencia del dia doce (12) de diciembre de 2011, a las diez
horas de la mafiana (10:00 A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia previamente fijada, se procedi6 a la can-
celacion del rol, por razones atendibles;

Resulta, que por auto de fecha 27 de enero de 2012, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia f1j6 la audiencia en Camara de Con-
sejo para el dfa 10 de abril de 2012;

Resulta, que celebrada la audiencia el dfa 10 de abril de 2012, 1a Su-
prema Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Disciplinarias,
luego de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de
esta decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dfa de hoy;

Vistos los documentos y piezas que integran el expediente;

Considerando, que el caso trata de una accion disciplinaria por
querella de fecha 10 de marzo de 2009, interpuesta por ante el
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por los sefiores
Julian Charles Rosellini y Ana Marfa Velazquez Matos en contra del
Dr. Luis E. Pelaez Stetling y la Licda. Magaly Calderén Garcia, por
presunta violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho,
en ocasion de la cual y luego de la debida instruccion, dicho Colegio
de Abogados dict6 la sentencia, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte de este fallo;
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Considerando, que el articulo 3 letra f, de la Ley Num. 91 del 3
de febrero de 1983 consagra la competencia de la Suprema Corte
de Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones
rendidas en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana al disponer: “Para la consecucioén de sus
fines, el Colegio de Abogados de la Republica tendra facultad: f) para
recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta
de los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si encontrare
causa fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveer,
por si mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme
las disposiciones correspondientes de su Codigo de Ftica. Queda
expresamente derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de
Organizacion Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disci-
plinaria podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que por la naturaleza del proceso de que se trata y
por aplicacion de la disposicion legal transcrita en el considerando
que antecede; asi como por la naturaleza del recurso de que ha sido
apoderada esta Suprema Corte de Justicia, la misma resulta compe-
tente para conocer y juzgar dicho recurso;

Considerando, que para decidir como al efecto decidio, el Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana, hizo valer como motivos:
“. .. que al revisar los documentos depositados en el expediente,
especialmente el contrato de préstamo con garantfa hipotecaria de
fecha 13 de junio del Afio 2007 y las declaraciones de las partes, el
tribunal ha podido inferir que los hoy querellados como parte de sus
obligaciones contractuales tenfan la obligacion de inscribir una hipo-
teca convencional sobre el inmueble dado en garantia hipotecaria y
que se encuentra descrito en dicho contrato de préstamo para lo cual
recibieron de manos de la querellante Ana Maria Velazquez la suma
de Doscientos veinte y siete mil quinientos pesos (RD$227,500.00)
mediante el cheque de administracion num.1670591 de fecha 27
de julio del Ano 2007 emitido por el Banco Popular Dominicana
a nombre del colector de impuestos internos para el pago de los
impuestos de dicha hipoteca accién que nunca se pudo concretar . .
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.3 .. .que estas acciones mads arriba descritas, sobre todo sus propias
declaraciones rendidas ante este tribunal, evidencian que los hoy
querellados Dres. Luis E. Pelaez Sterling y Magaly Calderéon Garcia,
abandonaron a su suerte a sus clientes después de haberse compro-
metido al pago de los impuestos e inscripcion de la hipoteca conven-
cional y haber recibido los valores correspondientes para ello, como
era su deber y responsabilidad, ya que su mandato no culminaba
hasta que no se cumpliera con esta obligacion, lo que segin nuestra
apreciacion ha constituido un incumplimiento de su responsabilidad
profesional, toda vez que es deber de todo profesional del derecho
que asume la representaciéon de un cliente defenderlo y protegerlo
durante todo el proceso del caso puesto a su cargo y no abandonarlo,
ni dejarlo en un estado de indefension sin una causa verdaderamente
justificada, lo que evidentemente ha ocurrido en el presente caso,
poniendo en riesgo incluso con dicha actitud, los intereses de sus
representados, lo que constituye una violacion flagrante al Codigo
de Etica del profesional del derecho”;

Considerando, que ante tales comprobaciones el tribunal de pri-
mer grado arribo a la conclusion de que el Dr. Luis E. Peldez Sterling
y la Licda. Magaly Calder6n Garcia cometieron faltas graves en el
ejercicio de la profesion de abogado y como tales debian ser sancio-
nados de conformidad con los articulos 1, 2, 27, 30, 75 numeral 2,
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, y al efecto asf lo
decidio;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta decision,
ante esta jurisdiccion de segundo grado y en aplicacion del efecto
devolutivo general de los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda. Magaly Calderon Garcia, el
proceso fue instruido nuevamente. Al efecto:

Fue leida la acusacién del Ministerio Publico;

Le fue ofrecida y al efecto fue ejercida la oportunidad a los proce-
sados para referirse a la misma;

Fueron oidas las declaraciones de dichos procesados;
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Los querellantes presentaron sus conclusiones;
Fueron presentadas las pruebas documentales por ambas partes;

El Ministerio Publico igualmente presentd conclusiones al efecto,
}/7

La defensa de los procesados presentaron sus conclusiones, y
ejercieron debidamente el derecho a la réplica y la contrarréplica;

Considerando, que examinada la sentencia recurrida, las pruebas
aportadas en la audiencia celebrada por esta Suprema Corte, asi
como las conclusiones presentadas por las partes; esta jurisdiccion,
haciendo suyos los motivos expuestos por la decision de primer
grado y conforme a las pruebas debatidas en el proceso, entiende
procedente confirmar la sentencia recurrida y al efecto asi lo decide
en el dispositivo de esta decision, particularmente haciendo constar
que el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en la deci-
sion ahora recurrida hizo en el caso una correcta apreciacion de los
hechos, y una aplicacién igualmente correcta de las disposiciones
legales citadas, como fundamento de la misma;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y hones-
tamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad; que
entre los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a
todo profesional del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la
moderacion y la fraternidad;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacion a la presente decision.

Falla:

Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda.
Magaly Calderén Garcfa, contra la decision disciplinaria nam. 011-
2010, dictada por el Colegio de Abogados de la Republica Domi-
nicana en fecha 26 de noviembre de 2010; Segundo: En cuanto
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al fondo, rechaza el recurso de apelacién y confirma la decision
recurrida, cuyo dispositivo transcrito integramente dice: “Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada
por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, en fecha 10
de Marzo del afio 2009, interpuesta por los sefiores Julian Charles
Rosellini y Ana Marfa Velazquez Matos en contra de los Dres. Luis
E. Pelaez Sterling y Magaly Calderén Garcia, y presentada por ante
este Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana por el Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En cuanto
al fondo se declara a los Dres. Luis E. Pelaez Sterling y Magaly Cal-
derén Garcfa, culpables de violar los articulos: 1, 2, 27, 30, y 75 ord2
del Cédigo de- Etica del Profesional del Derecho, y en consecuencia
se le condena a la inhabilitacién temporal del ejercicio de la abogacia
por un periodo de Seis (6) meses contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia y después de haber adquirido el caracter de
la cosa irrevocablemente juzgad; Tercero: Se rechaza, como al efec-
to rechazamos, el pedimento de devolucion de la suma Doscientos
veinte y siete mil quinientos pesos(RD$227,500.00) hecho conjunta-
mente por los querellantes y la Fiscalia Nacional del CARD, por lo
motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Ordenar, como al efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de
la Republica; Quinto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD y a los inculpados, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, asi como también, en
virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”’; Tercero: Dispone que la notificacion de este
fallo al Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Ma-
nuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejfa, Martha
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Olga Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Re-
yes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dfa, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, del 9 de septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Carju, C. por A.

Abogado: Lic. Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.
Recurrida: American Sports Company, Inc.
Abogado: Dr. Luis Franklin Diaz Herrera.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

<
—_—
<
n
<
Yt
2
=
—
Ay

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carju, C. por A,
entidad constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, debidamen-
te representada por el Dr. Carlos Juan Musa Hazim, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identificacion num. 41292
serie 23, con domicilio y residencia en la ciudad de San Pedro de
Macoris, contra la sentencia num. 341-92, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el 9 de septiembre de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica que debe darsele
al presente recurso de casacion, interpuesto por CARJU, C. POR
A7

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de septiembre de 1993
suscrito por el Lic. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 1993 suscrito
por el Dr. Luis Franklin Diaz Herrera, abogado de la parte recurrida,
American Sports Company, Inc.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casa-
cion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad y a los Magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de
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1934 y 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 1999
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en resciliacién de contrato, cobro de alquileres y desalojo intentada
por Carjua, C. por A., contra American Sports Company, Inc., el
Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris, dict6 la
sentencia nam. 19-92, del 27 de marzo de 1992, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Rechaza la reaper-
tura de los debates solicitada a este tribunal por la parte demandada
Empresa American Sports Company, Inc., por conducto de sus
abogados apoderados Dres. Luis Franklin Dfaz Herrera y Jorge Luis
Acosta Campillo, por falta de base legal; Segundo: Declara la in-
competencia de este Tribunal para conocer del presente expediente,
en virtud de la contestacion seria sobre los contratos de inquilinato;
y en consecuencia declina dicho expediente por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Reserva
las costas del procedimiento para ser falladas conjuntamente con
el fondo”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto
num. 70-92, de fecha 1ro. de abril de 1992, del Ministerial Bienvenido
Rosario Santana, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs,
la entidad Carju, C. por A. interpuso un recurso de apelacién por
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macotis, la cual dicté la sentencia num.
341-92, de fecha 9 de septiembre de 1992, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Se le da
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acta de que el DR. LUIS FRANKLIN DIAZ HERRERA ha reci-
bido y aceptado mandato de la AMERICAN SPORTS COMPANY
INC., para postular por ella y defenderla del recurso de apelacion
lanzado por la COMPANIA CARJU, C. POR A, en contra de la
sentencia No. 19-92 de la fecha 27 de marzo de 1992 dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macotfs, en sus atri-
buciones civiles; SEGUNDO: Se rechaza por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacion incoado por la empresa CARJU,
C. Por A., segin acto No. 70 del lero. de abril de 1992, del alguacil
Bienvenido Rosario Santana, contra la sentencia del Juzgado de Paz
No. 19-92 de fecha 27 de marzo de 1992; Tercero: Condena a la
empresa CARJU, C. Por A, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién en provecho del DR. LUIS FRANKLIN DIAZ
HERRERA, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las dis-
posiciones del articulo 141 del Cédigo De Procedimiento Civil, al no
contestar las conclusiones de las partes; Segundo Medio: El tribunal
interpreto su propia sentencia y violent6 las normas elementales de
procedimiento civil; Tercer Medio: Caducidad de la sentencia por
violacion a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion,
que procede ponderar en primer lugar por ser de correcto orden
procesal, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia de fecha
9 de septiembre de 1993, objeto del presente recurso de casacion,
fue notificada el 8 de julio de 1993, por el ministerial Manuel Vitini,
Alguacil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia, casi un afio después de haber sido
pronunciada la sentencia en violacion del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845 de 1978 establece lo siguiente:
“Toda sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada
contradictoria por aplicacion de la ley, sera notificada por un alguacil
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comisionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del
presidente del tribunal que ha dictado la sentencia. La notificacién
debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sentencia,
a falta de lo cual la sentencia se reputard como no pronunciada.
Dicha notificaciéon debera, a pena de nulidad, hacer mencién del
plazo de oposicién fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacion
previsto en el articulo 443, segtin sea el caso. En caso de perencion
de la sentencia, el procedimiento no podra ser renovado sino por
una nueva notificacion del emplazamiento primitivo. El demandado
sera descargado de las costas del primer procedimiento”;

Considerando, que en la sentencia impugnada mediante el
presente recurso de casacion, consta que Carju, C. por A. estuvo
representada por el Lic. Manuel Ramén Herrera Carbucia, en dicha
instancia, quien concluyé sobre el fondo de su recurso en la dltima
audiencia celebrada por el tribunal a-quo, no incurriendo en defecto,
por lo que se trata de una sentencia contradictoria, en consecuencia
como las disposiciones del articulo 156 del Codigo de Procedi-
miento Civil solo son aplicables para las sentencias en defecto y las
reputadas contradictorias, es evidente que dicha disposicion legal no
resulta aplicable en la especie, por lo que procede el rechazo del
primer medio de casacion;

Considerando, que en el primer y segundo medio de casacion,
que se reunen por su vinculacion, la recurrente alega, en sintesis, que
ninguna de las dos partes presentd conclusiones sobre ningin tipo
de incidente en consecuencia el tribunal no podia contestar peticion
sobre competencia que no fue formulado por las partes; que el Juez
a-quo interpreta su sentencia cuando: 1.- Motiva y fundamenta su
sentencia en la incompetencia, no obstante haberse reservado el
fallo en cuanto al fondo; 2.- Se reserva el fallo en cuanto al fondo
sin embargo “contesta” e interpreta un incidente del cual nadie le ha
presentado conclusiones, ni ella se ha reservado el fallo sobre este,
ni este es de orden publico, para dictarlo de oficio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la sentencia recurrida en apelacion, dictada por el
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Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macotis en fecha 27
de marzo del 1992, con el No. 19-92, decidi6 unicamente la cuestiéon
relativa a la competencia del tribunal, sin decidir el fondo del asunto
de que estaba apoderado;

Considerando, que la impugnacion (le contredit) es un recurso
especial instituido en los articulos 8 y siguientes de la Ley No. 834
de 1978 para el caso en que el juez decida sobre la competencia
sin estatuir respecto al fondo del asunto; que como en la especie
el tribunal de primera instancia sélo se pronunci6 en relaciéon con
la competencia sin decidir el fondo del asunto de que estaba apo-
derado, es obvio que el recurso precedente en el caso, era el de la
impugnacion y no el de la apelacion;

Considerando, que el articulo 19 de la sefialada ey No. 834 prevé,
para el caso en que se elige la impugnacion en lugar de la apelacion,
que la corte apoderada por la via de la impugnacién, permanezca
apoderada y el asunto se juzgue e instruya de acuerdo con las reglas
de la apelacion ordinaria; pero, cuando se plantea el caso contrario,
esto es, si se interpone apelacion en lugar de impugnacion, como ha
sucedido en el caso ocurrente, aun cuando no ha sido reglamentado,
se ha decidido que la apelacién debe ser declarada inadmisible; que
esta solucion se justifica por el rigor que caracteriza las formalidades
relativas al uso de esta via de recurso especial;

Considerando, que tal como establecio el Juez a-quo al estar apo-
derado en la especie de un recurso de apelacién interpuesto contra
una sentencia que solo decide sobre la competencia, dicha via no
estaba abierta contra este tipo de decisiones, toda vez que para estos
casos la ley instituy6 el recurso de impugnacion, le contredit en los
articulos 8 y siguientes de la Ley No. 834 de 1978, lo cual el Juez
a-quo podia decidir de oficio, como lo hizo, sin que ninguna de las
partes lo hubiera pedido, por tratarse de un medio de puro derecho;

Considerando, que sin embargo, como estaba cerrada la via del
recurso de apelacion, el juez a-quo no debi6 rechazar dicho recurso
por tales motivos, sino que, en consonancia con la jurisprudencia
constante en casos como el de la especie, procedia declarar de oficio
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la inadmisibilidad de dicho recurso de apelacion, medio que suple
ésta Suprema Corte de Justicia por ser de puro derecho y de orden
publico, por lo que la sentencia impugnada debe casarse por via de
supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Considerando, que por aplicacién de lo que dispone el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia
fuere casada, exclusivamente, como en la especie, por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin en-
vio, la sentencia num. 341-92, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris el 9 de septiembre de 1992, por no quedar
nada que juzgar; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 26
de mayo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio César de Ledn y Elercia Obarda Brito.

Abogados: Dres. Luis Emilio Cordero German y
Armando Vargas Montilla.

Recurrido: Hilario Castillo.

Abogado: Dr. Héctor Avila.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores Julio Cé-
sar de Ledn y Elercia Obarda Brito, dominicanos, mayores de edad,
solteros, chofer y de oficios domésticos, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nums. 026-0030700-9 y 026-0055444-4,
domiciliados y residentes en la calle Mauricio Baez, num. 82, del
sector denominado Villa Verde, de la ciudad de I.a Romana, contra
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la sentencia num. 111-06, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 26 de mayo de 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede declarar INADMISIBLE,
el recurso de casacion interpuesto por JULIO CESAR DE LEON
Y ELERCIA OBARDA BRITO, contra la sentencia No. 111-06
del veintiséis (26) de mayo de 2006, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.”

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2000, suscrito por
los Dres. Luis Emilio Cordero German y Armando Vargas Montilla,
abogados de las partes recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio de 2000, suscrito por
el Dr. Héctor Avila, abogado de la parte recurrida, Hilario Castillo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




48 Boletin Judicial 1217

Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de julio de 2007 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
ejecucion de contrato de venta incoada por Hilario Castillo, contra
Julio César de Leoén y Elercia Obarda Brito, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
dicto la sentencia num. 177-05, de fecha 17 de febrero de 2005,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, estable