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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 08/02/2012.

Félix Ortiz Auto Import, S. A. Vs. Pedro Julio Zorrilla.......c.ccvvcunneeee. 411

e Sentencia. Motivacion. Para que una sentencia pueda ser anu-
lada por contradiccién de motivos es indispensable que con-
tenga motivos contradictorios entre si, los cuales, al anularse
reciprocamente, la dejan sin motivacion suficiente, o cuando la
contradiccion que exista entre sus motivos y el dispositivo los
hagan inconciliables. Casa. 08/02/2012.

Julio César Mercedes Diaz Vs. Norma Luisa Rincon de Rodriguez....... 417
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* Sentencia. Motivaciéon. La Corte expuso una completa y clara
relacion de los hechos de la causa, dando en su sentencia moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada
pot ella. Rechaza. 08/02/2012.

Banco Panamericano, S. A. Vs. Miriam Astudillo.......ccceeveieririerercnnnnnen. 425

* Casaciéon. Efecto. El efecto de la casaciéon de una sentencia
solo aprovecha o perjudica a las partes que han interpuesto ese
recurso extraordinario contra el fallo de apelacion. Inadmisible.
08/02/2012.

A. Alba Sanchez y Asociados, S. A. Vs. Rafael Hidalgo Jerez y
Josefa Ogando Peralta.........cccviiiiiciniiiiciiiciccisicicceececs 431

e Sentencia. Motivacion. El fallo contiene una exposicion com-
pleta de los hechos de la causa, con motivos suficientes y perti-
nentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casaciodn, verificar que en la sentencia impugnada no
se ha incurrido en los vicios sefialados y que se ha hecho en la
especie una correcta aplicacion de la ley y el derecho. Rechaza.
08/02/2012.

David Ernesto Matos Méndez Vs. Andrés Upfa Frias ... 437

* Reapertura de debate. El tribunal si conocié y decidi6 la
reapertura de los debates declarandola inadmisible, para cuya
decision no era necesario fijar una audiencia publica, puesto
que en esencia, se trata de una solicitud hecha luego de ha-
berse cerrado los debates cuya finalidad es precisamente la
fijaciéon de una nueva audiencia en caso de que se considere
procedente. Rechaza. 08/02/2012.

Angel Maria Alvarez Abad Vs. Domingo Almonte Cordero .................. 445

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 08/02/2012.

Jorge Emilio Yeara Nasser Vs. Miriam Josefina Canaan y
Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos Para la Vivienda........ 453
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* Notificacion. El hecho de haber ejercido oportunamente el
recurso de casacion, es revelador de que la notificacion hecha
por un alguacil diferente al comisionado, no ha causado nin-
gun agravio, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado. Inadmisible. 08/02/2012.

Pedro Diep e I. E. A. Fundapec Vs. Mercantil del Caribe, C. por A.
y/o Ferreterfa MC Santiago, S. A. ...c.vcuevrcveeneenenecineierineneeiseesieseennes 459

* Sentencia. Ejecucion. El juez presidente de la Corte, para dis-
poner el rechazo de la suspension de ejecucion solicitada, dio
por establecido que los ordinales que pretende le sea suspendi-
da la ejecucion, corresponden a una sentencia de divorcio, que
se pronuncia sobre pensién alimenticia y provision ad-litem, la
cual no entra dentro de los requerimientos del articulo 137 de la
Ley 834-78. Rechaza. 08/02/2012.

Gustavo Alexis Diaz Samuel Vs. Maria Esther Pérez Caba..........cu...... 467

e Casacion. Admisibilidad. Medios. La enunciacion de los me-
dios y el desarrollo de los mismos en el memorial, son forma-
lidades sustanciales y necesarias para la admisién del recurso
de casacidon en materia civil o comercial, a menos que se trate
de medios que interesen al orden publico. Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 08/02/2012.

Banco Central de la Republica Dominicana Vs. Lala, S. A. ........c.cc..c..... 475

e Conclusiones. Cuando el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, exige que en las sentencias figuren las con-
clusiones de las partes, se persigue que los jueces estatuyan
sobre todas las conclusiones suscitadas ante ellos. Rechaza.

08/02/2012.
Leyda Nifiez de Raful Vs. Préstamos e Inversiones Ambar, C. por A..... 481

e Sentencia. Motivacion. El fallo impugnado revela una evidente
incompatibilidad entre los motivos, y, entre los motivos y el
dispositivo de la sentencia, puesto que el juez primero razoné
que procedia revocar la sentencia apelada para luego conside-
rar inadmisible el recurso, y finalmente confirmar la sentencia
en el dispositivo, produciendo carencia de motivos. Casa.
08/02/2012.

Daniel Antonio Pimentel Guzman Vs.
Financiera Inmobiliaria Fidobel, S. A ...c.coiiviiveiiiieeeeeeeeee 487
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¢ Casacion. Admisibilidad. El parrafo II, del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de
casacion debe interponerse por medio de un memorial suscrito
por abogado, que contendra todos los medios en que se funda
y que debera ser acompafiado de una copia auténtica de la
sentencia que se impugna. Inadmisible. 08/02/2012.

Clara Nimia Rosario y La Mecedora C. por A. Vs.
Eulalio Diaz Cepin e Inmobiliaria Mera Diaz, S. A. ..ccooovvviiiinininnnnn, 493

e Sentencia preparatoria. La sentencia que habia ordenado el
aplazamiento de la audiencia, sin haber dado motivos para
no pronunciarse respecto del pedimento de descargo puro y
simple, constituia una sentencia para la sustanciaciéon de la
causa que no podia ser recurrida sino solo con lo principal.

Casa. 08/02/2012.

Timoteo de los Santos Nova Vs. Banco Intercontinental, S. A. ............. 498

¢ Defensa. Derecho. Ha sido juzgado que se incurre en violacion
del derecho de defensa y omision de estatuir cuando los jueces
del fondo no ponderan en absoluto algtin pedimento formal de
las partes y deciden directamente sobre el fondo del asunto.
Casa. 08/02/2012.

Inversiones Quebec-Samana, S. A. Vs. José Antolin Inoa ... 506

* Sentencia preparatoria. La sentencia que rechaza pura y sim-
plemente una solicitud de sobreseimiento, y a la vez pone en
mora a las partes de concluir al fondo de sus pretensiones, es
preparatoria puesto que no resuelve ninguin punto contencioso
entre las partes y solo puede ser atacada cuando haya ocurrido
un desapoderamiento definitivo del juez apoderado del asunto.
Articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil. Inadmisible.
08/02/2012.

Evaristo Benjamin Vargas Rodriguez y Quisqueya Vargas de Vargas
Vs. José Manuel VIZCAINO ......ocuiciiiiciiiiciiccicceceecceee e 514

e Caducidad. Admisibilidad. El articulo 7 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que: “Habra caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido

por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento”.
Inadmisible. 08/02/2012.

Financiera & Cobros, S. A. (Ficosa) Vs. Abundio Polanco........c.c.cuc..... 523
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Sobreseimiento. Proceso. La acciéon penal fue puesta en mo-
vimiento, por lo que al quedar evidenciados los hechos ante
la Corte, procedia sobreseer el conocimiento de la accién civil
hasta tanto el tribunal apoderado resolviera definitiva e irre-
vocablemente la acciéon penal, pero al no hacerlo asi, la dicha
Corte actud contrario a derecho. Casa. 08/02/2012.

Eddy Francisco Hernandez Vs. Miguel Castillo Guzman............cc........

El recurso de apelacion interpuesto sobre una sentencia que
decide un recurso de oposicion es inadmisible, por lo que, la
Corte a-qua ha incurrido en un error al dictar el fallo cuestiona-
do, toda vez que la tinica via que tenia abierta el recurso de opo-
sicion era la casacién y no asi la apelaciéon. Casa. 08/02/2012.

Juan Ayala Padilla Vs. Dario Pérez y Marfa Cristina Matos ...........ccc......

Recurso. Admisibilidad. Para que una parte pueda ejercer
los recursos sefialados por la ley contra las sentencias de los
tribunales, es condicién indispensable que quien los intente, se
queje contra una disposicion que le perjudique, esto es, que esa
parte tenga un intetés real y legitimo. Inadmisible. 08/02/2012.

Hugo Francisco Cabrera Garcia Vs. Victoria Garcfa Siriaco

Apelacion. Admisibilidad. Al declarar la Corte inadmisible por
tardio el recurso de apelacion, actué conforme a derecho, sin
incurrir en la violacién denunciada. Rechaza. 08/02/2012.

Thomas Karrer y Baralt Travel Vs. Michael Hees......ccccoocuviviniinicininnnne

Prueba. Examen. Los tribunales no tienen la obligaciéon de
detallar particularmente todos los documentos depositados por
las partes, toda vez que es suficiente con indicar que vieron los
mismos y de los cuales extraen los hechos por ellos comproba-
dos. Rechaza. 08/02/2012.

Arquimedes Radhamés Pacheco Adames Vs.
Griselda Altagracia Gomez de Pacheco........cccucciviciiinicinicininiciin,

Sentencia. Motivacion. Toda sentencia judicial debe bastarse
a si misma, de forma tal que contenga en sus motivaciones y
su dispositivo de manera clara y precisa, una relaciéon de los
hechos y el derecho, que manifieste a las partes envueltas en
el litigio cual ha sido la posiciéon adoptada por el tribunal en
cuanto al asunto de que se trate, y por consiguiente, la suerte
del mismo. Casa. 08/02/2012.

Miguelina Altagracia Urefla Fernandez Vs.
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda......

.. 542

562
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* Cheque. En caso de caducidad o prescripcion de las acciones
cambiarias en la ley, subsisten las acciones ordinarias. Articulo
52 de la Ley de Cheques. Rechaza. 08/02/2012.

Carlos Alcantara Pérez Vs. J. Daniel Santos ..., 568

* Recurso. Medios. La violacién invocada en el primer aspecto
del medio propuesto no esta dirigida a impugnar la decisiéon
objeto del presente recurso de casacion, sino contra la senten-
cia emitida por el juzgado de primera instancia, en cuyo caso,
las violaciones y vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional
devienen inoperantes, ya que ese fallo no es el objeto puntual
del recurso. Rechaza. 08/02/2012.

Osmolife, S. A. Vs. Compaiifa Alimentos y Bebidas, S. A. (Jugola) ....... 576

* Sentencia. Motivacion. Contrario a lo expresado por la presi-
denta de la Corte aqua, se ha podido verificar la existencia de
un recurso de apelacién, por lo que, la demanda en suspension
de que se trata, si fue realizada en el curso de un recurso de
apelacion, contrario a lo expresado por la dicha magistrada.
Casa. 08/02/2012.

Domingo Suarez y Marfa de los Angeles Romero V.
Inversiones Varela, C. por A. ..o 582

e Casacion. Admisibilidad. Medios. Los medios de casacién se
estructuran primero, con la simple mencién de las violaciones
que se denuncian, y, luego con los motivos y las criticas que el
recurrente dirige contra la decision atacada, desde el punto de
vista de su legalidad, por lo que es preciso la enunciacion de la
violaciéon denunciada, de forma tal que solo esa, y no otra vio-
lacion, debe verificar 1a Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, para ejercer su control. Inadmisible. 08/02/2012.

Almacenes Karaka, C. por A. Vs. Banco Central de la Republica
DominiCana ..o 588

e Casacion. Tribunal. Es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar si las sentencias sometidas al
examen de la casacion se bastan a si mismas, de tal forma que
pueda ejercer su control casacional. Casa. 08/02/2012.

Victor Manuel Peralta Torres Vs. Banco Gerencial & Fiduciario, S. A..... 594

* Cheque. Responsabilidad. La Corte estableci6 la solidaridad de
la deuda, puesto que los demas co-demandados originales y
ahora recurrentes, son titulares de la cuenta con la cual fueron
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girados los cheques de que se trata, y por tanto co-responsables
de las sumas giradas, en cuanto a las obligaciones de pago se
refiere. Rechaza. 08/02/2012.

Félix Orlando de Le6n Santana y compartes Vs.
Manuel Speakler SANCHEZ ..o 599

* Defensa. Derecho. Al no habérsele notificado a la abogada de
la recurrente el acto de avenir para que compareciera a la vista
publica, no se le puso en condiciones de defenderse, con lo
cual se vulneré el debido proceso conllevando por via de conse-
cuencia la violacion de su derecho de defensa. Articulo 8, literal
J de la Constitucion. Casa. 08/02/2012.

Digna Heredia Luciano Vs. Tomas Enrique Roa Castillo.........ccccccunueeee. 609

* Debido proceso. Admisibilidad. Los articulos 45 y 47 de la
Ley 834-78, permiten que las inadmisibilidades puedan ser
propuestas en todo estado de causa, y que los medios de
inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un
caracter de orden publico, especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las
vias de recurso. Casa. 08/02/2012.

Florinda Martinez vda. Alonso y compartes Vs.
Inmaculada Maria AIVArez Martinez............coooorreeeevvvessereeeeerssossssssssessssonns 615

* Nulidad. Proceso. Era deber del recurrente proponer los me-
dios de nulidad del proceso de embargo conservatorio por ante
la instancia que conocia de los méritos de esa demanda, pero
no podia, como lo hizo, invocar tales argumentos por ante el
juez apoderado de la demanda en cobro de pesos. Rechaza.
08/02/2012.

Ferreterfa San Rafael, C. por A. y compartes Vs.
The Bank of NOVA SCOtA ..cvueuiriieciiiicieiiciericiciecece e 621

* Apelacion. Admisibilidad. La Corte, al verificar que la noti-
ficacién de la sentencia apelada habia sido hecha de forma
irregular, por haber sido realizada en manos de un vecino que
no firmo6 dicho acto, entendié que el plazo de la apelacién no
habia comenzado a correr, y que por tanto, en el momento en
que fue apelada la decision de primer grado, dicha apelacion
era buena y valida en cuanto a la forma, procediendo que fuera
examinado en cuanto al fondo. Rechaza. 08/02/2012.

Maria Mercedes Tejeda Vs. Angela Marfa Gutiérrez Ortiz ... 630
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* Casacion. Medios. Si es de principio que los medios de orden
publico pueden ser propuestos por primera vez en casacion y
atn promovidos de oficio, éstos no podrian ser invocados mas
que si el tribunal que ha rendido la sentencia atacada ha sido
puesto en condiciones de conocer el hecho que le sirve de base
al agravio. Rechaza. 15/02/2012.

Alexandra Margarita Vilchez Marranzini Vs.
Félix Julidn Alcantara Melo .......occcviicininicininicinniiceiiceceeeeieeeenes 638

* Comunidad. Particién. La Corte tuvo a la vista la certificacion
que hace prueba fehaciente de que existe una demanda en nu-
lidad de matrimonio, y que en ese tenor es indispensable tener
conocimiento de la misma antes de decidir respecto al divorcio
de las partes hoy en litis, por las consecuencias juridicas que
devendrian en lo relativo a la particion de los bienes de la co-
munidad. Casa. 15/02/2012.

Francisco Rafael Guzman Vasquez Vs. Felicia Isabel Veras Guzman...... 648

e Casacion. Admisibilidad. La recurrente, junto al memorial de
casacion, no incluyé copia auténtica de la sentencia impugna-
da, condicién indispensable para la admisibilidad del recurso;
en el expediente solo existe fotocopia de una sentencia de la
que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio,
como medio de prueba. Inadmisible. 15/02/2012.

Colegio Santa Teresita, C. por A. Vs. Rafael H. Aybar de Castro y
Mercedes Aybar de Castro .......cvcuiiieciniieiciiiciiciiccieiceeieeces e 655

* Interéslegal. La Corte podia ordenar la devolucion de las sumas
que el recurrido habia pagado al recurrente por el autobus en
cuestion, tal y como lo hizo, y retener de este monto intereses
moratorios, en virtud del articulo 1153 del Cédigo Civil. Recha-
za. 15/02/2012.

Financiera Mercantil, S. A (Fimer) Vs. Fan Reinaldo Castillo Paula....... 660

e Impuestos. Inmuebles suntuarios. El texto legal que dispone el
pago del impuesto a inmuebles suntuarios, no ha sido violado
por el tribunal, ya que, no es al propietario a quien corresponde
hacer la prueba de que el inmueble objeto del litigio califica
para el pago del indicado impuesto, sino a la parte que opo-
ne la inadmision basada en la ley de que se trata. Rechaza.
15/02/2012.

Miguel A. Dominguez Vs. Rafael Bienvenido Aquino P........cccccccueeee. 668
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* Hecho. Desnaturalizacién. Las comprobaciones constituyen
cuestiones de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio
exclusivo de los jueces del fondo, cuya censura escapa al
control de la casacién siempre y cuando en el ejercicio de esa
facultad, no se ha incurrido en desnaturalizacion de los hechos.
Rechaza. 15/02/2012.

Danilo del Carmen Payano Vs. Compafifa
Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel) ..o 676

¢ Conclusiones. Respuesta. En virtud del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, los jueces estan en el deber de respon-
der a todos los puntos de las conclusiones de las partes para
admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinen-
tes. Casa. 15/02/2012.

Marfa Eduviges Amarante German Vs. Antolin Esteban Ledesma
ROAIGUEZ oo 687

* Accion. Civil. En la especie las partes tienen derecho de ac-
cionat, tanto por la via civil como por la via penal, de forma
conjunta o indistinta, cuando asi lo entiendan pertinente, de
lo que resulta, que tratandose el caso de una accién civil en
reclamacion de dafios y perjuicios por un supuesto desalojo en
violacién de un contrato de alquiler, la competencia para cono-
cer de la demanda es la de los tribunales ordinarios. Rechaza.
15/02/2012.

Inmobiliaria Joselyn, C. por A. Vs. Marfa Dolores Fernandez vda.
GENAO T COMPATTES .ot 694

e Casacion. Admisibilidad. La sentencia recurrida en apelacion
no decidié ningun punto de hecho ni de derecho, susceptible
de prejuzgar el fondo de la causa, ni dejaba saber de antemano
la opinién del tribunal de alzada en torno al mismo, ya que
solo levant6 el sobreseimiento de la demanda en reparacion de
dafios y petjuicios, y fij6 audiencia. Rechaza. 15/02/2012.

Suarez Hermanos, C. por A. y General de Seguros, S. A. Vs.
Pascual Pefia Féliz y Gumercinda GUHELTez .....cccvvcuviunicunierincinicincinn, 701

* Prueba. Declaraciones. Los jueces del fondo ponderaron, en
uso de las facultades que le otorga la ley, las declaraciones de
la parte demandante de las que dichos jueces pudieron com-
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probar que entre los conyuges han existido circunstancias que
junto a su separacion demuestran el estado de infelicidad en
que han vivido las partes en litis en su matrimonio. Rechaza.
15/02/2012.

Eric Félix Juan Baez Ortiz Vs. Marfa Altagracia Alonzo Ciriaco............ 707

Particion. Accién. La accion en particiéon se enmarca dentro
de aquellas inherentes a las personas, que nacen con ellas, y
por tanto, exige una aceptacion o un rechazo claro, preciso y
manifiesto del titular del derecho. Casa. 15/02/2012.

Agustina Mercedes del Rosatio Castillo Vs.
Fausto Efrain del Rosario Castillo ..., 715

Desistimiento. En virtud del principio dispositivo, las partes
son las duefias del proceso civil pues sin su iniciativa no existe
el mismo. Desistimiento. 15/02/2012.

Enrico Beddoni Vs. Gregoria SO8a........couciuricuniunicinicicinicircsicseieeene 722

Sentencia. Motivaciéon. La decisién cuestionada no contiene
una relacion de hechos ni los fundamentos de detecho bajo los
cuales fueron rechazadas las conclusiones del hoy recurrente,
en violacién a las disposiciones establecidas en el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, que imponen al juez la obli-
gacion de motivar sus sentencias y de hacer constar determi-
nadas menciones consideradas sustanciales. Casa. 15/02/2012.

José Campo Elias Guerrero Pinto Vs. Silveria Pérez Lorenzo................ 727

Sentencia. Motivacion. El fallo criticado contiene una expo-
sicion completa de los hechos del proceso, por tanto, resulta
evidente que el tribunal de segundo grado le dio a los hechos su
verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacion alguna, pues
enuncia las razones por las cuales se justifica la revocacion de
la sentencia de primer grado. Rechaza. 15/02/2012.

Jorge Armando Lockward Garcia Vs.

Altagracia Enemencia Coronado Restituyo

Prueba. Examen. Los jueces del fondo tienen la facultad de
apreciar soberanamente la fuerza probatoria de los documen-
tos y circunstancias producidas en el debate, que depende de
que los documentos motiven suficientemente los hechos que
le llevaron a determinada apreciacién de la prueba. Rechaza.
15/02/2012.

Angel Radhamés Valerio Vs. Dilcia
Maljory Ramirez Tavarez de Valerio
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¢ Dafio. Prueba. Los jueces del tribunal de alzada, al concluir
entendiendo que la demanda original debia ser rechazada por
no haber probado el demandante original, los dafios que aduce
les fueron ocasionados por los trabajos de reconstruccion rea-
lizados, formaron su conviccion en el sentido que lo hicieron.
Rechaza. 15/02/2012.

Victor Isafas Grandel Reyes Vs. Persio Peguero y Supercon, S. A. ........ 745

* Sentencia. Motivacion. La sentencia atacada contiene motivos
pertinentes que justifican su dispositivo, reveladores de una ex-
posicion completa de los hechos de la causa y de una adecuada
elaboracion juridica del detrecho. Rechaza. 15/02/2012.

Financiera Central del Cibao, S. A. Vs. Rafacelina Gil Restituyo.............. 752

* Prueba. Examen. El tribunal no viol6 la regla “actore incumbit
probatio” ni incurrié en desnaturalizacion de los hechos, en
razén de que se trata de un reconocimiento hecho por la de-
mandante original que, evidentemente, perjudicaba sus intere-
ses, al cual el juez podia otorgar valor probatorio sin necesidad
de ponderar pruebas adicionales en el uso de sus facultades
soberanas. Rechaza. 15/02/2012.

Mario José Garcia Vs. Endy Agroindustrial, C. por A....ccceevvcevieccicnnne. 759

* Prueba. Examen. Para formar su conviccion en el sentido que
lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en el uso de las
facultades que les otorga la ley, los documentos de la litis a que
se ha hecho mencién. Rechaza. 15/02/2012.

Omar Baldomero Contreras Rosario Vs. Banco BHD, S. A.................... 766

* Conclusiones. Respuesta. Si bien es cierto que los jueces del
fondo pueden, en la misma sentencia, pero por disposiciones
distintas, decidir tanto los incidentes procesales que sean pro-
movidos, como el fondo del proceso, ello es valido cuando las
partes hayan concluido sobre el fondo o hayan sido puestas en
mora de hacerlo. Casa. 15/02/2012.

Rafael Ortiz Vs. Luis Méndez Racing (Auto Sonido) .......cccceevviricinnnnn. 772

* Apelacion. Nulidad. Si bien es cierto que la violacién a los
preceptos del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil
esta sancionada con la nulidad del acto de apelacién, dicha nu-
lidad es de forma, y, por tanto, esta sometida al régimen de los
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articulos 35 y siguientes de la Ley 834-78, los cuales imponen
al proponente de la excepcion aportar la prueba del agravio
que la irregularidad causante de la nulidad le haya ocasionado.
Rechaza. 15/02/2012.

Ilsa Reyes de Sierra Vs. Victoriano Ortiz Rosario y
SIVIO M. GONZAICZ .. 777

* Sentencia preparatoria. De conformidad con el articulo 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil se reputan preparatorias las
sentencias que ordenan una medida para la sustentacion de la
causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo.
Inadmisible. 15/02/2012.

Roberto Rodriguez Lépez y Edgar Lantigua V.
Lionel Garcfa Sued ..o 784

¢ Conclusiones. Respuesta. No se le puede atribuir a la sentencia
impugnada el vicio de falta de motivos u omisién de estatuir
sobre pedimentos y conclusiones al fondo, pues en virtud de su
fallo no podia hacetlo. Rechaza. 15/02/2012.

Sucesores de Agustin Sanchez Reyes Vs.
Importadora EI THunfo, S. A. ..o 789

e Prueba. Documento. Como habia sido conocido un proceso de
inscripcion en falsedad en contra del acto de notificacion de
la sentencia de primer grado, pero como la corte rechazé el
mismo, se actué contrariamente, cuando de manera posterior
entendié que ese documento era falso y que jamas habia exis-
tido. Casa. 15/02/2012.

Héctor Rochell Dominguez Vs. Diégenes Rafael Camilo Javier............. 801

e Sentencia. Motivacion. Es facultad de la Corte de Casacion,
verificar si las sentencias sometidas al examen de la casaciéon
se bastan a si mismas, de tal forma que pueda ejercer su control
casacional. Casa. 15/02/2012.

Ovencilio Cruz GUZMAN ...c.ccveevieeieeieeeceeeeeeeeeeeeeee ettt 810

* Venta condicional de muebles. Para que una venta condicional
de muebles se rija por los paramentros de la Ley 483-64 tanto
en su forma como en su competencia, es necesario que el
vendedor haya registrado el contrato de la manera que prevé la
ley, asi como que haya pagado los impuestos correspondientes.
Rechaza. 15/02/2012.

Gerardo Bobadilla Kury & Co. C. por A. Vs.
Alejandro Gonzalez DIaz ... 815
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* Notificacion. Demanda. La Corte dio motivos para emitir su
fallo, puesto que entendi6é que el recurrente no habia demos-
trado ante ese plenario que su domicilio fuera otro lugar que
aquel en el que se le habia notificado la demanda, por lo que
entendié que el recurso de impugnacion (le contredit) por esa
parte intetrpuesto carecia de pruebas. Rechaza. 15/02/2012.

Compania Constructora Chottin & Ferraa S. A. e Ing. Gerénimo A.
(@136 ) x5 s ) <O SOURRRUURNt 824

* Debido proceso. Las formas procesales que deben ser obser-
vadas por las partes en el curso de un litigio, son aquellas pre-
cisiones legales que rigen acerca del modo, lugar y tiempo en
que deben realizarse los actos del proceso. Casa. 15/02/2012.

José Rafael Espaillat Lozano Vs. Antonio LOpez........cininicininiaes 830

* Domicilio de extranjero. La Corte comprobé que la intimante,
a pesar de ser extranjera, tenia domicilio en este pais. Rechaza.
15/02/2012.

George John Preston Vs. Kathryn Mary SHWart.......ccccovveeiviccinennns 837

* Banco. Liquidacién. Si bien es cierto que las entidades ban-
carias en proceso de liquidacion estaban sujetas a un régimen
de derecho especial que afectaba tanto el cobro de sus créditos
como el pago de sus obligaciones, no es menos cierto que,
este régimen surtia efecto solo a partir de la notificacion de la
sentencia que ordenaba la liquidacion. Articulo 36 de la Ley
General de Bancos. Rechaza. 15/02/2012.

Superintendencia de Bancos Vs. José Augusto Tomas, C. por A............ 844

* Notificaciéon. Documento. El articulo 49 de la Ley 834-78, dis-
pone que “La parte que hace uso de un documento se obliga a
comunicarlo a toda otra parte en la instancia. La comunicacién
de los documentos debe ser espontanea. En causa de apela-
cién, una nueva comunicacién de los documentos ya realizada
en los debates de la primera instancia no es exigida. Toda parte
puede sin embargo peditla”. Rechaza. 15/02/2012.

Rolando Américo Yapur Féliz Vs. Corporacion
Editora Las Antillas, S. An.oeoevcieieieeieeeeeeeeeeeseeteeveesv e eses v s enens 852

* Sentencia. Motivacion. El articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil exige, para la redaccion de las sentencias,
el cumplimiento de determinados requisitos considerados
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho
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que le sirven de sustentacién a su dispositivo, asi como las cir-
cunstancias que han dado origen al proceso. Casa. 15/02/2012.

Isabel Vassallo Vs. Luis R. Paniagua Urefia.......ccccouccuviuriecunicincinicincninn. 858

* Recurso. Admisibilidad. Las sentencias en defecto que se limi-
tan a pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante,
no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtn punto de derecho. Inadmisible.
15/02/2012.

Victor Garris Lister Vs. Julieta Chame Terc......cocvicuvivivcinicinciniciniennn 865

¢ Prueba. Examen. La Corte, al examinar los documentos del
expediente, comprobé que los mismos fueron suscritos por
las partes, apreci6é su regularidad y advirti6é igualmente que la
obligacion se encontraba ventajosamente vencida, sin que por
su parte el recurrente hiciera la prueba de haberse liberado de
la obligacion de pago a su catgo. Rechaza. 15/02/2012.

Onésimo E. Goico Jiménez Vs. Juan Antonio Salomén Goico............. 871

e Casacién. Admisibilidad. Al no contener emplazamiento
ni copia del auto que autoriza a emplazar al recurrido para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, el acto de alguacil mediante el cual se notificé el me-
morial de casacion, viola las disposiciones legales sefialadas,
por lo que procede declarar inadmisible por caduco el recurso
de casacién. Articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 15/02/2012.

Industrias Hada, C. por A. Vs. Juan Francisco Ordénez Gonzalez ....... 878

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 15/02/2012.

Constructora P. y Py Seguros Pepin, C. por A. Vs.
Favio Valdez SUETO ¥ COMPATLES ......uvueuiiecicieiecicieicieieecieeeeeeeese e 884
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¢ Casacion. Admisibilidad. Segun el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la ley 491-08), el
plazo para recurrir en casacion es de treinta (30) dias a partir de
la notificacion de la sentencia. Inadmisible. 15/02/2012.

Proseguros, S. A. Vs. Aristides Hipdlito Dominguez Ulloa..................... 890

e Casacion. Admisibilidad. El recurso de casacién solo esta
abierto contra las sentencias, o sea, los actos jurisdiccionales
que tengan por objeto solucionar una controversia judicial
entre partes, y que sean dictados en ultima o uinica instancia,
no asi, los autos o resoluciones emitidas sobre instancias, o a
requerimiento de una parte, como son los casos de correcciéon
de errores puramente materiales en Camara de Consejo por el
mismo tribunal que dict6 la sentencia. Inadmisible. 15/02/2012.

Lino Manuel Reynoso Vs. Julio César Féliz GOmMez.......cccvievrruricrrinnnes 896

e Hecho. Desnaturalizacion. Al fallecer el arrendadot, dejando
alquilado al arrendatario, y la esposa del finado y parte de sus
herederos, notificar al referido inquilino el acto de oposicion a
pago de las rentas, no podia la Corte, establecer que el inquili-
no podia pagar validamente a una parte de los herederos, por
lo que evidentemente la Corte no le dio el valor que tienen a la
referida oposicion ni a la calidad de herederos de los deman-
dantes. Casa. 15/02/2012.

Marfa Reyes de Los Santos vda. Rosario y compartes Vs.
JULO PEGUETO .. s 901

* Recurso. Admisibilidad. Las sentencias en defecto que se limi-
tan a pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante,
no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtn punto de derecho. Inadmisible.
15/02/2012.

Caridad del Rosario Estrada Sanchez Vs. Félix R. Castillo Placido........ 907

e Casacién. Admisibilidad. El recurso de casacion debe inter-
ponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna. Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Inadmisible. 15/02/2012.

Ana Mercedes Martinez Vs. Antonio Pefia Medrano y compartes......... 913
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e Tutor. Menor. Corresponde respecto de los protutores, segin
establece el articulo 420 del Cédigo Civil, obrar a favor de los
intereses del menor. Rechaza. 15/02/2012.

Carlos Vital Carrasco Gémez y Altagracia Migdalia de Carrasco Vs.
Luz Birtudes Mancebo Rodtiguez ........c.cccccucieiiiiciniinicininiiniciiciene, 918

e Casacién. Admisibilidad. La enunciaciéon de los medios y el
desarrollo de los mismos en el memorial, es un requisito indis-
pensable para la admision del recurso de casaciéon en materia
civil o comercial. Inadmisible. 15/02/2012.

Knitcraft Manufacturing Limited Vs. Darfo Badfa.......cccoceuvcivicncinace. 925

* Indemnizaciéon. Cuantia. Merece resaltar no sélo el sufrimiento
que representa en el ser humano haber resistido el dolor fisico
de soportar multiples heridas en su cuerpo sino, ademas, el
impacto psicolégico que conlleva el tener que usar, de manera
permanente, silla de ruedas para su desplazamiento. Rechaza.
15/02/2012.

D Elegant Manufacturing, S. A. y General de Seguros, S. A. Vs.
Ramona Altagracia Atias Paulino........ccccooocviiciniiicnicncnicncncnecen, 931

* Casacion. Medios. No basta indicar en el memorial de casacion
la violaciéon de un principio juridico o de un texto legal, sino
que es preciso que se sefialen las razones por las cuales la sen-
tencia impugnada ha desconocido la norma legal invocada o el
principio sefialado; ademas, debe consignar en qué parte de la
sentencia ha ocurrido la violacion a la ley y cuales documentos
no fueron ponderados. Rechaza. 15/02/2012.

José Francisco Mora Vs. Martina Rodriguez Ramirez.........cccocvicinianaes 938

* Sentencia. Motivaciéon. Con la revocaciéon de la decision de
primer grado, los jueces de la Corte deben resolver el proceso
sustituyendo la sentencia impugnada por otra en las mismas
condiciones que las emitidas por el magistrado, pues el fallo
debe bastarse a si mismo, en forma tal que contenga en sus
motivaciones y en su dispositivo de manera clara y precisa, la
relacion de los hechos de la causa y el desarrollo del derecho.

Casa. 15/02/ 2012.
Stefano Grandinetti Vs. Deyanira del Carmen Mena ......c.ccecvvevceciinnce. 945
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* Referimiento. Suspension de sentencia. El presidente de la
corte de apelacion puede ordenar la suspensiéon en casos
excepcionales, tales como: si la decision obtenida en primera
instancia lo ha sido en violacion flagrante de la ley. Articulos
140 y 141 de la Ley 834-78. Rechaza. 15/02/2012.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel) Vs. Mtel
Dominicana, S. A. ..ot 951

* Divorcio. Provisiéon ad-litem. La finalidad de la provision
ad-litem es asegurarle al céonyuge que carece de recursos los
medios econémicos que le permitan participar en el procedi-
miento de divorcio, en condiciones de igualdad frente al otro, y
debe ser suministrada una sola vez en cada instancia. Rechaza.
22/02/2012.

Rafael Leoncio Soto Moscat Vs. Rosa Mercedes Cabral Cerda.............. 962

* Sentencia. Motivacion. La ordenanza impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y que revelan que en la especie la ley y el derecho han sido
correctamente aplicados. Rechaza. 22/02/2012.

Daniel Antonio Pimentel Guzman Vs.
Financiera Inmobiliaria Fidobel, S. A ...oovoieviiiviieiiceeeceeeeeeeevevenns 969

* Nulidad. Dias de fiesta. Si bien durante los dias de fiestas
legales no se hara ninguin acto judicial, ni ninguna notificacion
sin previa autorizacion del juez competente, si hubiera peligro
en la demora, salvo en asuntos criminales, no es menos cierto
que el texto citado ni ninguin otro texto legal, sanciona con la
nulidad del acto la inobservancia de esa regla. Articulo 15 de la
Ley de Organizacion Judicial. Rechaza. 22/02/2012.

Felvio Agustin Rodriguez Vs. Centro Inmobiliario
Dominicano, S. A. ¥ COMPATLES .....ccrviieiiiiiiiiiiiieiiisicisiecsiesse s 975

* Sentencia. Audiencia. La Ley de Organizacion Judicial, esta-
blece de modo expreso en su articulo 17, que las sentencias
de los tribunales deben dictarse en audiencia publica. Casa.
22/02/2012.

Banco Nacional de Crédito, S. A. (Bancrédito) Vs.
Carlos Cutiel ¥ COMPATLES ..o 982
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* Casacion. Medios. El medio propuesto debe contener un desa-
rrollo, claro y preciso de las violaciones que enuncia y mediante
las cuales pretende obtener la casacion perseguida. Articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible.
22/02/2012.

Miguel Angel José Vega Acevedo V.
Intercontinental de Préstamos, C. por A. INTERPRES) ........cccceeuu. 989

* Casacién. Medios. El papel de la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacién, no se extiende a examinar pruebas
en ocasion del recurso del cual sea apoderada, pues ello des-
virtuaria la finalidad de la casacioén, la cual no es otra que la de
examinar el proceso en derecho, desde luego que en la forma
como fue planteado ante la jurisdiccion que dicté la decision
objetada. Rechaza. 22/02/2012.

Asociacion de Comerciantes, Inc. y compartes Vs. Banco Popular
Dominicano, C. por A. ... 995

* Recurso. Admisibilidad. No seran susceptibles de ningun
recurso las sentencias que intervengan sobre nulidades de
forma del embargo inmobiliario. Se refiere a todos los recursos,
ordinarios o extraordinarios, que pudieran retardar o compli-
car el procedimiento de embargo inmobiliario. Articulo 730 del
Codigo de Procedimiento Civil. Inadmisible. 22/02/2012.

Eustaquio Guillermo Palacio Cedefio Vs. Banco de Desarrollo
Aropecuario, S. Ao 1002

e Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 22/02/2012.

C. Federico Gémez, C. por A. Vs. Miguel Angel Ruiz Lopez y
Jorge RINCON ... 1007

e Ley. Aplicacion. Si bien es cierto que las entidades bancarias
en proceso de liquidacion estaban sujetas a un régimen de
derecho especial que afectaba tanto el cobro de sus créditos
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como el pago de sus obligaciones, no es menos cierto que,
este régimen surtia efecto solo a partir de la notificacion de la
sentencia que ordenaba la liquidacion. Articulo 36 de la Ley
General de Bancos. Rechaza. 22/02/2012.

Superintendencia de Bancos (liquidadora del Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A.) Vs. Francisco José Rodriguez Ruiz..........ccccvunncee 1013

e Pago. Prueba. El articulo 1315 del Cédigo Civil establece el
principio de que “El que reclama la ejecuciéon de una obliga-
ciéon debe probarla...”; ese principio sirve de regla general para
el ejercicio de toda accion en justicia, la que una vez cumplida
por el demandante de la accidn, si el deudor pretende estar
libre de su obligacion, la carga de la prueba se desplaza sobre
éste y, en virtud de la maxima “res in exipiendi fit actor”, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de la
misma. Casa. 22/02/2012.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs.
Rafael Leonidas DOMINGUEZ.......ccuiuvicirieciciiciciriccieicisee e 1021

e Casacion. Medios. Al no haber demostrado el recurrente los
alegatos en que sustenta su recurso, sus medios carecen de
fundamento y deben ser desestimados. Rechaza. 22/02/2012.

Miguel Angel Alvarez Checo Vs.
Banco de Reservas de la Republica Dominicana........ccocecvcininicinanns 1029

¢ Desistimiento. Tanto la recurrente como el recurrido estan
de acuerdo en los desistimientos reciprocos formulados en la
presente instancia, lo que trae consigo la falta de interés que
las partes han manifestado en las instancias sometidas. Desis-
timiento 22/02/2012.

Dary Esperanza Tejada Martinez Vs.
Banco de Desarrollo Agropecuatio, S. A.....ccvviviniiinicininiiiiiciins 1035

¢ Desistimiento. Tanto la recurrente como el recurrido estan
de acuerdo en los desistimientos reciprocos formulados en la
presente instancia, lo que trae consigo la falta de interés que
las partes han manifestado en las instancias sometidas. Desis-
timiento 22/02/2012.

Dary Esperanza Tejada Martinez Vs.
Banco de Desarrollo Agropecuatio, S. A.....ccccciuviciiininininiiiiiiciins 1042
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¢ Casacion. Admisibilidad. El plazo para recurrir en casacion ha-
bia vencido ventajosamente para la fecha en que fue depositado
el memorial de casacion por las recurrentes en la secretaria de
la Suprema Corte de Justicia. Inadmisible. 22/02/2012.

Juan Ramoén Santos Reynoso y Altagracia A. Camilo V.
Alvara Castillo ENcarnacion..........cisccscsnns 1049

e Competencia. Tribunales. El juez no tenia competencia para
estatuir respecto a la suspension de las disposiciones de
caracter penal acordadas en la sentencia cuya suspension se
demandaba, sino que sus atribuciones se limitaban a valorar
si procedia o no la suspension del aspecto civil fijado en el
fallo impugnado, aspecto este que no se impugna mediante el
recurso de casacion. Rechaza. 22/02/2012.

Freddy Antonio Martinez Vs. Julia Parmenia
Aquino de Ramirez y Yudi W. Ramirez Rosario .......ccccovvuviviiiiicinnnn. 1054

* Desistimiento. Tanto la parte recurrente como la recurrida
estan de acuerdo en el archivo definitivo del expediente, lo que
trae consigo la falta de interés que las partes han manifestado
en las instancias sometidas. Desistimiento. 22/02/2012.

Industria Nacional del Vidrio, C. por A. Vs.
Doris Altagracia Ramirez

* Conclusiones. Respuesta. Si bien es cierto que la Corte no se
pronuncié sobre las conclusiones, no es menos cierto que su
ponderacion estaba condicionada a la decision de solicitud de
comunicaciéon de documentos. Rechaza. 22/02/2012.

Ernesto Guillermo Palacio Carpio Vs.
Banco de Desarrollo Agropecuatio, S. A.....ccccccuricivcinicincinincinicnceens 1068

* Defensa. Derecho. De la sentencia impugnada se desprende
que en varias partes, especialmente en su parte motivacional
y en su dispositivo, se omitié al sefior F. D. S. como parte
recurrente, a pesar de que, de su lectura y de los actos de pro-
cedimiento que en ella se sefialan, se evidencia que fue parte
recurrente. Casa. 22/02/2012.

Freddy Dominguez Solano y la compaiifa de
Seguros San Rafael, C. por A. Vs. José Persio Bejaran M. ........ccccceucee. 1075
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¢ Casacion. El papel de la Suprema Corte de Justicia como Corte
de Casacion, no se extiende a examinar pruebas en ocasion
del recurso del cual sea apoderada, pues ello desvirtuaria la
finalidad de la Casacidn, la cual no es otra que la de examinar
el proceso en derecho, desde luego que en la forma como fue
planteado ante la jurisdiccién que dict6 la decisiéon objetada.
Rechaza. 22/02/2012.

Asociacién de Comerciantes, Inc. Vs.
Banco Popular Dominicano, C. por A. ......ccoceeeunicncinicneeneneeneenees 1082

e Audiencia. Defecto. La Corte ha realizado una correcta apli-
cacion de la ley, toda vez que la misma puede, aun cuando
no le haya sido solicitado, ante la incomparecencia de una de
las partes envueltas en el proceso y tras haber comprobado la
regularidad de su emplazamiento, pronunciar en su contra el
defecto de oficio. Articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Rechaza. 22/02/2012.

Repeco del Caribe, S. A. Vs. Arrocera del Sut, S. AL ..o 1089

* Embargo. Inmobiliario. Si bien es cierto que los jueces de la
alzada tienen la facultad de pronunciar de oficio la inadmisién
de los recursos de apelacion formulados contra las sentencias
dirimentes de incidentes procedimentales de forma en el referi-
do embargo, ello es procedente y aceptable siempre y cuando el
tribunal apoderado verifique previamente de manera rigurosa,
que la especie juzgada se trata de una nulidad de forma del
procedimiento de embargo inmobiliario, no de fondo. Casa.
22/02/2012.

Residencial Ana Amelia, S. A. Vs.
Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana..........cccvcecvivciccicnnce 1098

* Sentencia. Motivacion. En cuanto al alegato de que la decision
impugnada carece de motivacién, el examen de esta, pone de
relieve que la misma, contrario a lo alegado, contiene una rela-
ciéon completa de los hechos de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que permiten verificar que la ley ha sido bien
aplicada. Rechaza. 22/02/2012.

Manuel Osias Arciniegas Paniagua Vs. José A. Herndndez Anddjar.... 1105
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* Prueba. Aporte. Si a juicio de la recurrente se omitié sefialar en
el fallo impugnado el deposito por ella efectuado de la referida
certificacion, debi6 aportar, lo que no hizo, en ocasiéon de la
prueba de haber cumplido con el depdsito, a fin de que quede
palmariamente demostrado que la Corte fue puesta en condi-
ciones de valorar la inexistencia de un vinculo contractual entre
dichas emptesas. Rechaza. 22/02/2012.

Compania de Seguros San Rafael, C. por A. Vs.
Lila Folch vda. Bello y cOMPATtes ......cuvuieiinieniiiiiiiiiiccisiiscscicicecnnes 1111

* Casacion. Admisibilidad. Los recurrentes no depositaron copia
auténtica ni de la decisiéon impugnada, ni de la decisién de pri-
mer grado, cuyos motivos fueron adoptados, sin reproducirlos,
en la sentencia impugnada. Inadmisible. 22/02/2012.

Ana Dorca Pérez de Duran y Alcenio Duran Reyes Vs.
Emilio Faustino Dominguez Cabral.........cccccooiiiiicniiiiniiiicins 1120

* Ley. Aplicaciéon. La demanda de que se trata fue interpuesta
con anterioridad al pronunciamiento de la sentencia que orde-
no la liquidacion del banco de manera tal que dicha demanda
no podia verse afectada por la aplicacion del citado texto legal;
en consecuencia, la Corte no incurri6 en la violacion alegada.
Articulo 36 de la Ley General de Bancos. Rechaza. 22/02/2012.

Superintendencia de Bancos (liquidadora del Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A.) Vs. Raynerd Saint-Hilaire........cccoeuvvicinnicninccinnee 1126

* Sentencia. Motivacién. El fallo contiene una exposicién com-
pleta de los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a Corte de Casacion, verificar
que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios
sefialados. Rechaza. 22/02/2012.

Repuestos de Radio y Television, C. por A. y
Héctor Cambero Séliman Vs. Turivision del Este, S. A. ..ococvevevvevenennene. 1134

* Honorarios de abogado. Si ciertamente el articulo 403 del Codi-
go de Procedimiento Civil pone a cargo del desistente la sumi-
sién de las costas, las mismas pueden ser ofrecidas por éste al
momento de desistir o pueden ser liquidadas posteriormente a
solicitud de la parte interesada conforme el procedimiento que
establece el articulo 10 de la Ley 302 de Gastos y Honorarios
(modificada por la Ley 95-88). Rechaza. 22/02/2012.

Goro Export-Import, C. por A. Vs. Banco BHD, S. A...c.cccoceuviviinnee 1143



Indice General xxxiii

¢ Casacion. Medios. En su recurso de casacion el recurrente se
limita inicamente a criticar la decision impugnada, sin embar-
go no establece las violaciones juridicas en que ha incurrido la
sentencia atacada como tampoco fundamenta con precision y
claridad los medios legales en que basa su recurso. Rechaza.

22/02/2012.
Andrés Salas Diaz Vs. Flora Emilia De Jests Vargas.......cccoocviviiinnnen 1153

* Nulidad. Agravio. Por aplicacion de la maxima de que “no hay
nulidad sin agravios”, la parte no sufrié perjuicio alguno, pues
el asisti6 a la audiencia y fue puesto en mora para concluir al
fondo, y que aunque se limit6 a hacer pedimentos no dirigidos
especificamente al fondo, no le fue violado su derecho de de-
fensa. Rechaza. 22/02/2012.

Gregorio Herrera Avila Vs. Belkis Marfa Mota Taveras....oo..cooveoreeeneee. 1159

e Competencia. Tribunales. El articulo 3 del Codigo Civil tiene un
efecto extraterritorial pues sigue a nuestros nacionales donde
quiera que se encuentren; por tanto, un juez extranjero puede
aplicar nuestro ordenamiento juridico. Casa. 22/02/2012.

José Eugenio Gerardo Batlle Vs.
Karla Marfa de los Angeles Abreu POTtela .......rvvvvveernnnrresveeeossssnn. 1166

e Jurisprudencia. Interpretacion de la ley. Si bien la jurisprudencia
contribuye eficazmente a la unificacion de los criterios juridicos
sobre la correcta aplicacion de la ley y sirve de orientacién plau-
sible a las corrientes de interpretacion judicial de las leyes, su in-
observancia en materia civil no es, en el estado actual de nuestro
derecho, motivo de casacion, por cuanto la jurisprudencia, atn
constante, es susceptible de ser variada. Rechaza. 22/02/2012.

Dolores Emperatriz Cruz Paulino Vs. Luis Omar Melo Gonzilez...... 1173

e Casacién. Medios. El recurrente no explica ni aun sucinta-
mente ninguna violacién contra el fallo impugnado, por tanto,
el alegato asi propuesto no satisface el voto que la ley exige.
Rechaza. 22/02/2012.

Edy Ozuna Pefia Vs. Te6filo de 1a ROSa ..., 1184

e Caducidad. Prescripcion. Al haberse interpuesto el recurso de
apelacion luego de haber transcurrido cinco meses desde la
citada notificacioén, es evidente que el mismo era inadmisible
por caducidad. Casa. 22/02/2012.

Medios y Comunicaciones, S. A. Vs. Eliseo Alba Damirén................... 1191
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* Audiencia. Comparecer. Descargo. Por aplicacion de las
disposiciones del articulo 434 del Codigo de Procedimiento
Civil, si el intimante no compareciere, el tribunal pronunciara
el defecto y descargara al intimado del recurso, cuando asi lo
solicite dicho intimado, por sentencia reputada contradictoria.
Rechaza. 22/02/2012.

Juan Vasquez Ortega Vs. Comercial Roig, C. por A....ccoovvviiiiinicinnnnn 1202

* Ley. Aplicacion. Si bien es cierto que las entidades bancarias
en proceso de liquidacion estaban sujetas a un régimen de
derecho especial que afectaba tanto el cobro de sus créditos
como el pago de sus obligaciones, no es menos cierto que
este régimen surtia efecto solo a partir de la notificacién de la
sentencia que ordenaba la liquidacién. Articulo 36 de la Ley
General de Bancos. Rechaza. 22/02/2012.

Superintendencia de Bancos (liquidadora del Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A.) Vs. Alex Diva Tomds y compartes.........cccoceecueeee 1210

* Proceso. Actos de procedimiento. Las disposiciones contenidas
en el articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil, tienen por
finalidad impedir que el proceso se extienda indefinidamente a
consecuencia de la pasividad de tipo procesal asumida por las
partes. Rechaza. 22/02/2012.

Osvaldo Emilio Vasquez Gémez Vs. Juan Manuel Rosario Reyes y
COMPALEES.ouviviiiirriiirer et s s enes 1218

* Banco. Liquidacién. La Superintendencia de Bancos es la
Unica institucién indicada por la ley con calidad para proceder
ala liquidacion de una entidad bancaria, con la aprobacion de
la Junta Monetaria, en las condiciones previstas, para lo cual
debe tomar posesion del activo y del pasivo del banco de que se
trate. Rechaza. 22/02/2012.

Manuel Lorenzo Urbaez Vs. Superintendencia de Bancos
(liquidadora del Banco Universal, S. A.) y compartes......cccoceuervricinnnce. 1226

* Sentencia. Motivacién. El articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil exige para la redaccion de las sentencias, la obser-
vacion de determinadas menciones consideradas sustanciales;
esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de
sustentacion, asi como las circunstancias que han dado origen
al proceso. Rechaza. 22/02/2012.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel) Vs. Félix
ANLONIO SUCTO .t 1234
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Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios mini-
mos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciéon (modificado por la Ley 491-
08). Inadmisible. 22/02/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESur) Vs. José Luis Monegro SEVErino .......ccevieueuriceerienicrsunienns

Garantia. Pago comisorio. La Corte no podia, de la verificacion
del acto bajo firma privada, conceder la propiedad del vehiculo
puesto como garantia y establecer que de no ser esto posible
entonces que le fuese pagado al recurrido la suma presunta-
mente adeudada mas el pago de una indemnizacién, puesto
que dicha decision conlleva un pacto comisorio prohibido por
ley. Casa. 22/02/2012.

Ramén Rodriguez Vs. Ramén Ramirez Rodtiguez ...,

Fianza. Judicatum solvi. El contenido del articulo 16 del Cédigo
Civil, en la medida que exige a una parte la prestacion de una
fianza para poder litigar, no es conforme con la Constitucion
de 1994, que es la aplicable en el caso de la especie. Nulo.
22/02/2012.

Iglesia de Cristo El Buen Pastor, Inc. Vs. Iglesia de Cristo, Inc............

Recurso de apelacion. Nulidades de forma. Notificaciéon
abogado. La finalidad de haber realizado la notificacién en
el domicilio en que se hizo, era que llegara oportunamente a
manos del recurrido, cuestion que efectivamente ocurrio; que
por tanto, la nulidad decretada por la corte a-qua, sin existir
agravio alguno de la inobservancia del articulo 456, constituye
una violacién al articulo 37 de la Ley nam. 834 de 1978, que
consagra la maxima “no hay nulidad sin agravio” y a cuyo
tenor la nulidad de los actos de procedimiento por vicios de
forma, no puede ser pronunciada sino cuando el adversario
que la invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad,
aun cuando se trate de una formalidad sustancial o de orden
publico. Casa. 22/02/2012.

Domingo Antonio Minier Espinal Vs. César Dario Alvarez..ea..




XXXVI Boletin Judicial 1215

* Recurso. Admisibilidad. Las sentencias en defecto que se limi-
tan a pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante,
no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible.

22/02/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESur) Vs.
Aracelis Valera ROMETO .....ocvueuviiicininicieiiccieiiceeceece e 1272

* Responsabilidad civil. Si bien es cierto que existe la clausula
de limitacion de responsabilidad a favor del deudor de la
obligacion, no es menos verdadero afirmar que dicha clausula
constituye un contrato de adhesion, donde las estipulaciones
alli convenidas no son libremente negociadas por las partes,
sino que se imponen generalmente por un contratante al otro,
lo que constituye una violacién al principio de la libertad de
contratacion consagrada por el articulo 1134 del Codigo Civil.
Casa. 22/02/2012.

Dra. Zobeida Rodriguez Batista Vs. DHL Worldwide
Express Inc. y DHL Dominicana, S. A. ..o, 1279

¢ Prueba. Examen. El recurrente no indica qué documentos por
el depositados no fueron ponderados por el Juez. Rechaza.
22/02/2012.

Rodolfo de Jesus Roque Vs. Amelia Francisca Guzman Pérez............. 1287

¢ Hecho. Desnaturalizacion. La desnaturalizacion de los hechos
de la causa supone que a los hechos establecidos como ver-
daderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza. Rechaza. 22/02/2012.

Diana Diaz Martinez Vs. Viva Vacation Club.......ccccccveevveivieinieenreinns 1294

* Dafio moral. Para fines indemnizatorios, dafio o agravio moral
consiste en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimonia-
les, como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente
a un ser humano, debido al sufrimiento que experimenta éste
como consecuencia de un atentado que tiene por fin menos-
cabar su buena fama, su honor, o la debida consideracién que
merece de los demas. Rechaza. 22/02/2012.

Celeste C. Porro Batista Vs. Gladys De La Cruz.......cocvvvcvciniiccincincnnes 1302
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¢ Casacion. Admisibilidad. Si bien es cierto que la recurrente
deposit6é conjuntamente con su recurso de casacién una certi-
ficacion, que contiene el dispositivo de la sentencia recurrida,
posteriormente, la parte recurrida deposit6é una copia auténtica
de la sentencia impugnada con lo que satisfizo el voto de la
ley, en razén de que, a pesar de que la obligacién de aportar la
copia auténtica de la sentencia atacada recae principalmente
sobre la parte recurrente, nada obsta que la parte recurrida dé
cumplimiento a dicho requisito legal en cualquier momento
antes del juez estatuir. Rechaza. 22/02/2012.

Mario Melo Sucesores, C. por A. Vs. Banco de Desarrollo
Corporativo, S. AL s 1309

e (Casacion. Caducidad. Habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente
el auto en que se autoriza el emplazamiento. Articulo 7 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 22/02/2012.

Oscar Taveras V. y Ramoén Arismendy Sepulveda Vs. Asociacion de
Transporte Seibano (ASOTRASEY) ..o, 1314

¢ Contrato. Interpretacion. Si bien corresponde a los jueces del
fondo interpretar soberanamente los contratos, esa facultad de
interpretacion no tiene otro limite que la desnaturalizacion del
contrato. Casa. 22/02/2012.

The Shell Company (W. 1.) Limited y compafia Nacional de Seguros,
C. por A. Vs. Ramona Asuncién Duran Vda. Ruiz y compartes.......... 1321

¢ Hecho. Desnaturalizacion. La desnaturalizacion de los hechos
de la causa supone que a los hechos establecidos como ver-
daderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza. Casa. 22/02/2012.

Victor L. Santana Varona Vs. Rolando Antonio Santos Flete............... 1331

* Prueba. Testimonio. Los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios
en justicia, y por esta misma razén no tienen que ofrecer
motivos particulares sobre las declaraciones que acogen como
sinceras o las que desestima como fundamento de la demanda.
Rechaza. 22/02/2012.

Rosario Musella y Carmen Aleyda Zapata de Musella Vs.
Banco de RESErvas.....c e 1338
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* Casacion. Medios. A pesar de que el recurrente alega que el
juez desnaturaliz6 los documentos y hechos de la causa, no
particulariza en su memorial a cuales hechos y documentos se
refiere ni tampoco explica en que consiste la alegada desnatu-
ralizacion. Rechaza. 22/02/2012.

Jesus Hernandez Loépez Gil Vs. José Ramén Esteruelas Hernandez... 1345

e Competencia. Tribunales. El juez no estaba obligado a pon-
derar los documentos por el depositados para justificar su
recurso de apelacion asi como tampoco se le imponia estatuir
previamente sobre la solicitud de sobreseimiento, puesto que
declaré su incompetencia para conocer del mismo. Rechaza.
22/02/2012.

Héctor Bienvenido Peguero Castillo Vs. Vicente Reynaldo Reynoso..... 1351

* Prueba. Examen. Los jueces de fondo, tienen poderes sobera-
nos en la apreciacion de las pruebas que las partes someten al
debate, salvo desnaturalizacion. Rechaza. 22/02/2012.

José Tito Ramirez Cuello Vs. Banco de Reservas.......ccoccvicinivicinaee 1358

e Casacion. Admisibilidad. Segtn el articulo 5 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacién, vigente al momento de interponerse
el recurso, el plazo para recurrir en casacion era de dos meses,
contados a partir de la notificaciéon de la sentencia atacada.
Inadmisible. 22/02/2012.

Raymond Alonzo Vs. Juan Max Alemany D., C. por A......ccccuvivinnnes 1365

* Nulidad. Agravio. La inobservancia de las formalidades con-
cernientes a los actos de procedimiento no acarrea la sancién
de nulidad cuando la irregularidad del acto no perjudica los
intereses de la defensa. Articulo 37 de la Ley 834-78. Casa.
22/02/2012.

Hugenio Martinez Vs. Envases Antillanos, C. por A. .....cccccovcuvivicnnnenee 1371

e Casacion. Medios. El recurrente se ha limitado a invocar las
violaciones en su memorial sin explicar en que consisten, limi-
tandose a hacer una exposiciéon de los hechos y sin sefialar en
qué parte de la sentencia se cometieron las violaciones denun-
ciadas ni qué documentos y hechos fueron desnaturalizados,
no conteniendo el memorial un desarrollo ponderable de los
medios indicados. Rechaza. 22/02/2012.

Werner Josef Jessler Vs. Arelis Bienvenida Rosso.......ccccccuviviiinicinnee 1378
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e Nifio. Testimonio. El articulo 16 de la Ley 136-03 establece “To-
dos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a expresar
libremente su opinion, ser escuchados y tomados en cuenta,

de acuerdo a su etapa progresiva de desarrollo”. Rechaza.
22/02/2012.

Miguel Omar Machuca Ortiz Vs. Milagros Rafaela Asilis Chaljub....... 1387

* Contrato. Responsabilidad. Si bien es cierto que existe la clau-
sula de limitaciéon de responsabilidad a favor del deudor de la
obligacion, no es menos verdadero afirmar que dicha clausula,
constituye un contrato de adhesion, donde las estipulaciones
alli convenidas no son libremente negociadas por las partes,
sino que se imponen generalmente por un contratante al otro,
lo que constituye una violacién al principio de la libertad de
contratacion consagrado por el articulo 1134 del Cédigo Civil,
el cual predomina, salvo disposicion de la ley contraria a las
voluntades de las partes expresadas en las convenciones libre-
mente aceptadas por los contratantes. Rechaza. 22/02/2012.

DHL, Worldwide Express Vs. Nadime S. Bezi Nicasio ........cccccccunues 1394

* Nulidad. Conclusiones al fondo. La Corte no incurrié en omi-
sion alguna ni violaciéon a la ley cuando al momento de declarar
la nulidad, no conocio6 el fondo del asunto aun habiendo las
partes concluido al fondo, si entendia que por efecto de la nu-
lidad, necesitaba el proceso una nueva instruccién, puesto que
conocer del asunto en la misma sentencia que habia declarado
la nulidad del primer grado, se trataba de una facultad discre-
cional y no de una imposicion legal. Rechaza. 29/02/2012.

Industria de Publicidad IDP, S. A. Vs. Editora Tele-3.......ccccoeveevrnnane. 1405

e Casacion. Admisibilidad. Segun el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casacion
es de dos meses a partir de la notificaciéon de la sentencia.
Inadmisible. 29/02/2012.

Manuel Expedito Almonte Vs. Daisy Zarzuela Almonte y compartes... 1414

* Sentencia. Motivacion. El fallo contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes
y pertinentes que han permitido, verificar que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por la
recurrente y que, por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y el derecho. Rechaza. 29/02/2012.

José Ideado Santos y Luis Inoa Vs. Inversiones Ambar Mocana, S. A... 1419
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* Casacion. Admisibilidad. El articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, sefiala que el plazo para recurrir en casa-

cion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia.
Inadmisible. 29/02/2012.

Marcia Cordero y José Antonio Batista Cordero Vs. Ricardo Lazoff .... 1427

e Casacién. Admisibilidad. Las sentencias en defecto que
se limitan a pronunciar el descargo por falta de concluir del
apelante, no son susceptibles de ningan recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni
resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmi-
sible. 29/02/2012.

Gerard Leonard Scullino Vs. Agri-Lac Dominicana, S. A. ... 1433

* Sentencia. Motivacion. El fallo contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes y
pertinentes que han permitido verificar que en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados, y que, por
el contrario, se ha hecho en la especie una correcta aplicacion
de laley y el derecho. Rechaza. 29/02/2012.

Superintendencia de Bancos (liquidadora de
Dominicana Bienes Raices, S. A.) Vs. Daniel Filpo ... 1439

* Notificacion. Emplazamiento. En materia personal, el deman-
dado sera emplazado por ante el tribunal de su domicilio; si
no tuviere domicilio, por ante el tribunal de su residencia; si
hubiere muchos demandados, por ante el tribunal del domi-
cilio de uno de ellos, a opcion del demandante. Articulo 15 del
Codigo Civil. Rechaza. 29/02/2012.

José Antonio Perdomo Cotes Vs. Alejandro Rodriguez Reyes.............. 1448

¢ Casacion. Admisibilidad. Ninguna sentencia puede ser objeto
de dos recursos de casaciéon sucesivos y/o reiterativos inten-
tados por la misma parte y menos aun en el caso en que el
segundo recurso denuncia, lo cual no se hizo en el primero,
vicios nuevos o distintos atribuidos en la especie a la sentencia
objetada de que se trata. Inadmisible. 29/02/2012.

Dario Antonio Herndndez Vs. José Dolores Vargas y/o
Factorfa San Miguel........cccviiiiiiiiiniciic 1459
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¢ Casacion. Medios. No puede hacerse valer ante la Corte de
Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o impli-
citamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del
cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico.
Inadmisible. 29/02/2012.

Plantaciones Tropicales, S. A. Vs. Procesadora de Cafia
Organica Cruz Verde, C. POT A. ...viiiiciiieieininisiisissicissssisssnnans 1467

¢ Casacion. Admisibilidad. Medios. No puede hacerse valer ante
la Corte de Casacion, ningtin medio que no haya sido expresa
o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le
haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
publico. Inadmisible. 29/02/2012.

Luis José Javier Negrin y Luis Manuel Espaillat Vs.
Banco de RESEIVas ... ae 1474

e Casacion. Admisibilidad. Medios. No puede hacerse valer ante
la Corte de Casacion, ningtin medio que no haya sido expresa
o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le
haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
publico. Inadmisible. 29/02/2012.

Javier Guerrero & Asociados y Josefa Guerrero vda Brador Vs.
Banco de RESErvas.....ccicciccccceec e 1481

* Sentencia. Motivacion. El fallo contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes y
pertinentes que han permitido verificar que en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados, y que, por
el contrario, se ha hecho en la especie una correcta aplicacion
de laley y el derecho. Rechaza. 29/02/2012.

Universal de Seguros, C. por A. Vs. Carlos Giovanni Loaces ............... 1488

* Sentencia. Motivacion. El fallo contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes y
pertinentes que han permitido verificar que en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados, y que, por
el contrario, se ha hecho en la especie una correcta aplicacion
de laley y el derecho. Rechaza. 29/02/2012.

Francisca Nuafiez Lantigua Vs. Sucesion Jacobo .......c.cccvcncvicncieaes 1495
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e Casacion. Admisibilidad. Medios. Ninguna sentencia puede
ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos y/o reitera-
tivos intentados por la misma parte y menos aun en el caso
en que el segundo recurso denuncia, lo cual no se hizo en el
primero, vicios nuevos o distintos atribuidos a la sentencia
objetada. Inadmisible. 29/02/2012.

Dario Antonio Herndndez Vs. José Dolores Vargas y/o
Factorfa San Miguel........cccviiiiiiiiiiiciiicicccc s 1507

e Sentencia. Ejecucién. Las sentencias que hayan adquirido el
caracter de la cosa juzgada y que ordenen el abandono de una
heredad, seran ejecutadas contra los litigantes condenados, no
obstante la terceria, y sin causar perjuicio a esta accion. En los
demas casos, los jueces podran, apreciando las circunstancias,
suspender la ejecucion de la sentencia. Articulo 478 del Codigo
de Procedimiento Civil. Rechaza. 29/02/2012.

Rafael Enrique Infante Vs. Sucesores de Martina Martinez de Ortiz
Y COMPALTES..covvivirirriiicieietciese sttt 1512

e Casaciéon. Admisibilidad. En raz6n de que los autos o resolu-
ciones administrativas adoptadas por los tribunales de justicia,
en particular cuando se trata de autos contentivos de fijacion de
audiencia, que no inciden en la decision de fondo adoptada con
precedencia, ni dirimente de cuestiones contenciosas, resulta
improcedente admitir el recurso de casaciéon contra decisiones
de caracter puramente administrativas. Articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 29/02/2012.

Vistas del Caribe, S. A. y compartes Vs.
Banco de Desarrollo Industrial, S. A. oo 1521

e Prueba. Documento. El juez puede descartar del debate los
documentos que no han sido comunicados en tiempo habil.
Articulo 52 de la Ley 834-78. Casa. 29/02/2012.

Elizabeth Mary Rogers Perdomo Vs. Celso Manuel Sanchez ............... 1526

* Sentencia. Ejecucion. Fuera de los casos en que es de derecho,
la ejecucion provisional puede ser ordenada, a solicitud de las
partes o de oficio, cada vez que el juez lo estime necesario y
compatible con la naturaleza del asunto, a condiciéon de que
ella no esté prohibida por la ley. Articulo 128 de la Ley 834-78
Rechaza. 29/02/2012.

Antonio Ochoa Ramos Vs. Casimiro Marte Gémez y
Emilia Teresa Guzman de Marte ......occuveieeevierrinecieinieeieieeneieeeneenne 1533
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¢ Sentencia. Motivacion. La camara se limité en su dispositivo,
después de admitir el recurso de apelacion en cuanto a la for-
ma, a declarar “la nulidad radical y absoluta de la sentencia
impugnada”, sin decidir la suerte de la accién original. Casa.
29/02/2012.

Elena Morales Ruiz Vs. Carmelo Morales Hertetra.....oeveieveeereverenenene. 1540

* Responsabilidad civil. La Ley 385 sobre Accidentes del Trabajo,
somete los dafios causados por un accidente de trabajo, para fi-
nes de reparacion, a un régimen especial y taxativo que excluye
la aplicacion del derecho comun en materia de responsabilidad
civil. Casa. 29/02/2012.

Petréleo y sus Derivados, C. por A. y compartes Vs.
Virgilio Evangelista Ramirez y Juana Ramona Diaz ..., 1545

e Casacion. Admisibilidad. Es indiscutible que la recurrente
emplazé a la recurrida fuera del plazo de treinta dias compu-
tados a partir de la fecha en que fue proveido el referido auto
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento. Inadmisible. 29/02/2012.

Universidad Tecnolégica de Santiago (Utesa) V.
Isis Yahanara Eusebio Hernandez ..., 1552

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 29/02/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENorte) Vs. Dawin Alberto Nufiez Guzman........ccccvevevevicuncnnn. 1559

* Defensa. Derecho. Los planteamientos del recurrente fueron
debidamente ponderados por la corte, resultando validos los
motivos dados por el tribunal para determinar el rechazo de la
demanda, raz6n por la cual, no ha sido vulnerado el derecho de
defensa. Rechaza. 29/02/2012.

Victor Manuel Peralta Torres Vs. Banco BHD, S. A.
continuador juridico del Banco Fiduciatio, S. A......ccccovviiviiiinicinnns 1565
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* Sentencia. Motivacién. Siendo la falta una condicién esencial
que debe ser probada, junto con el dafio y el vinculo de causa-
lidad para poder determinar la procedencia de una demanda
como la ocurrente, su omisién en la sentencia impugnada
provoca que en ella se incurra en el vicio de falta de base legal.

Casa. 29/02/2012.

Asociacion de Duefios de Farmacias de Santiago Inc. Vs.
Miguel Rogelio Castro y Marfa Colon de Castro ... 1575

e Apelacion. Medios. El recurrente se limit6 a enunciar las con-
diciones del enriquecimiento sin causa, sin aportar ninguna
prueba que permita determinar la procedencia de la accion en
base a este fundamento. Rechaza. 29/02/2012.

Salvador Khoury Vs. Luis Antonio Cabrera Guaba y
Heéctor Silverio Antonio Cabrera Guaba ........c.ccccvicccivicincrincniccnaees 1582

* Casacion. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 29/02/2012.

Seguros Patria, S. A. Vs. Victorino Javier TuSefl......covvvvveicirieiciniinennes 1590

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 29/02/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENorte) Vs. Juana FIOLes .....coovicurinicieiniicriicniceeceeeeeeneaes 1597

e Casaciéon. Admisibilidad. No se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley 491-08).
Inadmisible. 29/02/2012.

Edenorte Dominicana, S. A. Vs.
Milagros Concepcion Espinal Durdn ..., 1603
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* Recurso. Admisibilidad. Las sentencias en defecto que se limi-
tan a pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante,
no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible.
29/02/2012.

Maximo Rodriguez Hernandez Vs. William Cid y Co., C. por A.......... 1609

Segunda Sala de la
Cimara Penal de la Suprema Certe de Justicia

* Accidén. Extincion. La extincion de la accién penal por haber
transcurrido el tiempo maximo de duraciéon del proceso se
impone solo cuando la actividad procesal ha discurrido sin
el planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que
tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las fases pre-
paratorias o de juicio. Rechaza. 15/02/2012.

Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, Lic. Nelson Rodriguez
GONZALCZ vttt 1617

* Sentencia. Motivacion. Es evidente que los jueces de la alzada
cometieron un error en la parte dispositiva de la sentencia
objeto del presente recurso de casacién, pues modificaron las
condenaciones penales y civiles, la primera concediendo el per-
don judicial y la segunda la indemnizacién, cuando de lo que
se trataba era de ordenar la devolucion del pago de los valores
entregados a la imputada. Casa. 15/02/2012.

Quisqueyana Agente de Cambio, C. POt A.....ccvuiciiniiininiiiiiccn, 1623

* Casacion. Medios. La Corte no estaba en la obligaciéon de
fundamentar las condenaciones producidas en la instancia
anterior, sino que por aplicaciéon del articulo 400 del Coédigo
Procesal Penal, debia conocer sobre los puntos impugnados de
la decisién apelada, salvo cuestiones de indole constitucional
que siempte esta llamada a revisar. Rechaza. 15/02/2012.

José Manuel Pefial6 SOto y COMPALLES ....covurvrivriririiiiiniciieiciciaes 1633

¢ Sentencia. Motivacion. La Corte si brindé los motivos que sir-
ven de sustento a su decision, examinando las impugnaciones
elevadas; ademas, cuando la alzada estimé que la carga motiva-
cional del acto jurisdiccional de primer grado no es abundante,
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observo a la vez que el referido fallo contenia fundamentos su-
ficientes para justificar lo decidido, lo cual no es contradictorio.
Rechaza. 15/02/2012.

José Montafio Mercedes y COMPATLES......c.cucuiuricuiecuiusieiinieieeeeeeeeans 1641

* Ministerio publico. Funciones. Si bien es cierto que el Mi-
nisterio Pablico constituye uno de los actores principales del
proceso penal, no es menos cierto que en virtud del articulo
22 del Codigo Procesal Penal, las funciones correspondientes
al Ministerio Publico, de investigacion, persecucion y defensa
de los derechos e intereses de la poblacion, estan separadas
de las atribuciones jurisdiccionales que son de la exclusiva
competencia de los jueces del orden judicial. Casa. 22/02/2012.

Juan José Peralta Rodriguez y COMPArtes........coovvuvieicnicininicnnicicninnns 1649

* Prueba. Aporte. La Corte rechazé el recurso bajo el argumento
de que los recurrentes no le aportaron ningun elemento pro-
batorio; sin embargo, tal como expresan los recurrentes, las
violaciones en que incurrié el tribunal de primer grado se evi-
dencian por la sola lectura de la decisiéon y se verifican con los
documentos depositados en el expediente. Casa. 22/02/2012.

Fernelis Cuevas Cuevas y COMPALES .......cvuevrviieirmniseiinsninesisesnssiennsenans 1661

* Responsabilidad penal. La conducta de la victima es un ele-
mento fundamental de la prevencién, y los jueces del fondo
estan en la obligacion de explicar en sus sentencias la conducta
observada por la victima, y si ha incidido o no en la realizacién
del dafio, y de admitirse esa incidencia establecer su propor-
cion. Casa. 22/02/2012.

Fernando Antonio Maracallo Cruz y Eddy José Luis Martinez............ 1670

* Recurso. Plazo. No habian transcurrido los diez dias habiles
que exige el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal combinado
con las disposiciones del articulo 143 del referido c6digo, toda
vez que, para los fines de lugar, solo habian transcurrido ocho
dias habiles. Envia. 22/02/2012.

Gustavo Rosario FIGUETEO. ... 1679
* Recurso. Pena. El tribunal de envio no puede imponerle una

pena mas grave que la que fue recurrida en una primera fase.
Articulo 404 del Cédigo Procesal Penal. Con lugar. 22/02/2012.

ANLONIO RESHIUYO...ocvuiiiiiiiiicic e 1687
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* Prueba. Examen. El juez de la causa es soberano en la apre-
ciaciéon y valoracion de la prueba, pero esa discrecionalidad,
para apreciarla y valorarla no excluye su deber de documentar
el contenido de la prueba misma y las razones de su convic-
cién, de manera que uno y otras pueden ser impugnados por
arbitrario o gravemente erroneos. Casa. 22/02/2012.

Brunel Dragon ... 1696

* Recurso. Admisibilidad. Si bien es cierto que las disposiciones
del articulo 345 del Codigo Procesal Penal, no se encuentran
dentro de aquellas que taxativamente sefiala el Cédigo Procesal
Penal para ser recurridas en apelaciéon, no menos cierto es que
toda persona tiene derecho a recurrir las decisiones que les
sean desfavorables, en virtud de la parte in fine del articulo 393
del Cédigo Procesal Penal. Casa. 22/02/2012.

Domingo BIitO......ccuviiiiiiiiiiiiiiiciisicccc e 1704

e Accion. Extincién. Si bien el juzgado declar6 la inadmisibili-
dad del proceso, esta decisiéon no tuvo como consecuencia la
extincion de la accién penal, por lo que, una vez definida la
cuestion sobre el derecho de propiedad, el mismo podria inter-
poner nueva vez la accion. Rechaza. 22/02/2012.

Baudilio Antonio Pérez GrullOn ......covvveieiieiieieieeeeeeeeceeeeeeeeveeieneas 1712

e Daiio. Si bien es cierto que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio y
fijar su cuantia, no menos cierto es que ese poder no puede ser
tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrarie-
dad, sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte
de la Suprema Corte de Justicia. Casa. 22/02/2012.

Juan Garcfa Castafo.......cccccuiiiiininiciniiic e 1718

* Ley. Aplicacién. La Corte no solo dio por establecido que la
sentencia de primer grado fue debidamente motivada, sino que
hizo suyas dichas motivaciones y consideré de mayor impor-
tancia la aplicacién del principio de legalidad de la pena por
encima del principio de justicia rogada, y establecié que se hizo
una correcta aplicacion de las disposiciones de los articulos 379
y 383 del Codigo Penal dominicano. Rechaza. 22/02/2012.

IMAX PLET vttt ettt ettt ettt eveeae et eve et eaeene e 1723
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* Apelacion. Admisibilidad. Era deber de la Corte examinar el
recurso de apelacion incoado por el recurrente, y no decretar la
inadmisibilidad del mismo, toda vez que la alegada extinciéon
de la accion fue en virtud del archivo definitivo del proceso.
Articulo 283 parte infine del Cédigo Procesal Penal. Casa.
22/02/2012.

Manuel de Jests Carvajal SANCHEZ.......vuieieierieiiiciiiciccceaes 1729

e Transito. Vehiculo. En materia de transferencia de vehiculos,
esta se materializa y es oponible a terceros cuando la trans-
ferencia adquiere fecha cierta, cuando el contrato intervenido
se encuentra registrado en la Direccion de Registro Civil y
Conservaduria de Hipotecas, con fecha anterior al accidente,
o cuando la Direcciéon General de Impuestos Internos emite
constancia de dicho traspaso. Rechaza. 22/02/2012.

Compaififa de Seguros Unika, S. A. y Técnica, C. pot A..evvvvveveerrnee. 1734

* Sentencia. Motivacién. La motivacion ofrecida por la Corte es
insuficiente, ya que, pese a la alzada reunir para su analisis los
disimiles medios planteados por los apelantes, ésta omiti6 es-
tatuir respecto a cuestiones del recurso de apelacion incoado,
sin estimar siquiera los puntos resefiados en su apelaciéon sobre
la violacion a las formalidades establecidas en la Ley 1486 sobre
la Representacion del Estado. Casa. 29/02/2012.

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
Luis Ernesto D’Ole0.... s 1748

* Victima. Condiciéon especial. La Corte examiné el vicio y
entiendié que se valor6 la condicion especial de la victima, al
ser una persona que por su minoridad y discapacidad es mas
vulnerable, y el imputado es alguien que puede discernir su
conducta, por lo que la pena esta justificada por la gravedad
del hecho, por la condicién especial de la victima y porque se
enmarca dentro de los rangos establecidos en la ley. Rechaza.
29/02/2012.

Juan Carlos Silvestre GUZMAN ..o 1755

* Ley. Aplicacion. La Corte actud, en todos los aspectos invoca-
dos por los recurtrentes, conforme las previsiones legales, por lo
que procede desestimar el recurso en cuanto a dichos alegatos.
Rechaza. 29/02/2012.

Priamo Dario Guzman Vasquez y COMPALtes .......coevvvvrviricncericnennnnnns 1762
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e Transito. Vehiculo. La Corte bien establece, que si es cierto
que no se establece el tiempo de restablecimiento, también es
cierto que se infiere de los mismos que las lesiones tienen una
duraciéon mayor de 20 dias, y que al haber aplicado una pena
que se corresponde con este rango, la aplicacion del articulo 49,
letra c, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos es la correcta.
Casa. 29/02/2012.

José Antonio Zarzuela A. y COMPALLES .....cvcurueeeueecreirienrieenreeseenreeeeans 1771

e Ley. Aplicacion. A nadie se le puede obligar a hacer lo que la
ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es
igual para todos; solo puede ordenar lo que es justo y util para
la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica.
Articulo 40 inciso 15 de la Constitucion. Casa. 29/02/2012.

Rogelio Salvador Jorge y Seguros Universal, C. por A. .....ccccvvvcunincnnes 1779

¢ Victima. Dafio. Siendo la conducta de la victima un elemento
fundamental de la prevencion, los jueces del fondo estan en la
obligacion de explicar en sus sentencias la conducta observada
por ésta, y si ha incidido o no en la realizacién del dafio. Con

lugar. 29/02/2012.
Anicelio Reyes § COMPATLES ... s 1789

* Sentencia. Motivacion. La Corte brind6é una motivacién correc-
ta y apegada a las disposiciones legales, debido a que estimé
como correcta la motivacion dada por el juzgado y dio por
establecido que la falta generadora del accidente se establecio
de manera indubitable y exclusiva al imputado ya que el sema-
foro estaba en rojo para ¢l y en verde para la victima. Rechaza.
29/02/2012.

Orlando Marte Pefla y COMPALTES .....cueuuieceiueecirieeiciriieieesienseieeeeseeeenns 1799

e Prueba. Testimonio. Los jueces del fondo entendieron el tes-
timonio confiable, y su credibilidad no puede ser censurada
en casacién, pues no se ha incurrido en desnaturalizacion,
en razén de que las declaraciones vertidas en el plenario han
sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance. Rechaza.
29/02/2012.

Ramon Javier Lora Tolentino y COMPAItes.......ccvviecuririceeiniiecirinieciines 1807
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Sentencia. Motivacion. Toda sentencia debe bastarse a si
misma; eso implica una evaluacién integral de las pruebas
aportadas y una respuesta a los hechos y el derecho objeto de
la demanda. Rechaza. 01/02/2012.

Edward Onasis Montero Féliz Vs. Grupo Eléctrico, S. A. ... 1823

Impuestos. Hidrocarburos. El tribunal pudo comprobar que el
retiro de combustible, por parte de la empresa recurrente, es-
taba por encima de los montos considerados como exentos por
las autoridades de la administraciéon tributaria, lo que eviden-
temente obligaba a la empresa a pagar el impuesto establecido
pot la Ley 112-00, sobre Hidrocarburos. Casa. 01/02/2012.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Cervecerfa Nacional
Dominicana, C. POL A. ... sseseseeeaes 1833

Propiedad. El derecho de propiedad es sagrado y tiene que ser
respetado por el Estado dominicano y cualquier organismo
internacional, y nadie, ni siquiera el Estado puede disponer de
lo ajeno sin consentimiento de éste y sin cumplir con mandatos
constitucionales y legales. Rechaza. 01/02/2012.

Administracion General de Bienes Nacionales Vs.
Susana Joa de Bello......oiiiciciciiccnccecreec e 1844

Competencia. Lugar inmueble. La propiedad inmobiliaria se
rige por la ley dominicana, también segun las disposiciones
del Cédigo de Bustamante, que reconoce a los Estados, que
en caso de conflicto de ley entre personas de distintos Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, se aplica la del lugar donde
se encuentre ubicado dicho inmueble en virtud de la maxima
“actor sequitur férum rei”. Rechaza. 01/02/2012.

Unién Latina Vs. Susana Joa de Bello ..., 1852

Juez. Funcién. El papel activo del Juez no puede significar
que este se coloque y actie como si fuera una parte y ordene
medidas y busque pruebas que le corresponde al demandante
o demandado demostrar en el proceso. Rechaza. 01/02/2012.

Reynaldo Louis Vs. Constructora José Reyes y José R. Mejfa................ 1860



Indice General li

* Apelacion. Admisibilidad. Cuando una parte es declarada inad-
misible en su recurso de apelacion el inico punto que podra ser
objeto de examen y de ponderacién en el recurso de casacion,
se circunscribe a analizar si ha habido una errada aplicaciéon
de la ley atribuible a los jueces al momento de declarar dicha
inadmisibilidad. Inadmisible. 01/02/2012.

José Antonio Devares Tejada Vs. Marfa Luba Ramirez y compartes... 1866

* Administrativo. La parte recurrente debié haber agotado los
recursos administrativos, contra cuya decisiéon administrativa
podra interponerse el recurso contencioso-administrativo, por
ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 9 de la Ley 1494-47. Rechaza. 01/02/2012.

Juan Ernesto Villar Silfa Vs. Secretarfa de Estado de
Medio Ambiente y Recursos Naturales........covvviiiicniciinicniciienns 1875

* Sentencia. Motivacion. Era deber del tribunal para fundamen-
tar correctamente su decision, identificar con precision si el
recurrente obtuvo sus derechos de personas que habian sido
asentadas en aéreas que no correspondian al Instituto Agrario
Dominicano, lo que no hizo el tribunal, tal cual era su obliga-
cion. Casa. 01/02/2012.

Joselito Antonio Caceres Palma Vs.
Marfa Luba Ramirez y compartes ........ccoovvvicivcniciicnicnccieces 1882

* Referimiento. El Juez de los Referimientos no violenta la
racionalidad del contenido de la ley cuando en el uso de sus
atribuciones elige una de las garantias indicadas por ésta,
sea la consignacion del duplo de las condenaciones de la
sentencia en un banco, en la prestacion de una fianza o una
garantia personal, a los fines de evitar una quiebra sorpresiva o
una insolvencia inesperada que impida el cobro de un crédito
privilegiado. Rechaza. 01/02/2012.

La Antillana Comercial, S. A. Vs. José Alexis Minaya M. .......cccccccuuee 1894

e Prueba. Examen. En virtud del articulo 542 del Cédigo de
Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion
en el conocimiento de los modos de prueba, lo que le otorga
facultad para escoger entre pruebas disimiles, aquellas que les
resulten mas verosimiles, y descartar las que a su juicio no le
merecen credibilidad, lo que escapa al control de la casacion.
Rechaza. 01/02/2012.

Juan Esteban Martinez Tavarez Vs. Minecon, S. A. . 1901
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Sentencia. Motivacion. Para cumplir con el voto de la ley sobre
la motivacion exigida por el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, no basta con reproducir los textos legales
alegadamente violados, ni con hacer consideraciones concebidas
en términos generales e imprecisos. Inadmisible. 01/02/2012.

Santo Ramoén Polanco Valentin Vs. Jefatura de Estado
Mayor de la Marina de GUELLA ... 1909

Desahucio. Embarazo. No basta con que una trabajadora
demuestre su estado de embarazo para que el desahucio o el
despido ejercido por el empleador sea declarado nulo, sino
que es necesario la prueba de que la trabajadora comunicé a
su empleador su estado, o que éste, por los signos exteriores
que produce ese estado, se hubiera dado cuenta del mismo.

Rechaza. 01/02/2012.
Loyda Matos Morillo Vs. Molinos Dominicanos, C. por A.........cc........ 1914

Impuestos. La obligacion del pago minimo del Impuesto Sobre
la Renta se traduce en una presuncién legal de ganancias para
los contribuyentes, sujetos pasivos de esta obligacion, por lo
que légicamente bajo este sistema no se admite la deduccién
de pérdidas que provengan de los periodos fiscales que tributa-
ron bajo esta modalidad, ni durante su vigencia ni luego de su
caducidad. Rechaza. 08/02/2012.

Hotetur Dominicana, S. A. Vs.
Direccion General de Impuestos Internos (DGII)......vceeciicinicicineees 1921

Oferta real de pago. Para que la oferta real de pago produzca
un efecto liberatorio a favor del ofertante, es necesario que la
misma se haga por la totalidad de la suma adeudada, resul-
tando ineficaz cuando se hace de manera insuficiente. Articulo
1258 del Codigo Civil. Rechaza. 08/02/2012.

Excavaciones Dominicanas, S. A. (EXCADOM) y Juan Eduardo
Rodriguez Vives Vs. Yosmer Medina Ozuna ... 1930

Sentencia. Motivacion. Toda sentencia debe bastarse a si mis-
ma. Eso implica una motivacion légica y racional que aprecie
la calificacion juridica de los hechos y las pruebas sometidas
que aprecian soberanamente los jueces del fondo, salvo que
incurran en una contradiccién de motivos, y una falta de base
legal. Casa. 08/02/2012.

José de Jesus Espinal Vs. Proyectos Estructurales Modernos, S. A.
(PLOCIMISA) 1.ttt 1939
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e Salario. Aunque el patrimonio del Banco Central es inembarga-
ble, segun lo dispone la parte in fine, letra A del articulo 16 de la
Ley Monetaria y Financiera, esta inembargabilidad no podria
hacerse valer ni oponerse a un crédito de naturaleza salarial,
pues admitir lo contrario seria desconocer las garantias consti-
tucionales que deben ofrecer los poderes publicos para que un
derecho fundamental, como es el salario, pueda ser satisfecho
y efectivo. Casa. 08/02/2012.

Ana Carolina Franco Soto Vs.
Banco Central de la Reptblica Dominicana........cccccecvucuvicincnicninenes 1945

e Ley. Aplicacion. El tribunal, al fallar como lo hizo, se limito,
como se lo impone la ley, a comprobar hechos y circunstancias,
de lo que deja constancia en su decision, haciendo una correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 08/02/2012.

Bacardi Dominicana, S. A. Vs.
Direccion General de Impuestos Internos (DGII)......ccvvecciiiccicinnce 1953

e Sentencia. Motivacion. La sentencia impugnada incurrié en
una evidente falta de base legal y este vicio la deja sin motivos
que la justifiquen, tal como ha sido denunciado por la recurren-
te, ademas de que dicho tribunal viol6 sus propios precedentes,
como se advierte de las motivaciones citadas anteriormente en
la jurisprudencia de esta Corte. Casa. 08/02/2012.

Estado dominicano y/o Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) Vs. Ferreterfa Brugal, S. A. ..o, 1962

e Salario. El establecimiento del monto del salario de un traba-
jador demandante en pago de prestaciones laborales, es una
cuestion de hecho, a cargo de los jueces del fondo, que escapa
al control de la casacidn, salvo que al hacerlo incurran en algu-
na desnaturalizacion. Rechaza. 08/02/2012.

Jones Farmacéutica, S. A. Vs. Alberto José Reynoso Atiza ................... 1974

e Sentencia. Notificacion. La notificacion de la sentencia tiene
como proposito: 1ro. evitar la caducidad de la sentencia y 2do.
apertura el plazo para interponer el recurso oponible tanto
para la parte contra quien se ha dirigido la notificacién, como
para quien ha promovido o impulsado la notificaciéon. Casa.
08/02/2012.

Inocencio Diaz Pefia Vs. Rafael Turbi Matrte.....ccovveveeeveeiveerieirecierienns 1982
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* Notificaciéon. Sentencia. La notificaciéon de la sentencia tiene
como proposito: 1ro. evitar la caducidad de la sentencia y 2do.
apertura el plazo para interponer el recurso oponible tanto
para la parte contra quien se ha dirigido la notificacién, como
para quien ha promovido o impulsado la notificaciéon. Casa.

08/02/2012.

Bat Republica Dominicana Vs. Estado dominicano y/o
Direccion General de Impuestos INternos ... 1988

* Sentencia. Motivacion. Era obligacion del tribunal, al revocar la
sentencia, referirse a la solucion de la instancia en contestacion
o de la litis si procedia o no. Casa. 08/02/2012.

Yssa Kaluche, C. por A. Vs. Sucesores de Pascual Cabreja Alba y
COMPALTES..uviviiiittiisiee e 1998

* Registro. Oponibilidad. La finalidad de la inscripcién en el
Registro de Titulos es propiciar que se conozca la existencia
de los derechos que recaen sobre los inmuebles, la situacién
de éstos, las cargas o gravamenes que les afectan, en definitiva,
hacer transparente y publica la propiedad inmobiliaria, produ-
ciendo efecto juridico no solo frente a las partes sino también
frente a terceros. Rechaza. 08/02/2012.

Heriberto Antonio Hernandez Corona Vs.
Rosa Marfa Tejada Capellan ... 2005

* Poder de apreciacion de los jueces. Aplicacion. El tribunal rea-
liz6 una valoracion acertada de los hechos que lo condujo a una
correcta aplicacion del derecho, sin desnaturalizar. Rechaza.
08/02/2012.

Sucesores de Edilio de Jests y compartes Vs.
Bernarda Severino Rondén y compartes ... 2014

* Doble grado de jurisdiccion. Derecho de defensa. La intro-
duccion en el curso del proceso de pedimentos diferentes a los
solicitados en el acto o instancia de demanda o la inclusién
en el fallo producido por un tribunal, motus propio, de esos
pedimentos, constituye una violaciéon indiscutible al derecho
de defensa. Rechaza. 08/02/2012.

José Dolores Hernandez LLeonardo Vs.
Manuel Alfredo Thomas Marmol.........ccccccviinnininiiniciniciieiees 2023
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¢ Caducidad. La caducidad del recurso de casacion sera pronun-
ciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el término de
treinta dias, computados a partir de la fecha del auto mediante
el cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza
el emplazamiento. Articulo 7 de 1a Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Caducidad. 08/02/2012.

Industrias Electronicas, S. A. Vs.
Direccion General de Impuestos Internos.......eeineencencencininnnnee 2035

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Céodigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 08/02/2012.

Victor Manuel Medrano Vs.
Industrias San Miguel del Caribe, S. A. (Kola Real) ......ccccoeviiiiiinninnas 2041

* Informacién publica. Si bien es cierto que el libre acceso de
los ciudadanos a la informacién publica es uno de los dere-
chos fundamentales que sostiene los cimientos de un Estado
democratico y constitucional de derecho, no menos cierto es
que este derecho no es absoluto, ya que también admite ciertas
reservas y restricciones. Rechaza. 15/02/2012.

Allan de Jesus Tiburcio Andrickson Vs. Junta Central Electoral.......... 2046

* Seguridad. Social. No constituye una violacion al principio de
igualdad, ni privilegio alguno, las diferencias concebidas por el
legislador adjetivo, tendientes a lograr que los derechos cons-
titucionales sobre la seguridad social sean disfrutados por la
generalidad de los dominicanos; tampoco el régimen especial
reservado a los servidores del Estado puede catalogarse como
un desconocimiento al principio de razonabilidad de la ley.
Casa. 15/02/2012.

Superintendencia de Banco Vs. José Augusto Tomas, C. por A. .......... 2055

* Medidas conservatorias y ejecutorias. Ejecutorias. Una vez
cumplido el depésito en cualquiera de las modalidades, el
mantenimiento de una medida conservatoria o ejecutoria que
mantenga paralizados bienes de la parte que la ha formalizado,
se convierte en el mantenimiento de una doble garantia que
produce una turbacion ilicita. Rechaza. 15/02/2012.

Jacobo Méndez Meléndez Vs. Mundo Motors y compartes.................. 2063




Ivi Boletin Judicial 1215

* Casacion. Admisibilidad. El plazo de un mes establecido por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento Casacion, debe ser ob-
servado a pena inadmisién, y por tanto, su inobservancia puede
ser invocada en todo estado de causa, no siendo susceptible de
ser cubierta por las defensas al fondo. Inadmisible. 15/02/2012.

Jéssica Benilda Holguin Gonzalez y Vanessa Alexandra Holguin
Gonzalez Vs. Compaiia F. D. Comercial Constructora, S. A. .............. 2071

* Debido proceso. Constitucional. E1 debido proceso es concebi-
do como aquel en el cual los justiciables, sujeto activo y sujeto
pasivo, concurren en igualdad dentro de un marco de garan-
tias, de tutela y respeto de los derechos, libertades y garantias
fundamentales, que le son reconocidos por el ordenamiento,
a fin de concluir en una decisién justa y razonable. Rechaza.
15/02/2012.

Bienvenido Roman (a) Raul Méndez Vs. Bienvenido
Beltré Encarnacién y Nicolas Vinicio Taveras Guzman ..........ccoeueee. 2083

e Transferencia. Venta simulada. La jurisprudencia ha sido cons-
tante en el sentido de que en principio la prueba de simulacion,
en materia de tierras, debe ser esencialmente mediante un
contra escrito y no por testimonio, por lo que ese requisito es
imperante cuando la simulacién es alegada entre partes. Casa.
15/02/2012.

Ernestina Campos Gelabert y compartes Vs. Cecilia Garcia y
Zeneida Campos GALCIA .....ueeuieeiciiecieieicieieciseie e 2092

e Prueba. Examen. Los jueces del fondo gozan de un poder de
apreciacion de las pruebas que se les aporten, disfrutando de
un amplio poder que les permite reconocer el valor de éstas y
los efectos que tienen en la solucién de los litigios puestos a
su cargo, lo cual escapa del control de casacion, salvo cuando
incurran en alguna desnaturalizacion. Rechaza. 15/02/2012.

Geordante Joseph Vs. Almacenes de Depositos
Fiscales Las Américas, C. por A. y Hardy Santana Nufiez...........c.c...... 2102

* Despido. Antes de condenar al pago de prestaciones laborales,
el tribunal debe probar la existencia del despido, las circuns-
tancias en que éste se produjo y los medios de que se valié para
establecer este hecho, lo que es esencial en una demanda por
despido injustificado. Rechaza. 15/02/2012.

Lorenzo Pacini Vs. Santa Clara, S. A. ..oooveveviiieieeeeeeeeeeee e 2109
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¢ Salario. El establecimiento del monto del salario de un traba-
jador demandante en pago de prestaciones laborales, es una
cuestion de hecho a cargo de los jueces del fondo, salvo que
éstos, al hacerlo, incurran en alguna desnaturalizacion. Recha-
za. 15/02/2012.

José Antonio Santana Castillo Vs.
LM Industries, S. A. y Grupo M, S. A. i 2120

e Casaciéon. Admisibilidad. De acuerdo al articulo 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley 491-08, el
recurso de casacién, en materia Contenciosa Administrativa y
Contenciosa Tributaria y por analogia en materia de amparo, se
interpone dentro del plazo de treinta dias a partir de la notifica-
cion de la sentencia recurrida. Inadmisible. 15/02/2012.

Andrés Manuel Carrasco Justo Vs. Superintendencia de Bancos.......... 2128

¢ Instancia. Perencion. El hecho de que el secretario de la corte
de trabajo apoderada de un recurso de apelacién, sea el que
esté obligado a enviar copia del recurso a la recurrida y no a la
recurrente, no constituye ningun obsticulo para que la parte
contra quien va dirigido el recurso demande la perencion de la
instancia, si transcurrieren tres afios sin que dicho funcionario
diere cumplimiento a su obligacion. Rechaza. 15/02/2012.

Autoridad Portuaria Dominicana, (APORDOM) Vs.
Danilo Gonzalez Dutran ........ccccuviiiiviiciniicniiccicccecene 2135

* Prueba. Independientemente de lo expresado en un documen-
to, el tribunal puede, respetando las normas del debido proceso
y en el ejercicio de las facultades de los jueces del fondo, de
apreciacion soberana de las pruebas que les aporten, aceptar
un modo de prueba diferente por otro que entienda mas ve-
rosimil y con visos de credibilidad acorde al caso sometido.
Rechaza. 15/02/2012.

José Francisco Ramirez Vs.
Grupo M Industries, S. A. (Planta TMC).....cooccuviuvivcinicincinicnicicinieenas 2143

* DPropietario. Calidad para demandar. La Suprema Corte de
Justicia ha externado en casos anteriores su ctitetio en cuanto
a la calidad en materia de derechos registrados, la que viene
determinada cuando se pueda sustentar un derecho derivado de
alguin acto juridico con vocacion de registro y que ademas guarde
relacion con el inmueble que se reclama. Rechaza. 15/02/2012.

Francisco Antonio Jorge Elias Vs. Ruth Marfa Pefia Dominguez y
COMPATTES ouvvirveiatirisceises sttt s 2150




Iviii Boletin Judicial 1215

* Despido. Las condenaciones del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, son propias y exclusivas de la terminacion del contrato
por despido, por lo que incurre en una falta de base legal y una
violacion a la legislacion laboral vigente, calificar una termina-
cién de contrato por desahucio y aplicar los salarios caidos de
dicho articulo. Casa. 15/02/2012.

Julio José de Pefia Musa Vs. Autoridad Portuaria Dominicana
(APOLdOm) ... 2156

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacién con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 15/02/2012.

Dominican Watchman National, S. A. Vs. Andrés Diaz Sotiano ......... 2164

* Amparo. Al rechazar el tribunal la acciéon de amparo solici-
tada, actu6 dentro de las facultades que le otorga la ley de la
materia para apreciar soberanamente los méritos de la misma,
estableciendo motivos suficientes y pertinentes que justifican
lo decidido. Rechaza. 15/02/2012.

Reemberto José de Jesus Pichardo Juan Vs.
Superintendencia de Bancos ... 2169

¢ Derecho de defensa. La violacion al derecho de defensa invo-
cado por los recurrentes es de rango constitucional, y por ende,
de orden publico. Casa. 22/02/2012.

Sucesores de Alvaro Castillo y COMPArtes .......ccocuvecuecuriveiniciniinicinienes 2175

e Casacion. Admisibilidad. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion con-
tra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Inadmisible. 22/02/2012.

José Agustin Polanco Jiménez Vs.
Industria del Granito Menicucci, C. POr A....ccovcueueicinicrncenicreeeneees 2184

e Impuestos. Amnistia. Si bien es cierto, que el legislador estable-
ci6 mediante las Leyes 147-00 y 12-01, exenciones para las partes,
personas fisicas, pequefias empresas y para las explotaciones
agropecuarias, no es menos cierto, que establecié un régimen
de rentas minimas presuntas, en que las pérdidas no pueden ser
compensadas a los fines fiscales. Rechaza. 22/02/2012.

Agroempresa BHS, C. por A. Vs. Direccion General de Impuestos
Internos (DGIL) ..o 2189
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* Sentencia. Motivaciéon. La Corte, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio, a los que atribuy6 su verdadero sentido
y alcance, did, para fallar, motivos suficientes y pertinentes.
Rechaza. 22/02/2012.

Inmobiliaria Ficisa, S. A. Vs. Lidia Marlene Jones Castro y compartes... 2203

* Ley. Aplicacion. El tribunal aplicé correctamente las dispo-
siciones contenidas en la Ley 1494, vigente al momento de
interponer el recurso en cuestion. Rechaza. 22/02/2012.

Ana Regina Vargas Cordero Vs. Loterfa Nacional .......ccccocvvccuvicincinaee. 2213

e Contrato. Trabajo. El tribunal, luego del examen de las pruebas
aportadas, documentales, declaraciones de la testigo y de la
parte recurrente, comprobé la inexistencia del contrato de tra-
bajo, por haberse demostrado que en la prestaciéon de servicios
del demandante estuvo ausente la subordinacién, elemento
caracteristico del contrato de trabajo. Rechaza. 22/02/2012.

José Luis Pefia Mora Vs. Asociacién Dominicana
Pro-Bienestar de la Familia (Profamilia) ..........ccccoceuecunicinciniocninincniennes 2219

* Motivacion de la sentencia. Se pudo comprobar, por el examen
de la decisiéon impugnada y de las pruebas y circunstancias
del caso, que la sentencia recurrida contiene una coherente y
correcta motivaciéon que justifica plenamente lo decidido en su
dispositivo. Rechaza. 22/02/2012.

Hilda A. Bernal B. y Leonardo José Cortorreal Bernard Vs.
Arelis Catalina Herrera Infante ........ccocvicncnicninccnicncncnceeeeees 2226

e Transferencia. Nulidad de venta. Al no ser sometido ni a las
formalidades de la legalizacién notarial, ni al registro de rigor,
el documento con la descripciéon adecuada del inmueble,
que conforme a las normas y principios que rigen el Sistema
Torrens y todo nuestro ordenamiento del régimen legal de la
tenencia de las tierras e inmuebles, el mismo no puede servir
de base legal para transferir derechos. Rechaza. 22/02/2012.

Lurdes Fernelis Mercedes Pérez y Alba Lidia Mercedes Vs. Ramon
Antonio Mercedes VOIQUEZ ... 2240
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Defensa. Derecho. El derecho de defensa es una de las ga-
rantias fundamentales del proceso, enunciadas en el articulo
8, letra j de la Constituciéon dominicana vigente al momento de
interponerse el recurso de casacion, y articulo 69 de la Consti-
tucién actual. Rechaza. 22/02/2012.

Saindesaint Villa Vs. Winston Andrés McDougal Pérez.........covunnce. 2249

Casacién. Admisibilidad. El recurso de casacién debe interpo-
nerse contra una sentencia definitiva, y la sentencia impugnada
se caracteriza por ser provisional, hasta que se decida el fondo
del recurso, motivo por el cual esta Suprema Corte de Justicia
procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion
por violacién al Principio de Legalidad. Articulo 5 Ley 3726
sobre Casacion. Inadmisible. 22/02/2012.

Tyke, S. A. Vs. Estado Dominicano y/o Ministetio de Deporte,
Educacion Fisica y Recreacion. ... 2256

Informacion publica. Si bien es cierto que el acceso a la infor-
macion publica es uno de los derechos esenciales de la persona
humana, no menos cierto es que este derecho no es absoluto,
ya que también admite ciertas reservas y restricciones, que
requieren de un acto expreso de autoridad competente, basado
en limitaciones al acceso por razones de interés publico y de si-
tuaciones que puedan afectar la seguridad interna del Estado.
Rechaza. 22/02/2012.

Asociacion Nacional de PilotoS.......oiiciiieieieeeiceceeeeereeeeeeeereeeeeves 2261

Casacion. Admisibilidad. El recurrente, al incoar por ante la
Corte Suprema un recurso de casacién, ha violado lo esta-
blecido en la ley que rige la materia, ya que al momento de
interponerse el recurso de casacion podia haber interpuesto el
recurso de revision que era el recurso procedente por ante el
Tribunal Constitucional. 22/02/2012.

Placida Marte Mora

Casacion. Admisibilidad. Al momento de interponerse el recur-
so de casacién podia haber elevado el recurso de revision que
era el procedente por ante el Tribunal Constitucional, motivo
por el cual procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion. Inadmisible. 22/02/2012.

Juan José Pérez Castillo Vs. Jefatura de Estado
Mayor de la Marina de GUETTa.......cccuvicuiuiciniiciciiicicisicececeeeeeaes 2276
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* Sentencia. Motivacion. El juez di6 motivos suficientes y perti-
nentes para sustentar su fallo, el cual contiene una adecuada
relacion de los hechos, que permite apreciar que la ley fue bien
aplicada. Rechaza. 22/02/2012.

Alfredo Ramirez Peguero Vs. Partido Demécrata Popular.................... 2281

* Sentencia. Motivacion. El analisis de la decisiéon apelada re-
vela que nada claro y concreto figura en sus motivos acerca
de las razones que tuvo el tribunal, para rechazar el recurso y
modificar la sentencia dictada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original. Casa. 22/02/2012.

Teresa Graciano Montafio Vs.
Haidee Marfa Wagner Terreno de Cabral........c.cccocviciviiiniinicininiciniiae, 2289

* Debido proceso. Derecho de defensa. El llamado debido
proceso consiste en el derecho que tiene toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier juicio. Inadmisible. 22/02/2012.

Rafael Ramén Pimentel Santos y compartes Vs.
Adanela Cedefio Pimentel y Luis Modesto Roa Ortiz..........cccocvucunee 2298

e Sentencia. Motivacion. El tribunal, al fallar como lo hizo, se
limité a comprobar, como se lo impone la ley, los hechos y cir-
cunstancias del caso en cuestion, de lo que dejo constancia en
su decision, haciendo una correcta apreciacion de los hechos
y una justa aplicacion de la ley y el derecho, sin incurrir en los
vicios denunciados. Rechaza. 22/02/2012.

Ayuntamiento del municipio de Santiago Vs.
Ayuntamiento del municipio de Pufial y sus
delegaciones municipales de Guayabal y Canabacoa .........cccocvicininces 2307

* Sentencia. Motivacién. El tribunal observé todas las normas
establecidas por la ley, de lo cual deja constancia en su senten-
cia cuando en el conjunto de los motivos que contiene entra en
detalles y analisis de la documentacion depositada. Rechaza.
29/02/2012.

Juan Esteban Olivero Féliz Vs. Sucesores de
Eloy Gémez Reyes y COMPATES.......ccuiiieciiiiiiiiiiniciiisicisieissisiesneeinns 2314
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* Prueba. Documento. No puede considerarse un documento
nuevo, a un documento irregular para simular una situaciéon
inexistente, fabricada o creada para variar la verdad material de
los hechos acontecidos y el destino de una litis sometida a los
tribunales. Rechaza. 29/02/2012.

Sadi de los Santos Nufiez Vs. Constructora Internacional
Guerra (Coingea) y COMPALTES ....vuvieiriiiiiriiieinssiessisssssssessssssessssesans 2321

* Prueba. Examen. El principio de la primacia de la realidad y las
particularidades propias del procedimiento de trabajo otorga
poder y facultad para que el juez pueda validamente determi-
nar en el examen y apreciacion de las pruebas sometidas a su
cargo, la naturaleza, su calificacion y el tiempo de la ejecucion
del contrato de trabajo. Rechaza. 29/02/2012.

Nafa, S. A. Vs. Marcos Antonio Sierra Ferreras .....ooovvvveeerenrveveennnn 2329

* Sentencia. Motivacién. La sentencia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos y motivos suficientes, razona-
bles y pertinentes que permiten verificar la correcta aplicacion
de la ley. Rechaza. 29/02/2012.

Arroz y Guineos Linieros y/o Yamil Rafael Cortés Medina Vs.
José Virgilio Pérez SANChez ... 2336

* Accién. Plazo. De acuerdo con el articulo 702 del Cédigo de
Trabajo, el plazo para incoar acciones en los tribunales se inicia
un dia después de la terminacion del contrato de trabajo. Casa.
29/02/2012.

Franklin Gervacio Vasquez y Felipe Antonio Saitch Collado Vs.
Héctor Méndez y Grupo E. Ledn JIMENez ......cccuviuvucuvicuncenicinicincnnnane 2344

e Sentencia. Motivacion. Toda motivacion debe dar una justi-
ficacion adecuada y razonable de los hechos y pretensiones
sometidos a su conocimiento en el tribunal apoderado,
que fundamenta la garantia de la defensa y la garantia de la
publicidad, esencial en la tutela judicial y el debido proceso,
establecido en el articulo 69 de la Constituciéon dominicana.
Rechaza. 29/02/2012.

Alejo Rodriguez y compartes Vs. Caribbean Trader y David Dubray..... 2352
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Indexacién. Aplicacién. Aun cuando no se haya expresado en el
dispositivo de la sentencia, procede la aplicacion de la indexa-
cion de las condenaciones de la sentencia; en consecuencia, la
sentencia que no lo haya indicado no le causa ningtin agravio.
Casa. 29/02/2012.

Roberto de Jesus Francisco Luciano Vs. Taller de Mecanica
Industrial Pedro Heredia y Francisco Hetedia......occeuvvievinicicirinccnnnee 2359

Impuestos. ITBIS. Al incluir entre los valores del precio
acordado con sus clientes una diferencia en cuanto al monto
de adquisicion por parte de sus suplidores en el extranjero,
se produce un hecho generador del ITBIS no reportado, en
violacion a las disposiciones establecidas en el articulo 335 del
Cadigo Tributario, toda vez que siendo el ITBIS un impuesto
a la transferencia, precisamente al transferir la mercancia, esa
transferencia por endoso esta sujeta al pago de impuesto, por
lo que corresponde presentar ante la DGII dicha declaracion.
Casa. 29/02/2012.

Estado dominicano y Direccién General de Impuestos Internos Vs.
Brenntag Caribe, S. A. .o 2368

Desistimiento. Cuando las partes, mediante transaccién, acuer-
dan poner término a la litis, y el recurrente presta aquiescencia
a la sentencia impugnada, es evidente que carece de interés
estatuir sobre dicho recurso. Desistimiento. 29/02/2012.

Inversiones El Laurel, S. A. (Hotel Secrets Excellents Punta Cana)
Vs. Direccion General de Impuestos Internos ........ccveecevcececcevccincineeee 2379

Caducidad. Plazo. De conformidad con el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién: “Habra caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte intere-
sada o de oficio”. Caducidad. 29/02/2012.

José Rafael Diloné Estévez Vs. Rodrigo Estévez Pérez (a) El Gato
Baninter ..o s 2382
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* Sentencia. Motivacién. La sentencia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos y motivos suficientes, razona-
bles y pertinentes que permiten verificar la correcta aplicacion
de la ley. Rechaza. 29/02/2012.

Rafael Bienvenido Balbuena Valdez y compartes Vs. Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE)...................... 2388

e Seguridad. Deber. El deber de seguridad de las obligaciones
derivadas del contrato de trabajo, implica prevencion, a los fines
de evitar accidentes y enfermedades profesionales, de caracter
protectot, propio del detecho de trabajo. Rechaza. 29/02/2012.

Hospiten Santo Domingo, S. A. Vs. Carmelita Batista Batista.............. 2398

e Informacién publica. Si bien es cierto que tal como ha sido
sostenido en casos anteriores donde ha interpretado el alcance
del derecho ala informacion: “el libre acceso de los ciudadanos
ala informacién publica es uno de los derechos fundamentales
que sostiene los cimientos de un Estado democratico y cons-
titucional de derecho...”, no menos cierto es que este derecho
no es absoluto. Casa. 29/02/2012.

Camara de Diputados Vs. Alejandro Alberto Paulino Vallejo............... 2406

* Informacién publica. Si bien la parte in fine del articulo 16 de
la Ley 200-04 sobre Libre Acceso a la Informacién Puablica es-
tablece un plazo de 5 dias, a partir del deposito, para responder,
en caso de rechazo, las solicitudes de informacion que le hayan
sido hechas, este plazo no constituye en modo alguno un plazo
fatal, pues eventualmente se trata de un plazo que en razén
de su contexto no establece sancién en caso de ser violado.
Rechaza. 29/02/2012.

Mario Garcia Herrera y compartes Vs.
Instituto de Aviacion Civil IDAC) ... 2419

e Amparo. Admisibilidad. Para que el juez de amparo acoja la
accion, es necesario que se haya conculcado un derecho fun-

damental o que exista la posibilidad de que se va a conculcar.
Rechaza. 29/02/2012.

José Luciano Polanco Almonte Vs. Policia Nacional.........ccccovvieinees 2425
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* Caducidad. Ha sido decidido por la Suprema Corte de Justicia
en casos anteriores “la notificacion del recurso de casacion a la
parte contra la cual se dirige, tiene por objeto indudablemente,
advertirle a tiempo para que pueda ejercer su derecho de defen-
sa en el caso...”. Caducidad. 29/02/2012.

Jesus Gerardo Santana Gonzalez Vs. Adley Américo Herasme Matos 2432
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, del
10 de septiembre de 2010.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Emilio Morla.

Abogados: Dres. Amauri José Reyes Sanchez y Emilio
Morla.

Recurridos: Rafael Romero Aponte y compartes.

Abogados: Dr. Delio Anibal Zorrilla Silvestre y Dra.

Zorayda Medina Dominguez.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
REePUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, re-
gularmente constituida por los Jueces Mariano German Mejia,
Presidente; Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de
Presidente; Miriam German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarifa, Sara Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia
Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de febrero de
2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica en materia disciplinaria, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de apelacion contra la Sentencia Disciplinaria
Num. 007/2010, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana en fecha 10 de septiembre de
2010, incoado por el Dr. Emilio Morla, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral Num. 023-0030163-
3, actuando en su propio nombre, ademas de tener como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Amauri José Reyes Sanchez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral Num. 023-0091602-6;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrente
Dr. Emilio Morla, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido: al alguacil llamar a los recurridos Rafael Romero Aponte,
Daniel Hernandez Santana, Rafael Pascual Rivera y Francisco Ve-
lisquez Alvarez, quienes han comparecido a la audiencia; y a Ulises
Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto, quienes no han comparecido;

Oido: al Dr. Delio Oliva Zorrilla Silvestre, ofreciendo calidades en
representacion de los recurrentes;

Oido: al Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido: al abogado de los recurridos concluir de la manera siguiente:
“Dejo todo a la soberana apreciacion de esta Corte”;
Oido: al Ministerio Publico en sus consideraciones dictaminar:

“Primero: Que al declarar este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, admisible el presente recurso de apelacion; el mis-
mo es bueno y valido en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al
fondo, declarar la procedencia parcial del presente recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Emilio Morla, en consecuencia, revocar
los ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia impugnada, por ser
incompetente el Tribunal del CARD para decidir sobre asuntos que
son de la competencia de los tribunales ordinarios y confirmar los
demas aspectos de la sentencia recurrida, por los mismos no ser
violatorios ni a la Constitucién ni a los Tratados Internacionales ni
alaley”;
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Resulta: que la Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, fallo:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por
las partes en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo al prevenido Emilio Morla, apelante, contra la sentencia
disciplinaria No. 007-2010, dictada por el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, en fecha 10 de septiembre del 2010, para
ser pronunciado en la AUDIENCIA PUBLICA DEL DIA 15 DE
FEBRERO DE 2012, A L.LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA
(10:00 A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los
presentes”;

Resulta: que con motivo de una querella disciplinaria de fecha
21 de mayo de 2009 incoada por Rafael Romero Aponte, Daniel
Hernandez Santana, Rafael Pascual Rivera y Francisco Velasquez Al-
varez, Ulises Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto, en contra del Dr.
Emilio Morla, el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana dict6 la sentencia hoy impugnada cuyo
dispositivo es:

“Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella
depositada por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados,
en fecha 21 de Mayo del 2009 por los sefiores: RAFAELL ROME-
RO APONTE, DANIEL HERNANDEZ SANTANA, RAFAEL
PASCUAL RIVERA, FRANCISCO ALBERTO VELASQUEZ
ALVAREZ, ULISES ALISME LOUIS Y VICENTE PENA ES-
COTO, en contra del DR. EMILIO MORILA y presentada por ante
este Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana por el Fiscal Nacional del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo se declara al
DR. EMILIO MORLA culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 26,
35, 36 y 73 parrafo 11 del Cédigo de Etica del Profesional del De-
recho y en consecuencia se le condena a Un (1) afio de suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado contados a partir de la no-
tificacion de la presente sentencia; Tercero: ORDENAR, como al
efecto ordenamos al DR. EMILIO MORILA, la entrega o devolucion
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de la suma de CIENTO CINCO MIL PESOS (RD$105,000.00) a
favor de los sefiores RAFAELL ROMERO APONTE, DANIEL
HERNANDEZ SANTANA, RAFAEL PASCUAL RIVERA,
FRANCISCO ALBERTO VELASQUEZ ALVAREZ, ULISES
ALISME LOUIS Y VICENTE PENA ESCOTO, En virtud de lo
que establece el articulo 36 del Cédigo de Etica; Cuarto: ORDE-
NAR, como al efecto ordenamos la venta en publica subasta del
vehiculo que se describe como: una camioneta marca izuzu, color
gris, placa No. 1-22075 de doble cabina, chasis No. JAATFR54H,
afio 1998, el cual debera ser previamente tasado para determinar su
valor en el mercado al momento de ser embargado por acto de fecha
27 de noviembre del 2007, asi como su nivel de depreciaciéon que
debera ser compensado por el DR. EMILIO MORLA; todo esto
porque el tribunal entiende que este bien mueble forma parte de
los valores recibidos por concepto de la transaccion del caso laboral
que favorecié a los hoy querellantes, quienes recibiran el produc-
to de dicha venta, después de haber deducido la compensacion y
el por ciento de cuota litis; Quinto: que la presente sentencia le
sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de Justicia
y al Procurador General de la Republica; Sexto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por
la Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, a la Junta Directiva del CARD vy al incul-
pado, en cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto
Organico del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, asi
como también, en virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho
Estatuto, al Fiscal Nacional del CARD”’;

Resulta: que no conforme con dicha decision, el Dr. Emilio Morla
interpuso un recurso de apelacion, en fecha 28 de enero de 2011,
por ante esta Suprema Corte de Justicia; siendo fijada la audiencia
para el 3 de mayo de 2011;

Resulta: que el dia de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado fall6:
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“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado de
los recurridos Vicente Pefia Escoto y Compartes, en el sentido de
que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria para
que sea citado el prevenido Emilio Motla, apelante, a lo que dio
aquiescencia el Representante del Ministerio Pablico; Segundo: Fija
la AUDIENCIA DEL DIA CINCO (5) DE JULIO DE 2011, A
LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A. M.) para la con-
tinuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico
requerir la citacion del prevenido y la presentacion de los recurridos
a cargo de su abogado; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 5 de julio de 2011, la Suprema
Corte de Justicia después de haber deliberado fallo:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el Representante
del Ministerio Puablico, en el sentido de que se aplace el conocimien-
to de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo al prevenido Emilio Morla, apelante, para requerir nueva
vez la citacion del prevenido y de los denunciantes; Segundo: Fija
la AUDIENCIA DEL DIA TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE
2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A. M.) para
la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacion de las personas precedentemente indica-
das; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 13 de septiembre de 2011, la Su-
prema Corte de Justicia después de haber deliberado fall6:

“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado de los
denunciantes, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
presente causa disciplinaria que e le sigue en Camara de Consejo
al apelante Emilio Morla, para requerir nueva vez la citacion del
recurrente y de los denunciantes o recurridos, a lo que dio aquies-
cencia el Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la
AUDIENCIA DEL DIA QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE
2011, A LAS DIEZ HORAS DE LA MANANA (10:00 A. M.) para
la continuaciéon de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
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Publico requerir la citacion de las personas precedentemente indica-
das; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta: que en la audiencia del 15 de noviembre de 2011, luego
de que las partes concluyeran de la manera establecida mas arriba y
previa instruccion del proceso disciplinario en la forma que aparece
en otra parte de esta sentencia, la Suprema Corte de Justicia decidié
reservar el fallo sobre las conclusiones presentadas, para ser pronun-
ciado hoy dia 15 de febrero de 2012;

Resulta: que los senores Rafael Romero Aponte, Daniel Hernan-
dez Santana, Rafael Pascual Rivera, Francisco Alberto Velasquez Al-
varez, Ulises Alisme Louis y Vicente Pefia Escoto, representados en
este acto por los doctores Delio Anibal Zorrilla Silvestre y Zorayda
Medina Dominguez, depositaron por Secretaria General un formal
desistimiento de la querella en fecha 9 de febrero de 2012;

Considerando: que en materia disciplinaria, la Suprema Corte de
Justicia puede retener la facultad de examinar los hechos contrarios a
la Ley o a la ética que se le atribuya a un abogado, a fin de establecer
la veracidad de los mismos y disponer los correctivos que corres-
pondan en virtud de la ley, independientemente de la falta de interés
del denunciante original, manifestada a través del desistimiento de la
accién ejercida;

Considerando: que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia que en materia disciplinaria y como derecho supletorio,
en principio, se aplican reglas del procedimiento penal; que, al ser
esta materia “sui generis” con caracteristicas propias, los jueces no
necesariamente han de guiarse por el procedimiento de derecho
comun, sino que forman su convicciéon de la manera que estimen
conveniente, con la condicion de respetar el derecho de defensa;

Considerando: que la parte recurrente no ha comparecido a las
audiencias fijadas por este tribunal, no obstante el Ministerio Pa-
blico haberla citado, como se comprueba en los documentos que
reposan en el expediente; pero como dicha incomparecencia no
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puede interpretarse como un desistimiento del recurso, este tribunal
procede avocarse al conocimiento del mismo;

Considerando: que en su instancia de defensa el Dr. Emilio Morla
alega, en sintesis:

Que el 11 de diciembre de 2003 conjuntamente con el Dr. Amaury
Reyes Sanchez, fue apoderado por los hoy recurridos para incoar
una demanda labotal con Poder de Cuota Litis;

Que conjuntamente con el Dr. Amaury Reyes Sanchez llevaron el
proceso obteniendo ganancia de causa;

Que arribaron a un acuerdo con el sefior Diégenes Valdez, code-
mandado, recibiendo como pago RD$150,000.00;

Que cubrieron varios gastos producto de la ejecucion de la sen-
tencia y el poder de cuotalitis establece un 30% para los abogados, y

deduciendo todos los gastos al valor recibido, sélo les queda a cada
trabajador RD$10,000.00;

Que no ha comprado ningun vehiculo respecto de ese proceso ni
ha recibido alguno; que hubo una transferencia simbolica para poder
obtener el dinero para satisfacer a los actores del proceso;

Considerando: que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abo-
gados de la Republica Dominicana, para retener la falta disciplinaria
y condenar al Dr. Emilio Morla sostuvo que:

“Ha incurrido en faltas éticas graves sobre todo en la deslealtad
debida a sus clientes, al realizar una transaccion totalmente desven-
tajosa para los mismos, y utilizando maniobras legales claramente
simuladas, para tratar de adjudicarse un bien embargado que forma
parte del patrimonio del deudor de sus clientes como se ha podido
demostrat”’;

Considerando: que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abo-
gados, como prueba de dichas faltas dio por establecido los hechos
siguientes:
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Que los hoy recurridos contrataron los servicios del Dr. Emilio
Morla para que los representara en una demanda de pago de presta-
ciones laborales contra Agua Romana C. x A;

Que el abogado obtuvo una sentencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris con ganancia de causa
a favor de los hoy recurridos; titulo ejecutorio que le sirvid para
embargar un vehiculo al ex empleador de los recurridos;

Que la esposa del ex empleador inco una demanda en distraccion
de bien embargado siendo rechazada la misma por comprobar el tri-
bunal que conoci6 la demanda que se trat6 de un acto de simulacién
de venta para evadir el pago de las prestaciones laborales;

Que la esposa del ex empleador vendi6 el vehiculo embargado al
Dr. Amaury Reyes Sanchez, abogado que acompané al Dr. Emilio
Motla en la demanda laboral, y posteriormente éste le vende el mis-
mo vehiculo al hoy recurrente;

Que el Dr. Emilio Morla y Amaury Reyes Sanchez otorgaron
recibo de descargo al ex empleador de los recurridos, por la suma de
RD$150,000.00 como pago de las prestaciones laborales que ascien-
den a RD$480,000.00, el mismo dia, mes y afio en que la esposa del
ex empleador vendi6 el vehiculo embargado al Dr. Amaury Reyes, lo
que evidenci6 que el vehiculo formé parte del pago;

Considerando: que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y honesta-
mente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Considerando: que entre los deberes esenciales que la profesion
de abogado impone a todo profesional del derecho, se encuentran la
probidad, la ética, la moderacién y la fraternidad;

Considerando: que el profesional del derecho debe observar en
todo momento una conducta irreprochable, no sélo en el ejercicio
de sus funciones profesionales sino en su vida privada; del mismo
modo, su conducta jamas debe infringir las normas del honor y la
delicadeza que caracteriza a todo hombre de bien; ademas, debe ser
leal, veraz, y debe siempre actuar de buena fe;
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Considerando: que se entiende por buena fe, en sentido general,
el modo sincero y justo con que se procede en la ejecucion de las
obligaciones y no reine la malicia, en tanto la mala fe es la actitud en
que falta sinceridad y predomina aquella;

Considerando: que como resultado del estudio y ponderacion de
los documentos es un hecho establecido que el Dr. Emilio Morla,
como apreci6 el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, cometié los hechos que se le imputan, y
no aporto6 prueba de lo alegado en su recurso;

Considerando: que segun el Articulo 82 del Estatuto Organico del
Colegio de Abogados:

“Corresponde al Tribunal Disciplinario conocer y decidir de las
acusaciones que sean formuladas contra los miembros del Colegio
por faltas en el ejercicio de su profesion y por violaciéon a la ley No.
91 que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana, del 3 de febrero de 1983, su Estatuto Organico, su Codigo
de Ftica y las Resoluciones de la Junta Directiva o de la Asamblea
General, y pronunciar las sanciones correspondientes”;

Considerando: que en cuanto a los ordinales Tercero y Cuarto de
la sentencia impugnada, esta Suprema Corte de Justicia advierte que
el Tribunal Disciplinario cometi6 un exceso de poder pues carecia de
competencia para decidir sobre asuntos distintos a los disciplinarios
y que son de la competencia de los tribunales ordinarios, por lo que
procede la revocacion de dichos aspectos de la sentencia apelada;

Por tales motivos;

Falla:

Primero: Da acta del desistimiento hecho por los sefiores Rafael
Romero Aponte, Daniel Hernandez Santana, Rafael Pascual Rivera,
Francisco Alberto Velisquez Alvarez, Ulises Alisme Louis y Vicente
Pena Escoto en fecha 9 de febrero de 2012;

Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién incoado por el Dr. Emilio Morla, contra la Sentencia
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Disciplinaria Num. 007/2010, dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en fecha 10
de septiembre de 2010;

Tercero: En cuanto al fondo, revoca los ordinales Tercero y
Cuarto de la sentencia impugnada, por ser de la competencia de los
tribunales ordinarios;

Cuarto: Confirma los demas aspectos de la sentencia apelada,
que suspende al Dr. Emilio Motla por un periodo de un afio en el
ejercicio de sus funciones como abogado;

Quinto: Ordena que la presente decision sea comunicada al
Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, a las partes interesadas, y publicada en el
Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, el 15 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y
149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Huclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do



Suprema Corte de Justicia

Salas Reunidas

Jueces:
Presidente de la Suprema (orte de Juoticia

aa, Zr Z :—- Z ’
Primen Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Justicia
%- 3 Ea 5 .’ Z ’ gm
Segands Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Juoticia

WMartha Olga Garela Santamaria
Vector Jooé Castellance Eotrella
faoé Alberts Graceta An
Francioco Autonco Jerey Mena
Esther Elioa Hgeldn Casasnovas
Allejandno Adolfe Moscose Segara
Tran Eaclides Soto Sénches
Finohite Reyes.
Manuel Ramén Fevera Carbuccia
Sana 9. Fewnigues Warie
Robert (. Placencia Alvares







15

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de julio de 2011.

Materia: Criminal.
Recurrente: Juan Ramédn Acta Micheli. "
Abogados: Dres. Mario Carbuccia Ramirez, Mario ’15
. . . s C
Carbuccia hijo y Lic. Maximo Mercedes 3
Madrigal. (==
©
Intervinientes: Evaristo Solano Angustia y José Francisco de la Rosa Carpio. =

Abogados: Licdos. Pedro Pilier Reyes y Mario Lulio
Chevalier Carpio.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
REePUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, “la Salas Reunidas” de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de Santo Domingo 12 de julio de 2011 incoado por Juan Ramoén
Acta Micheli, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula de identidad y electoral Num. 023-0018853-5, domiciliado y
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residente en la carretera Mella, tramo Salvale6n de Higliey-Santa Cruz
de El Seibo, km 1 V2, Edif. Chery, Brisas del ILlano, Higiiey, Provincia
La Altagracia, imputado y civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 25 de julio de 2011 en la secretarfa
de la Corte A-qua mediante el cual el recurrente Juan Ramén Acta
Micheli interpone dicho recurso por intermedio de sus abogados,
los Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia hijo y el Lic.
Miximo Mercedes Madrigal;

Visto: el escrito de intervencion de los Licdos. Pedro Pilier Reyes y
Mario Lulio Chevalier Carpio, a nombre de Evaristo Solano Angustia,
en calidad de padre del menor R. P. S. V., y José Francisco de la Rosa
Carpio, en calidad de padre del menor J. A. R. S,;

Vista: la Resolucion Num. 3131-2011 de “la Salas Reunidas™ de la
Suprema Corte de Justicia del 24 de noviembre de 2011, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley Num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el 26 de enero de 2012 por el Juez Mariano
German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y a los jueces Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena
y Robert C. Placencia Alvarez para integrar “la Salas Reunidas” en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley Num. 684 de 1934;

“La Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley Num. 25-91
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del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley Num. 156 de 1997 en audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anfbal Suarez, Victor José
Castellanos, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado de la Supre-
ma Corte de Justicia y los jueces Ignacio P. Camacho Hidalgo y Pedro
Sanchez Rivera de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asis-
tidos de la Secretaria General vy, vistos los articulos 24, 100, 128, 393,
398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

a) que con motivo del sometimiento a la justicia el 2 de diciembre
de 2008 de los sefiores Juan Ramoén Acta, Celestino de la Rosa, Oscar
Antonio Peralta y Oscar Garcia, por supuesta violacion a los art. 303 y
303, numerales 1 y 4, del Cédigo Penal Dominicano, modificado por
la Ley 24-97, y el articulo 396, letras a y b, de la Ley 136-03, en perjui-
cio de los menores R. P. S. A. y J. A. R. quienes alegadamente fueron
sorprendidos en Almacenes Iberia de la ciudad de Higliey sustrayendo
mercancias de dicha tienda, el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de La Altagracia dict6 el 7 de abril de 2009 auto de apertura a
juicio en contra de Juan Ramoén Acta y Oscar Garcfa y auto de no ha
lugar a favor de Celestino de la Rosa y Oscar Antonio Peralta;

b) que el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia fue apoderado
del fondo del asunto el cual dictd su sentencia el 7 de octubre de 2009,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

¢) que recurrida en apelacion por Juan Ramén Acta Micheli y los
actores civiles Evaristo Solano Angustia, en calidad de padre del me-
nor R. P. S. V., y José Francisco de la Rosa Carpio, en calidad de padre
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del menor J. A. R. S. la Camara Penal de la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotis dictd su sentencia el
21 de mayo de 2010 cuyo dispositivo es:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: a)
En fecha 29 de octubre de 2009, por el Lic. Maximo Mercedes Madri-
gal, actuando en nombre y representacioén del imputado Juan Ramén
Acta; y b) En fecha 25 de noviembre de 2009, por los Licdos. Pedro
Pelier Reyes y Ramén Oscar Gémez Ubiera, actuando en nombre y
representacion del sefior Evaristo Solano Angustia, quien a su vez re-
presenta a su hijo menor de edad, R. P. S. V., y el sefior José Francisco
de la Rosa Carpio, quien representa a su hijo menor L. A. R. S.; ambos
contra la sentencia Num. 236-2008, de fecha 7 de octubre de 2009,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Compensa pura y simplemente las costas por haber sucumbido ambas
partes en la interposicion de sus recursos”;

d) que a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por Juan
Ramén Acta Micheli la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
pronunci6 su sentencia el 12 de julio de 2011, casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
pronunci6 su sentencia el 12 de julio de 2011, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
Licdo. Méaximo Mercedes Madrigal, en nombre y representacion del
sefior Juan Ramén Acta, en fecha veinticinco (25) de noviembre del
afio dos mil nueve (2009), en contra de la sentencia Num. 236-2008,
de fecha siete (7) de octubre del afio dos mil nueve (2009) dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Varfa la calificacion juridica dada a los hechos
por el Juez de la Instruccion de este Distrito Judicial de La Altagracia,
de violacion a las disposiciones de los articulos 303, 303, numerales
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1y 4, del Cédigo Penal Dominicano, modificados por la Ley Num.
24-97; 390, letras a y b, de la Ley Num. 136-03, por la de los articulos
59, 60, 303 y 303-1 del referido codigo; Segundo: Declara culpable
al imputado Juan Ramén Acta, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula Num. 023-0018853-5, domiciliado y residente
en la carretera Mella, kilometro 172, apto. Chery, Brisas del ILlano de
esta ciudad de Higtiey, culpable del crimen de complicidad en tortura
y acto de barbarie, previsto y sancionado por los articulos 59, 60, 303 y
303-1 del Codigo Penal Dominicano, en petjuicio de los adolescentes
R. P S. V.y J. A. D. S; en consecuencia lo condena a cumplir una
pena de tres (3) aflos de detencion, y al pago de las costas penales del
procedimiento; Tercero: Pronuncia la absolucién del imputado Oscar
Garcia, espafiol, mayor de edad, soltero, cédula Num. 023-0133608-3,
domiciliado en la carretera Mella, kilbmetro 1%2, de esta ciudad de
Higtiey, por insuficiencia de pruebas, en consecuencia ordena el cese
de las medidas de coercién a las que estaba sometido el imputado;
Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en
actor civil incoada por los sefiores Evaristo Solano Angustia y Francis-
co de la Rosa Carpio, en contra de los imputados Juan Ramén Acta y
Oscar Garcia, por haber sido interpuesta en tiempo hébil y conforme
al derecho; Quinto: En cuanto al fondo de la precitada constitucién
en actor civil: 2) En cuanto al imputado Oscar Garcia, se rechaza por
improcedente; b) En cuanto al imputado Juan Ramén Acta, condena a
dicho imputado al pago de una indemnizaciéon de Quinientos Mil Pe-
sos (RD$500,000.00), a favor del sefior Evaristo Solano Angustia, en
su calidad de padre del adolescente R. P. S. V,; y la suma de Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor del sefior Francisco de la Rosa, en
su calidad de padre del adolescente J. A. D. S, como justa reparacion
de los dafios morales que ha causado el imputado con su hecho delic-
tuoso; Sexto: Rechaza la solicitud de condenatoria civil formulada por
los actores civiles contra Almacenes Iberia, por improcedente; Sép-
timo: Condena al imputado Juan Ramoén Acta, al pago de las costas
civiles, distraidas a favor y provecho de los abogados, Licdos. Pedro
Pilier Reyes, Ramoén Oscar Gémez y Francisco Severino Guerrero’;
SEGUNDQO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
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por no estar afectada de los vicios denunciados por la recurrente ni
violacion de caracter constitucional alguna, ser justa y reposar sobre
base y prueba legal; TERCERO: Condena al imputado recurrente al
pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en justicia
y no existir razén que justifique su exencién; CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta corte la entrega de una copia integra de la sentencia
recurrida a cada una de las partes que componen el presente proceso’;

e) que recurrida en casacioén por Juan Ramoén Acta Micheli “la Sa-
las Reunidas™ de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 24 de
noviembre de 2011 la Resoluciéon Num. 3131-2011 mediante la cual
declaré admisible el presente recurso y fij6 la audiencia para el 14 de
diciembre de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que por razones atendibles surgidas con poste-
rioridad a la deliberacién de la presente sentencia, ésta no pudo ser
pronunciada por “la Salas Reunidas™ de la Suprema Corte de Justicia
en el plazo prescrito por el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, por
lo que su pronunciamiento fue diferido para el dia de hoy;

Considerando: que en su memorial el recurrente propone en apoyo
a su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
lacién al articulo 63 numerales 4 y 8 de la Constitucion Dominicana.
Violacién a los articulos 26, 166 y 167 relativos a la legalidad de la
prueba y la exclusion probatoria; Segundo Medio: Sentencia mani-
fiestamente infundada; Tercer Medio: Sentencia contradictoria con
fallo de a Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia”; en los cuales
invoca en sintesis:

a) que el tribunal le atribuye al imputado Juan Ramoén Acta Micheli
la responsabilidad penal por complicidad en el hecho imputado, sin
establecer ni probar el hecho principal ni quién dio las instrucciones
ni a quién se las dio;

b) que la sentencia ahora recurrida incurre en los mismos vicios
que la sentencia anulada por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia;
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¢) que en la sentencia tampoco se establece en qué consistié el hecho
material de la tortura, ni las presiones sicologicas ejercidas en perjuicio
de los menores, por lo que la sentencia esta carente de motivos y de
base legal;

Considerando: que la Corte A-qua fue apoderada por el envio or-
denado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para una
nueva valoracioén del recurso de apelacion del imputado al establecer
que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macortfs, actuando como tribunal de segundo
grado, no valor6 adecuadamente dicho recurso ya que en el mismo le
fue planteado a la Corte A-qua que la sentencia de primer grado no
consigna de manera precisa el hecho material de las torturas y los mal-
tratos que se alegan en la acusacion por lo que no puede atribuirse al
imputado la responsabilidad penal por complicidad en el hecho pues
tratandose la complicidad de una infraccion conexa, en la especie no
se prob6 el hecho material del ilicito principal imputado; que tampoco
se especifica quién da las instrucciones, ni quién las recibe; que la juris-
prudencia ha definido la complicidad como figura juridica, asi como
los requisitos para su existencia, sus modalidades, sus implicaciones,
consecuencias y la sancién aplicable; que, igualmente, ha sefialado la
Sala Penal la obligatoriedad del tribunal que pronuncie una sentencia
condenatoria contra complices, de sefialar en la motivacion de la mis-
ma, cudl de las modalidades de la complicidad previstas con precision
en los citados articulos 60 al 62 del Cédigo Penal, fue cometida por el
procesado penalizado, incurriendo en consecuencia la Corte A-qua en
el vicio de insuficiencia de motivos y omision de estatuir;

Considerando: que el recurrente invoca en su memorial de casacion
que la sentencia atacada no se encuentra debidamente motivada pues-
to que al realizar su propio examen del asunto sometido a su criterio,
queda desprovista la decision de los hechos y juicios;

Considerando: que tal como se aprecia, el recurrente plante6 en
su escrito de apelacion varios puntos a ser examinados por la Corte
A-qua: 1.- Que no se entiende cémo atribuye el tribunal a-quo la
responsabilidad penal por complicidad, cuando dicha figura se aplica
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como una infraccion conexa y en la especie no se demostré el hecho
material del ilicito endilgado, no quedando debidamente clarificado
a que tipo de instrucciones se refiere, su finalidad, ni a quien van
dirigidas; 2.- Que el tribunal sustenta su decision sobre la base de de-
claraciones vertidas por los padres de los menores, que se contradicen
con la del testigo José Leonel Ruiz, en el sentido de que éste ultimo
sostiene que estuvo comprando por 20 minutos y en ese espacio de
tiempo vio cuando la seguridad de la tienda se llevé a los menores y
luego los bajaban hacia la parte delantera de la tienda, mientras que
el padre de uno de los menores, declar6 que la retencion del mismo
se prolong6 por tres horas, lo que pone de manifiesto que en ningun
instante observo la detencién y conduccion de los menores; 3.- Que la
decision omite la indicacién de las personas ejecutoras de los hechos
que alegadamente recibfan 6rdenes e instrucciones, si eran miembros
de la Policfa Nacional o no, y en ese sentido actuaban en cumplimiento
de los deberes y obligaciones que la ley pone a su cargo, ademas que
limita la atribucién de responsabilidad penal al recurrente por el solo
hecho de haber sido visto en las instalaciones de la tienda, de donde
“suponen” que éste dio 6rdenes a los de seguridad para que detuvie-
sen a los menores; 4.- Que las fotograffas aportadas por el Ministerio
Publico, nunca fueron acreditadas en la fase preparatoria ni menos
aun en la jurisdiccion de juicio, y aun asi, las mismas fueron utilizadas
en la fundamentacion de la decision; 5.- El tribunal fue muy simplista
y genérico al decidir, pues con su actuacién ha mutilado el derecho de
defensa de los imputados y no analizé ni pondero suficientemente los
alegatos de la defensa técnica de los imputados, dejando su sentencia
con insuficiencia de motivacion;

Considerando: que a todos estos planteamientos, respondi6 la Cor-
te A-qua al siguiente tenor: “CONSIDERANDO: Que la corte ha
podido comprobar por la lectura de la sentencia recurrida que dicha
sentencia establece en sus paginas 13, 14 y 15 establece de forma clara
y coherente los hechos reconstruidos a cargo del imputado recurrente
JUAN RAMON ACTA, explicando en virtud de cuales medios de
prueba pudo llegar a la conclusion de que el imputado recurrente
cometi6 el crimen de complicidad en actos de tortura y barbarie, que
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de igual manera la pagina 16 de la referida sentencia es clara al pronun-
ciarse sobre las conclusiones de la defensa del imputado recurrente y
establecer que procede su rechazo por haberse podido comprobar la
infraccion y su calificacion juridica. Que los alegatos del recurrente
carecen de fundamento, toda vez que la sentencia recurrida esta de-
bidamente fundamentada, la dicha fundamentacion respeta las reglas
de la légica y es suficiente para justificar las conclusiones a las cuales
lleg6 el tribunal a quo, contrario a lo alegado por la parte, por lo que
procede rechazar el recurso de que se trata”;

Considerando: que a fin de mantener la transparencia en las de-
cisiones judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de
arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad
juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, es que nuestro
Codigo Procesal Penal en su articulo 24 contempla uno de los prin-
cipios constitucionales que rigen del debido proceso al disponer:
“Motivacion de las decisiones. Los jueces estan obligados a motivar
en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indi-
cacion de la fundamentacion. La simple relacion de los documentos
del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes o
de férmulas genéricas no reemplaza en ningtin caso a la motivacion.
El incumplimiento de esta garantfa es motivo de impugnacion de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las
demas sanciones a que hubiere lugar™;

Considerando: que conforme al criterio de esta Sala, toda decision
judicial de alzada, debe bastarse a si misma, siendo un elemento de vi-
tal importancia que contenga tanto los motivos que promueven la via
recursiva, como la fundamentacion que genera su admision o rechazo;

Considerando: que cuando las partes acuden a una instancia de
mayor grado, haciendo uso de su derecho a recurrir, se colocan ante
el legitimo derecho de recibir una respuesta lo mas detallada y con-
vincente posible de la admision o rechazo de sus petitorias, segin el
criterio particular de la alzada de lo contrario, se estaria legitimando un
estado de indefension;
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Considerando: que en la especie, sin embargo, como se puede
apreciar, la Corte A-qua no respondié los planteamientos del recurso
de manera especifica, limitandose a exponer una motivacion genérica
que no profundiza sobre lo planteado, quedando la motivacion de
la sentencia impugnada, como una remision a la decision de primer
grado, sobretodo cuando son planteamientos relativos a la valoracion
probatoria y a la tipificacion de los hechos, maxime cuando al criterio
de esta Sala, no quedd bien definida o suficientemente explicada la
caracterizacion de actos de tortura y barbarie;

Considerando: que es en ese sentido, que al encontrarnos ante insu-
ficiencia de motivacion, falta de base legal y falta de estatuir, procede
la casacién de la sentencia y el envio de la misma;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Evaristo Solano Angustia,
en calidad de padre del menor R. P. S. V., y José Francisco de la Rosa
Carpio, en calidad de padre del menor J. A. R. S, en el recurso de casa-
ci6én interpuesto contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2011 por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositi-
vo se encuentra copiado en parte anterior sentencia, incoado por Juan
Ramén Acta Micheli; Segundo: Declara con lugar el referido recurso
y casa la referida sentencia y envia el asunto ante la Presidencia de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional a los
fines que, mediante sorteo aleatorio, asigne una de La Salas para una
nueva valoracion del recurso de apelacion de que se trata; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por “la Salas Reunidas” de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
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Republica, en su audiencia del 1ro. de febrero de 2012 afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Gar-
cfa Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C.
Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puiblica del dfa, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 11 de noviembre de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Nelson José Veras Ventura (a) Chichi.

Abogado: Lic. Nicolds Upia de Jesus.

Recurrida: Antonia Lopez Fabian.

Abogado: Lic. José Octavio Andujar Amarante.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
RerUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, “la Salas Reunidas” de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 11 de noviembre de 2008 incoado por Nelson
José Veras Ventura (a) Chichi, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula de identidad y electoral No. 071-0000465-9, do-
miciliado y residente en la calle Colén No. 25 de la ciudad de Nagua,
tercero civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 29 de julio de 2011 en la secretaria
de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente Nelson José Veras
Ventura interpone dicho recurso, por intermedio de su abogado, Lic.
Nicolas Upia de Jests;

Visto: el escrito de intervencion suscrito por del Lic. José Octavio
Anddjar Amarante, en nombre y representacion de Antonia Lopez
Fabian;

Vista: la Resolucion Num. 3133-2011 de “la Salas Reunidas” de la
Suprema Corte de Justicia del 24 de noviembre de 2011, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Vista: la Ley Num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el 26 de enero de 2012 por el Juez Mariano
German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a sf mismo y a los jueces Julio César Castanos Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga
Garcia Santamatfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez para integrar “la
Salas Reunidas™ en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley Num. 684 de 1934;

“La Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley Num. 25-91
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley Num. 156 de 1997 en audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, estando presentes los jueces Rafael LLuciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
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Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Es-
pinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado de la
Suprema Corte de Justicia y los jueces Ignacio P. Camacho Hidalgo y
Pedro Antonio Sanchez Rivera de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24,
100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

a) que con motivo de una querella interpuesta el 23 de octubre del
2001 por Rafael de Jests Polanco contra de Eustacio Martinez Diaz
(a) El Negro como presunto autor del homicidio de su sobrino Juan
de Dios o Juan Alexis Polanco ocurrido en la seccién Los Pajones
del distrito municipal de Payita, provincia Trinidad Sanchez, y contra
Nelson José Veras Ventura (Chichi), Pascasio Almonte Tavarez (a)
Neo, Eneroliza Flette Alvarez (a) La Boricua y Pedro de la Rosa Lopez
(Pey), como complices, sefialandose a Juan Antonio Hernandez Dru-
llard como propietario del arma homicida, el Juzgado de Instruccién
del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez dicté providencia
calificativa el 27 de diciembre de 2001, enviando a juicio a Eustacio
Martinez Dfaz (a) El Negro y a Pedro de la Rosa Lopez (Pey);

b) que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez fue apoderada del fondo del
proceso, la cual dicté su sentencia 23 de diciembre de 2002, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable a Pedro de la Rosa Lopez (Pey),
de haber violado el articulo 39, parrafo 1, de la Ley No. 36, y en con-
secuencia, se le condena a cumplir seis (6) meses de prision, al pago de
una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y al pago de las costas penales
del proceso; SEGUNDO: Se declara culpable a Eustacio Martinez
Diaz (El Negro), de haber violado los articulos 295 y 304 del Cédigo

Penal, y articulo 39, parrafo 1, de la Ley 36; en consecuencia, se le
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condena a suftrir doce (12) afios de reclusion mayor y al pago de las
costas penales del proceso. Se descarga a Pedro de la Rosa Lopez (Pey),
en cuanto a la incriminacién de violacién a los articulos 295 y 304 del
Cédigo Penal, por no haber cometido los hechos; TERCERO: En
cuanto a la constitucién en parte civil interpuesta por la madre de la
victima y la concubina, por s y en representacion de sus hijos menores
Adonis, Elvis y Kelvin, todos de apellidos Polanco, se declara buena
y valida por haber sido hecha de conformidad con la ley; y en cuanto
al fondo de la constitucion en parte civil, se condena a Eustacio Mar-
tinez Diaz (El Negro), al pago de una indemnizaciéon de Un Millon
Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00) a favor de Antonia Lopez,
por si y sus hijos menores ya citados, en su calidad de concubina de
la victima, por los dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia
de este hecho; y al pago de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00) a
favor de la madre de la victima, Lidia Polanco, por los dafios morales
sufridos por ésta a consecuencia de este hecho; CUARTO: Se re-
chaza la constitucién en parte civil hecha en contra de Juan Antonio
Hernandez Drullart (Sic), por no haberse probado en el debate que
éste era el propietario del arma de fuego en cuestion, ya que las piezas
que reposan en el expediente no son suficientes y ademas son copias
fotostaticas; QUINTO: En cuanto a la constitucion en parte civil
en contra de Nelson José Veras Ventura, se declara buena y valida en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con
la ley, por ser éste el propietario del lugar donde ocurtié el hecho,
y en cuanto al fondo y, en aplicacion del articulo 1384 del Cédigo
Civil Dominicano, se le condena al pago de una indemnizacion de
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor y provecho de la
parte civil constituida ya citada en partes iguales; SEXTO: Se condena
a Bustacio Martinez Diaz y Nelson José Veras Ventura (Chichi), al
pago de las costas civiles del proceso, a favor y provecho del Lic. José
Octavio Andujar Amarante, por haberlas avanzado en su mayor parte;
SEPTIMO: Se ordena la confiscacion del arma de fuego en cuestion,
la escopeta ya citada”;

¢) que a consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
el imputado Eustacio Martinez Diaz, el tercero civilmente demandado
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Nelson José Veras Ventura y los actores civiles Lidia Polanco y An-
tonio Lopez Fabian la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris pronuncié su
sentencia el 3 de octubre de 2005 cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) El acusado Eustacio
Martinez Diaz; b) El Licdo. José Anddjar Amarante, por los sefiores
Lidia Polanco y Antonio Lopez Fabian, la segunda por si y por sus
hijos, partes civiles constituidas, en fecha 23 de diciembre del afio
2002; ¢) El Licdo. Jacinto Paredes, actuando en representacion del
sefior Nelson José Veras Ventura, de fecha 26 de diciembre del afio
precitado, todos contra la sentencia criminal No. 110-2002, dictada el
23 de diciembre del 2002, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, por
haber sido formulado dentro del plazo de los 10 dias que establece
el articulo 282 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuya parte
dispositiva se encuentra copiada, en parte anterior de esta sentencia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, actuando por autoridad propia,
confirma el ordinal segundo de la sentencia apelada, en lo referente
al acusado Eustacio Martinez Diaz, en cuanto a la calificacion dada al
hecho de la inculpacion y lo modifica en cuanto a la pena, condenan-
dolo a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusiéon mayor y al pago
de las costas penales del proceso; TERCERO: Queda confirmado
el ordinal séptimo referente a la confiscacion del arma de fuego;
CUARTO: En cuanto al aspecto civil, declara regulares y validas las
constituciones en partes civiles, hechas por la madre del occiso Juan
Alexis Polanco Gatén, las sefioras Lidia Polanco y Antonia Lopez
Fabian, concubina del referido occiso por si y por sus hijos menores
Adonis, Edwin Elvis y Kelvin, en contra del acusado Eustacio Mar-
tinez Diaz y los sefiores Nelson José Veras Ventura y Juan Antonio
Hernandez Drullart como personas civilmente responsables, estos
ultimos; QUINTO: En cuanto al fondo de dichas constituciones,
actuando por autoridad propia, confirma el ordinal cuarto de la sen-
tencia impugnada, relativo al sefior Juan Antonio Hernandez Drullart;
SEXTO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida sobre
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la base de que el sefior Nelson José Veras Ventura, es el propietario
de la escopeta utilizada por el acusado Eustacio Martinez Diaz, para
dar muerte al occiso Juan Alexis Polanco Gatén y, en consecuencia,
le condena al pago de una indemnizaciéon de Dos Millones de Pesos
Dominicanos (RD$2,000,000.00), en aplicacion del articulo 1384 del
Cédigo Civil Dominicano, a favor de las partes civiles constituidas
para ser distribuidas en partes iguales. Quedando rechazado en ese
sentido las conclusiones presentadas por el Dr. Amable R. Grullon,
abogado representante del sefior Nelson José Veras Ventura, persona
civilmente responsable; SEPTIMO: Condena a los sefiores Eustacio
Martinez Diaz y Nelson José Veras Ventura conjunta y solidariamente
al pago de las costas civiles del proceso a favor del Licdo. José Octa-
vio Andujar Amarante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

d) que a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por
Nelson José Veras Ventura la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia (hoy Segunda Sala) pronuncié su sentencia el 6 de junio de
2007, casando la sentencia impugnada y enviando el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega la que, actuando como tribunal de envio, pronuncié su
sentencia el 11 de noviembre de 2008, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima por falta de interés de la parte recurrente
el recurso de apelacién interpuesto por Nelson José Veras Ventura
(a) Chichi, persona civilmente responsable, en contra de la sentencia
110/2002 de fecha veintitrés (23) de diciembre del afio dos mil dos
(2002) dictada por la camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez; SEGUNDO: Com-
pensa las costas; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra vale notificacioén para todas las
partes convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la Secretarfa de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;
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f) que recurrida en casacion por Nelson José Veras Ventura “la
Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha 24 de
noviembre de 2011 la Resoluciéon Num. 3133-2011 mediante la cual
declar6 admisible el presente recurso y fij6 la audiencia para el 14 de
diciembre de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que por razones atendibles surgidas con poste-
rioridad a la deliberacion de la presente sentencia, ésta no pudo ser
pronunciada por “la Salas Reunidas” de la Suprema Corte de Justicia
en el plazo prescrito por el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, por
lo que su pronunciamiento fue diferido para el dfa de hoy;

Considerando: que en el memorial el recurrente proponen en apo-
yo a su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio:
Erronea interpretacion de los hechos y desnaturalizacion de la causa;
Segundo Medio: Falta de ponderaciéon de los hechos y erronea
aplicacion de la ley; Tercer Medio: Violacion al Art. 417 del Codigo
Procesal Penal sobre la oralidad, concentracion e inmediatez del pro-
ceso”’; en los cuales invoca, en sintesis, lo siguiente:

a) que los jueces de la Corte A-qua no podian interpretar falta de
interés del recurrente Nelson José Veras Ventura que ha venido defen-
diéndose en todas las instancias y los jueces no valoraron la sentencia
de envio de la Suprema Corte de Justicia, violentando el mandato
establecido;

b) que al actuar asf la Corte A-qua incurrié en una errénea interpre-
tacion de la ley;

Considerando: que la Corte A-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (hoy
Segunda Sala) a los fines de realizar una nueva valoracioén del recurso
de apelacion interpuesto por Nelson José Veras Ventura contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Matfa Trinidad Sanchez;

Considerando: que la Corte A-qua desestimé por alegada falta de
interés el referido recurso de apelacion, estableciendo lo siguiente:
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“a) En la especie el debido proceso ha sido cubierto pues los sujetos
procesales que figuran como partes en el recurso de apelacion de que
se trata fueron regularmente citados para la audiencia a la que ya se ha
hecho alusioén y no obstante ello la parte recurrente no comparecio,
por lo que ante esta situacion, el Ministerio Publico solicité que la
Corte rechace la accion en impugnacién que se conoce;

b) Ya durante la celebracion de la referida audiencia pudo eviden-
ciarse que ciertamente la parte recurrente no comparecié al conoci-
miento de su propio recurso no obstante estar debidamente citada, lo
cual es interpretado por esta corte como un desistimiento denotado
tacitamente por carecer de interés, reconociéndole esta facultad a todo
apelante en virtud de las disposiciones del articulo 398 del Codigo
Procesal Penal, mas aun cuando en casos como el de la especie se
trata inicamente de aspectos de naturaleza civil los que habran de ser
ventilados;

¢) La jurisprudencia dominicana de manera general ha dejado esta-
blecido que cuando el recurrente no comparece a sostener los méritos
de su recurso, como en el caso de la especie su incomparecencia se
asimila a un desistimiento y, por tanto, no surte ese recurso ningun
efecto que no sea las costas debidas a las partes recurridas”;

Considerando: que el articulo 420 del Cédigo Procesal Penal, que
regula el procedimiento a seguir para la apelacion de la sentencia, es-
tablece lo siguiente: “Recibidas las actuaciones, la Corte de Apelacion,
dentro de los diez dfas siguientes, si estima admisible el recurso, fija
una audiencia que debe realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dfas ni mayor de diez. La parte que haya ofrecido prueba en
ocasion del recurso, tiene la carga de su presentacion en la audiencia”;
y la primera parte del articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, que se
refiere a la audiencia que ha de celebrarse con motivo del indicado re-
curso dice asf: “LLa audiencia se celebra con las partes que comparecen
y sus abogados, quienes debaten oralmente sobre el fundamento del
recurso’’;

Considerando: que es jurisprudencia constante de “la Salas
Reunidas”, que no puede interpretarse la no comparecencia de los
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recurrentes como un desinterés en el recurso interpuesto pues, de
conformidad con lo establecido en ambos articulos, 1a audiencia se
celebra con las partes que comparecen y sus abogados, sin exigir la
presencia de los recurrentes a sustentar oralmente los fundamentos de
su recurso; en consecuencia, al desestimar el recurso de apelacién por
falta de interés del apelante la Corte A-qua incurrié en una errénea
interpretacion de la ley; por tales motivos, procede acoger el presente
recurso y casar la sentencia impugnada para una nueva valoracion del
recurso de apelacion;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como interviniente a Antonia LLopez Fabian en el
recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia dictada el 11
de noviembre de 2008 por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia, incoado por Nelson José
Veras Ventura; Segundo: Declara con lugar el referido recurso y casa
la referida sentencia y envia el asunto ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago para una nueva
valoracion del recurso de apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 1ro. de febrero de 2012 afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Hertrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
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Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces

que figuran, en la audiencia puiblica del dfa, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Barahona, del 14 de julio de 2011.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez y
compartes.

Abogados: Dr. Tomds Herndndez Metz, Licdos. Francisco

Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo,
David Arciniegas Santos y Armando Reyes

Rodriguez.
Recurrido: Martha Morillo Bocié y compartes.
Abogados: Dr. Mélido Mercedes Castillo y Lic. Ernesto

Alcantara Quezada.
SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 15 de febrero de 2012.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
RerUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, La Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 14 de julio de 2011, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados por:
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1. Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral Num. 110-0004592-9,
domiciliado y residente en la calle 8, Num. 7, Alma Rosa I, del Muni-
cipio Santo Domingo Este, imputado y civilmente demandado;

2. Leasing BHD, S. A., sociedad comercial constituida y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en el edificio ubicado en la esquina formada
por las avenidas 27 de Febrero y Winston Churchill, de este Distrito
Nacional, tercero civilmente demandado, y

3. Segna, S. A., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 18 de julio de 2011, en la secretarfa
de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes, Emmanuel Isaac
Bautista y Segna, S. A., interponen su recurso de casacion, por inter-
medio de su abogado, Lic. Armando Reyes Rodriguez;

Visto: el escrito depositado el 25 de julio de 2011, en la secretarfa
de la Corte A-qua, mediante el cual la recurrente, Leasing BHD, S. A.,
interpone su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados,
Lic. Francisco Alvarez Valdez, Dr. Tomas Herniandez Metz, Licdos.
Julio César Camejo Castillo y David Arciniegas Santos;

Visto: el escrito de intervencién depositado en fecha 8 de septiem-
bre de 2011, suscrito por el Dr. Mélido Mercedes Castillo y Lic. Er-
nesto Alcantara Quezada, quienes actian a nombre y representacion
de los actores civiles;

Vista: la Resolucion Num. 3166-2011 de La Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 28 de noviembre de 2011, que declaré
admisibles los recursos de casacion interpuestos por Emmanuel Isaac

Bautista Rodriguez y Segna, S. A., y por Leasing BHD, S. A., y f1j6
audiencia para el dia 21 de diciembre de 2011;
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Vista: la Ley Num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997,

Visto: el auto dictado el dfa nueve (09) de febrero de 2012, por el
Magistrado Mariano German Mejfa, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez, para integrar La Salas Reunidas en la deliberacion y fallo de
los recursos de casacion de que se tratan, de conformidad con la Ley

Num. 684 de 1934;

Ia Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de confor-
midad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91 del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley Num. 156 de 1997, en audiencia publica del 21
de diciembre de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; FEglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Edgar Hernandez Mejia, Datio
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado, y los magistrados Ramén Horacio Gonzalez Pérez e Ignacio
P. Camacho Hidalgo, estos dos ultimos de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 26 de abril
de 2003, en el km. 12 "2 de la carretera Sanchez, tramo San Juan-Las
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Matas, entre el un autobis marca Toyota, conducido por Emmanuel
Isaac Bautista, asegurado en Segna S. A., y el camién marca Mack,
conducido por Alfredo Antonio Hereaux, resultando Martha Morillo
Bocid, Juan Bautista Cabrera Encarnacién y Ana Marfa Fortuna, con
golpes y heridas que le causaron la muerte, y con lesiones Magdalena
Cabrera, Margarita Cabrera, Carmen Pefia, Romilio Ramirez, Di6ge-
nes Suero, Pedro Ramitrez, Ramona Ramirez, Maximino Encarnacion,
Te6dulo Ramirez, Venancio Sanchez, Margarita Abreu y Antonio
Ubri, quienes se transportaban como pasajeros en el referido autobus,
resulté apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, Grupo 11, el cual dict6 su sentencia
el 13 de julio de 20006, y con motivo del recurso de alzada interpuesto
contra ella, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en fecha 20 de septiembre de 20006, anul6 dicha
sentencia y ordeno la celebracion de un nuevo juicio, enviando el
caso por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito de San Juan de
la Maguana, Grupo I, el cual dicté su fallo el 9 de febrero de 2009,
siendo éste apelado, y la referida corte en fecha 8 de julio de 2009,
anul6 la misma y ordend la celebracion de un nuevo juicio para una
nueva valoracion de las pruebas, enviando el caso por ante el Juzgado
de Paz municipio de Las Matas de Farfan, el cual luego de conocer el
fondo del asunto, dictd su sentencia el 17 de noviembre de 2009, y
cuyo dispositivo dice:

“En el aspecto Penal; PRIMERO: Declara la absolucion del sefior
Alfredo Antonio Hereaux, imputado de violar las disposiciones de los
articulos 49-1, 50, 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor y sus modificaciones, en petjuicio de los occisos Martha Mori-
llo Bocid, Juan Bautista Cabrera Encarnacién y Ana Marfa Fortuna, y
las victimas Teudys Cabrera Morillo, Victor Wilmer Cabrera Morillo,
Aurelio Cabrera Morillo, Maribel Cabrera Encarnacién, Miguelina
Cabrera Encarnacién, Denia Cabrera Encarnacion, Cristébal Cabrera,
Cristino Cabrera, Minerva Cabrera y Vidalina Fortuna, por la solicitud
de absolucion del Ministerio Puablico y el representante de los quere-
llantes; en consecuencia, ordena el cese de toda medida de coercion
que pese en su contra y la devolucién de cualquier documento que se
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le haya retenido con motivo del presente proceso; por insuficiencia de
pruebas, en consecuencia ordena el cese de toda medida de coercién
que pese en su contra y la devolucién de cualquier documento que
se le haya retenido con motivo del presente proceso; SEGUNDO:
Declara la absolucion del sefior Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez,
imputado de violar las disposiciones de los articulos 49-1, 50, 61 y 65
de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modifica-
ciones, en perjuicio de los occisos Martha Morillo Bocio, Juan Bautista
Cabrera Encarnaciéon y Ana Maria Fortuna, y las victimas Teudys
Cabrera Morillo, Victor Wilmer Cabrera Mortillo, Aurelio Cabrera Mo-
rillo, Maribel Cabrera Encarnacién, Miguelina Cabrera Encarnacion,
Denia Cabtera Encarnacion, Cristobal Cabrera, Cristino Cabrera,
Minerva Cabrera y Vidalina Fortuna, por insuficiencia de pruebas, en
consecuencia ordena el cese de toda medida de coercién que pese
en su contra y la devolucion de cualquier documento que se le haya
retenido con motivo del presente proceso; TERCERO: Declara el
proceso libre de costas. En cuanto al aspecto civil: CUARTO: Decla-
ra como buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en actor
civil incoada por los sefiores Teudys Cabrera Morillo, Victor Wilmer
Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Morillo, Maribel Cabrera Encarna-
cion, Miguelina Cabrera Encarnacion, Denia Cabrera Encarnacion,
Cristébal Cabrera, Cristino Cabrera, Minerva Cabrera y Vidalina
Fortuna, en contra del imputado Emmanuel Ysaac Bautista Rodri-
guez, en calidad de conductor del vehiculo envuelto en el accidente,
Leasing BHD, S. A., en calidad de tercero civilmente demandado, y La
Superintendencia de Seguros, como continuadora juridica de Segna, S.
A., en calidad de entidad aseguradora, por haber sido hecha en tiempo
habil y conforme a la normativa procesal que rige la materia; y en
cuanto al fondo la rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de
la decision; QUINTO: Condena a los sefiores Teudys Cabrera Mori-
llo, Victor Wilmer Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Mortillo, Maribel
Cabrera Encarnacion, Miguelina Cabrera Encarnacion, Denia Cabrera
Encarnacion, Cristobal Cabrera, Cristino Cabrera, Minerva Cabrera y
Vidalina Fortuna, al pago de la costas civiles del procedimiento a favor
y provecho de los abogados concluyentes, Licdos. Armando Reyes
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Rodriguez, David Arciniegas y Dr. Carlos Sanchez, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad™;

b) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la
decision dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana el 24 de agosto de 2010, y su dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas: a) once (11) del mes de diciembre del afio dos mil
nueve (2009), por el Dr. Mélido Mercedes Castillo y el Lic. Ernesto
Alcantara Quezada, quienes actiian en representacion de los sefiores
Teudys Cabrera Morillo, Victor Wilmen Cabrera Morillo, Aurelio
Cabrera Morillo, Maribel Cabrera Encarnacion, Miguelina Cabrera
Encarnacion, Denia Cabrera Encarnacion, Cristobal Cabrera En-
carnacion, Minerva Cabrera Encarnacién, Lic. Cristino Cabrera En-
carnacion y Vidalina Fortuna; y b) seis (6) del mes de enero del afio
dos mil diez (2010), por el Lic. Modesto Emilio Segura de la Rosa,
actuando como Ministerio Publico, en su condicién de Fiscalizador,
en el proceso que se le sigue a los sefiores Emmanuel Isaac Bautista
Rodriguez y Alfredo Antonio Hereaux del Rosario, ambos contra
sentencia penal nimero 112/2010 de fecha diecisiete (17) del mes de
noviembre del afio dos mil nueve (2009), dictada por el Juzgado de
Paz del municipio de Las Matas de Farfan, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Se rechazan
en todas sus partes las conclusiones de los abogados de la defensa,
imputado, tercero civilmente responsable, y la compafifa aseguradora,
tanto en el aspecto penal y civil, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia; TERCERO: Declara nula la sentencia recurrida
por los motivos expuestos, y en base a las comprobaciones de hechos
fijados, se declara al imputado Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez,
cuyas generales constan en otra parte del cuerpo de esta sentencia,
culpable de las violaciones a los articulos 49 numeral 1, 61 y 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones
en la Ley 114-99, en perjuicio de quienes en vida respondfan a los
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nombres de Martha Morillo Bocid, Juan Bautista Cabrera Encarna-
ciéon y Ana Marfa Fortuna, y por via de consecuencia, se condena al
pago de una multa de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales del
procedimiento de alzada a favor del Estado Dominicano; CUARTO:
Se declara comun y oponible hasta el monto de la péliza de seguros, la
presente sentencia a la compania de Seguros Segna, S. A., en virtud del
articulo 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de Vehiculos de
Motor, por ser ésta la entidad aseguradora del minibts marca Toyota,
modelo 2000, chasis nimero HD50-0108994, al momento del acci-
dente; QUINTO: Que en cuanto al fondo de dicha constitucion, se
condena al sefior Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez y a la compafiia
Leasing BHD, S. A., en sus respectivas calidades, al pago conjunto y
solidario de una indemnizacién de Diez Millones de Pesos, distribui-
dos de la siguiente manera: Tres Millones, para los sefiores Teudys
Cabrera Mortillo, Victor Wilmer Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera
Morillo; Seis Millones, para los sefiores Maribel Cabrera Encarna-
cion, Miguelina Cabrera Encarnacion, Denia Cabrera Encarnacion,
Cristobal Cabrera Encarnacion, Minerva Cabtrera Encarnacién, Lic.
Cristino Cabrera Encarnacion; y Un Millon, para la sefiora Vidalina
Fortuna, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos a consecuencia del accidente en cuestion; SEXTO: Se
declara buena y valida la constitucion en actor civil, interpuesta por
los sefiores Teudys Cabrera Morillo, Victor Wilmen Cabrera Morillo,
Aurelio Cabrera Morillo, Maribel Cabrera Encarnacion, Miguelina
Cabrera Encarnaciéon, Denia Cabrera Encarnacion, Cristébal Cabrera
Encarnacion, Minerva Cabrera Encarnacion, Lic. Cristino Cabrera
Encarnacion y Vidalina Fortuna, en contra del senor Emmanuel Isaac
Bautista Rodriguez, por su hecho personal y de la compafiia Leasing
BHD, S. A., con oponibilidad a la compafifa de seguros Segna, S. A.,
en cuanto a la forma, por ser interpuesta en tiempo habil conforme al
procedimiento que rige la materia; SEPTIMO: Se condena al sefior
Emmanuel Isaac Bautista Rodriguez, y a la compafifa Leasing BHD, S.
A., en sus respectivas calidades, al pago de la costas civiles ordenando
su distraccion a favor y en provecho del Licdo. Ernesto Alcantara
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Quezada y el Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; con motivo del recurso de alzada;
OCTAVO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion a las partes”;

¢) que esta sentencia fue recurrida en casaciéon por Emmanuel Isaac
Bautista, Segna, S. A., y por Leasing BHD, S. A., dictando al respecto
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 2 de
tebrero de 2011, mediante la cual casé el aspecto civil de la misma;

d) que a tales fines fue apoderada Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la cual dict6 la
sentencia, ahora impugnada, de fecha 14 de julio de 2011, siendo su
parte dispositiva la siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion inter-
puesto el dia once (11) de diciembre del afio 2009, por el Dr. Mélido
Mercedes Castillo y el Lic. Ernesto Alcantara Quezada, en nombre
y representacion de los querellantes y actores civiles Teudy Cabrera
Morillo, Victor Wilmer Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Morillo,
Maribel Cabrera Encarnacién, Cristébal Cabrera Encarnacion, Denia
Cabrera Encarnacion, Miguelina Cabrera Encarnacién, Minerva Ca-
brera Encarnacion, Cristino Cabrera Encarnacion y Vidalina Fortuna,
contra la sentencia nim. 112-2009, de fecha 17 de noviembre del afio
2009, leida integramente el dia 25 del mismo mes y afo, por el Juzgado
de Paz del municipio de Las Matas de Farfan; SEGUNDO: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en querellante y
actores civiles interpuesta a través de sus abogados, por los sefiores
Teudy Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Morillo y Victor Cabrera
Morillo, en su calidad de hijos de la occisa Martha Morillo; Matibel
Cabrera Encarnacion, Denia Cabrera Encarnacién, Miguelina Ca-
brera Encarnacion, Minerva Cabrera Encarnacion, Cristobal Cabrera
Encarnacién y Cristino Cabrera Encarnacion, en su calidad de hijos
del occiso Juan Bautista Cabrera Encarnacién; Vidalina Fortuna, en
su calidad de hermana y dependiente econémicamente de la occisa
Ana Marfa Fortuna, contra el imputado Enmanuel Isaac Bautista
Rodriguez, en su condicion de chofer del autobus que provocod el
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accidente en que murieron las personas arriba indicadas, la compafifa
Leasing BHD, S. A, por ser la propietaria del mencionado autobus y
la compafiia aseguradora Segna, S. A., por ser la entidad aseguradora
del referido autobus; TERCERO: En cuanto al fondo condena so-
lidariamente al imputado Enmanuel Isaac Bautista Rodriguez, en su
calidad de chofer del autobus que causé el accidente, y a la compania
Leasing BHD, S. A, en su calidad de propietaria de dicho autobus a
las siguientes indemnizaciones: a) Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), a favor de Maribel Cabrera Encarnacién, Aurelio
Cabrera Morillo y Victor Wilmer Cabrera Morillo, en partes iguales,
en su calidad de hijos de la occisa Martha Morillo; b) Un Millon
Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), a favor de Maribel Ca-
brera Encarnacién, Denia Cabrera Encarnacion, Miguelina Cabrera
Encarnacion, Minerva Cabrera Encarnacion, Cristobal Cabrera En-
carnacion y Cristino Cabrera Encarnacion, en partes iguales, en su
calidad de hijos del occiso Juan Bautista Cabrera Encarnacion; ¢) Un
Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), a favor de Vidalina
Fortuna, en su calidad de hermana y dependiente econémicamente de
la occisa Ana Maria Fortuna; CUARTO: Condena a Enmanuel Isaac
Bautista Rodriguez y la compafifa Leasing BHD, S. A., en su calidades
de imputado y personas civilmente responsables, al pago de las costas
civiles a favor y provecho del Dr. Mélido Mercedes Castillo y el Lic.
Ernesto Alcantara Quezada, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declara la sentencia, comtn y oponible a la
compafifa Segna, S. A., hasta el monto de la poliza, por ser la entidad
aseguradora del autobus que provocé el accidente; SEXTO: Rechaza
por improcedentes, las conclusiones de los abogados del imputado, la
compafifa de seguros Segna, S. A. y Leasing BHD, S. A.”’;

e) que recurrida en casacion la referida sentencia por Emmanuel
Isaac Bautista y Segna, S. A., y por Leasing BHD, S. A., La Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 28 de noviembre
de 2011 la Resolucion Num. 3166-2011, mediante la cual, declard
admisibles dichos recursos, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para
el 21 de diciembre de 2011 y conocida ese mismo dia;
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Considerando: que los recurrentes, Emmanuel Isaac Bautista y
Segna, S. A,, alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la
secretaria de la Corte A-qua, los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacién al Articulo 403 del Codigo Procesal Penal; Segundo Me-
dio: Violacion al Articulo 24 del Codigo Procesal Penal; Tercer Me-
dio: Falta de motivos y de base legal. Violacion del Articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano. Violacién del Articulo
112 de la Ley Num. 341-98 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza”,
sosteniendo en sintesis que:

la Corte a-qua dict6 la sentencia impugnada en dispositivo, sin ofre-
cer motivos de hecho y de derecho que justifiquen las condenaciones
penales y civiles, por lo que han incurrido en un abierto desconoci-
miento del Articulo 24 del Codigo Procesal Penal, soslayando a su vez
las garantias procesales a favor de los recurrentes y del denominado
bloque constitucional que incluye la proteccion de los derechos de los
justiciables;

la sentencia recurrida no satisface las exigencias legales, pues la
Corte A-qua ha incurrido en el vicio de falta de base legal, toda vez
que una sentencia no puede en modo alguno pretender sustentarse
en versiones o declaraciones de una parte interesada, sin que existan
otros medios adicionales de prueba;

los jueces de la Corte A-qua han dictado una sentencia deficiente,
puesto que no existe una relacién de los hechos; no da motivaciones
de hecho ni de derecho para sustentar la distraccion de la fianza
cancelada;

Considerando: que por otra parte, la recurrente, Leasing BHD,
S. A, alega en su escrito de casacién, depositado por ante la secre-
taria de la Corte A-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: La
sentencia dictada por la Corte Penal de Barahona fue contradictoria
con un fallo de la Suprema Corte de Justicia; Segundo Medio:
Violacion de la Ley y omision de formas sustanciales de los actos,
causando indefension a Leasing BHD, S. A., por la inobservancia
o erronea aplicacion de disposiciones legales y constitucionales;
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Tercer Medio: Sentencia del tribunal a-quo es manifiestamente
infundada”, sosteniendo en sintesis que:

la sentencia objeto del presente recurso contradice totalmente la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia;

la Corte a-qua ha incurrido en los mismos vicios procesales que
el Grupo Iy II del Juzgado Especial de Transito de San Juan de la
Maguana, asf como en el que incurri6 la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana;

se ha hecho una errada administraciéon de justicia al condenar a
Leasing BHD, S. A., ya que era deber de los querellantes demostrar
fehacientemente al tribunal a-quo que el alegado accidente se pro-
dujo por negligencia del conductor, de que las supuestas victimas
estuvieran presentes al momento del referido accidente y si Leasing
BHD, S. A. tenfa la guarda, control y direccion del referido vehiculo
al momento del accidente, asi como el vinculo de comitencia entre
ésta y el conductor del vehiculo, lo cual no pudo ser probado por los
querellantes; sin embargo, cuando se celebrd el juicio de fondo por
ante el tribunal a-quo, los acusadores no acreditaron ningun elemento
de prueba contundente ni testimonial que avalara la presunta violacion
de la ley por parte de Leasing BHD, S. A, ni ninguna otra disposicion
legal;

los hechos que los querellantes le imputaron a Leasing BHD, S.
A. no fueron probados ante el tribunal a-quo, por lo que al no ser
probados los hechos alegados por los querellantes, la presuncion de
inocencia que protege a Leasing BHD, S. A. se mantiene incélume;

el estado de indefension creado por el tribunal a-quo en perjuicio
de Leasing BHD, S. A. se manifiesta mediante la violaciéon por parte
del tribunal a-quo de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal;

al igual que la sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, la cual fue anulada por la Suprema Corte de Justicia, se
limita a mencionar sélo los elementos probatorios del Ministerio
Publico y de los actores civiles, no asi los de Leasing BHD, S. A.,
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limitandose sélo a sefialar en el segundo considerando de la pagina 19
de su sentencia que condenaba a Leasing BHD, S. A., por esta no ha-
ber supuestamente depositado ningun acto traslativo de la propiedad
del vehiculo antes del accidente y que no destruy6 la presuncion de
comitencia respecto del conductor del vehiculo, condenando a la em-
presa inclusive con una copia de una matricula, no asf con el original
de una certificacion de Impuestos Internos, sin mencionar ni describir
cada una de las pruebas depositadas por la empresa, las cuales debia
otorgatles determinado valor;

la Corte A-qua no ponderd ni valoré en su justa medida las de-
claraciones del propio imputado, quien dijo que no era empleado de
Leasing BHD, S. A., y ademas quedé probado que el demandado en
intervencion forzosa, Didgenes Bautista, y padre del imputado, Em-
manuel Isaac Bautista, tampoco era empleado de Leasing BHD, S.
A., determinandose que Didgenes Bautista era comitente de su hijo
Emmanuel Isaac Bautista, y éste a su vez preposé de su padre, al tenor
del Articulo 24 de la Ley 146-02 sobre Seguros de Vehiculo de Motor;

se demostré que Leasing BHD, S. A. no se dedica al transporte
publico de personas, lo cual no tomé en consideracion la Corte A-qua
para fallar como lo hizo. Leasing BHD, S. A. deposité como elemento
de prueba de la guarda del vehiculo una certificacion de la Superinten-
dencia de Seguros, con la cual se demostré que el vehiculo objeto de la
litis habfa sido asegurado por Di6genes Bautista desde el afio 2000, y
la cual era la misma poliza del vehiculo al momento del accidente, por
lo que Leasing BHD, S. A. no podia resultar condenada;

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en cuan-
to al aspecto penal del hecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo
siguiente:

“a) Que tal y como lo aduce la parte recurrente, el tribunal incurre
en el vicio denunciado, habida cuenta de que da por sentado que la
parte acusadora no presenté pruebas testimoniales que permitan
determinar que las muertes, los golpes y las heridas fueron como
consecuencia del accidente, y quien fue el culpable del mismo, pero
resulta y viene a ser que los acusados presentaron como elementos
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probatorios: a) el acta policial de fecha 29 de abril del afio 2003, de la
seccion de querellas e investigaciones sobre accidentes de transito de
San Juan de la Maguana, que da cuenta que en fecha 26 de abril del
2003, a las 4:00 de la tarde, se produjo un choque entre el autobus
maraca Toyota, color blanco, ano 2000, placa IL8153, chasis No.
HD500108994, propiedad de Leasing BHD, y asegurado en Segna,
S. A, el cual estaba siendo conducido por Enmanuel Isaac Bautista,
con el camion marca Mack, color blanco, chasis No. VG6M111BO-
HB026744, conducido por Alfredo Antonio Herreaux, propiedad de
esteban Araujo, en el cual resultaron fallecidos Martha Morillo Bocio,
Juan Bautista Cabrera Encarnacién y Ana Marfa Foruna, declarando
el primer conductor que mientras en direccion oeste—este, por la ca-
rretera Sanchez, tramo las Matas-San Juan, al llegar al kilometro 1272
de dicha via, conduciendo dicho autobus, delante de él transitaban
otras guaguas, las cuales frenaron y cuando ¢él fue a frenar, los frenos
no respondieron, por lo que gir6 al carril opuesto, encontrandose
con un camién volteo que transitaba en direccién este-oeste y fue
cuando se produjo el choque, resultando varias personas lesionadas
y dos fallecidas, las cuales viajaban en el autobus y su vehiculo result6
con destruccion total del lado derecho, por lo que en esos términos
los acusadores, han presentado pruebas suficientes que vinculan al
imputado al ilicito en cuestién y que demuestran que los fallecidos y
los heridos fueron como consecuencia del accidente que se recoge en
el acta policial;

que habiendo sido incorporada al juicio por su lectura el acta po-
licial, la cual tiene fe hasta prueba en contrario y no habiendo sido
contradicha, por ningin otro elemento de prueba, merece que su
contenido sea retenido como verdadero, quedando asi probada la
responsabilidad penal y civil del imputado, quien en todas las instan-
cias se remitié a las declaraciones contenidas en la referida acta, en
donde admite ser el unico responsable del accidente, al ocupar la via
contraria por donde transitaba el camion con el que colisioné después
de intentar frenar sin que estos le respondieran”;
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Considerando: que en el aspecto civil, la Corte A-qua, consigna
COMO MOtIvos:

que resulta un hecho no controvertido que los sefiores Martha
Morillo Boci6, Juan Bautista Cabrera Encarnacion y Ana Marfa For-
tuna, murieron a consecuencia de los golpes y heridas recibidos en el
accidente de que se trata, responsabilidad del imputado, Enmanuel
Isaac Bautista; hecho juzgado que ha generado un dafio consistente
en el dolor y sufrimiento que ha ocasionado las muertes de Martha
Morillo Bocio, a sus hijos Teudy, Victor y Aurelio Cabrera Morillo;
Juan Bautista Cabrera Encarnacion, a sus hijos Maribel, Miguelina,
Denia, Cristobal, Minerva y Cristino Cabrera, y Ana Marfa Fortuna,
a su hermana Vidalina Fortuna, quien dependfa econémicamente de
la occisa;

que segun las actas de nacimiento que reposan en el expediente
y que fueron presentadas como pruebas por la parte recurrente, se
comprueba lo siguiente: a. que la occisa Martha Morillo Bocio, era
madre de los sefiores Teudy Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Mo-
rillo y Victor Wilmer Cabrera Morillo; b. que Juan Bautista Cabrera
Encarnacion era padre de Maribel Cabrera Encarnacion, Denia Ca-
brera encarnacién, Miguelina Cabrera Encarnacién, Minerva Cabrera
Encarnacion, Cristobal Cabrera Encarnacion y Cristino Cabrera En-
carnacion; c. la seflora Ana Marfa Fortuna, dej6 como dependiente a
la sefiora Vidalina Fortuna, quien ostenta la calidad de hermana, cuyo
parentesco lo demuestra mediante acto notarial, instrumentado por
el senor Ramoén Emilio Diaz Diaz, notario publico de los del nimero
del municipio de Comendador, provincia Elfas Pifia, a través del cual
los testigos de la comunidad certifican la filiacion de la fallecida con
la accionante, su estado de salud, la cual se encuentra en estado de
invalidez y la dependencia econémica de esta respecto a la fallecida;

Considerando: que en el mismo sentido, la Corte A-qua hizo constar
que entre la falta y el dafio existe ademas un vinculo de causa-efecto,
en razon de que fue a causa del indicado accidente de vehiculo de mo-
tor que sobrevinieron las muertes de los seflores Martha Morillo, Juan
Bautista Cabrera Encarnacion y de Ana Marfa Fortuna, de quienes
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tienen las calidades de hijos Teudy, Victor y Aurelio Cabrera Morillo,
asi como Maribel, Miguelina, Denia, Cristobal, Minerva y Cristino
Cabrera, respectivamente, y la calidad de hermana Vidalina Fortuna,
respecto de la tltima victima;

Considerando: que es un principio que todo aquel que causa un
dafio a otro esta obligado a repararlo;

Considerando: que todo aquel que alega un dafio esta obligado a
probatlo, por aplicacion del Articulo 1315 del Codigo Civil, disposi-
ci6on aplicable al que alega haber sufrido un dafio;

Considerando: que el dafio moral deducido del dafio corporal pro-
vocado por golpes y heridas o la muerte en un accidente de vehiculo
de motor, si bien tiene que ser probado, no es menos cierto que en la
relacion de padre a hijos y de esposa a esposo, y viceversa, es deducible
por el solo hecho del vinculo que los une entre sf;

Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden,
la Corte A-qua en el caso de la especie, otorgo a los hijos de la fallecida
Martha Morillo, Teudy, Victor y Aurelio Cabrera Morillo, y a los hijos
del fallecido Juan Bautista Cabrera Encarnacion, Maribel, Miguelina,
Denia, Cristobal, Minerva y Cristino Cabrera, una indemnizacion
ascendente a Un Millén Quinientos Mil de Pesos (RD$1,500,000.00),
respectivamente, y a Vidalia Fortuna, en su calidad de hermana de
la fallecida Ana Matia Fortuna, una indemnizacion ascendente a Un

Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00);

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para apre-
ciar el monto de los dafios y perjuicios y, en consecuencia, otorgar la
indemnizacién a aquéllos que hayan resultado victimas de un hecho
juzgado, salvo indemnizacion excesiva, lo que constituirfa un enrique-
cimiento sin causa o una indemnizacion irrisoria, que no constituitfa
una indemnizacién como tal; apreciacion en la cual no interviene pues
esta Suprema Corte de Justicia, salvo manifiesta irrazonabilidad;

Considerando: que en este caso la Corte A-qua otorgd una indem-
nizacion ascendente a Un Millén Cuatrocientos Mil Pesos Dominica-
nos (RD$1,400,000.00) como indemnizacién por los dafios morales
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sufridos por Antonio Gonzalez Sanchez, Cristina Gonzalez Sanchez,
Tomas Aquino Gonzalez Sanchez, Maricela Gonzalez Sanchez, Ana
Maria Gonzalez Sinchez, Elizabeth Gonzilez Sinchez, Cristina Paola
Gonzalez Sanchez y Lourdes Gonzalez Sanchez, en su calidad de
hijos del occiso Francisco Antonio Gonzalez, y una indemnizaciéon
de Quinientos Sesenta Mil Pesos Dominicanos (RD$560,000.00) a
favor de Petronila Sanchez de la Rosa, en su condicion de esposa del
fallecido; indemnizaciones que esta Suprema Corte de Justicia estima
como razonables, por lo que procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata;

Considerando: por ultimo, respecto al alegato de la recurrente
Leasing BHD, S. A., en su calidad de tercera civilmente demandada,
la Corte A-qua dio por establecido que conforme al Articulo 1384 del
Cédigo Civil, no solo se es responsable del dafio que causa un hecho
suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de
quienes se debe responder o de las cosas que estan bajo su cuidado,
en el caso en cuestion la compania Leasing BHD, S. A., fue puesta en
causa como persona civilmente responsable, quedando demostrada su
comitencia por ser propietaria del vehiculo envuelto en el accidente,
segun consta en la matricula depositada al efecto y el acta policial,
ademas de que no existe ningun otro documento con fecha cierta que
demuestre la transferencia de propiedad del referido vehiculo a otra
personas antes de la ocurrencia del accidente, acaecido el 26 de abril
del 2003; fundamentacioén que resulta justificada y basada en buen de-
recho para esta Suprema Corte de Justicia, por lo que procede también
rechazar dicho aspecto alegado;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando: que todo aquel que sucumbe en justicia sera conde-
nado al pago de las costas, pudiendo las mismas ser distraidas a favor
de quien las solicita y quien afirme haberlas avanzado en su totalidad,
conforme Articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civily
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Teudys Cabrera Morillo,
Victor Wilmen Cabrera Morillo, Aurelio Cabrera Morillo, Maribel
Cabrera Encarnacion, Miguelina Cabrera Encarnacién, Denia Ca-
brera Encarnacion, Cristobal Cabrera Encarnacion, Minerva Cabrera
Fortuna, Cristino Cabrera Encarnacién y Vidalina Fortuna, en los re-
cursos de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 14 de
julio de 2011, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
del presente fallo, incoados por Emmanuel Isaac Bautista y Segna,
S. A., y por Leasing BHD, S. A.; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion incoados por Emmanuel Isaac Bautista, Segna, S. A., y por
Leasing BHD, S. A., contra la sentencia indicada; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
y provecho del Dr. Mélido Mercedes Astillo y Lic. Ernesto Alcantara
Quezada, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Re-
publica, en su audiencia del quince (15) de febrero de 2012, afios 168°
de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Fuclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 1ro. de junio de 2011.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Stéphane Jean-Cristophe Satin y compartes. "

Abogados: Licdos. Luis Antonio Moquete Pelletier, ’15

, . . C

Joan Manuel Frias y Dra. Ivelisse Altagracia 3
Grullon Gutiérrez. x

Recurrido: Alix Fortier Beaulieu. §

Abogados: Licdos. Manuel A. Rodriguez y Marino Féliz.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 15 de febrero de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
RerUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, La Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el lero. de junio de 2011, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados por:
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1.- Stéphane Jean-Cristophe Satin, francesa, mayor de edad, porta-
dora de la cédula de identidad nim. 001-1347454-8, por si misma y en
representacion, en su calidad de presidente de la Cia. Jonatom, S. A.;

2.- Laurent Eric Frabrice Dartout, francés, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad nim. 134-0003307-5;

3.- Sandra Chambon, francesa, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad num. 134-00033006-7;

4.- Mathias Jean Francois Jambor, francés, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad nam. 402-2056833-7; y

5.- Bruno Thierry Legaignoux, francés, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad nim. 134-0001300-2, todos domiciliados y
residentes en el municipio de LLas Terrenas, provincia Samana, quere-
llantes y actores civiles;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 13 de julio de 2011, en la secretaria
de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes, Stéphane Jean-
Cristophe Satin, Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric Frabrice Dartout,
Sandra Chamboén, Mathias Jean Francois Jambor y Bruno Thierry
Legaignoux, interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Lic. Luis Antonio Moquete Pelletier, Dra. Ivelisse Altagra-
cia Grullon Gutiérrez y Lic. Joan Manuel Frias;

Visto: el escrito depositado el dia 11 de enero de 2012, en la se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Lic. Manuel A.
Rodriguez, por si y por el Lic. Marino Féliz, quienes actian a nombre
y representacion de Alix Fortier Beaulieu;

Vista: la Resolucion Num. 3224-2011 de La Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 8 de diciembre de 2011, que declard
admisibles los recursos de casacion interpuestos por Stéphane Jean-
Cristophe Satin, Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric Frabrice Dartout,
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Sandra Chamboén, Mathias Jean Francois Jambor y Bruno Thierry
Legaignoux, y f1j6 audiencia para el dia 11 de enero de 2012;

Vista: la Ley Num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformi-
dad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91 del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modi-
ficada por la Ley Num. 156 de 1997, en audiencia publica del 11 de
enero de 2012, estando presentes los Jueces: Mariano German Meja,
Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Matin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez,
y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 13 de octubre de 2009 el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Samana interpuso acusacion contra Frederick Claude
Lamy y Alix Fortier Beaulieu, alegando que éstos se hicieron valer de
maniobras fraudulentas, de promocién y publicidad sobre un proyecto
falso e inexistente, presentando falsos avances en la construccion de
villas, y falsos presupuestos, con el proposito deliberado de persuadir
a que les fueran entregadas grandes sumas de dinero para la adquisi-
ci6én de lotes dentro de los referidos proyectos, comprometiéndose
ademas a construitles villas de lujo y de primera calidad a cada uno
de los querellantes, quedando ademas evidenciada la accion delictiva
de los imputados por el no cumplimiento de la entrega de las villas,
areas comunes y el sometimiento de los proyectos inmobiliarios a un
régimen de copropiedad, no obstante haber recibido el 100% o mas
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de los valores acordados, ademas con informes periciales que revelan
la mala calidad de la construccion y su peligrosidad para habitarlas,
imputandoles, en consecuencia, los crimenes de estafa, abuso de
confianza y trabajo pagado y no realizado, previstos y sancionados
por los articulos 405 y 408 del Codigo Penal, y el articulo 1 de la Ley
3153 del 11 de diciembre de 1951, en perjuicio de Stéphane Jean-
Cristophe Satin, Cia. Jonatom, S.R.I., Laurent Eric Fabrice Dartout y
Sandra Chambon, Mathias Jean Francois Jambor, Glenn Eric Daniel
Goodwin y Bruno Thierry Legaignoux, quienes se constituyeron en
querellantes y actores civiles, adhiriéndose a la acusacion presentada
por el Ministerio Puablico;

b) que para la instruccion del caso resulté apoderado el Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Samana, dictando la decision del
26 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Homologando el desistimiento realizado mediante
acto bajo firma privada de fecha 23 de noviembre de 2009, suscrito
por el sefior Glenn Erick Daniel Goodwin, legalizadas las firmas por
el Dr. Aridio Guzman, notario publico para los del nimero del muni-
cipio de Las Terrenas; declarando en tal sentido extinguida la accion
penal iniciada por éste, en contra de los sefiores Frederick Claude
Lamy y Alix Fortier Beaulieu, en relacion con el presente proceso; en
tal virtud se dicta auto de no ha lugar a favor de los imputados Frede-
rick Claude Lamy y Alix Fortier Beaulieu, en relacion con la presente
accion penal iniciada por el sefior Gleen Eric Daniel Goodwin, en
contra; en consecuencia ordenando el cese de las medidas de coercion
que le fuere impuesta, en relaciéon con la presente accioén penal indica-
da por el sefior Gleen Eric Daniel Goodwin, en contra de los imputa-
dos Frederick Claude Lamy y Alix Fortier Beaulieu; las costas se decla-
ran de oficio en atencion a lo solicitado por la defensa técnica en ese
sentido; SEGUNDO: Acogiendo, en parte, la acusacién presentada
por el Ministerio Publico en contra de los imputados Frederick Claude
Lamy y Alix Fortier Beaulieu, por éstos supuestamente habérsele pa-
gado unos trabajos y no haberlos realizado en relacién con la cons-
truccion de unas villas, lo cual constituye una violacién a
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las disposiciones del articulo 1 de la Ley num. 3143, sobre Trabajo
Realizado y No Pagado; Trabajo Pagado y No Realizado, en perjuicio
de Stephan Jean-Cristophe Satin, por si y en representacion, en calidad
de presidente de la razon social Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric
Frabrice Dartout y Sandra Chambén; Mathias Jean Francois Jambor;
Bruno Thierry Legaignoux, variando la calificacion juridica otorgada
por el Ministerio Publico, sin que ello implique ampliacién de la acu-
sacion, ni indefension para los imputados, ya que la misma les favore-
ce, y en tal sentido; TERCERO: Acogiendo en parte las conclusiones
formuladas por la defensa técnica, en consecuencia dictando auto de
no ha lugar a favor de la imputada Alix Fortier Beaulieu, francesa,
soltera, portadora de la cédula de identidad para extranjeros num. 134-
0003393-7, domiciliada y residente en Loma Taniera, municipio Las
Terrenas, provincia Samand, Rep. Dom., ante la insuficiencia de los
elementos de prueba aportados por el 6rgano acusador en relacion
con la imputada; en consecuencia, ordenando el cese de la medida de
coercion que le fuere impuesta, en relacion con el presente proceso;
condenado a la parte querellante y actor civil al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de ordenando
su distraccion a favor y provecho de los abogados de la defensa, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad, en virtud de las dispo-
siciones de los articulos 246 y 247 del Cédigo Procesal Penal; CUAR-
TO: Dictando apertura a juicio en contra del imputado Frederick
Claude Lamy, por éste supuestamente habérsele pagado unos trabajos
y no haberlos realizado en relacioén con la construccion de unas villas,
lo cual constituye una violacion a las disposiciones del articulo 1 de la
Ley 3143, sobre Trabajo Realizado y No pagado; Trabajo pagado y No
Realizado, en perjuicio de Stephane Jean-Cristophe Satin, por si y en
representacion, en calidad de presidente, de la razon social Cia. Jona-
tom, S. A., Laurent Eric Frabrice Dartout y Sandra Chambén; Mathias
Jean Francois Jambor; Bruno Thierry Legaignoux; QUINTO: Exclu-
yendo como elementos probatorios presentados a cargo por el Minis-
terio Publico, a los cuales se adhiri6 la parte querellante y actor civil,
las pruebas nimeros: Documentales: 5) Copia de litis sobre terrenos

registrados de fecha 26 de agosto de 2008; 20) Recibo de pago de
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fecha 5 de agosto de 2008, el cual recoge todos los valores pagados
por Anne Satin, esposa de Stephane Satin; 23) Facilidades y equipa-
miento de la villa, con lo que se prueba los compromisos asumidos
por los imputados; 24) Prueba Pericial. Experticio a la villa de Stepha-
ne Satin, de fecha 25 de febrero de 2009, realizado al arquitecto Manuel
Sarante, Ing, Esperanza Hernandez Gonzalez e Ing, Dilcia Maria Re-
galado; 31) Recibo de fecha 15 de febrero 2009 de Cater, por valor de
USD#$4,800.00 para preparacion de la ruta de acceso a la villa Luren
Dartout; 32) Prueba Pericial. Experticio a la villa de Luren Dartout de
fecha 25 de febrero de 2009, realizado Arq. Manuel Sarante, Ing, Es-
peranza Hernandez Gonzalez e Ing, Dilcia Maria Regalado; 35) Prue-
ba Pericial. Experticio a la villa Mathias Jambor de fecha 25 de febrero
2009 realizado Arq. Manuel Sarante, Ing. Esperanza Hernandez
Gonzilez e Ing, Dilcia Marfa Regalado; 36) Contrato de promesa de
venta y construccion de fecha lero. de abril 2008, suscrito entre Fre-
derich Claude Lamy y el sefior Glenn Eric Daniel Goodwin; 37) Copia
de cheque nimero 7202 de fecha 24/03/2008, girado contra el Banco
Santa Cruz, S. A., por cuenta de Clenn Goodwin, por valor de
USD$40,000.00; 38) Copia de cheque numero 1295 de fecha
30/06/2008, girando por Guzman Ariza, Garcia & Fermin, cuenta
Escrow Client Funds Account, a favor de Frederich Claude Lamy, por
valor de USD$44,800.00 por cuenta de Goodwin; 39) Copia de che-
que numero 1293 de fecha 27 de junio de 2008, girado por Guzman
Ariza, Gorda & Fermin, cuenta Escrow Client Funds Account, a favor
de Frederich Claude Lamy, por valor de USD$66,000.00 por cuenta de
Goodwin; 40) Constancias de transferencias electronicas bancarias a
favor de Frederich Lamy por valor de USD$ 85,875.00,
USD$125,006.00 y USD$33,000.00; 41) Constancias de depdsito en
dolares en la cuenta de Frederich Lamy en el Banco Popular por valor
de USD$30,000.00 de fecha lero. de agosto de 2008, USD$24,000.00
de fecha 23 de diciembre de 2008, USD$24, 000. 00 de fecha 5 de di-
ciembre 2008 y USD$11, 000.00 de fecha 23/12/2008; 42) Constancia
de depdsito en dolares en la cuenta de Frederich Claude Lamy en el
Banco BHD, por valor de USD$30,000.00 de fecha 20 de junio
de2008; 43) Prueba Pericial. Experticio a la villa Clenn Goodwin de
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fecha 25 de febrero de 2009, realizado por el Arq. Manuel Garante,
Ing. Esperanza Hernandez Gonzalez e Ing Dilcia Marfa Regalado,
que prueba la mala calidad, los graves problemas estructurales de las
construcciones, la peligrosidad y la inhabilidad de la villa; 45) Prueba
Pericial. Experticio a la villa de Bruno Leganoux de fecha 25 de febre-
ro de 2009, realizado Arq. Manuel Sarante, Ing. Esperanza Hernandez
Gonzalez e Ing, Dilcia Marfa Regalado, que prueba la mala calidad, los
graves problemas estructurales de las construcciones, la peligrosidad y
la inhabilidad de la villa; Pruebas Testimoniales: 5) Moisés......; 6) Arq.
Manuel Sarante; 7) Ing. Esperanza Hernandez Gonzalez; 8) Ing. Dilcia
Marifa Regalado; 15) Clenn Eric Daniel Goodwin; SEXTO: Admi-
tiendo como elementos probatorios presentados a cargo por el Minis-
terio Puablico, a los cuales se adhirié la parte querellante y actor civil las
pruebas nimeros: Documental: 1) Revista especializada de proyectos
inmobiliarios y turistico “In Samana”, con lo que pretende probar que
se presentaba un proyecto denominando Villa Toniera, el cual corres-
ponde a otro proyecto desarrollado; los imputados para persuadir la
entrega del dinero, presentaban el proyecto Costa Taniera y Vista Ta-
niera que pronunciaba y vendia a los querellantes tendrfa las mismas
caracteristicas, es decir, de villas de Lujo, “un oasis de vegetacion entre
la montafa y el mar, esconden Alix y Frederick un paraiso: Villa Tanie-
ra”; 2) Publicacién en la red de Internet wwwivillataniera.com. con lo
que pretende probar las maniobras fraudulentas de las imputaciones
para persuadir a sus victimas de la entrega de valores, para vender y
construir un proyecto en un paraiso ecologico; 3) Planos ilustrativos
del proyecto Costa y Vista Taniera, con lo que pretende probar las
areas, que involucra el proyecto, asi como las parcelas en donde se
constituye la ubicacion de las villas; 4) Copias certificados de titulos
que amparan las parcelas nimeros. 3706-005-15873 con 8,143.22
mts2 y numero 3705-A con 33,500 mts2, ambas del Distrito Catastral
nimero 7 del municipio de ILas Terrenas, provincia Samana, con lo
que pretende probar las areas comunes del proyecto y con el segundo,
parte de comunes y parte de lo que vendieron a los sefiores Tambor y
Goodwim; 6) certificacion expedida por la Secretarfa de Estado de
Turismo, fecha 27 de agosto de 2009, con lo que pretende probar que
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los referidos proyectos no tienen permiso para uso de suelo en ese
polo turistico; 7) certificacion de la Secretarfa de Estado de Obras
Publicas y Comunicaciones, Director General de Edificaciones de fe-
cha 4 de septiembre de 2009, con lo que pretende probar que el pro-
yecto Costa Taniera y Vista Taniera, no tienen los planos de la cons-
truccion de las villas, y por ende, no tiene licencia de construccion; por
lo que la construccion ilegal y sujeta a demolicion conforme a las leyes
sobre la materia; 8) Certificacion de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de fecha 4 de septiembre de 2009, con
lo que pretende probar que el proyecto Costa Taniera y Vista Taniera
no tiene permiso de medio ambiente lo que hace que la construccién
sea ilegal y sujeta a paralizacion y destruccion de las construcciones; 9)
Informe de la Superintendencia de Bancos, de fecha 17 de septiembre
de 2009, que comprenden todos los estados emitidos del Banco Popu-
lar Dominicano desde marzo de 2007 hasta julio de 2009, sobre las
cuentas bancarias de Frederich Lamy en délares de los Estados Unidos
namero 729-772079, en Pesos Dominicano, numero 727-5600872;
con lo que pretende probar todos los depositos realizados por los
querellantes, asi como los desvios y transferencias de fondos a bancos
extranjeros. Asimismo se prueban retiros de grandes sumas de dinero,
que no fueron invertidos en las construcciones; 10) Varios correos
electrénicos intercambiados por Frederich Claude Lamy, Luis Moque-
te y otros, del afio 2009, con lo que pretende probar que el imputado
estaba de acuerdo con que se realizara el experticio del Arq. Sarante y
demas ingenieros; 11) Pruebas Pericales: Informe pericial realizado
por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Agrimensores, (CODIA),
de fecha 2 de julio de 2009, con lo que pretende probar el informe
técnico de cada una de las villas, la mala calidad, los graves problemas
estructurales de las construcciones, la peligrosidad y la inhabitabilidad
de las villas; 12) Copias de los planos de las villas, preparado por el Ing,
Félix Vladimir Marte, con lo que pretende probar que los elementos
estructurales de las villas en los planos son distintos a la ejecucion real
de la obra, como consagran los informes periciales; 13) Copias de la
memoria de calculos de las construcciones de las villas, preparado por
el Ing. Jests Cuello Arias, con lo que pretende probar lo sefialado en
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la prueba nimero 3, aportados por los imputados; 14) Varios correos
electronicos intercambiados con los imputados y Stephane Satin, con
lo que pretende probar algunas maniobras fraudulentas tendentes a
persuadir a sus victimas para que le entreguen dinero; que en uno de
ellos trata de satisfacer, de tranquilizar a unas de sus victimas, que se
siente defraudada por haber entregado todo el dinero y la construc-
cién y el proyecto esta paralizado; con lo que pretende probar las jus-
tificaciones que da, y el desvio de fondos para supuestamente financiar
OtrOs Proyectos y en sus supuestos gastos que no justifican, ni puede
justificar; que desesperado, Satin, le dice que terminaria su propia casa;
15) Varios correos electrénicos intercambiados con los imputados y
Clenn Goodwin, con lo que pretende probar varios de los pagos rea-
lizados a través de la oficina de abogados Guzman Ariza, asi como los
mecanismos fraudulentos para hacerse entrega de dinero; que se nota
la insistencia para el pago, argumentando falsamente incrementos en
los materiales antes de agosto de 2008, asi como piden dinero para
concluir antes de lo previsto, sin embargo, la construccién esta parali-
zada, y con un nivel de construccion de 50%; 16) correo electronico
intercambiado con los imputados y Bruno Legainoux y otros de los
querellantes, con lo que pretende probar los argumentos que utilizaba
Lamy para convencer a sus victimas; que muestra un comportamiento
tipico de un estafador, con el que convence a sus victimas, quienes les
exigen una explicacion sobre la situacion del proyecto, no obstante
haber pagado mas valor convenido; que procura ganarse o reafirmar
la confianza de sus victimas hacia él y su proyecto; que procura ganar-
se o reafirmar la confianza de sus victimas hacia él y su proyecto; que
reconoce el uso de los fondos para financiar otras casas; 17) Fotos
muros, con lo que pretende probar el derrumbe de una parte del muro,
y se observa la mala calidad del material utilizado; que eso esta suce-
diendo con algunas casas, que esta cediendo, lo que con un movimien-
to telurico, cederfan completamente; 18) Contrato de venta de fecha
27 de junio de 2008 suscrito entre Frederich Claude Lamy y Cia. Jona-
tom, S. A., con lo que pretende probar que vendia, como parte del
proyecto una porcion de 2,319.98 metros cuadrados, dentro de la
parcela nimero 3706 del D. C. 7 de la provincia de Samana, por un
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monto de USD$96,000.00, restando por vender una porcion de 680.52
metros cuadrados, dentro de la parcela numero. 3706-005-15873 del
D. C. 7 de la provincia de Samana, que debi6 entregar, no obstante
haber recibido el dinero; 19) Reconocimiento de pagos de fecha 13 de
marzo de 2008, suscrito por los imputados Frederich Claude Lamy y
Alix Fortier Beaulieu, con lo que pretende probar el monto total en-
tregado por la venta de un lote de 3,000 Mf2, una parte para la cons-
truccioén de villa lujo, facilidades, equipamiento, las areas comunes, el
deslinde, funcion e individualizacion de cada uno de los terrenos, el
compromiso de someter el proyecto a un régimen de copropiedad, se
prueba el valor total acordado por las partes y los compromisos asu-
midos; 21) Reconocimiento de entrega de dinero de fecha 18 de di-
ciembre de 2008, al sefior Marc Mathieu, como avance de dinero para
la construccion de la obra autorizado por Frederich Lamy, a recibitlo;
22) Reconocimiento de entrega de dinero numero 2 de fecha 19 de
enero de 2009, por valor de USD$4,000.00, al sefior Marc Mathieu,
como avance de dinero para la continuacion de la obra de la casa na-
mero 9, autorizado por Frederich Lamy, a recibirlos; 25) Facilidades y
equipa mientas de las villas, con lo que pretende probar los compro-
misos asumidos por los imputados; 26) Reconocimiento de pagos de
fecha 5 de enero de 2008, suscrito por los imputados Frederich Lamy
y Alix Fortier Beauluie, con lo que pretende probar el monto total
entregado por la compra de un lote de 300.00 Mts2, una parte para la
construccion de la villa de lujo, facilidades, equipamiento, las aéreas
comunes, el deslinde, funcién e individualizacion de cada uno de los
terrenos, el compromiso de someter el proyecto a un régimen de co-
propiedad. Se establece la fecha de entrega la villas, las areas comunes
y demas documentos legales; 27) Constancia de depésito en dolares
en la cuenta de Frederich Lamy en el Banco Popular por valor de
USD$36,000.00 de fecha 26 de febrero de 2008; USID$27,000.00, de
fecha 3 de marzo de 2008; USD$5,000.00 de fecha 13 de junio de
2008; USD$24,900.00 de fecha 10 de junio de 2008; USD$10,071.00
de fecha 20 de junio de 2008; USD$20,878.00 de fecha 6 de noviem-
bre de 2007, con lo que pretende probar los valores entregados; 28)
Constancia de depodsito en pesos dominicanos en la cuenta de
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Frederich Lamy en el Banco Popular, por valor de RD$684,000.00 de
fecha 20 de junio de 2008; RD$300,000.00 de fecha 30 de junio de
2008, con lo que pretende probar los valores entregados; 29) Recibos
de valores expedido por Frederich Lamy, por valor de USD$8,000.00
de fecha 19 de julio de 2008; USD$4,316.00, de fecha 11 de septiem-
bre de 2008; USD$11,445.00, de fecha 8 noviembre de 2008, con lo
que pretende probar los valores entregados; 30) Recibo de valores
expedido por Frederich Lamy por valor de RD$54,000.00 de fecha 13
de diciembre de 2008; RD$84,000.00, de fecha 23 de diciembte de
2008; RD$45,500.00, de fecha 18 de diciembre de 2008 vy
RD$150,000.00, de fecha 16 de enero de 2009, con lo que pretende
probar los valores entregados; 33) Contrato de venta de fecha 14 de
mayo de 2008, suscrito entre Frederich Claude Lamy y Mathias Jean
Francois Jambor, con lo que pretende probar que vendia, como parte
del proyecto una porcion de 2,000 metros cuadrados, dentro de la
parcela nimero 3706-A del D. C. 7 de la provincia de Samana, por un
monto de USD$210,000.00, cuyo certificado de titulo, no le fue entre-
gado, no obstante haber recibido el dinero; 34) Reconocimientos de
pagos de fecha 18 de diciembre de 2008, suscrito por los imputados
Frederich Lamy y Alix Fortier Beaulieu, con lo que pretende probar el
monto total entregado por la venta de un lote de 2,000 mt2, una parte
para la construccion de la villa de lujo, facilidades, equipamiento, las
areas comunes, el deslinde, funcién e individualizacion de cada uno de
los terrenos, el compromiso de someter el proyecto a un régimen de
copropiedad; con lo que pretende probar el valor total acordado por
las partes. Asimismo, se prueba la fecha en que tenfa que entregar la
villa, las areas comunes y demas documentos asumidos; 44) Recono-
cimiento de pagos de fecha 14 de junio de 2008, suscritos por los im-
putados Frederich Claude Lamy y Alix Fortier Beaulieu, con lo que
pretende probar los valores entregados, por la compra de un lote de
300.00 mt2, la construccién de la villa de lujo, facilidades, equipamien-
to, las areas comunes, el deslinde, funcién e individualizacién de cada
uno de los terrenos, el compromiso de someter el proyecto a un régi-
men de copropiedad; se establece la fecha de entrega la villa, las areas
comunes y demas documentos legales; 46) CD que contiene plano y
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documentos con lo que pretende probar que supuestamente deposita-
ron los imputados en la Secretarfa de Estado de Turismo; Testimonia-
les: 1- Ing, Félix Vladimir Marte Jiménez, dominicano, mayor de edad,
ingeniero civil, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
008-0023123-5, con domicilio y residencia en la calle Sinchez nimero
7, (parte atras) de Las Terrenas, provincia Samanad, con lo que pretende
probar si la obra tenfa supervision técnica y la variacion de lo ejecuta-
do con relaciéon a lo establecido en los planos; ademas, de que Frede-
rich Claude Lamy, dio su anuencia para la realizacién de primer exper-
ticio; 2) Sefior José Manuel Castillo, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identidad y electoral numero 056-0103240-1, con
domicilio y residencia en Las Terrenas, provincia Samana, con lo que
pretende probar sila obra tenfa supervision técnica y la calidad y varia-
ci6én de lo ejecutado con respecto a los planos; 3) Ing. Jesus Cuello
Arias, dominicano, mayor de edad, ingeniero civil, portador de la cé-
dula de identidad y electoral nimero 065-0103240-1, con domicilio y
residencia en la calle Salomé Utrena nimero 28, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, con lo que pretende probar si la obra tenfa su-
pervision técnica y la variacion de lo ejecutado con relacion a lo esta-
blecido en los planos; 4) Marc Mathieu, de nacionalidad canadiense,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad para extranjero
numero 402-2047341-3, con domicilio y residencia en Las Terrenas,
provincia Samana, maestro constructor que particip6 en la obra, con
lo que pretende probar la forma en que se manej6 el proyecto, asi
como la calidad de los materiales utilizados. Igualmente se pretende
probar con sus declaraciones, los incumplimientos de los imputados
para terminar las villas y el proyecto en si; 9) Ing. Rafael Santos Rosa-
do, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula de
identidad y electoral nimero 008-0023123-5, con domicilio y residen-
cia en Amadeo de la ciudad de Nagua, provincia Marfa Trinidad San-
chez, en calidad de perito que particip6 en el peritaje realizado por el
CODIA, a requerimiento del Ministerio Puablico, a los fines de que
exponga la explicacion técnica y profesional sobre el trabajo realizado;
10) Ing. Natanael Aurelio Guzman, dominicano, mayor de edad, inge-
niero, portador de la cédula de identidad y electoral numero
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008-0023123-5, con domicilio y residencia en Amadeo, de la ciudad de
Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, en calidad de perito que
participo en el peritaje realizado por el CODIA a requerimiento del
Ministerio Publico, a los fines de que exponga la explicacion técnica y
profesional sobre el trabajo realizado; 11) Ing. Joel Antonio Veras,
dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nimero 008-0023123-5, con domicilio y residencia en
Amadeo, de la ciudad de Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, en
calidad de perito que participé en el peritaje realizado por el CODIA,
a requerimiento del Ministerio Publico, a los fines de que exponga la
explicacién técnica y profesional sobre el trabajo realizado; 12) Sefior
Stephane Jean Cristophe Satin, de nacionalidad francesa, mayor de
edad, empresatio, portador de la cédula de identidad y electoral para
extranjero nimero 001-1347454-8, con domicilio y residencia en el
municipio de Las Terrenas, provincia de Samana, con su domicilio
social en la calle Juan Pablo Duarte nimero 141, local numero 12,
Plaza Italia, del municipio de Las Terrenas, provincia de Samana, con
lo que pretende probar que los coimputados le vendieron una porcion
de terreno por un precio, ademas que alli mismo le construfan una
villa de lujo, que le hizo depésito de los valores acordados a través de
unas cuentas bancarias y forma personal; 13) Sefores Lauren EHrick
Fabrice Dartout y Sandra Chabon, ambos de nacionalidad francesa,
mayores de edad, solteros comerciantes, portadores de las cédulas de
identidad y electoral para extranjeros nimeros 134-0003307-5 y 134-
0003306-7, respectivamente, con domicilio y residencia en el munici-
pio de Las Terrenas, provincia Samand, con lo que pretende probar
que le depositaron en cuentas bancarias los dineros acordados por la
venta del terreno y la construccion de una villa, el intercambio de co-
rreos entre los imputados y las victimas; 14) Sefior Mathias Jean
Francois Jambor, de nacionalidad, francesa, casado, empleado privado,
portador de la cédula de identidad para extranjeros nimero 402-
2056833-7, con domicilio y residencia en el municipio de Las Terrenas,
provincia de Samana, con lo que pretende probar los intercambios de
correo entre imputados y querellantes, asi como los desembolsos o
depositos a cuenta del senor Lamy y Alix; 16) sefior Bruno Thierry y
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Legaignoux, de nacionalidad francesa, mayor de edad, casado, comer-
ciante, portador de la cédula de identidad para extranjeros numero
134-001300-2, con domicilio y residencia en el municipio de Las Te-
rrenas, provincia de Samand, con lo que pretende probar que le entre-
g6 el 100% de los valores requeridos para la venta de terreno y la
monto construccion de villa de lujo, asi como el depésito de los dine-
ros, las ilusiones que le crearon los coimputados; SEPTIMO: Admi-
tiendo como elemento probatorios presentados a cargo de manera
adicional por la parte querellante y actor civil: Documentales. 1)
Prueba numero. 1, traduccién nimero 22-09, con lo que pretende
probar los hechos punibles descritos y el reconocimiento de todos los
dafios y perjuicios ocasionados a los querellantes y actores civiles por
los imputados; Testimoniales: 2) El testimonio de Moises Drullasd,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nimero 066-0005206-9, con domicilio y residencia en la calle
Bario Caco de la ciudad de Las Terrenas, provincia de Samana, con lo
que pretende probar sila obra tenfa y la variacién de lo ejecutado con
relacion a lo establecido en los planos; OCTAVO: Excluyendo como
elementos probatorios presentados a descargo por la defensa técnica
las pruebas nimeros: 1- Cédulas de Alix Fortier y Frederick Lamy; 5
Certificado médico de embarazo de la sefiora Alix Fortier y acta de
nacimiento de su hija; 9-Certificados de no objecion de la Comision
de Desarrollo de Samana y permiso de uso de suelo del Ayuntamiento
de Las Terrenas; 11- Estado financiero de la cuenta personal del sefior
Frederich Lamy y cuadro de los valores totales de las cuentas; 16-
Evolucién de los precios del material, utilizados en la construccion;
13- Testigo Gregorio Shepard; 14- Informe del Ing. Willlams Read y
su curriculo donde da cuenta del estado de situacion de los proyectos
y quien es propuesto como testigo; NOVENO: Admitiendo como
elementos probatorios presentados a descargo por la defensa técnica
de las pruebas numeros: 2- Contratos de compra-venta de inmueble
entre los imputados y los querellantes, con lo que pretende probar que
mediante estos convenios que el sefior Frederich Lamy realizé opera-
ciones civiles y comerciales, donde figura la calidad como propietario
de los inmuebles, por lo que no puede hablarse de calidad; 3



Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 67

Certificados de titulos a nombre de Frederich Lamy y el traspaso de
inmuebles a dos de los querellantes, con lo que pretende probar me-
diante estos certificados de calidad de propietario del sefior Frederich
Lamy vy el traspaso de los inmuebles a dos de los querellantes, lo que
indica también que no existen medidas fraudulentas; 4- Reconoci-
mientos de deudas de dos inmuebles vendidos por Frederich Lamy a
los querellantes, con lo que pretende probar la no existencia de medi-
das fraudulentas por parte del sefior Frederich Lamy al dar constancia
de pago valida de los valores recibidos por los imputados; 6- Instancia
dirigida en fecha 12 de marzo de 2009, mediante la cual los querellan-
tes interponen una litis sobre terrenos registrados por ante el Tribunal
de Tierras de Samana y certificacion del Registro de Titulos de Samana
de fecha 27 de mayo de 2009, donde se certifica que dicha litis sobre
terrenos se encuentra inscrita en los inmuebles vendidos por el sefior
Frederich Lamy a los querellantes, con lo que pretende probar que
existe una cuestion prejudicial por lo que el Tribunal Penal debe so-
breseer hasta que el Tribunal de Tierras conozca de litis sobre terrenos
registrados; 7- Comunicacion de fecha 5 octubre de 2009 de la direc-
tora Departamento de Planificacién y Proyectos de la Secretarfa de
Turismo, con lo que pretende probar que las certificaciones obtenidas
por los querellantes en esa Secretarfa carecen de fundamentos debidos
a que fueron solicitadas como Costa Taniera y Vista Taniera y no
como Loma Taniera II como fueron realmente solicitadas; 8- solicitud
de permiso depositados por el sefior Frederich Lamy, en la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente, con lo que pretende probar que dichos
permisos fueron depositados y se encuentran en proceso de aproba-
cién; 10- Correo electrénico entre el sefior Frederich Lamy y Stephane
Satin, donde se informa de la situacion financiera del proyecto de fe-
cha 2 de septiembre de 2009, con lo que pretende probar que el sefior
Satin conocia perfectamente la situacion del proyecto; 12- Fotocopias
de fotos de fecha 20 de noviembre de 2008, con lo que pretende pro-
bar que los querellantes conocfan perfectamente la calidad del sefior
Frederich Lamy y que el sefior Bruno Lagaingnoux recibi6 la casa del
proyecto sin ningun tipo de objecion; 15- Certificacion de la Mina de
Agregados Santa Barbara de Samana y Sedo Comercial S. A, y
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permiso para extraccion de arena, con lo que pretende probar que la
arena usada en los proyectos fue de primera calidad; 17- Experticio del
Seguro Universal, con lo que pretende probar que el muro se call6 por
consecuencia de una piedra y no por desperfecto del proyecto; 18-
Certificacion del Banco Popular Dominicano, con lo que pretende
probar las buenas relaciones con el Banco Popular y la solicitud de un
préstamo; DECIMO: En cuanto a la medida de coercién: a) Mante-
niendo la medida de coetcion personal que pesa sobre el imputado
Frederich Claude Lamy, impuesta mediante decision numero 078 de
fecha 15 de julio de 2009, dada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
consistente en visita periddica todos los lunes de casa semana por ante
el Procurados Fiscal del Distrito Judicial de Samana, e impedimento
de salida del pais sin la debida autorizacién de una autoridad compe-
tente; b) Imponiendo en contra del imputado Frederich Claude Lamy,
la medida de coercion real, consistente en la hipoteca judicial provisio-
nal sobre los derechos que pueda tener el imputado dentro del ambito
de las parcelas numeros 3706; 3706-A; 3706-B; 3706-005-15872;
3706-005-15873, todas del Disttito Catastral nimero 7, del Distrito
Judicial de Samana, por el monto siguiente: 1) Por el duplo de la suma
de USD$371,482.00 (Trescientos Setenta y Un Mil Cuatrocientos
Ochenta y Dos Dolares de los Estados Unidos de América con
00/100) o su equivalente en Pesos Dominicanos, es decir la suma de
USD$742,964.00 (Setecientos Cuarenta y Dos Mil Novecientos Se-
senta y Cuatro Dolares de los Estados Unidos de América con 00/100)
o su equivalente en Pesos Dominicanos, a favor de Stephane Jean
Cristophe Satin, Cia. Jonatom, S. A.; 2) por el duplo de la suma de
USD$365,410.00 (Trescientos Sesenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Diez Délares de los Estados Unidos de América con 00/100), o su
equivalente en Pesos Dominicanos, es decir, por las suma de
USD$730,822.00 (Setecientos Treinta Mil Ochocientos Veintidds
Doélares de los Estados Unidos de América con 00/100) o su equiva-
lente en Pesos Dominicanos, y por el duplo de la suma de
RD$2,735,000.00 (Dos Millones Setecientos Treinta y Cinco Mil Pe-
sos Dominicanos con 00/100), a favor de los sefiores Lauren Eric
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Fabrice Dartout y Sandra Chabon; 3) por el duplo de la suma de
USD$425,112.00 (Cuatrocientos Cincuenta y Dos Mil Ciento Doce
Dolares de los Estados Unidos de América con 00/100, o su equiva-
lente en Pesos Dominicanos, es decit, por la suma de USD$904,224.00
(Novecientos Cuatro Mil Doscientos Veinticuatro Doce Délares de
los Estados Unidos de América con 00/100) o su equivalente en Pesos
Dominicanos, a favor del sefior Mathias Jean Francois Jambor; 4) Por
el duplo de la suma de USD$5006,336.00 (Quinientos Seis Mil Tres-
cientos Treinta y Seis D6lares de los Estados Unidos con 00/100, o su
equivalente en Pesos Dominicanos, es decir, por la suma de
USD#$1,012,672.00 (Un Millébn Doce Mil Seiscientos Setenta y Dos
Dolares de los Estados Unidos de América con 00/100), o su equiva-
lente en pesos dominicanos, a favor del sefior Bruno Thierry Legaing-
noux; DECIMO PRIMERO: Admitiendo como partes en el proce-
so Frederich Claude Lamy, en calidad de imputado a los Licdos. Juan
de Pefa, Salvador Catrain y Dr. Pedro Catrain Bonilla, en calidad de
abogado de la defensa técnica; a los sefiores Stephane Jean-Cristophe
Satin, por si y en representacion, en calidad de presidente, de la razon
social Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric Fabrice Dartout y Sandra
Chambon; Mathias Jean Francois Jambor; Bruno Thierry Legaignoux,
en calidad de la parte querellante y actores civiles; a los Lic. Luis a.
Mosquete y la Dra. Ivelisse A. Grullon Gutiérrez, en calida de aboga-
dos de la parte querellante y actores civiles; al representante del Minis-
terio Publico Juan Medina de los Santos, Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial de Samana, en representacion del Estado Dominica-
no; DECIMO SEGUNDO: Intimando a las partes para que en el
plazo cinco (5) dias comparezcan ante el Tribunal de juicio, en este
caso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samand, y sefialen el lugar para las notificaciones; DECI-
MO TERCERO: Ordenando la remisién del auto de apertura a jui-
cio, el escrito de acusacion presentado por el Ministerio Puablico y el
escrito de adhesion presentado por la parte querellante y actor civil, a
la secretarfa de la Camara Penal de este Distrito Judicial, dentro del
plazo de cuarenta y ocho (48) horas; DECIMO CUARTO: La pre-
sente lectura integral vale notificacién para las partes presentes y
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representadas, momento a partir del cual empiezan correr los plazos
para interponer los correspondientes recursos, toda vez que nuestra
Suprema Corte de Justicia ha juzgado que podran ser apelados los
Autos de Apertura a Juicio cuando sean violentados derechos funda-
mentales. y en cuanto al auto de no ha lugar dicha decision es suscep-
tible del recurso de apelacion en el término de cinco (5) dias a partir
de su notificaciéon, de conformidad con las previsiones de los articulos

143, 304, 410 y 411 del Cédigo Penal Dominicano, (sic)”;

) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 16 de junio de
2010, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 18 de diciembre de 2009, por el Licdo. Luis Antonio Moquete
Pelletier y la Dra. Ivelisse Grullon Gutiérrez, quienes representan a
los actores civiles y querellantes Cfa Jonatom, S. A., Stephane Jean-
Cristophe Satin, Laurent Eric Frabrice Dartout, Sandra Chambon,
Mathias Jean Francois Jambor y Bruno Thierry Legaignoux, contra
la resolucion numero 752-2009, de fecha 26 de noviembre, dictada a
favor de la imputada Alix Fartier Beaulieu, emanada del Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Samana; en consecuencia, con-
firma la resolucion recurrida; SEGUNDO: La lectura de la presente
decision vale notificacion para las partes presentes y representadas.
Manda que el secretario que el secretario de esta Corte entregue copia
de la misma a todos los interesados’;

d) que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respec-
to la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 19
de enero de 2011, mediante la cual casé la decision impugnada por ser
la misma manifiestamente infundada;

e) que a tales fines fue apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de I.a Vega, la cual actuando
como tribunal de envio, dict6 la sentencia, ahora impugnada, de fecha
lero. de junio de 2011, siendo su parte dispositiva la siguiente:
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“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Stéphane Jean-Cristophe Satin, francesa, mayor de edad, casada,
empresaria, portadora de la cédula de identidad nim. 001-1347454-8,
por si misma y en representacion, en su calidad de presidente de la
Cia. Jonatom, S. A.; Laurent Eric Frabrice Dartout, francés, mayor
de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula de identidad
nam. 134-0003307-5; Sandra Chamboén, francesa, mayor de edad,
soltera, comerciante, portadora de la cédula de identidad nim. 134-
0003306-7; Mathias Jean Francois Jambor, francés, mayor de edad,
casado, empleado privado, portador de la cédula de identidad num.
402-2056833-7; y, Bruno Thierry Legaignoux, francés, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identidad nim. 134-
0001300-2, todos domiciliados y residentes en el municipio de Las Te-
rrenas, provincia Samana, querellantes y actores civiles, quienes actian
contra la Resolucién No. 0752/2009, de fecha el 26 de noviembre
del 2009, dictada por el Juzgado de la Instruccion del distrito judicial
de Samana, Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, Re-
publica Dominicana, en consecuencia confirma la decision recurrida
por las razones previamente enunciadas; SEGUNDO: Condena
a los recurrentes al pago de las costas penales y civiles del proceso,
distrayendo las ultimas en provecho de los abogados Lic. Marino Féliz
Rodriguez y Lic. Manuel Alejandro Rodriguez, quienes afirman estar-
las avanzado en su totalidad; TERCERO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas
para su lectura en el dia de hoy™;

f) que recurrida en casacion la referida sentencia por Stéphane
Jean-Cristophe Satin, Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric Frabrice
Dartout, Sandra Chambon, Mathias Jean Francois Jambor y Bruno
Thierry Legaignoux, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 8 de diciembre de 2011 la Resoluciéon Num.
3224-2011, mediante la cual, declaré admisibles dichos recursos, y
al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 11 de enero de 2012 y
conocida ese mismo dia;
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Considerando: que los recurrentes, Stéphane Jean-Cristophe Satin,
Cia. Jonatom, S. A., Laurent Eric Frabrice Dartout, Sandra Chambon,
Mathias Jean Francois Jambor y Bruno Thierry Legaignoux, alegan en
su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte A-
qua, el medio siguiente: “Unico Medio: Violacién a los articulos 24
y 172 del Cédigo Procesal Penal, por erronea motivacion y valoracion
desnaturalizada de las pruebas y los hechos”, alegando en sintesis que:

que la Corte A-qua al rechazar el recurso de apelacion, en la forma
y bajo la motivacion utilizada, incurrié en los errores de valoracion de
las pruebas y desnaturalizacion de los hechos;

que la Corte A-qua tergiversé y confundid las relaciones contractua-
les que surgieron entre los querellantes y el imputado Lamy en lo que
respecta a la venta de los terrenos, con la relacion contractual surgida
con respecto a ambos imputados, relacionada a los compromisos de
construir las villas y demas facilidades de las areas comunes, en la cual
como hemos expresado y demostrado, la imputada Alix Fortier tuvo
una participacioén activa y solidaria con su marido;

que la Corte de envio volvié a cometer los mismos errores de va-
loracion de las pruebas que habia hecho la Corte de San Francisco
de Macoris, al eximir de responsabilidad a la imputada, y dejando de
responder los medios alegados en apelacion;

incorrecta interpretacion a lo establecido en los recibos de recono-
cimiento, los cuales fueron suscritos por Alix Fortier y el imputado
Lamy; siendo en estos documentos, la esencia del contenido y las obli-
gaciones sumidas, deben verse de manera conjunta, porque lo firman
ambas personas como una garantia de los valores recibidos y de las
obligaciones asumidas;

la sentencia impugnada nada dice respecto al hecho probado de
que ambos imputados son concubinos, por lo que son una sociedad
de hecho y de responsabilidad solidaria frente a los exponentes, por
lo que queda evidenciado que no se ha hecho una valoracion correcta
de las pruebas ni tampoco se hizo una valoracion de manera conjunta,
relacionadas con otras pruebas escritas y testimoniales;
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la resolucién recurrida resulta infundada y sus motivos son insufi-
cientes, al establecer la variacion de la calificacién de los hechos resul-
tantes en violatorios a la ley, ya que la misma no establece de manera
motivada por qué deja de lado la evidente violacion de los imputados
del articulo 405 y 406 del Codigo Penal, sobre la estafa y abuzo de
confianza; esto asf pues son evidentes las maniobras fraudulentas de
los imputados para la entrega de valores, el perjuicio percibido por los
demandantes y la intencién de los imputados;

Considerando: que tal como lo sostienen los recurrentes, la Corte
A-qua para fundamentar su fallo se limité a establecer lo siguiente:

“a) que el tribunal de mérito al ponderar las pruebas, valor6 esen-
cialmente que la imputada Alix Portier solo habifa participando pro-
mocionando el proyecto a través de una revista, que igual lo hizo en
un documento de constancia de recibos de dinero que no constitufa
un contrato que pudiese generar obligacion y que la imputada sustitui-
rfa al imputado Frederck Claude Lamy, solo si este se ausentara, con
el fin de hacer labores administrativas propias de cualquier trabajo o
negocio; la imputada Alix Portier no figura en los contratos de venta
suscritos por el imputado, en su condicion de propietario; por lo que
no se evidencia que dicha imputada pueda considerarse co-autora de
los hechos imputados junto a Frederck Claude Lamy;

b) la relacion contractual existente entre las partes en conflicto revela
que el tipo de infraccion que se desprende no es mas que la infraccion
que surge por haber existido un Trabajo Pagado y No Realizado, ya
que al imputado le fue pagada la totalidad de las sumas exigidas para
la entrega de las casas campestres y éste no realizo lo pactado, por lo
que las figuras juridicas de la estafa y abuzo de confianza no estan
concretizadas;

¢) que en cuanto a las demas pruebas que aducen no haber sido va-
loradas, no son mas que la consecuencia de cuanto ha sido resefiado,
ya que el incumplimiento en la obligacion del imputado de entregar
a determinado tiempo el bien juridico convenido, genera un tipo de
infraccion que es consecuencia con los hechos”;

(%]
©
8
c
=1
[}
o2
(%)
Ly
©
N




74 Boletin Judicial 1215

Considerando: que el Articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano
dispone que son reos de estafa, 1) los que valiéndose de nombres y
calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos, den por cierta
la existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes
que no tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capitales ajenos,
haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o remitan fondos,
billetes de banco o del tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos,
muebles, obligaciones que contengan promesas, disposiciones, fini-
quitos o descargos; 2) los que para alcanzar el mismo objeto hicieran
nacer la esperanza o el temor de un accidente o de cualquier otro
acontecimiento quimérico;

Considerando: que por otra parte el referido Codigo sefala en su
Articulo 408 que son reos de abuso de confianza los que, con per-
juicio de los propietarios, poseedores o detentadores, sustrajeren o
distrajeren efectos, capitales, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier
otro documento que contenga obligacién o que opere descargo, cuan-
do estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad de
mandato, depésito, alquiler, prenda, préstamo a uso o comodato o
para un trabajo sujeto o no a remuneracion, y cuando en éste y en el
caso anterior exista por parte del culpable la obligacién de devolver o
presentar la cosa referida, o cuando tenia aplicacion determinada. Si
el abuso de confianza ha sido cometido por una persona, dirigiéndose
al publico con el objeto de obtener, bien sea por su propia cuenta o
ya como director, administrador, o agente de una sociedad o de una
empresa comercial o industrial, la entrega de fondos o valores a titulo
de depdsito, de mandato, o de prenda, la pena en que incurrira el cul-
pable sera la de reclusion menor y multa de quinientos a dos mil pesos;

Considerando: que la lectura del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que la Corte A-qua al examinar los motivos alegados por los
ahora recurrentes, incurre en una erronea fundamentacion de los
mismos, toda vez que tal y como es alegado en la especie, ella estaba
en la obligacion de hacer su propia valoracion de las prueba ofertadas
para determinar la probabilidad de condena, como condicion para la
procedencia de la apertura a juicio, en el caso de que se trata;
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Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden,
la Corte A-qua en el caso de la especie obvi6 alegatos propuestos por
los entonces recurrentes en apelacion, y erroneamente infirié cues-
tiones que no le fueron planteadas como tal, incurriendo por tanto
en una desnaturalizacién de los hechos, y por lo tanto dictando una
sentencia manifiestamente infundada;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar los recursos de casacion contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de I.a Vega el lero. de junio de 2011, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo, incoados
por Stéphane Jean-Cristophe Satin, Cfa. Jonatom, S. A., Laurent Eric
Frabrice Dartout, Sandra Chamboén, Mathias Jean Francois Jambor y
Bruno Thierry Legaignoux; Segundo: Casa la sentencia impugnada, y
envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Re-
publica, en su audiencia del quince (15) de febrero de 2012, afios 168°
de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Mitriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
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Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puiblica del dfa, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, del 1ro. de marzo
de 2011.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Domingo Antonio Checo Torres y Seguros é
Pepin, S. A. %
Abogados: Lic. Victor Ramén Sanchez Fernandez y Dr. x
Gregorio de Jesus Batista Gil. =
(%]

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 15 de febrero de 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
ReEPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el 1ro. de marzo de 2011, incoados por:

1.- Domingo Antonio Checo Torres, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula de identidad y electoral num.
001-0304369-1, domiciliado y residente en la seccion El Algarrobo
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del Municipio de Moca, provincia Espaillat, imputado y civilmente
demandado; y

2.- Seguros Pepin, S. A., sociedad de comercio con domicilio social
en la avenida 27 de Febrero nim. 233, Ensanche Naco del Distrito
Nacional, entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 26 de julio de 2011 en la secretaria
de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Domingo Antonio
Checo Torres, interpone dicho recurso por intermedio de su aboga-
do, Lic. Victor Ramoén Sanchez Fernandez;

Visto: el escrito depositado el 23 de agosto de 2011 en la secretaria
de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes, Domingo An-
tonio Checo Torres y la compania Seguros Pepin, S. A., interponen
dichos recursos por intermedio de su abogado, Dr. Gregorio de Jests
Batista Gil,

Vista: la Resolucion Num. 3228-2011 de La Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 15 de diciembre de 2011, que declaré
admisibles los presentes recursos de casacion;

Vista: la Ley Num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley Num. 156 de 1997,

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de confor-
midad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley Num. 156 de 1997; en audiencia puiblica del
11 de enero de 2012, estando presentes los jueces Mariano German
Mejia, Presidente; Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto
de Presidente; Miriam German B., Segunda Sustituta de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara
1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran E. Soto
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Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez de la
Suprema Corte de Justicia, asistidos de la Secretaria General vy, vistos
los Articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cédigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes:

a) que 12 de junio de 2006 ocurrié un accidente de transito en el
tramo carretero que conduce de la Seccién El Algarrobo del Munici-
pio de Moca a Cayetano Germosén, de la Provincia Espaillat, entre la
camioneta conducida por Domingo Antonio Checo Torres, asegura-
da con la compania Seguros Pepin, S. A., y la motocicleta conducida
por Kensy Altagracia Taveras, quien resulté con fractura de ambos
fémures, que dejaron como secuela lesiones de caracter permanente;

b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de
Moca fue apoderado del fondo del proceso, el cual dicté su sentencia
18 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo es:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Domingo Antonio Checo
Torres, culpable de haber violado los articulos 49 literal d y 65 parrafo
1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
Kency Altagracia Taveras, aplicando el tribunal ha aplicado (Sic) en
cuanto a la pena los criterios establecidos por el articulo 339 del Co-
digo Procesal Penal en sus numerales 1, 6 y 7, a favor del imputado, y
las circunstancias atenuantes contenidas en el articulo 463 del Cédigo
Penal, asi como las contempladas en el articulo 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, se condena a una pena de 9 meses
de prision correccional, a ser cumplida en la Carcel Publica 2 de Mayo
de esta ciudad de Moca, y al pago de una multa de Mil Seiscientos
Sesenta y Siete Pesos (RD$1,667.00); SEGUNDO: Se le otorga al
imputado Domingo Antonio Checo Torres, el perdén judicial de
la pena, en virtud de las disposiciones del articulo 340 del Codigo
Procesal, por acoger amplias circunstancias atenuantes en su favor;
TERCERO: Condena al sefior Domingo Antonio Checo Torres,
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al pago de las costas penales del procedimiento; CUARTO: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en reparacion de da-
flos y perjuicios interpuesta por la sefiora Kensy Altagracia Taveras,
en su calidad de victima y querellante y la constitucion en actor civil
por haber sido interpuesta en tiempo habil conforme a lo establecido
en el articulo 118 y 119 del Cédigo Procesal Penal; QUINTO: En
cuanto a la constitucion en actor civil y querellante hecha por el sefior
Franco Antonio Polanco Taveras, la misma se rechaza en toda su
parte puesto que la misma no fue acreditada en el auto de apertura
a juicio; SEXTO: En cuanto al fondo de la indicada constitucion
en actor civil, se condena al sefior Domingo Antonio Checo Torres,
al pago de la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), en
provecho de la sefiora Kensy Altagracia Taveras, por dafios fisi-
cos, morales y materiales sufrido por ésta, como consecuencia del
accidente en cuestion; SEPTIMO: Se condena al sefior Domingo
Antonio Checo Torres, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho de los Licdos. Mayobanex
Martinez Duran y José Eduardo Eloy Rodriguez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la compafifa de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la compafifa aseguradora del vehiculo conducido por el sefior
Domingo Antonio Checo Torres, al momento del accidente”;

¢) que a consecuencia de los recursos de apelacién interpuestos
por Domingo Antonio Checo y la compafifa Seguros Pepin, S. A, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega pronunci6 su sentencia el 1ro. de febrero de 2010, cuyo
dispositivo es:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Victor Ramoén Sanchez, quien actda en representacion del
imputado Domingo Antonio Checo Torres, en contra la sentencia
num. 19/2009, dictada por el Juzgado Especial de Transito II, del
Municipio de Moca, Distrito Judicial de Espaillat, en fecha diecio-
cho (18) del mes de septiembre de 2009, por las razones expuestas
precedentemente; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de
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apelacion interpuesto por el Lic. Richard Antonio Méndez, quien
actua en representacion del imputado Domingo Antonio Checo
Torres y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, en contra de la
sentencia num. 19/2009, dictada por el Juzgado Especial de Transito
I1, del Municipio de Moca, Distrito Judicial de Espaillat, en fecha
dieciocho (18) del mes de septiembre de 2009, tnica y exclusiva-
mente para reducir el monto de la indemnizacién contenido en el
ordinal sexto de la sentencia recurrida a la suma de Novecientos Mil
Pesos (RD$900,000.00), confirmando todos los demas aspectos de la
referida sentencia; SEGUNDO(sic): Compensa pura y simplemente
las costas de esta instancia TERCERO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas
para la lectura del dia de hoy”;

d) que a consecuencia de los recursos de casacion interpuestos por
Domingo Antonio Checo y la compafifa Seguros Pepin, S. A., la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié su sentencia el
4 de agosto de 2010, mediante la cual caso la sentencia impugnada en
el aspecto civil y envi6 el asunto asi delimitado ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris la que, actuando como tribunal de envio, pronuncié su
sentencia el 1ro. de marzo del 2011, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo es:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr. Victor Ramoén Sanchez, a nombre y representacion del sefior
Domingo Antonio Checo Tortes, en fecha 14/10/2010 y en fecha 15
del mes de octubre del afio 2009 por el Lic. Richard Antonio Mén-
dez, a favor de la compaififa de Seguros Pepin, S. A. y del imputado
Domingo Antonio Checo, ambos recursos contra la sentencia nam.
19 de fecha 18 del mes de septiembre de 2009 dictada por el Juzgado
Especial de Transito 11, del Municipio de Moca, Provincia Espaillat.
Y queda confirmada la sentencia impugnada; SEGUNDO: La pre-
sente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que
el secretario de esta corte entregue copia a todas las partes”;
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f) que recurrida en casacién la sentencia cuyo dispositivo ha sido
transcrito en el literal que antecede, por Domingo Antonio Checo y
la compania Seguros Pepin, S. A., La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitié en fecha 15 de diciembre de 2011 la Re-
solucion Num. 3228-2011, mediante la cual declaré admisibles los
presentes recursos y fijo la audiencia para el 11 de enero de 2012 y
conocida ese mismo dia;

Considerando: que en el memorial depositado por el Lic. Victor
R. Sanchez Fernandez, en nombre y representacion de Domingo
Antonio Checo Fernandez, el recurrente propone en apoyo a su
recurso de casacion el siguiente medio: “Unico: Sentencia manifiesta-
mente infundada; violacion articulo 426-3 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano; falta de base legal, ilogicidad, contradiccion y falta de
motivacion; violacion articulo 24 del Codigo Procesal Penal”; en el
cual invoca, en sintesis:

a) El fallo recurrido carece de un relato factico de los hechos ma-
teriales y procesales del presente caso.

b) LLa motivacion no es adecuada ni suficiente, toda vez que la in-
demnizacién acordada a favor de la agraviada y constituida en actora
civil es desproporcionada y excesiva con relacion al dafio sufrido;

¢) La motivacion del fallo es insuficiente y no establece la propor-
cionalidad de la falta imputada, por una parte, a Domingo Checo; y,
por otra parte, a Kensy Alt. Taveras;

Considerando: que en el memorial depositado por el Dr. Gregorio
de Js. Batista, en nombre y representacion de Domingo Antonio
Checo Torres y la compafifa Seguros Pepin, S. A. los recurrentes
proponen en apoyo a su recurso de casaciéon los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion al Articulo 480, 3ro. y 4to. del Codigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a los Articulos
24,172, 333 y 339, 1ro., 2do., 5to., 6to. y 7mo. del Cédigo Procesal
Penal; Tercer Medio: Violacion al Art. 23 del Codigo Procesal Penal.
Violacién a la obligacion de decidir. Falta de contestar conclusiones
formales. Exclusion de las conclusiones; Cuarto Medio: Violacion
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al Articulo 426-3 del Cédigo Procesal Penal”; medios en los cuales,
en sintesis, hacen valer:

“a) La Suprema Corte de Justicia casé sentencia solo en el aspecto
civil, por lo que la Corte A-qua incurrié en el vicio de fallo ultra
petita o extra petita, condenando nuevamente al imputado al pago
de una indemnizacion superior al que le habia condenado la Corte de
Apelacion de La Vega;

b) Las conclusiones no figuran en la motivacion de la sentencia
por lo que la falta de motivacién es innegable, ya que el juez de la
apelacion esta en la obligacion de dar sus motivos propios, lo que no
hizo en el caso”;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trata-
ba de un envio limitado al aspecto civil, en razén de lo ordenado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a consecuencia de los
recursos de casacion interpuestos por los ahora recurrentes, siendo
Domingo Antonio Checo Torres condenado a pagar la suma de Un
Mill6n de Pesos (RD$1,000.000.00) de indemnizacion a favor de la
agraviada Kensy Altagracia Taveras; suma ésta ejecutoria en contra
de la compania Seguros Pepin, S. A., hasta los limites de la poliza;

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para apre-
ciar el monto de los dafios y perjuicios y, en consecuencia, otorgar la
indemnizacion a aquéllos que hayan resultado victimas de un hecho
juzgado, salvo indemnizacién excesiva, lo que constituirfa un enrique-
cimiento sin causa o una indemnizacién irrisoria, que no constituirfa
una indemnizacién como tal; apreciacion en la cual no interviene esta
Suprema Corte de Justicia, salvo manifiesta irrazonabilidad;

Considerando: que ILa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia acuerda como criterio, que al momento de fijar indemnizaciones
por dafios materiales los jueces de fondo estan en la obligacién no
s6lo de motivar sus decisiones, sino también que dichas motivaciones
establezcan con claridad la relacion de proporcionalidad entre el dafo
objetivamente sufrido por la victima, alegado por ella, de conformi-
dad con las pruebas que le sirven de sustento, y la indemnizacién
reclamada;
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Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia estima como
suficientes los motivos descritos por la Corte A-qua para fundamen-
tar el dispositivo de la sentencia impugnada; asi como la proporcio-
nalidad entre el dafo percibido y el monto indemnizatorio otorgado;
sin embargo,

Considerando: que en este caso la Corte A-qua otorgé una
indemnizacién ascendente a Un Millon de Pesos Dominicanos
(RD$1,000,000.00) como indemnizacién por las lesiones fisicas y los
dafios morales sufridos por la agraviada Kensy Altagracia Taveras,
monto éste que resulta superior al establecido en la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de I.a Vega el 1ro. de febrero de 2010, que fij6 el monto
indemnizatorio en Novecientos Mil Pesos (RD$900.000.00); senten-
cia ésta que fue casada a consecuencia de los recursos de casacion
interpuestos por ellos;

Considerando: que en virtud del principio que nadie puede ser per-
judicado por el ejercicio de su propio recurso, consagrado en el ordi-
nal 9 del Articulo 69 de la Constitucion de la Reptblica Dominicana,
promulgada el 26 de enero del 2010, que establece: “Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior
no podra agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona conde-
nada recurra la sentencia”; por lo que, en el presente caso, al tratarse
de recurrentes perjudicados por el ejercicio de su propio recurso y
habiendo sido vulnerado un derecho constitucional, procede casar la
sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacion otorgada
a favor de Kensy Altagracia Taveras, ascendente a la suma de Un
Mill6n de Pesos (RDD$1.000.000.00) y, en aplicacion de lo que dispone
el Articulo 422.2.1 Cédigo Procesal Penal procede fijar en Novecien-
tos Mil Pesos (RD$900,000.00) dicha indemnizacién, manteniendo la
vigencia de la sentencia recurrida en los demas aspectos;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia esta a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas;
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara regulares y validos los recursos de casacion in-
coados por Domingo Antonio Checo Torres y la compafiia Seguros
Pepin, S. A. contra la sentencia dictada el 1ro. de marzo de 2011 por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis el 1ro. de marzo de 2011, en cuanto
al monto de la indemnizacién otorgado a favor de Kensy Altagracia
Taveras por la sentencia casada, y fija dicha indemnizacion en la suma
de Novecientos Mil Pesos (RD$900.000.00); Tercero: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 15 de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puiblica del dfa, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Octava Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 22 de enero de 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dalyn, C. por A, y/o Adapt-A-Just., C. por A.
Abogado: Lic. José del Carmen Metz.

Recurrido: Ramon Hipdlito Pefa Rodriguez.

Abogado: Dr. Reynaldo J. Ricart.

LA SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 29 de febrero de 2012.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
REePUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, La Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de enero de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante, incoado por:
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* Dalyn, C. por A., y/o Adapt-A-Just.,, C. por A., sociedades co-
merciales organizadas y existentes de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio y asiento social en el Num. 10 de la Aveni-
da Tiradentes, Ensanche Naco, Distrito Nacional, Republica Domini-
cana, debidamente representadas por su Presidenta-Administradora,
Licda. Dana Michelle Guttmann de Hernandez, dominicana, mayor
de edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral Num.
001-1413347-3, del mismo domicilio y residencia de dichas razones
sociales;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Lic. José del Carmen
Metz, abogado de la parte recurrente;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 20 de mayo de 2003,
en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
el Lic. José del Carmen Metz, abogado de las recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de agosto de 2003, suscrito por
el Dr. Reynaldo J. Ricart, abogado del recurrido, Ramén Hipolito Pefia
Rodriguez;

Visto: el auto dictado 9 de febrero de 2012, por el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s mismo, y a los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Mosco-
so Segarra, Hsther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, para
integrar ILa Salas Reunidas en la deliberacion y fallo de los recursos de
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casacion de que se tratan, de conformidad con las Leyes Nums. 684
de 1934 y 926 de 1935;

LLa Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley Num. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 28 de abril de
2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, as
como los Articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto:

a) que en ocasion de una demanda civil en cobro de pesos y resci-
sién de contrato incoada por Dalyn, C. por A., y/o Adapt-A-Just., C.
por A. contra Ramoén Hipdlito Pefia Rodriguez, el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional dicté una sentencia
el 16 de diciembre de 1989, cuyo dispositivo dice ast:

“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
Ramon Hipdlito Pena Rodriguez, por no comparecer, no obstante
citacion legal; Segundo: Declara rescindido el contrato de inqui-
linato entre las partes; Tercero: Condena al sefior Ramén Hipdlito
Pefia Rodriguez al pago de la suma de cuarenta y cinco mil pesos
oro (RD$45,000.00) correspondiente a los meses de Julio a razén
de RD$5,000.00; Agosto a razéon de RID$5,500.00; Septiembre
a razon de RD$6,000.00; Octubre a RD$6,500.00; Noviembre a
RD$7,000.00; Diciembre a RID$7,500.00; mas RID$5,500.00 de Re-
cargo, mas RD$2,750.00 de multa, todo eso en virtud de lo estipulado
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en el Contrato de Inquilinato mas los intereses legales y meses que
transcurran; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de
la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; Quinto: Condena al sefior Ramoén Hipdlito
Pefia Rodriguez al pago de los intereses legales a partir de la presente
demanda; Sexto: Condena al sefior Ramoén Hipdlito Pefia Rodriguez
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del Lic.
José del Carmen Metz, abogado que afirma habetlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Juan Pablo Caraballo,
Alguacil Ordinario de la Primera Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de
la presente sentencia’;

b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la hoy recurrida
contra ese fallo, intervino la sentencia de la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 23 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo
dice ast:

“Primero Rechaza las conclusiones del recurrente sefior Ramoén
Hipdlito Pefia Rodriguez, por improcedentes y mal fundadas; Segun-
do: Acoge las conclusiones de la parte recurrida Dalyn C. por A. y/o
Adapt-A-Just., C. por A., y/o sefior Jaime Guttmann Cherniak, y en
consecuencia: a) Rechaza el recurso de apelacion de que se trata por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, por los motivos
expuestos anteriormente; b) Confirma en todas sus partes, la senten-
cia recurrida en apelacion de fecha dieciséis (16) de Diciembre del
afio mil novecientos ochenta y nueve (1989), dictada por el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional; Tercero:
Condena al recurrente sefior Ramén Hipolito Pefia Rodriguez, al pago
de las costas y distraidas en provecho del abogado concluyente de la
parte recurrida indicado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

€) que esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién por
parte de la hoy recurrida, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta
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Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 7 de noviembre de
2001, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 23 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la misma Camara Civil y Comercial del Juzgado de primera
Instancia del Distrito Nacional, primera Sala, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas”;

d) que, como consecuencia de la referida casacion, el Tribunal
A-quo, como tribunal de envio, emiti6 el fallo ahora atacado, cuyo
dispositivo reza de la manera siguiente:

“Primero: Declara bueno y valido en la forma el presente Recurso
de Apelacion, interpuesto por el sefior Ramoén Hipélito Pefia Rodti-
guez, contra la Sentencia Civil Num. 539 de fecha dieciséis (16) del
mes de Diciembre del afilo mil novecientos ochenta y nueve (1989),
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes la Sentencia Civil
Num. 539 de fecha dieciséis (16) del mes de Diciembre del afio mil
novecientos ochenta y nueve (1989), dictada por el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Tercero: Condena a la parte re-
currida DALYN, C. por A., y/o ADAPT-A-JUST, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Reynaldo J. Ricart, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando: que las recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al Articulo 8, inciso 2, letra | de la Constitucion; Segundo
Medio: Violacién al Articulo cuarenta y seis (46) de la misma Cons-
titucion; Tercer Medio: Violacion al Articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion al Articulo 812 del
Coédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Violacion al Articulo
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817 del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto Medio: Violacion al
Articulo 1108 del Codigo Civil; Séptimo Medio: Violacion al Arti-
culo 1121 del Coédigo; Octavo Medio: Violacion al Articulo 1134 del
Cadigo Civil; Noveno Medio: Violacion al Articulo 1165 del Codigo
Civil; Décimo Medio: Violacion al Articulo 1235 del Codigo Civil;
Décimo Primer Medio: Violacion al Articulo 1239 del Cédigo Civil;
Décimo Segundo Medio: Violacion al Articulo 1258 del Codigo
Civil; Décimo Tercer Medio: Violacién al Articulo 1341 del Codigo
Civil; Décimo Cuarto Medio: Violacion al Articulo 1347 del Codigo
Civil; Décimo Quinto Medio: Violacion al Articulo 1349 del Codigo
Civil; Décimo Sexto Medio: Violacion al Articulo 1350, Numeral
Tercero, del Cédigo Civil; Décimo Séptimo Medio: Violacion al
Articulo 1351 del Cédigo Civil; Décimo Octavo Medio: Violacion al
Articulo 1352 del Cédigo Civil; Décimo Noveno Medio: Violacion al
Articulo 1700 del Coédigo Civil; Vigésimo Medio: Violacion Articulo
2, Parrafo Segundo, de la Ley Num. 4314, que Regula la Prestacion
y Aplicacion de los Valores en el Inquilinato, de fecha 33 de octubre
del afio 1955, modificada por la Ley 17-88 de fecha 05 de febrero del
afio 1988; Vigésimo Primer Medio: Violacion a los Articulos 8, 9 y
12 del Decreto Num. 4807, sobre Control de Alquileres y Desahucio,
del 16 de mayo del afio 1959; Vigésimo Segundo Medio: Falta de
base legal; Vigésimo Tercer Medio: No ponderacion ni valoracion de
documentos puestos en causa; Vigésimo Cuarto Medio: Violacion al
principio restrictivo de la autoridad de la cosa juzgada entre las partes
en litis; Vigésimo Quinto Medio: Contradiccion de motivos entre
uno de los Considerandos y el motivo de la sentencia impugnada”;

Considerando: que independientemente de los medios propuestos
por los recurrentes, esta Salas Reunidas ha comprobado de la lectura
de la sentencia impugnada, que la misma contiene una violacion al
principio del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el cual se in-
cardina en las reglas del apoderamiento de la Corte a-qua que implica
que dicha Camara estaba apoderada tanto del derecho como de los
hechos de la causa, lo que obliga a esta Salas Reunidas a ponderar la
violacion al referido principio con prescindencia de los medios casa-
cionales formulados por los recurrentes;
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Considerando: que toda sentencia judicial debe bastarse a sf misma,
de forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositivo de
manera clara y precisa, una relaciéon de los hechos y el derecho, que
manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la posicion
adoptada por el tribunal en cuanto al litigio de que se trate, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada, hemos
podido constatar que, en la especie, el Tribunal A-quo se limit6 en su
dispositivo, después de acoger en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto en el caso, a revocar en todas sus partes la sentencia
recurrida, sin decidir en ¢l la suerte de la demanda original en cobro de
pesos y rescision de contrato;

Considerando: que por consiguiente, tal situacion coloca a las par-
tes en litis en un limbo juridico, al no definirse el status de su causa, ya
que era obligacién del Tribunal A-quo, al revocar la sentencia dictada
en primer grado, indicar si procedfa o no, como consecuencia de su
decision, la referida demanda en cobro de pesos y rescision de contra-
to, violando asf, por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de
apelacion respecto de la obligacién que incumbe al tribunal de alzada,
cuando revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
fondo del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra, en las
mismas condiciones en que dirimi6 el asunto el juez de primer grado;

Considerando: que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar si las sentencias sometidas al exa-
men de la casacion se bastan a si mismas, de tal forma que pueda
egjercer su control casacional, lo que por las razones anteriormente
expuestas, no ha podido hacer en la especie; que, en consecuencia, la
decision impugnada debe ser casada;

Considerando: que de acuerdo con el Articulo 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es casada por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos,
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Falla:

Primero: Casa la sentencia dictada por la Octava Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 22 de enero de 2003, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por La Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en la audiencia del 29 de febrero de 2012, afios 169° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 22 de diciembre
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.
y Luz del Carmen Cepeda Infante.

Abogados: Dr. Jorge N. Matos Vasquez vy Lic. Eladio de
Jesus Capelldn B.

Recurrido: Juan Carlos Lantigua Sanchez.

Abogados: Lic. Miguel Angel Tavarez y Licda. Patria

Hernandez Cepeda.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 12 de febrero 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., entidad comercial organizada de
acuerdo a las leyes vigente de la Republica Dominicana, con su do-
micilio social en su establecimiento principal, ubicado en la avenida
Roémulo Betancourt numero 405, Plaza Oliver Marin 1, tercer piso,
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sector Bella Vista, de esta ciudad; y b) Luz del Carmen Cepeda In-
fante, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de
identidad y electoral numero 047-0150062-3, domiciliada y residente
en la ciudad de LLa Vega contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 22 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Patria Hernan-
dez, abogada de la parte recurrida, Juan Carlos Lantigua Sanchez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia nimero 255-2010 del 22 de
diciembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el re-
curso de casacion interpuesto por Luz del Carmen Cepeda Infante,
contra la sentencia nimero 255-2010 del 22 de diciembre de 2010,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2011, suscrito por
el Dr. Jorge N. Matos Vasquez, abogado de la parte co-recurrente,
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1° de febrero de 2011, suscrito
por el Licdo. Eladio de Jesus Capellan B., abogado de la parte co-
recurrente, Luz del Carmen Cepeda Infante, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto los memoriales de defensa depositados en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero de 2011,
susctito por los Licdos. Miguel Angel Tavarez y Patria Hernandez
Cepeda, abogados de la parte recurrida, Juan Carlos Lantigua
Sanchez;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
la Ley numero 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, que modi-
fica la Ley nimero 3726 sobre Procedimiento de Casacidn;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso

de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley ndmero 926
de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Juan
Carlos Lantigua Sanchez contra Luz del Carmen Cepeda Infante
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 24 de
noviembre del 2010, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: se declara buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda por haber sido hecha de acuerdo a las normas que rigen
la materia; Segundo: en cuanto al fondo, se condena a la sefiora
LUZ DEL CARMEN CEPEDA INFANTE, al pago a favor del
demandante, sefior JUAN CARLOS LANTIGUA, de una indemni-
zacion de trescientos cincuenta mil pesos (RID$350,000.00) por los
multiples dafios morales y materiales que le han sido causados como
resultado de la falta e imprudencia de la parte demandada; Tercero:
se condena a la sefiora LUZ DEL CARMEN CEPEDA INFANTE,
al pago de un interés judicial de un dos punto cinco por ciento (2.5%)
mensual de la suma acordada computada a partir de la demanda en
justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir; Cuarto:
se condena a la sefiora LUZ DEL. CARMEN CEPEDA MARTE, al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y prove-
cho del abogado concluyente LICDO. MIGUEL ANGEL TAVA-
RES, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se ordena que la sentencia a intervenir le sea oponible a la
empresa COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S.A., en
virtud de la existencia de una pdliza de seguros de responsabilidad
suscrita entre la referida sefiora LUZ DEL CARMEN CEPEDA
INFANTE, y dicha compania” (sic); b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: declara buenos y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion principal e incidental interpuestos
contra la sentencia nimero 1992 de fecha veinticuatro (24) del mes
de noviembre del afio 2009, dictada en atribuciones civiles por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega; Segundo: en
cuanto al fondo, rechaza el principal por improcedente, mal fundado
y carente de base legal y respecto al incidental lo acoge parcialmen-
te; Tercero: modifica el ordinal segundo del dispositivo de dicha
sentencia y en consecuencia fija en la suma de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) pesos oro moneda nacional de curso legal la suma
que debe pagar la sefiora LLuz del Carmen Cepeda Infante, por con-
cepto de dafios y perjuicios al sefor Juan Carlos Lantigua; Cuarto:
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conforma dicha sentencia en los demas aspectos; Quinto: condena
a la parte recurrente principal y recurrida incidental al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distracciéon de las mismas
en provecho del Licdo. Miguel Angel Tavarez Peralta, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusion
de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se justifi-
ca cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre
que la unién de varios expedientes demandas o recursos interpuestos
ante un mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser deci-
didos, aunque por disposiciones distintas, por una misma sentencia;

Considerando, que contra la sentencia ahora atacada, existen dos
recursos de casacion interpuestos por ante esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, que se encuentran en estado de
recibir fallo, uno incoado por la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., en fecha 28 de enero de 2011, y otro interpuesto por Luz
del Carmen Cepeda Infante, en fecha 1° de febrero de 2011, por lo
que para una mejor administracién de justicia se procedera a fusio-
nar dichos recursos para no incurrir en contradiccién de sentencias
y por economia procesal;

Considerando, que la parte co-recurrente, Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., propone en respaldo de su recurso, los medios
de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de motivacion, de
fundamentacion y violacién a la ley; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion y errénea aplicacion

>

de la ley”;

Considerando, que por su parte, la co-recurrente, Luz del Cat-
men Cepeda Infante, propone en respaldo de su recurso, los medios
de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 69 de
la Constitucion vigente en lo que respecta al derecho de defensa;
Segundo Medio: Innumeras violaciones al articulo 68 y 69, ordinal
4 de la Constitucion de la Republica por quebramiento al derecho
de defensa y por atentado al debido proceso, violacion al apartado
(I) del 14 del Pacto Internacional de derechos civiles concertados en
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Bogota, Colombia en el afio 1968, y el articulo 8 del Pacto de San
José de Costa Rica o Convencion Americana de Derechos Humanos.
Otro aspecto; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacion al articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Motivos insuficientes que
se traduce en una falta de motivo™;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en sus
memoriales de defensa que se declaren inadmisibles los presentes
recursos de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones
impuestas por la sentencia no exceden el monto de los doscientos
salarios minimos que exige el literal ¢) de la parte in fine del dltimo
parrafo del articulo 5 de la ley nimero 3726 de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion, modificada por la ley nimero 491-08, del 11
de febrero de 2009”;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recu-
rrida obliga a esta Sala, por su caracter perentorio, a examinar de
manera previa el medio de inadmision de que se trata, toda vez que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza tienden a eludir el
fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderado esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado por la Ley nimero 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009), no se podra interponer recurso de casacion contra las sen-
tencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada condené a la recurrente a pagar al recurrido la suma de
quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00);

Considerando, que es importante destacar, que al momento
de interponerse los recursos de casacion de que se trata, o sea, el
28 de enero de 2011 y el 1° de febrero de 2011, el salario mini-
mo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
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mensuales, conforme a la Resolucién nimero 1/2009, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00 cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia im-
pugnada, que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$500,000.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisibles, por los
motivos expuestos, los recursos de casacion interpuestos por la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. y Luz del Carmen
Cepeda Infante, contra la sentencia civil dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 22 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a las partes
recurrentes al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor de los Licdos. Miguel Angel Tavarez y Patria
Hernandez Cepeda, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 11 de abril de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Valverde Diaz.

Abogado: Lic. Numitor S. Veras.

Recurrida: Financiera Profesional, S. A.

Abogados: Lic. Raimundo Jiménez H. y Licda. Fiordaliza
Rodriguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Valverde
Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de la
cédula de identificacién personal nam. 61752, serie 31, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), en fecha 11 de abril
de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fiordaliza
Rodriguez, por si y por el Lic. Raimundo Jiménez H., abogado de la
recurrida, Financiera Profesional, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina de la manera siguiente: “Dejar a la soberana
apreciacion de la honorable Suprema Corte de Justicia, la solucién
del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 1996, suscrito
por el Licdo. Numitor S. Veras, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 1996, suscrito por
el Lic. Raimundo Jiménez H., abogado de la recurrida, Financiera
Profesional, S.A;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la ley nim.

926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 1999, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
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Genaro Campillo Pérez, asistidos del secretario general, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en validez de hipoteca judicial provisional incoada por Financiera
Profesional, S.A. contra Francisco Simoén Valverde Diaz, 1a Cama-
ra Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de marzo de
1995 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Que se
condene al sefior Francisco Simén Valverde Diaz, al pago de la suma
de sesenta y seis mil ochocientos pesos (RD$66,800.00) mas los in-
tereses legales contados a partir de la fecha de la demanda, a favor
de la Financiera Profesional, S.A.; Segundo: Declara buena y valida
la presente demanda en validez de hipoteca judicial provisional; y
que se convierta en definitiva; Tercero: Condena al sefior Francisco
Simoén Valverde Diaz al pago de las costas de el (sic) procedimiento
las cuales podran ser distraidas en provecho del Lic. Raymundo Ji-
ménez Hiraldo; quien afirma haberla avanzado en su totalidad o ma-
yor parte; Cuarto: Autoriza a Financiera Profesional, S.A. a tomar
la inscripcion definitiva de la hipoteca judicial provisional inscrita
sobre el siguiente inmueble solar No. 12 de la manzana 3487, parcela
No. 110-Ref-780-C, Dist. Catastral No. 4, del D.N., con una dimen-
sion superficial de 678.63 metros cuadrados y sus mejoras amparado
en el certificado de titulo No. 75-15”; b) que no conforme con
dicha decision, el senor Francisco Valverde Difaz interpuso recurso
de apelacién mediante acto num. 714/95 de fecha 1 de junio de
1995 diligenciado por el ministerial Nilson A. Guzman S., Alguacil
Ordinario de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, respecto del
cual, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional) rindi6 el 11 de abril de 1996,
la sentencia 64, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente sefior
Francisco Simén Valverde Diaz, por falta de concluir; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte intimada Financiera Pro-
fesional, S.A., del recurso de apelacion interpuesto por Francisco
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Simén Valverde Diaz, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de marzo de 1995, cuyo
dispositivo figura copiado precedentemente; Tercero: Condena al
pago de las costas a la parte recurrente el sefor Francisco Simén
Valverde Diaz, disponiendo la distraccion de las mismas en pro-
vecho del abogado de la parte gananciosa Lic. Raymundo Jiménez
Hiraldo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto:
Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V. Alguacil de Estrados
de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recut-
so, el medio de casacion siguiente: “Unico Medio: Falta de base
legal; Falta de motivos™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 14 de febrero de
1996, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente em-
plazado mediante acto nim. 28/96 de fecha 16 de enero del 1996,
diligenciado por el ministerial Arsenio Valdez Mateo, Alguacil Ordi-
nario de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por lo que la intimada concluyé en el sentido de
que se pronunciara el defecto contra la parte recurrente por falta de
concluir y que se pronunciara el descargo puro y simple del recurso
de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el defecto y el descargo puro y simple de
su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por con-
clusiones del intimado, como ocurtié en la especie, sin que el juez
esté, en ese caso, en la obligacién de examinar la sentencia apelada,
como ocurri6 en el presente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a
pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son
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susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningin punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
ciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los
requisitos antes sefialados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso, sin que se verifi-
cara violacion alguna a su derecho de defensa, por lo que, la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Financiera
Profesional, S.A. del recurso de apelacion interpuesto por Francisco
Simén Valverde Diaz, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Simoén Valverde Diaz, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Dis-
trito Nacional), el 11 de abril de 1996, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
favor del Lic. Raimundo Jiménez H., abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 4 de
agosto de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Gregorio Antonio Ldpez.

Abogada: Licda. Eunisis Vasquez Acosta.

Recurrido: Luis Hernandez.

Abogados: Dres. Abraham Bautista Alcéntara y Fabian
Cabrera F.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio Antonio
Lépez, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la
cédula de identidad personal nim. 4175, serie 42, domiciliado en
el nim. 2 de la calle Tamboril, ensanche Quisqueya, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional el 4 de agosto de 1995, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de octubre de 1995, suscrito
por la Licda. Eunisis Vasquez Acosta, abogada del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de noviembre de 1995, suscrito
por los Dres. Abraham Bautista Alcantara y Fabian Cabrera F, abo-
gados del recurrido, Luis Hernandez;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales el pais es signatario, las
sentencias del Tribunal Constitucional y las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Ley num. 25 de 1991,
modificada por la Ley num. 156 de 1997, los articulos 1, 20 y 65
de la Ley 3726 Sobre Procedimiento de Casacion de fecha 29 de
diciembre de 1953 y la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008 que modifica la Ley nim. 3726 Sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta sala, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 1999
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
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Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en rescision de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres
intentada por Gregorio Antonio Lépez contra Luis Hernandez, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal dict6 el 20 de mayo de 1993, la sentencia nim. 226, cuya parte
dispositiva establece lo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra Luis Hernandez, parte demandada no
compareciente; Segundo: Acoge la presente demanda civil por ser
regular en cuanto a la forma y justa en el fondo; Tercero: Declara
resuelto el contrato de inquilinato existente entre las partes, sobre la
casa 5 de la calle K, sector Manganagua de esta ciudad por no cum-
plir el inquilino con las obligaciones que el mismo pone a su cargo;
Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de la referida casa y que en
este sentido la sentencia que intervenga sea ejecutoria provisional-
mente no obstante cualquier recurso que pueda interponerse contra
la misma, y contra cualquier persona que se encuentre ocupando
dicho inmueble en el momento del desalojo; Quinto: Condena al
sefior Luis Hernandez, al pago de la suma de RD$4,800.00 (cuatro
mil ochocientos pesos oro), que le adeuda al propietario por con-
cepto de alquileres vencidos y no pagados, asi como a los intereses
legales de dicha suma y a todos los meses que transcurran hasta la
completa ejecucion de la sentencia; Sexto: Condena a la parte de
demandada al pago de las costas y ordenar su distraccion en prove-
cho del abogado que postula, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Séptimo: Designa al Ministerial Domingo Nufiez, alguacil
de Estrados del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del D.
N., para la notificacion de la presente sentencia”; b) que no confor-
me con dicha decision, el sefior Gregorio Antonio Lopez interpuso
recurso de apelacion mediante acto s/n de fecha 9 de agosto de 1993
diligenciado por el ministerial Gustavo Adolfo Castellanos Moreno,
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alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Na-
cional, respecto del cual, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional rindi6 el 4 de agosto de 1995, la Sentencia nim. 2782, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma y fondo el presente recurso de apelacion por haber
sido hecho conforme a la ley y en el tiempo habil; Segundo: Acoge
las conclusiones principales de la parte recurrente presentadas en
audiencia por ser justas en el fondo y reposar sobre base legal y
en consecuencia actuando por propia autoridad y contrario imperio
declarar nula la sentencia num. 226 de fecha veinte (20) de mayo de
mil novecientos noventa y tres (1993) dictada por el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional; Tercero: Recha-
za las conclusiones presentadas en audiencia por la parte recurrida
por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Ordena la ejecucion
provisional de la presente sentencia no obstante cualquier recurso
que se interponga contra ella; Quinto: Condena al sefior Gregorio
Antonio Lépez al pago de las costas ordenando su distraccion en
provecho de los doctores Fabian Cabrera F. y Abraham Bautista
Alcantara, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recur-
so, los medios de casacion siguientes: “Unico: Falta de motivos y
falta de base legal por violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio propuesto,
el recurrente se refiere, en resumen, a que “conforme a las reglas de
principio que norman las obligaciones de los jueces, particularmente
las relativas al examen de los hechos de la causa, les obligacion (sic)
a producir una motivaciéon acorde con los hechos de la causa, que
permitan a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de control,
en lo relativo a la determinacion de la existencia de base legal que
justifique posteriormente la decisiéon tomada. En la especie de la sola
ponderacion de la sentencia recurrida, se observa que la misma, no
contiene motivacién alguna que justifique su parte dispositiva, es
decir, es carente a plenitud de base legal, dado que ese Alto Tribunal
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de Justicia se encontrara desprovisto de los elementos de juicio para
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, particularmente en
el caso de la especie”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo ata-
cado que “este tribunal por los documentos depositados y especial-
mente por lectura de la propia sentencia recurrida estima procedente
acoger las conclusiones principales de la parte recurrente no asf las
conclusiones de la parte recurrida”;

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil exige, para la redaccién de las sentencias, el cumplimiento
de determinados requisitos considerados sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de sustentacion
a su dispositivo, asi como las circunstancias que han dado origen al
proceso; que es evidente que la sentencia impugnada carece tanto
de una exposicion completa de los hechos de la causa, como de ra-
zonamientos juridicos, que hace imposible verificar, si en la especie
los elementos de hecho justificativos de la aplicacion de la norma
juridica cuya violacion se invoca, estan presentes en el proceso, para
poder determinar si la ley ha sido o no bien aplicada; que, en tales
condiciones, la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su poder
de control casacional, por lo cual se ha incurrido en la especie, tal
como alega la parte recurrente, en los vicios de falta de base legal y
motivacion insuficiente;

Considerando, que, en adicion a lo anterior, del examen de la
sentencia impugnada, hemos podido constatar que, en la especie, la
Camara a-qua, después de acoger en cuanto a la forma y el fondo el
recurso de apelacion, procedio a declarar nula la sentencia recurrida,
sin decidir en ¢l la suerte de la demanda original, en resolucion de
contrato de inquilinato; que, tal situacién coloca a las partes en litis
en un limbo juridico, al no definirse el status de su causa, puesto que
era obligacion de la jurisdiccion a-qua, al anular la sentencia dictada
en primer grado por el juzgado de paz, indicar si procedia o no,
como consecuencia de su decision, la referida demanda en rescisién
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de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres incoada
por el actual recurrente, violando asi, por desconocetlo, el efecto
devolutivo del recurso de apelacion respecto de la obligaciéon que
incumbe al tribunal de alzada, cuando anula la decisién de primer
grado, de resolver acerca del fondo del proceso, sustituyendo la sen-
tencia apelada por otra, en las mismas condiciones en que dirimio el
asunto el juez de primera instancia;

Considerando, que toda sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, de forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositivo
de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el derecho,
que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la po-
sicién adoptada por el tribunal en cuanto al litigio de que se trate, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidén, verificar si las sentencias sometidas al
examen de la casacion se bastan a s{ mismas, de tal forma que pueda
ejercer su control casacional, lo que por las razones anteriormente
expuestas, no ha podido hacer en la especie; que, en consecuencia, la
decision impugnada debe ser casada;

Considerando, que, en virtud del articulo 65, numeral 3, -in fine-,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede la compensa-
cion de las costas procesales cuando la casacion obedece a “cual-
quiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté
a cargo de los jueces”, como en este caso, en que se incurrié en
contradiccion de motivos y falta de base legal, segun se ha visto.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 4 de agosto de 1995, cuyo dispositivo copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de julio
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (Codetel).

Abogados: Lic. Francisco Alvarez y Dr. Toméas Hernandez
Metz.

Recurrida: Taxi Nico, S. A.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps y Lic. Juan Ramon
Capellan.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Do-
minicana de Teléfonos, C. Por A. (CODETEL), entidad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y establecimiento principal ubicado
en la avenida Abraham Lincoln, No. 1101, ensanche Serallés, de
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esta ciudad de Santo Domingo, debidamente representada por su
Vicepresidente Legal y Secretaria Corporativa Lic. Fabiola Medina
Garnes, dominicana, mayor de edad, abogada, portadora de la cé-
dula de identidad y personal nimero 001-0094970-0, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la sentencia marcada con el nimero
255, dictada el 07 de julio del 1999, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que debe ser Rechazado el
recurso de casacion interpuesto a la (sic) Sentencia Civil No. 255 de
fecha 7 de julio del afio 1999, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por las razones
expuestas’’;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Sara Sicart, abo-
gada de la parte recurrente, Compafifa Dominicana de Teléfonos, C.

Por A. (CODETEL);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Ramoén
Capellan, abogado de la parte recurrida, Taxi Nico, S. A;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 01 de septiembre del 1999,
suscrito por el Licdo. Francisco Alvarez y el Dr. Tomas Herndndez
Metz, abogados de la parte recurrente, Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. Por A. (CODETEL); en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre del 1999, suscrito
por el Dr. José Abel Deschamps, abogado de la parte recurrida, Taxi
Nico, S. A;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 119

sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997,y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, de Presidente de la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 23 de agosto del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: 1) que con motivo de una demanda
civil en daflos y perjuicios, incoada por Taxi Nico, S. A., contra
Companfa Dominicana de Teléfonos, C, por A. (CODETEL), la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 17 de diciembre
afio 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
ACOGTL, las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante TAXI NICO'S, S. A., por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia: a) RECHAZA, las conclusiones
incidentales principales y subsidiarias presentadas por la parte
demandada CIA DOMINICANA DE TELEFONOS, C. POR
A. (CODETEL), por improcedentes, mal fundada y los motivos
expuestos precedentemente; b) FIJA, para el dfa Once (11) de Fe-
brero del afilo Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998), a las nueve
horas de la mafiana, la audiencia correspondiente a la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios de que se trata, y para que ambas
partes se presenten y concluyan sobre el fondo de la contestacion;
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¢) RESERVA, las costas del incidente para que sigan la suerte de
lo principal”(sic); 2) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién, interpuesto por la COMPANIA DOMINI-
CANA DE TELEFONOS, C. POR. A. (CODETEL), en fecha 6 de
febrero de 1998, en contra de la sentencia No. 2962/97, dictada en
fecha 17 de diciembre de 1997, por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: RECHAZA en cuanto al fondo,
el presente recurso de apelacion, por los motivos precedentemente
expuestos, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida. Tercero: RESERVA las costas del procedimien-
to para que sigan la suerte de lo principal “(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia objetada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion a la ley. Falta de base legal por la desnaturalizacion de las
clausulas del contrato e inobservancia de los articulos 1134 y 2220
del Coédigo Civil de la Republica Dominicana y el articulo 44 de
la Ley 834 del 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa y falta de base legal por la desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando, que la recurrente alega, basicamente, en su primer
medio de casacién que la Corte a-qua confirmé la sentencia recurti-
da que habia rechazado el medio de inadmisién por falta de interés
y por el transcurso del plazo prefijado, que en base al articulo 44 de
Ley 834 del 15 de julio de 1978 habfa formulado la actual recurrente;
que para confirmar la sentencia de primer grado y rechazar el indi-
cado medio de inadmision, la Corte a-qua consider6 que el plazo
previsto en el ordinal 11 del contrato de servicios suscrito entre las
partes estaba previsto para las reclamaciones relativas a los pagos
por concepto del servicio telefénico y no para las reclamaciones y
acciones judiciales; que en ninguna parte de la referida clausula se in-
dica que dicho plazo unicamente esta previsto para las reclamaciones
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relativas a los pagos por concepto del servicio telefénico, razén por
la cual dicha Corte desnaturaliza el contenido del dicha clausula al
indicar que el plazo contenido en ella no se refiere a reclamaciones y
acciones judiciales fundadas en violaciones al contrato de servicios;
que la Corte a-qua desconoce los principios de la autonomia de
la voluntad al sefialar que las partes no pueden reducir los plazos
establecidos por el legislador para la prescripcion de las acciones,
violentado de esa forma el articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que para rechazar el fin de no recibir y el infor-
mativo testimonial formulados por la recurrente ante la Corte a-qua,
esta se fundamento en los siguientes motivos: a) que, en cuanto a la
ausencia de interés, en la especie se trata de una demanda en dafos
y perjuicios por alegadas violaciones a un contrato de servicios,
que de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia quien acciona en
justicia debe tener un interés que reuna las siguientes caracteristicas:
juridico, legitimo directo y personal, nato y actual; que el interés del
demandante original es legitimo porque con su demanda persigue
obtener un derecho personal de caricter pecuniario, en razén de la
finalidad de la demanda es obtener una indemnizacion, una suma
de dinero determinada; que el interés es directo y personal, porque
la demandante original es la que ha recibido los alegados dafios y
perjuicios derivados de la también alegada violacion contractual; que
el interés es nato y actual, porque la demanda original fue incoada
en el momento en que se estaban recibiendo los alegados dafios
y perjuicios; que siendo las cosas tal y como se han expuesto, es
procedente rechazar el alegato de falta de interés invocado por la
intimante; b) que en cuanto al plazo prefijado, el ordinal No. 11 del
referido contrato de servicios, que establece que “Todas y cada una
de las reclamaciones que tuviere el cliente por cualquier causa o cit-
cunstancia, deberan ser presentadas simultineamente a mas tardar
en la fecha prevista para el pago: La presentacion de la reclamacion
dentro del plazo no implicara necesariamente que la reclamacion
sea valida o justificada. El Transcurso de dicho plazo y/o el pago
de cualquier factura posterior al evento que origina la reclamacion
equivale a renuncia por parte de EL. CLIENTE, a cualquier derecho
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o accién que correspondiere por dicho evento”; que el plazo a que
se refiere el Ordinal transcrito esta (sic) previsto para las reclama-
ciones relativas a los pagos por concepto del servicio telefénico,
pero no se refiere a reclamaciones y acciones judiciales fundadas
en violaciones al contrato de servicio, que es el caso que nos ocupa;
que inclusive en caso de reclamaciones relativas al pago de factura,
si quien recibe el servicio demuestra fehacientemente que se esta
cobrando lo indebido, dicha reclamacién es procedente aunque no
se haya realizado después del pago de la factura, bastarfa con que
demuestre un error por inobservancia y que no haya operado el
plazo de prescripcién consagrado por el legislador, por lo que este
alegato también debe ser rechazado; c¢) que en cuanto al informativo
testimonial, independientemente de que proceda o no el tribunal
a-quo actud correctamente al rechazarlo, en razén, de que se trata de
un pedimento improcedente e inoportuno porque, el informativo,
como los demds medios tienen como finalidad instruir el fondo de la
demanda y ni el tribunal de primer grado ni esta Corte han conocido
el fondo de la demanda original, por lo que también este alegato
debe ser rechazado”(sic);

Considerando, que segtin consta en el fallo atacado, la clausula 11
del referido contrato de servicio celebrado entre los litigantes, esta
concebida asf: ““Todas y cada una de las reclamaciones que tuviere el
cliente por cualquier causa o circunstancia, deberan ser presentadas
simultaneamente a mas tardar en la fecha prevista para el pago: La
presentacion de la reclamacion dentro del plazo no implicara nece-
sariamente que la reclamacion sea valida o justificada. El Transcurso
de dicho plazo y/o el pago de cualquier factura posterior al evento
que origina la reclamacién equivale a renuncia por parte de EL
CLIENTE, a cualquier derecho o accién que correspondiere por
dicho evento”(sic);

Considerando, que cuando en un contrato hay clausulas am-
biguas, los jueces del fondo estan capacitados para fijar soberana-
mente el verdadero sentido y alcance de sus clausulas, conforme la
comun intencion de las partes contratantes; que, en el presente caso,
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ambas partes interpretaban de una manera completamente diferente
la indicada clausula del contrato de servicio, a causa de si el plazo
seflalado en la misma era para interponer las acciones en reclama-
cion relativas al pago del servicio prestado o para reclamaciones o
acciones judiciales; que esa facultad de interpretacion de los con-
tratos que corresponde a los jueces del fondo no tiene otro limite
que la desnaturalizacion del contrato; que, en la especie, la Corte

»

a-qua estimé que 7 el plazo a que se refiere el ordinal transcrito
esta (sic) previsto para las reclamaciones relativas a los pagos por
concepto del servicio telefénico, pero no se refiere a reclamaciones
y acciones judiciales fundadas en violaciones al contrato de servicio,
que es el caso que nos ocupa”; que la jurisdiccién a-qua procedié
correctamente al hacer uso de su facultad de interpretaciéon porque
de la mencionada clausula del contrato no puede deducirse la con-
secuencia que pretende la recurrente en el sentido de que el plazo
que se concede en esta abarca tanto las reclamaciones para pago de
servicio telefénico como para reclamaciones o acciones de indole
judicial, ya que el sentido dado por dicha Corte en el dispositivo de
su sentencia que se refiere especificamente al tipo de acciones que
dentro del referido plazo pueden intentarse, armoniza légicamente
con los términos de dicho contrato y con las leyes; que, por tanto,
en el fallo impugnado no se ha incurrido, como alega la recurrente,
en la desnaturalizacion del contrato, por lo que el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y dltimo medio
la recurrente aduce, en sintesis, que ante el tribunal de primer grado
fueron presentadas conclusiones de manera subsidiaria en el sentido
de que se ordenara la celebraciéon de un informativo testimonial a
cargo de la demandada; que dichas conclusiones fueron presentadas
bajo la hipotesis de que de no acogerse el medio de inadmision,
necesariamente deberfa permitirsele a la parte demandada celebrar
las medidas de instruccién que entendia como necesarias para pro-
bar los alegatos de su defensa en cuanto al fondo del asunto; que al
confirmar la Corte a-qua la decision que rechaza la celebracion de
dicha medida no sélo reitero la violacion al derecho de defensa de
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la primera instancia sino que la intent6 justificar al motivarla con
razones totalmente improcedentes y carentes de base legal, incu-
rriendo en una desnaturalizacion de los hechos de la causa con sus
infundadas motivaciones;

Considerando, que entra dentro del poder soberano de los jueces
del fondo, el apreciar la procedencia o no de la medida de instruccion
solicitada; que al denegar la Corte a-qua el informativo testimonial
solicitado por la parte recurrente estimando que esa medida era
improcedente e inoportuna porque, el informativo, como los demas
medios tienen como finalidad instruir el fondo de la demanda y ni
el tribunal de primer grado ni la jurisdiccion a-qua han conocido el
fondo de la demanda original; que, por consiguiente, al resolverlo
asi, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacioén de la ley y no ha incu-
rrido en vicio alguno ni lesiona con ello el derecho de defensa de la
recurrente; que por tanto, el medio analizado carece de fundamento
y debe ser desestimado, y con éste el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL) contra la sentencia marcada con el numero 255 de
fecha 7 de julio de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente, Compafifa Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena su distraccién en provecho del Dr. José Abel
Deschamps Pimentel, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 125

Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
noviembre de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Antonio Duvergé Reynoso.
Abogado: Lic. Alfredo Diaz Martinez.
Recurrido: Robin Noel Cepeda.

Abogado: Lic. Juan Ant. Villalona.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Duvergé Reynoso, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula
de identidad y electoral nium. 073-0008050-9, domiciliado y residen-
te en la calle Urbanizacién Asuncién, Villa Faro, de esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 15 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de que
se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de febrero de 2001, suscrito
por el Lic. Alfredo Diaz Martinez, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia 26 de febrero de 2001, suscrito por
el Lic. Juan Ant. Villalona, abogado de la parte recurrida, Robin
Noel Cepeda;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 2001,
estando presentes los jueces Margarita A. Tavares en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos incoada por Robin Noel Cepeda,
contra el sefior Rafael Antonio Duvergé Reynoso, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de marzo de 2000, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefior
Rafael Antonio Duvergé Reynoso, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente emplazado; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante se-
fior Robin Noel Cepeda, por ser justas y reposar en prueba legal y en
consecuencia: Condena al sefior Rafael Antonio Duvergé Reynoso,
a pagarle al sefior Robin Noel Cepeda, la suma de RD$30,000.00
(Treinta Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100, moneda nacional,
que le adeuda al demandante; Tercero: Condena al sefior Rafael
Antonio Duvergé Reynoso al pago de los intereses legales generados
a partir de la demanda y hasta la fecha de ejecucion de la sentencia;
Cuarto: Condena al sefior Rafael Antonio Duvergé Reynoso al pago
de las costas con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Juan
Antonio Villalona, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Al-
guacil de Estrado de este Tribunal para que proceda a la notificacion
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intet-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrente por falta de concluir; Segundo: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién incoa-
do por Rafael Antonio Duvergé contra la sentencia No. 11822/99
de fecha 9 (nueve) de marzo del 2000, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Rechaza en cuanto al
fondo dicho recurso y confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; Cuarto: Condena al sefior Rafael Antonio Duvergé al pago
de las costas del proceso con distraccion de las mismas en provecho
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del Dr. Juan Antonio Villalona, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael
Angel Pefia, Alguacil de Estrados de esta Corte para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion fla-
grante a los articulos 1134, 1142 y 1315 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacion al sagrado derecho de defensa; Tercer Medio:
Sentencia carente de base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos™;

Considerando, que la parte recurrente en sus cuatro medios de
casaciéon propuestos, reunidos para su examen por convenir a la
solucion del caso, alega, en suma, que el Tribunal a-quo en ningun
momento antes de avocarse a fallar el fondo, sea en defecto o no,
determiné la existencia de los recibos de pago; que en tal sentido el
acreedor tampoco demostro su calidad, pues basa su acciéon en un
documento, que es un pagaré simple del ano 1995, el cual el actual
recurrente afirma haber pagado y como consta en los documentos
pertinentes, la misma se encuentra extinguida; a que una forma de
extincion de las obligaciones es el pago, tal y como lo establece el ar-
ticulo 1142 del Cédigo Civil; que al no permitirsele al deudor ejercer
sus correspondientes recursos y medios en los plazos establecidos
contra el procedimiento de cobro compulsivo con el que se le esta
afectando, se ha violado su sagrado derecho de defensa consagrado
en la Constitucién; que aprovechando el desconocimiento que tenia
el hoy recurrente, la parte recurrida procedié a tomarle el defec-
to, tanto en primer grado como en la Corte de Apelacion, lo que
también es violatorio a la Constitucion; que la sentencia adolece de
una erratica interpretacion de la ley y de motivos, especialmente lo
estipulado en los articulos 1134 y 1315 del Codigo Civil; que la Corte
a-qua en sus motivaciones expresa que un supuesto pagaré simple
suscrito por el recurrente hace fe de poner en garantfa un cobro de
pesos saldado;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido en
que lo hizo entendi6 en sus motivaciones lo siguiente: “1.- que los
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documentos aportados al expediente permiten inferir que se trata de
una suma adeudada de RD$30,000.00 (treinta mil pesos con 00/100),
conforme pagaré simple de fecha 12 de abril del afio 1995, suscrito
por el sefor Rafael Antonio Duvergé a favor del sefior Robin Noel;
que no se trata de un pagaré notarial como alega la recurrida, el cual
tendria que ser necesariamente instrumentado por acto auténtico
ante notario, lo que no ocurre en la especie; que segun expresa la
recurrida ha realizado gestiones para el cobro de la referida suma,
sin que hasta la fecha, la ahora recurrente haya obtemperado a sus
requerimientos; 2.- que no obstante los alegatos vertidos por la re-
currente sobre la sentencia dictada por el tribunal a-quo, ésta no ha
depositado en esta instancia los documentos que pudieran justificar
la revocacion de la decision atacada; 3.- que a este respecto establece
el Cédigo Civil en su articulo 1315 “todo aquél que alega un hecho
en justicia debe probarlo, que aquél que pretende estar libre, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincién de la
obligacion”; que en este sentido la parte recurrente no ha aportado
la prueba que lo libera de su obligaciéon de pago contraida mediante
el pagaré que sustenta la presente demanda”; concluye la cita del
fallo atacado;

Considerando, que respecto al alegato propuesto por la parte
recurrente de que la parte recurrida y acreedora no ha demostrado
su calidad para accionar, una observaciéon de las motivaciones dadas
por la Corte a-qua, pone de relieve que la misma tuvo a la vista el
pagaré firmado por el recurrente Rafael Antonio Duvergé a favor
de Robin Noel, por la suma de RD$30,000.00, en fecha 12 de abril
de 1995, sin que en el referido expediente conste que dicha parte
recurrente habifa pagado la deuda, pues no obstante haber recurrido
en apelacion, no deposité los documentos ante la indicada alzada,
que justificasen que la deuda haya sido saldada, razones por las cua-
les la sentencia impugnada no adolece del vicio denunciado relativo
a la falta de ponderacion de pruebas y falta de calidad del actual
recurrido, por lo que tales alegatos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Considerando, que en cuanto al argumento de la parte recurrente
de que se le hizo defecto y que no se le permitié defenderse oportu-
namente, un andlisis de la sentencia pone de relieve que a dicha parte
le fue dado el correspondiente avenir a la dltima audiencia celebrada
a proposito del recurso de apelacion interpuesto por el ahora recu-
rrente y el mismo no comparecié no obstante citacion legal, razones
por las cuales se le tomé el defecto por falta de concluir, por lo que
el alegato de que le fue lesionado su derecho de defensa carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados deben ser desestimados y con ello el presente el recurso
de casacion;

Considerando, que atin cuando resulta procedente la condenacion
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no comparecié a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael Antonio Duvergé Reynoso, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 15 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
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en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 10
de noviembre de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Pimentel Kareh & Asociados, S. A. (antes
Hotel Decameron Caribbean Villages,
actualmente Hotel Barcelé Decameron).

Abogado: Dr. Angel Mario Carbuccia A.
Recurrida: Peche Dominicana, C. x A.
Abogados: Licdos. Franklin Peguero Peralta y Julio

Andrés Méndez Méndez.

SALA CIVILy COMERCIAL

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay

Rechaza

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pimentel Kareh &
Asociados, S. A., (antes Hotel Decameron Caribbean Villages, actual-
mente Hotel Barcel6 Decameron), entidad ordenada y organizada
de conformidad con las Leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y principal en la seccion de Juan Dolio, Jurisdiccion
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de San Pedro de Macoris, debidamente representada por su Director
General, Sr. Patricio Vigouroux, chileno, mayor de edad, casado,
hotelero, cédula de identidad personal num. 001-02347999-6, domi-
ciliado y residente en la direccién arriba indicada, contra la sentencia
dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 10 de noviembre
de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacién interpuesto en contra de la sentencia civil No. 750-00
de fecha 10 de noviembre del 2000, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de enero de 2001, suscrito por el
Dr. Angel Mario Carbuccia A., abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2001, suscrito
por los Licdos. Franklin Peguero Peralta y Julio Andrés Méndez
Méndez, abogados de la parte recurrida, Peche Dominicana, C. x A

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
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Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de octubre de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por Peche Dominicana, C.
por A., contra Hotel Decameron Caribbean Villages”, intervino el
16 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia celebrada en fecha 14
de diciembre de 1999, contra la parte demandada, Hotel Decameron
Caribbean Villages, por no haber comparecido en la forma indicada
por la ley no obstante emplazamiento legal; Segundo: Condena a
la raz6n social Hotel Decameron Caribbean Villages, al pago inme-
diato de la suma de RD$63,808.00, pesos dominicanos, a favor de la
sociedad Peche Dominicana, C. por A., por el concepto preceden-
temente expresado, mas los intereses legales sobre la indicada suma
principal, calculados a partir del 12 de noviembre de 1999, fecha
de la demanda en justicia; Tercero: Condena al Hotel Decameron
Caribbean Villages, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas causadas en ocasion de la demanda de la cual se trata, con
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Franklin Peguero
Peralta y Julio Andrés Méndez Méndez quienes afirman habetlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona a la ministerial Andrea
Félix Mota, alguacil ordinario de esta misma Camara Civil y Comer-
cial para la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acogiendo como
bueno y valido en la forma el presente recurso de apelacion, dedu-
cido del acto No. 46/2000 de fecha 25 de abril de 2000 del Alguacil
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Rafael Estrella P, de Estrados de la 3ra. Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, previa comprobacion
de que para su interposicion han sido honrados los modismos y
plazos requeridos al efecto; Segundo: Comprobando y declarando
la nulidad absoluta de la sentencia No. 162-00 dictada el 16 de marzo
del afio 2000 por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris por
ser violatoria de las garantias constitucionales consignadas en el art.
8, Inc., 2, letra “J” de la Ley Sustantiva de la nacién, con todos sus
efectos y consecuencias en derecho; Tercero: Reteniendo esta Corte
el fondo del proceso y como corolario del efecto devolutivo inhe-
rente a la via de la apelacion ordinaria, acogiendo la demanda inicial
en cobro de dinero presentada por la sociedad Peche Dominicana,
C. por A, en contra de los sefiores Pimentel Kareh & Asociados, S.
A., y en consecuencia: -) Se condena a Pimentel Kareh y Asociados,
S. A. (antes Hotel Decameron Caribbean Villages, hoy Hotel Barce-
16 Decameron) a pagar la totalidad de sesenta y tres mil ochocientos
ocho pesos oro dominicanos (RD$63,808.00) que es el quantum al
que asciende la sumatoria de las facturas Nos. 16355, 16457 y 16536
de fechas 10, 19 y 26 de marzo de 1999, conforme a la relacion de
motivos hecha precedentemente, mas los intereses legales de dicha
cifra, computados a partir de la fecha de la demanda introductiva de
instancia; Cuarto: Compensa las costas procedimentales, por haber
sucumbido ambas tribunas en algunos aspectos de sus pretensiones
en justicia”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion de la Ley
strictu sensu, especial y principalmente los articulos 71 y 8, ordinal
2, letra j, de la “Constitucion de la Republica”, y accesoriamente
los articulos 130 y 133 del “Cédigo de Procedimiento Civil” de la
misma; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal; Tercer Medio: Exceso de poder™;

Considerando, que la parte recurrente en sus tres medios de casa-
cién propuestos, reunidos para su examen por convenir a la solucion
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del caso, alega, en resumen, que la Corte a-qua revoco la sentencia
impugnada por ante ella, emanada de la jurisdiccion de primer grado
porque entendié que con esa decision le fue violado el derecho de
defensa a la parte ahora recurrente, en razén de que la sentencia de
primer grado fue librada sin que se fuera extendido el avenir corres-
pondiente, razones por las cuales hizo bien en declarar la nulidad
de la sentencia de primer grado; que, sin embargo, la Corte a-qua
no obstante anular la sentencia de primer grado, retuvo el fondo
de la demanda y estatuyo sobre ella, sin que en ningiin momento la
recurrente se refiriese a estos aspectos; que la parte recurrente en
casacion nunca se ha defendido del fondo de la demanda principal,
ni ante primer grado, porque no le fue extendido avenir, ni ante el
segundo grado porque dicha jurisdiccion tocé o estatuy6 al respecto
sin haberle dado a la misma oportunidad de referirse a esa demanda
principal; que cuando la parte recurrente concluy6 en audiencia, pro-
puso conclusiones sobre “el fondo del recurso de apelacion”, pero
no sobre el fondo de la demanda principal, ya que las conclusiones
sobre el fondo del recurso de alzada descansaban en el hecho de que
la sentencia de primer grado, fue dictada en violacion al derecho de
defensa del ahora recurrente; que la Corte a-qua, reteniendo la causa,
tenfa que disponer nueva fijacién de audiencia para que se abordara el
fondo de la demanda principal y no lo hizo, sino que por el contrario
anuld la sentencia de primer grado, y fallé inmediatamente el fondo
de la demanda sin que la recurrente pudiera defenderse; que la parte
recurrente tampoco podia compensar las costas pues entendié que
ambas partes sucumbieron en sus pretensiones, el ahora recurrido,
por haberse anulado la sentencia que le beneficié de primer grado, y
la ahora recurrente, por haber sucumbido en cuanto al fondo de la
demanda, obviando dicha Corte que la referida demanda no podia
conocerse por no haber concluido el recurrente al fondo; que la
Corte a-qua desnaturaliz6 los hechos puesto que la misma entendié
que el recurrente habfa concluido respecto al fondo de la demandalo
que no ocurrid, por lo que dicha alzada al sostener como cierto algo
que no es cierto, ha cometido el vicio de desnaturalizaciéon de los
hechos; que la Corte a-qua incurrié en exceso de poder pues decidio
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por encima de sus facultades, decidiendo sobre una demanda de la
cual no habia concluido la parte recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada, figuran como
conclusiones de la parte recurrente ante dicha alzada, las siguientes:
“Primero: En el aspecto formal, declarar bueno y valido el recur-
so de apelacion interpuesto por Pimentel Kareh & Asoc., S.A., en
contra de la Sentencia Civil No. 162-00, la cual fue dictada en fecha
16 de marzo del 2000, por la honorable Camara Civil y Comercial
del Juzgado de lera. Instancia del D. ]. de San Pedro de Macorfs,
en favor de la parte intimada, la entidad Peche Dominicana, C. por
A., en razén de que dicho recurso ha sido introducido e intentado
dentro del plazo que manda la ley y utilizado las formalidades que
ella misma prescribe; Segundo: En cuanto al fondo, revocar o in-
firmar, en todas sus partes, la sentencia indicada, en virtud de las
razones que han sido esgrimidas en el acto de apelacion (...), asi
como en virtud de las razones que se os expondran oportunamente,
si as{ fuere dispuesto y ordenado; Tercero: En fin, condenar a la
entidad intimada (...) al pago de las costas procesales causadas en
ambas instancias, con distraccion de éstas a favor del suscrito, Dr.
Angel Mario Carbuccia A., por estarlas avanzando totalmente, segin
lo hace constar; Cuarto: Por ultimo, otorgar un plazo de 15 dfas a
contar de la fecha, para producir un escrito sustentatorio...”;

Considerando, que de la lectura de las conclusiones de la parte
recurrente producidas por ante la Corte a-qua, precedentemente
citadas, se pone en evidencia que dicha parte solicité que, en cuanto
al fondo, se revocara en todas sus partes la sentencia apelada, siendo
éstas conclusiones, a juicio de esta Corte de Casacion, relativas a
los méritos de la demanda, toda vez que la sentencia apelada no
fue dictada en cuanto a un incidente sino que, aunque en defecto,
se conoci6 el fondo de la demanda en cobro de pesos, por lo que el
pedimento realizado a los fines de revocar la decision en “todas sus
partes”, incluye todos los aspectos del dispositivo, no sélo el ordinal
primero relativo al defecto, sino también, los demas ordinales que la
condenan al pago de una suma de dinero;
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Considerando, que otra cosa hubiese ocurrido si la sentencia de
primer grado no hubiese conocido el fondo, y fuera relativa a un
incidente, que no es el caso de la especie; razones por las cuales, al
conocer el fondo del recurso de apelacion sobre la pertinencia de la
demanda, asi como compensar las costas por haber sucumbido am-
bas partes, en tanto se anulo la sentencia de primer grado por no ser
correcta la citacion, asi como el recurrido haber probado su crédito,
dicha alzada actué conforme a derecho y no incurrié en la errénea
aplicacion de la condenacion de costas, exceso de poder y violacion
al efecto devolutivo de la apelacion denunciados, por lo que tales
argumentos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que luego de declarar la nulidad de la sentencia
de primer grado, la Corte a-qua en cumplimiento al efecto devo-
lutivo de la apelacion, y correctamente apoderada del fondo de la
demanda, como se ha visto, por haber concluido el recurrente ante
dicha alzada la revocacién en todas sus partes de la sentencia de
primer grado, lo que se traduce en conclusiones del fondo, dicha
alzada procedié a conocer del fondo de la demanda en cobro de
pesos, y para hacerlo motivé en hecho y en derecho respecto a la
constatacion de los elementos de prueba que justificaban la deuda,
puesto que comprobd que “los acreedores demandantes-apelados
han comprobado satisfactoriamente, presentando las facturas de
lugar, la legitimidad y justeza de sus reclamos, mientras que por el
contrario, su contraparte, los demandados-apelantes, no han hecho
la prueba de su descargo o liberacién”, razones por las cuales confir-
mo la condenacion dada por el tribunal de primer grado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios
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examinados deben ser desestimados y con ello el presente recurso
de casacion;

Considerando, que ain cuando resulta procedente la condenacion
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no compareci6 a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Pimentel Kareh & Asociados, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 10 de noviembre
de 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los senores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, del 1ro. de
septiembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Melissa, S. A.

Abogado: Dr. Guillermo Alfonzo Cruz.

Recurrida: Banco Intercontinental, S. A. (Baninter).

Abogados: Licdos. Fausto Garcia y José Luis Taveras
Martinez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012 Rechaza

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melissa, S. A., enti-
dad comercial organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con
su asiento y domicilio social en la calle 20, Esq. Los Rieles, Gurabo,
de Santiago de los Caballeros, debidamente representada por su
Presidente Humberto Castillo, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 095-0010997-1,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia
No. 183 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 1ro. de sep-
tiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede rechazar el recurso de

casacion interpuesto por Compania Melissa, S. A., y/o Humberto
Castillo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 2000, suscrito por
el Dr. Guillermo Alfonzo Cruz, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayo de 2000, suscrito por
los Licdos. Fausto Garcia y José Luis Taveras Martinez, abogados
de la parte recurrida, Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER);

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-

ci6én y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 2001,
estando presentes los jueces Eglys Margarita Esmurdoc, Presi-
dente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
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Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos interpuesta por el Banco Intercon-
tinental, S. A., contra Melissa, S. A., la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 en fecha 12 de septiembre del afio
1997, una sentencia marcada con el No. 734, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada la compania Melissa , S. A., por falta
de comparecer; Segundo: Acoge casi en su totalidad las conclu-
siones presentadas en audiencia por la parte demandante Banco
Intercontinental, S. A., por ser justas y reposar en prueba legal.- Y
como consecuencia A) condena a la compafifa Melissa, S. A., al pago
de los intereses legales sobre dicha suma, a partir de la fecha de
la demanda en justicia y los intereses convencionales adeudados;
b) condena a la compafifa Melissa, S. A., al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic.
José Domingo Fadul, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad, ¢) Comisiona al Ministerial Juan Ricardo Marte Checo,
Alguacil de Estrados de esta Camara Civil y Comercial, para que
proceda a la notificacién de la presente decision”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Melissa, S. A., en contra de la sentencia civil No. 734 del Doce
(12 de septiembre del afio mil novecientos noventa y siete (1997),
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haberse hecho en tiempo habil y siguiendo el procedimiento esta-
blecido; Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por
improcedente, infundado y carente de base legal, en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber hecho
la Juez a-qua, una correcta interpretacion de los hechos y una mejor
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aplicacion de la ley; Tercero: Condena a la compafia, Melissa, S. A.,
y al seflor Humberto Castillo, al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion en provecho del Lic. José Domingo
Fadul, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
medio de casacion siguiente: “Primer Medio: Violacion del articulo
1134 del Coédigo Civil y violacién por falsa aplicacion del articulo
1147 del mismo Cédigo; Segundo Medio: Violacion de los arti-
culos 1153 y 1315 del Cédigo Civil y 130, 133 y 443 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte recurrente en sus dos medios de
casacion propuestos, reunidos para su examen por su vinculacion y
por convenir a la solucién del presente caso, alega, en resumen, que
el acreedor debe probar la existencia de la obligacion, donde la recu-
rrente puede probar que el pagaré tiene una contradiccion en cuanto
a la fecha de su redaccion y la fecha de su vencimiento, por lo que
el acreedor debe no sélo probar la existencia de la obligacién sino
también la inejecucion, la negligencia del accionado, puesto que el
deudor tiene la intencién de pagar la deuda cuanto antes y el acreedor
se nego a recibir el crédito en cuotas, por tales motivos la sentencia
de fecha 1 de septiembre de 1998 debe ser casada; que la Corte a-qua
juzgd ligeramente la motivacion del juez de primer grado, al hacer
suyas esas motivaciones incurrié en los mismos errores que afectan
la sentencia de primera instancia; que para justificar la condena a los
recurrentes se ha dicho que estos no han cumplido con el pago de
la deuda contraida, sin antes comprobar que la deudora queria pagar
la deuda;

Considerando, que la Corte a-qua expres6 en sus motivaciones
que habfa tenido a la vista el pagaré de fecha 30 de enero de 1997,
por la suma de RD$ 100,000.00, expedido a favor del Banco Inter-
continental, suscrito por Melissa, S.A., asi como también retuvo di-
cha alzada que “del estudio del recurso de apelacion de que se trata,
se puede advertir que la parte apelante no indica ningin agravio que
haya causado la sentencia, ni mucho menos el por qué debe ser a su
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entender revocada, por lo que dicha apelacion carece de fundamento
legal”, de lo que se infiere que como la recurrente no invocé ante la
Corte de Apelacion ningun agravio, los argumentos de que el deudor
habfa tenido la intencién de pagar y el acreedor se nego a recibirlo
en cuotas, es un argumento nuevo no propuesto ante los jueces del
fondo y por tanto, inadmisible en casacion;

Considerando, que respecto a la alegada contradiccion invocada
por la parte recurrente, esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que dicho recurrente no explica en su memorial en qué
sentido la sentencia impugnada incurrié en contradiccion en cuanto
a la fecha de redaccion del pagaré y el vencimiento, no sefialando las
fechas que alega fueron correctas, por lo que el argumento analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de las cuestiones facticas que informa la
sentencia recurrida se deduce que siendo el pagaré notarial en que
el recurrente se compromete a pagar la suma de RD$100,000.00
pesos, a favor del recurrido, Banco Intercontinental, S.A., con fecha
de vencimiento para el dia 30 de enero de 1997, resulta obvio que
al momento de la interposicién de la demanda en cobro de pesos
de que se trata, la cual fue en fecha 16 de julio de 1997, el referi-
do pagaré se encontraba vencido, por lo que el término se habia
cumplido y el crédito era exigible; que como la parte recurrente no
probé ante los jueces del fondo haber cumplido con su obligacion
de pago, asi como tampoco explica en su memorial en qué sentido
en la sentencia impugnada existe contradiccion en cuanto a la fecha
de redaccion del pagaré y el vencimiento, asf como tampoco depo-
sita documentacién que avale sus argumentos, resulta obvio que los
argumentos analizados carecen de fundamento;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
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por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacién de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados deben ser desestimados y con ello el presente el recurso
de casacion;

Considerando, que aun cuando resulta procedente la condenaciéon
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no comparecio a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Melissa, S. A., contra la sentencia No. 183, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago el 1ro. de septiembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimien-
to, sin distraccion de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 8

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 29 de abril
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Bisong, C. por A.

Abogados: Licdos. Rafael Melgen Seman y Francisco
Durdn Gonzalez y Dr. William Cunillera
Navarro.

Recurridas: Juanita Tiburcio y Ellalicia Olaverria.

Abogado: Dr. Tedfilo Zorrilla Jiménez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 01 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Constructora
Bisond, C. Por A., sociedad comercial constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en
la avenida Luperon, Plaza Rosmil, segundo Piso, de esta ciudad de
Santo Domingo, debidamente representada por su Presidente Inge-
niero Rafael V. Bison6é Genao, dominicano, mayor de edad, casado,
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ingeniero civil, portador de la cédula de identidad y personal No.
001-0100563-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia marcada con el No. 135, dictada el 29 de abril del 1999,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede Rechazar el
recurso de casacion interpuesto a la sentencia civil No. 135 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 29 de abril del afio 19997;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio del 1999, suscrito
por los Licdos. Rafael Melgen Seman, Francisco Duran Gonzalez y
el Dr. William Cunillera Navarro, abogados de la parte recurrente,
Constructora Bisono, C. Por A., en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 09 de marzo del 2000, suscrito
por el Dr. Teofilo Zorrilla Jiménez, abogado de las partes recurridas,
Juanita Tiburcio y Ellalicia Olaverria;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la ey que modifica esta ultima,
numero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castellanos Guzman, de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lla-
ma a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
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Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nimero 926 de 1935;

La CORTL, en audiencia publica del 6 de diciembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Perez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
dafos y perjuicios incoada por Juanita Tiburcio y Ellalicia Olaverria
contra Constructora Bisond, C. por A., la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcioén del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 19 de agosto del 1997, la sentencia nim.
1169, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: SE RECHAZA el
incidente de inadmisibilidad presentado por la parte demandada; Se-
gundo: Condena ala Compafiia Constructora Bisond, al pago de una
indemnizacién de TRECIENTOS MIL PESOS (RD$300,000.00) a
favor de las seforas JUANITA TIBURCIO y ELLALICIA OLA-
VERRIA por justa reparacion de los dafios morales y materiales
sufridos por estas para ser distribuidas en partes iguales; Tercero:
CONDENA a Constructora Bisono al pago de los intereses legales
de la suma indicada, computados los mismos a partir de la demanda
en justicia; Cuarto: CONDENAR a la compania Constructora Bi-
son6 al pago de las cotas con distraccion de las mismas a favor de
los abogados DRES. TOMAS ABREU MARTINEZ y TEOFILO
ZORRILLA JIMENEZ, quien afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: DECLARA como al efecto declara bueno y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de apelacion interpuesto por la compafiia
CONSTRUCTORA BISONO contra la sentencia marcada con el
No. 4457 de fecha 19 de agosto de 1997, dictada por la Camara Civil
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y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; Segundo: RECHAZA, como al efecto rechaza
en cuanto al fondo el presente recurso por improcedente, mal fun-
dado y carente de base legal y en consecuencia, CONFIRMA, en
todas sus partes la sentencia antes descrita; Tercero: CONDENA
como al efecto condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del DR.
TEOFILO ZORRILLA ]IMENEZ, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente en apoyo de su recurso de
casacion “adicional” propone los medios siguientes: “Primero Me-
dio: Falta de base legal; Segundo Medio: Ausencia de constatacion
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil. Erronea
aplicacion de esos principios;

Considerado, que la parte recurrida solicita, segiin consta en su
memorial de defensa, el rechazo del presente recurso de casacion
fechado a 11 de febrero del afio 2000, sobre el fundamento de que
éste tiene caracter repetitivo y, ademas, carece de base legal;

Considerando, que el estudio del presente expediente pone de
relieve, que en fecha 18 de junio de 1999, la Constructora Bisono,
C. por A., interpuso contra la decisién ahora atacada un recurso de
casacion y que, asimismo, el 11 de febrero de 2000 la recurrente
interpuso contra dicho fallo, de manera “adicional”, el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando, que, ciertamente, el examen de la secuencia pro-
cesal seguida en el caso por el recurso de casacion presentado el 11
de febrero del afio 2000, en cuestion, que ataca la sentencia del 29 de
abril de 1999, y como se extrae del otro recurso de casacion inten-
tado por la Constructora Bisono, C. por A. el 18 de junio de 1999,
pone en evidencia que el recurso del 11 de febrero tiene caracter no
s6lo sucesivo, sino también reiterativo, en cuanto al interpuesto el
18 de junio de 1999, en la medida que dicha recurrente impugna el
mismo fallo del 29 de abril, segin consta en el expediente;
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Considerando, que, como ha sido juzgado de manera firme por
la Suprema Corte de Justicia, ninguna sentencia puede ser objeto de
dos recursos de casacion sucesivos y/o repetitivos intentados por
la misma parte y menos aun en el caso, como el presente, en que al
momento de interponerse el segundo recurso, el primero no habia
sido dirimido, sobre todo si se estima que el segundo denuncia, lo
cual no se hizo en el primero, vicios nuevos o distintos atribuidos en
la especie a la sentencia de que se trata; que, en ese tenor y sobre el
principio que impide a una parte intentar mas de un recurso de ca-
sacién contra la misma sentencia, como se infiere de la economia de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y que, mas aun, tampoco
permite agregar nuevos medios con posterioridad a la notificacion
del memorial del recurso, es preciso reconocer, como consecuencia
imperativa, que con ello se descarta la posibilidad de incurrir en la
irregularidad de dictar decisiones contradictorias, lo que siempre se
debe obviar en aras de una correcta administracion de justicia;

Considerando, que, por todas las razones expresadas, procede
declarar inadmisible el recurso que ahora se conoce, lo que hace
innecesario, desde luego, examinar los medios propuestos por la
recurrente.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidon permite que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por los motivos
antes expuestos, el recurso de casacion “adicional” interpuesto por
Constructora Bisono, C. por A., contra la sentencia marcada con el
nimero 135, dictada en atribuciones civiles el 29 de abril del afio
1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en la actualidad del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Compensa las costas procesales.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 9

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, del 1ro. de
septiembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Melissa, S. A.

Abogado: Dr. Guillermo Alfonso Cruz.

Recurrido: Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER).

Abogados: Licdos. Fausto Garcia y José Luis Taveras
Martinez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melissa, S. A., entidad
comercial organizada de acuerdo a las leyes de la Republica, con su
asiento y domicilio social en la calle 20, esquina Los Rieles, Gurabo,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su Presidente Humberto Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identidad y electoral nim. 095-0010997-1, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santiago, Republica Dominicana,
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contra la sentencia No. 184 dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el
1ro. de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto contra la decision de fecha 1 de septiembre de 1998 de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago por
los motivos expuestos precedentemente”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 2000, susctito por
el Dr. Guillermo Alfonso Cruz, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de junio de 2000, suscrito por
los Licdos. Fausto Garcfa y José Luis Taveras Martinez, abogados
de la parte recurrida, Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER);

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad

con la Ley num. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por el Banco Interconti-
nental, S. A., contra Melissa, S. A., la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, dicté el 12 de septiembre del afio 1997, una
sentencia marcada con el No. 735, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada la compania Melissa, S. A., por falta de comparecer;
Segundo: Acoge casi en su totalidad las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandante Banco Intercontinental, S. A.,
por ser justas y reposar en prueba legal.- Y como consecuencia A)
Condena a la Compafifa Melissa, S. A., y Humberto Castillo (Fiador
Solidario), al pago a favor del Banco Intercontinental, S. A., de la
suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), capital
adeudado en virtud de un pagaré de fecha de vencimiento 8/1/97
por el monto indicado anteriormente, B) Condena a la compania
Melissa, S. A. y Humberto Castillo, al pago de los intereses legales
sobre dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia y
los intereses convencionales adeudados; C) Condena a la compania
Melissa, S. A., al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Jos¢ Domingo Fadul, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad, ¢) Comisiona al
Ministerial Juan Ricardo Marte Checo, Alguacil de Estrados de esta
Camara Civil y Comercial, para que proceda a la notificacion de la
presente decision”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Melissa, S. A., en contra de la sentencia
Civil No. 735 del (12 de septiembre del afio 1997, por la Camara
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Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haberse hecho
en tiempo habil y siguiendo el procedimiento establecido; Segundo:
En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por improcedente, in-
fundado y carente de base legal, en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por haber hecho la Juez a-qua, una
correcta interpretacion de los hechos y una mejor aplicacion de la
ley; Tercero: Condena a la compafifa Melissa, S. A., y al sefior Hum-
berto Castillo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. José Domingo Fadul, abogado que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1134 del Cédigo Civil y violacion por falsa aplicacion del
articulo 1147 del mismo cédigo; Segundo Medio: Violacion de los
articulos 1153 y 1315 del Cédigo Civil y 130, 133 y 443 del Codigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente en sus dos medios pro-
puestos reunidos para su examen por su vinculaciéon y por convenir
a la solucion del presente caso, alega, en resumen, que I a Corte
a-qua ha incurrido en violacion al articulo 1134 del Codigo Civil, “en
cuanto a que el acreedor demandante, que reclama la ejecucion de
una obligacion, debe probar la existencia de esta obligacion, donde
la empresa Melissa, S.A., y Humberto Castillo, pueden probar la
deuda con el pagaré, el cual tiene una contradiccion en cuanto a la
fecha de su redaccion y la fecha de su vencimiento, pero el acreedor
cuando se prevale de la inejecucion, no debe prestarse tan solo a la
existencia de la obligacion, sino también su inejecucion, y para de-
mostrarlo, tiene a su vez que probar ciertas especies de obligaciones
para demostratlo, tiene a su vez que probar en ciertas especies de
las obligaciones y la negligencia del accionado; el deudor en conse-
cuencia tenfa la intencién de pagar la deuda cuanto antes y el acree-
dor se negd a recibir el crédito en cuotas; ... la Corte a-qua juzgd
ligeramente la motivacion del juez de primer grado, al hacer suyas
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esas motivaciones incurrié en los mismos errores que afectan la sen-
tencia la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; para
justificar la condenacion de Melissa, S.A. y/o Humberto Castillo, se
ha dicho que ésta no ha cumplido con el pago de la deuda contraida,
sin antes comprobar la buena fe de la deudora, que querfa pagar
dicha deuda y la cual, todavia en estos momentos esta dispuesta a
pagar”, concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que si bien la Corte a-qua retuvo en sus moti-
vaciones que habfa tenido a la vista el pagaré suscrito por Melissa,
S.A., de fecha 30 de enero de 1997, por la suma de RD$250,000.00,
expedido a favor del Banco Intercontinental, S.A., una simple ob-
servacion del referido pagaré, el cual reposa en el expediente, pone
de relieve que el mismo es de fecha 8 de enero de 1997, para ser
pagado dentro de los 150 dias de la fecha en que se expidio; que
de lo anterior resulta que al poner dicha alzada la fecha del pagaré
como 30 de enero siendo lo correcto 8 de enero, se trata obviamente
de un error material, que no puede ser motivo de casacion, al ser
una simple expresion inexacta en los motivos; que corresponde a
esta Corte de Casacion determinar si los demas motivos asi como la
constatacion de la deuda que hizo la Corte a-qua, corresponden con
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que la Corte a-qua entendié en sus motivaciones
que “del estudio del recurso de apelacién de que se trata, se puede
advertir que la parte apelante no indica ningtn agravio que haya cau-
sado la sentencia, ni mucho menos el porqué debe ser a su entender
revocada, por lo que dicha apelacién carece de fundamento legal”;
que de éstas motivaciones se infiere que como la recurrente no invo-
c6 ante la Corte de Apelacion ningun agravio, los argumentos de que
el deudor habia tenido la intencién de pagar y el acreedor se negd a
recibirlo en cuotas, es un argumento nuevo no propuesto ante los
jueces del fondo y por tanto, inadmisible en casacion;

Considerando, que siendo el pagaré notarial con el cual el recu-
rrente se compromete a pagar la suma de RD$250,000.00 pesos, a
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favor del recurrido, Banco Intercontinental, S.A., de fecha 8 de enero
de 1997, y tener un vencimiento a los 150 dias de la firma del mismo,
resulta obvio que al momento de la interposicion de la demanda en
cobro de pesos de que se trata, la cual fue en fecha 16 de julio de
1997, el referido plazo de 150 dias se encontraba vencido, por lo que
el término se habia cumplido y el crédito era exigible, razones por las
cuales, por lo que como la parte recurrente no probé ante los jueces
del fondo haber cumplido con su obligaciéon de pago, es obvio que
la sentencia impugnada no adolece de los vicios examinados por lo
que los mismos deben ser desestimados.

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
con motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho en la especie
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios
examinados deben ser desestimados y con ello el presente el recurso
de casacion;

Considerando, que aun cuando resulta procedente la condenaciéon
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no comparecio a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Melissa, S. A., contra la sentencia No. 184, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el 1ro. de septiembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimien-
to, sin distraccion de las mismas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 10

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 20 de
diciembre de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: T. K. Dominicana, S. A.
Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzélez.
Recurrido: Julio Andrés Medina.
Abogado: Lic. Julidan Mateo Jesus.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Desestimiento

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por T. K. Dominicana,
S. A., corporacién comercial debidamente organizada, establecida
en la zona industrial de Villa Altagracia, debidamente representada
por su Gerente General, Sang Jik Lee, coreano, mayor de edad,
pasaporte num. 3232264, domiciliado y residente en la calle 29 de
abril, ensanche Caribe, ciudad de Villa Altagracia, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 20
de diciembre de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede dejar a
la Soberana Apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
juridica que debe de darsele al presente recurso de casacion inter-
puesto por T. K. Dominicana, S.A.”’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de febrero de 1994, suscrito
por el Lic. Luis Vilchez Gonzalez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo de 1994, suscrito
por el Lic. Julian Mateo Jesus, abogado del recurrido, Julio Andrés
Medina;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-

ci6én y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 1999,
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
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Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de dafos y perjuicios, incoada por Julio Andrés
Medina contra la Empresa T. K. Dominicana, S.A., la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Crist6bal, dict6 la sentencia del 14 de mayo de 1993,
cuya parte dispositiva establece: “Primero: Declarar buena y valida
tanto en la forma comi (sic) en el fondo la presente demanda en
dafos y perjuicios por haber sido interpuesta de conformidad con la
ley; Segundo: Se pronuncia el defecto contrala parte demandada por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citada y emplazada; Tercero: Condenar a la empresa T. K. Domini-
cana, C. x A,, y/o el sefior Sang Jik Lee en su calidad de institucién
y persona civilmente responsable al pago de una indemnizaciéon de
Quinientos Mil Pesos Oro (RDD$500,000.00), a favor del sefior Julio
Andrés Medina por los dafios fisicos y morales ocasionados a éste
por la infamacion; Cuarto: Se ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso contra
la misma; Quinto: Se condena a la empresa T. K. Dominicana, C.
por A, y/o el sefior Sang Jik Lee, al pago de las costas legales del
procedimiento con distracciéon y provecho del Lic. Julian Mateo
Jesus, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad;
Sexto: Se comisiona al ministerial Luis N. Frias D. Alguacil de estra-
dos de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;
b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 113
de fecha 26 de mayo de 1993 del Ministerial Pedro José Jiménez
Valdez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de
Villa Altagracia, T. K. Dominicana, S. A. interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, sobre el cual, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, dict6 la sentencia num.
53, en fecha 20 de diciembre de 1993, ahora impugnada, y cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular en la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa T. K. Domini-
cana, C. por A., contra la sentencia de fecha 14 de mayo de 1993
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en favor
del sefior Julio Andrés Medina, por haber sido incoado conforme a
derecho; Segundo: Rechaza el pedimento formulado en el ordinal
primero de las conclusiones subsidiarias del recurrente, sobre la
revocacion de la decision que rechazé la reapertura de los debates,
por improcedente y mal fundada; Tercero: Fija la audiencia para la
fecha veinticinco (25) del mes de febrero del afilo mil novecientos
noventa y cuatro, a las diez horas de la mafiana, exclusivamente a los
fines de que la parte recurrente, empresa T. K. Dominicana, C. por
A., tenga la oportunidad de concluir al fondo del presente recurso;
Cuarto: Comisiona al ministerial Manuel Emilio Duran, Alguacil de
Estrados de esta Corte para la notificacién de la presente sentencia;
Quinto: Reserva las costas”;

Considerando, que la compafia recurrente propone, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 68 del Viejo Codigo de Trabajo, equivalente
al nuevo articulo 75 referente al desahucio y de los articulos 77 y 78
(art. 87 y 88 del N.C.T.); Segundo Medio: Falta de motivos y de
base legal: Violacion de los articulos 44, 45, 46, 47 de la Ley 834 del
1978; Tercero: Violacion al derecho de defensa; Falta de motivos y
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa”;

Considerando, que el abogado de la parte recurrente depositd
el 21 de mayo de 1999 ante ésta Suprema Corte de Justicia, un acto
notarial de fecha 1ro. de noviembre de 1997, en el cual puede obser-
varse que las partes llegaron a un acuerdo transaccional, mediante
el cual se desinteresa al demandante original, ahora recurrido, Julio
Andrés Medina por efecto del ofrecimiento de sesenta mil pesos
(RD$60,000.00) hecho por la compania recurrente T.K. Dominica-
na, S.A., (Zona Franca de Villa Altagracia) por cheque num. 185 de
fecha 31 de octubre de 1991, girado contra el Banco Nova Scotia,
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por concepto de pago de sus prestaciones laborales e indemnizacion
de dafios y perjuicios, entregado a su representante legal, Lic. Julian
Mateo Jesus; que ademas en el referido acto se manifiesta la volun-
tad del demandante original de que “el presente acto que se otorga
descargos absolutos, con caracter de autoridad de la cosa definitiva e
irrevocablemente juzgada, respecto de los derechos y acciones pre-
cedentemente sefialados nacidos, futuros, derivados, relacionados o
conexos de los derechos y acciones o actos contenidos, o a los que
se alude en el presente acto”, acto notarizado por el Dr. Praxedes
Gomez Pérez, Notario Publico de los del Numero para el municipio
de Villa Altagacia;

Considerando, que por el documento arriba mencionado se deja
constancia que las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccio-
nal, lo que revela la falta de interés manifestado por la entidad recu-
rrente en el presente recurso de casacion y mediante dicho acuerdo
se comprueba, ademas, que la parte recurrida fue desinteresada por
la recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento hecho
por T.K. Dominicana, S.A., del recurso de casacion interpuesto por
ella contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 20 de diciembre de 1993, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir
acerca de dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 11

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 18 de noviembre de

1992.
Materia: Civil.
Recurrente: Cajaca Construcciones, C. por A.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurridos: Ramon Dominicano Almeida y compartes.
Abogado: Dr. F. Almeyda Rancier.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cajaca Construc-
ciones, C. por A., compania por acciones, constituida y existente
de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social
en el nim. 1458 de la avenida Rémulo Betancourt, validamente
representada por su Presidente, Ing. Ramén Emilio Harvey Alvarez
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad nim.
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5217 serie 41, domiciliado y residente en esta ciudad, quien actia en
su propio nombre, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 18 de noviembre de 1992,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede dejar a la Soberana Apreciacion
de los Magistrados que constituyen la Suprema Corte de Justicia, la
solucion juridica que debe darsele al presente recurso de casacion
hecho por Cajaca Construcciones, C. por A.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 1993, suscrito
por el Dr. M. A. Béez Brito, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo de 1993, suscrito por
el Dr. F. Almeyda Rancier, abogado de la parte recurrida Ramoén
Dominicano Almeida, Luis Antonio Almeida, Josefa E. Ramos de
Almeida, William Ramén Ramos Féliz y Viola Ortiz Prado;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario, las
sentencias del Tribunal Constitucional y las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Ley num. 25 de 1991, mo-
dificada por la Ley num. 156 de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley
3726 Sobre Procedimiento de Casacion de fecha 29 de diciembre de
1953 y la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008 que
modifica la Ley num. 3726 Sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los Magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
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Antonio Jerez Mena, jueces de esta sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 1999
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de las solicitudes
hechas por los sefiores Ramoén Dominicano Almeida, Luis Antonio
Almeida, Josefa E. Ramos de Almeida, William Ramén Ramos Féliz
y Viola Ortiz Prado, a los fines de autorizacion para trabar embargo
conservatorio y retentivo sobre los bienes muebles propiedad de
Pedro Ramos, Obras Civiles y Planificacion, C. por A. (OCIPLAN)
y/o Félix de Jesus Parra y Cajaca Constructora, C. por A. y/o Ing.
Ramon Emilio Harvey y/o Ramén Chahede Rodriguez y/o Promo-
ciones Nacionales, S.A. y Auto Préstamos, S.A., el Juez Presidente de
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 28 de mayo de
1991, un auto cuya parte dispositiva establece: “Primero: Autorizar
a los recurrentes Ramon Dominicano Almeida, Luis Antonio Al-
meida Paredes, Josefa E. de Almeida, por ella y por William Ramos
Ramos Feliz (sic), Viola Ortiz Prado a trabar embargo conservatorio
y retentivo sobre los bienes muebles propiedad de Pedro Ramos,
Obras Civiles y Planificacion, C. por A., (OCIPLAN) y/o Félix
de Jesus Parra y Cajaca Constructora, C. por A. y/o Ings. Ramén
Emilio Harvey y/o Ramén Chahede Rodriguez y/o Promociones
Nacionales, S.A. y Autopréstamos, S.A., asi como a inscribir hipoteca
judicial provisional sobre sus bienes inmuebles; Segundo: Evaluar
el crédito de los recurrentes en la suma de quinientos cuarenta y tres
mil pesos (RD$543,000.00) en virtud del cual debe llevarse a cabo las

medidas autorizadas, sin perjuicio de los intereses y gastos, asi como
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de cualquier otro derecho; Tercero: Fijar, el término de treinta (30)
dias como plazo en que dichos recurrentes deberan demandar la va-
lidez de las medidas autorizadas; Cuarto: Ordenar, que la presente
autorizacion sea ejecutoria sobre minuta de manera provisional y
no obstante apelacién u oposiciéon”; b) que no conforme con dicha
decision, la entidad Cajaca Constructora, C. por A. interpuso formal
recurso de apelacion mediante acto nim. 540 de fecha 6 de junio
de 1991 del Ministerial Rafacl Angel Pefia Rodriguez, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
ci6én del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sobre el
cual, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional) dict6 la sentencia num. 228,
en fecha 18 de noviembre de 1992, ahora impugnada, y cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra las partes recurrentes Cajaca Constructora, C.
por A. y Ramoén Emilio Harvey, por falta de concluir; Segundo:
Descarga pura y simplemente a las partes recurridas, Ramén Do-
minicano Almeida, Luis Antonio Almeida Paredes, Josefa E. de Al-
meida, William Ramoén Feliz (sic) y Viola Ortiz Prado, del recurso de
apelacion interpuesto por Cajaca Constructora, C. por A. y Ramén
Emilio Harvey, contra el auto de fecha 28 de mayo de 1991, dictado
por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; Tercero:
Condena al pago de las costas a las partes recurrentes disponiendo
la distraccion de las mismas en provecho del Dr. F. Almeyda Rancier,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados de esta Corte
de Apelacion, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de
su recurso, el medio de casacion siguiente: “Unico: Omisién de
estatuir, exceso de poder por denegacion de justicia, violacion de los
articulos 215, 216 y 217 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 9 de octubre de
1991, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente em-
plazado mediante acto nim. 468/91 de fecha 13 de septiembre del
1991, diligenciado por el ministerial Gustavo E. Paniagua, Alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, por
lo que la intimada concluy6 en el sentido de que se pronunciara
el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir y que se
pronunciara el descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,
se pronunciara en su contra el defecto y el descargo puro y simple de
su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por con-
clusiones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté, en ese caso, en la obligacién de examinar la sentencia apelada,
como ocurri6 en el presente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni rechazan
las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin
punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que proceder
al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronunciar el des-
cargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los requisitos
antes sefalados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que la parte recurrente no compareci6 a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso, sin que se verificara
violacion alguna a su derecho de defensa, por lo que, la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a las partes recurridas, sefiores Ra-
moén Dominicano Almeida, Luis Antonio Almeida Paredes, Josefa
E. Almeida, William Ramén Féliz y Viola Ortiz Prado, del recurso
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de apelacion interpuesto por Cajaca Construcciones, C. por A., hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Cajaca Construcciones, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 18 de noviembre de 1992, cuya parte disposi-
tiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Franklin Almeyda Rancier, abogado de la
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogado:
Recurrida:
Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL

Cdmara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 1 de julio
de 1997.

Civil.

Transacciones Empresariales, S. A.
(TRAEMSA).

Dr. J. Lora Castillo.

Bancomercio, S. A.

Dres. Ramén I. Valdez Baez y Oscar M.
Herasme M.

Inadmisible

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-

prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transacciones
Empresariales, S.A. (TRAEMSA), entidad de comercio, constituida
de conformidad con las leyes de la Repiblica Dominicana, debida-

mente representada por su presidente Nicolas Genao, dominicano,

mayor de edad, provisto de la cédula de identidad personal num.
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001-0792895-4, residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 1 de julio de
1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 1997, suscrito
por el Dr. . Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1997, suscrito
por los Dres. Ramon 1. Valdez Baez y Oscar M. Herasme M., aboga-
dos de la parte recurrida, Bancomercio, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nimero 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nimero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nimero 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio de 1999 estando
presente los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, asis-
tidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un procedi-
miento de embargo inmobiliario intentado por Bancomercio, S.A,
en perjuicio de Transacciones Empresariales, S.A., la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuya
parte dispositiva establece lo siguiente: “Primero: En cuanto al pe-
dimento de sobreseimiento por el perseguido de manera incidental
se rechaza el mismo por improcedente, mal fundado y carente de
base legal al tenor de las disposiciones del articulo 718 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Se da por leido el
pliego de condiciones y fija la venta para el dia 7 de agosto de 1997,
9:00 a.m.”

Considerando, que la parte recurrida propone la inadmisibilidad
del presente recurso de casaciéon sustentada en la caducidad del
emplazamiento en casacion y en razon de que la sentencia impug-
nada tiene caracter preparatorio, no recurrible en casacion de forma
independiente sino conjuntamente con la sentencia definitiva que
estatuy6 sobre el fondo; que por tratarse de una cuestion prioritaria
procede examinar en primer término la inadmision propuesta;

Considerando, que en cuanto al medio de inadmisioén sustentado
en la inobservancia de las disposiciones del articulo 7 de la Ley 3726
sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone que la caducidad
del recurso de casacion sera pronunciada si el recurrente no empla-
zare al recurrido en el término de treinta dias, computados a partir
de la fecha del auto, mediante el cual el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia autoriza el emplazamiento;
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Considerando, el examen de los documentos que integran el pre-
sente recurso de casacion, pone de manifiesto que dicho pedimento
incidental fue promovido por el actual recurrido mediante instancia
dirigida a la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de septiembre de
1997, el cual fue decidido mediante Resolucion No. 585-98 de fecha
12 de mayo de 1998; que, en base a dichas comprobaciones, procede
desestimar la reiteracion del medio de inadmisiéon propuesto por el
recurrido sustentado en la misma causa que motivo la resolucion
indicada;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
aportados en ocasion del presente recurso de casacion, ponen de
manifiesto que el dfa fijado para el conocimiento de la audiencia de
lectura del pliego de condiciones la actual recurrida, parte embar-
gada, solicité el sobreseimiento de dicho procedimiento ejecutorio,
sustentada en la existencia de un embargo retentivo u oposicion
trabado en manos de la empresa embargada, pedimento que fue
rechazado por la Corte a-qua fundamentada en las disposiciones del
articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, conforme a lo expresado por la doctrina, se
considera incidente del embargo inmobiliario cualquier contestacion
de forma o de fondo, originada en el curso del embargo y que pueda
ejercer una influencia necesaria sobre su marcha o sobre su desen-
lace; que los verdaderos incidentes del embargo inmobiliario deben
ser introducidos de conformidad con los parametros establecidos
por el articulos 718 o 728 del Codigo de Procedimiento Civil y que
como tal, son discutidos y pueden ser fallados dentro del desarrollo
de dicho procedimiento, esto es, antes de la audiencia de adjudica-
cion; que, en la especie, se trata de incidentes propuestos antes de
la lectura del pliego de condiciones cuya sustentacion juridica, en
la especie, no puede obstaculizar la prosecucion de dicha ejecucion
forzosa no pudiendo, por tanto, por analogfa al articulo 730 del Co-
digo de Procedimiento Civil, ser susceptible la sentencia que decide
dicha cuestién incidental de ningin recurso; que la excepcion al
ejercicio de las vias de recurso consagrada por el legislador en uso de
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su facultad de establecer vetos a la segunda instancia en vista, como
la especie, de la naturaleza de que se trata, ha sido consagrada en be-
neficio de una mayor celeridad para la culminacion de Ia litis, puesto
que su objeto primordial reside en evitar que los recursos mediante
los cuales se impugnan las decisiones dictadas en ocasion incidentes
del embargo inmobiliario, como la especie, sean utilizados con fines
puramente dilatorios, lo cual de ser permitido contravendria los
principios constitucionales de celeridad y economia procesal;

Considerando, que, dada la naturaleza de orden publico del pro-
cedimiento del embargo inmobiliario, el medio de inadmisioén que se
deduce de dicha disposicion legal puede, por tanto, ser suplido de
oficio por los jueces; que al declararse inadmisible el presente recur-
so de casacion en base a las razones expuestas, carece de pertinencia
examinar el medio de inadmisién promovido por la ahora recurrente
sustentada en el caracter preparatorio de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema Corte
de Justicia, como ocurre en el presente caso, el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Transacciones Empresariales, S.A,
(TRAEMSA) contra la sentencia dictada el 1 de julio de 1997, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 1 de febre-
ro de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
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Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 13

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (actualmente
del Distrito Nacional), del 19 de junio de

1997.
Materia: Civil.
Recurrente: Fabia Fanny Simé Santos.
Recurrido: Otilio Antonio Martinez.
Abogado: Dr. Alberto Alcantara Martinez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

PATRIA
oS LG,

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Camara Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabia Fanny Simé
Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula
de identificaciéon personal nim. 269524, serie 1ra., domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ac-
tualmente del Distrito Nacional), en fecha 19 de junio de 1997, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual establece: “Unico: Dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia el asunto de que se trata”;

Visto la Resolucion num. 414-99 dictada el 17 de febrero de
1999, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara la
exclusion de la parte recurrente Fabia Fanny Simé Santos, del recur-
so de casacion de que se trata;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre de 1997, suscrito
por el Dr. Alberto Alcantara Martinez, abogado del recurrido Otilio
Antonio Martinez;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley numero 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley numero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de octubre de 1999 es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, y Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
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Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda
en reparaciéon de daflos y perjuicios incoada por Otilio Antonio
Martinez contra Fanny Simé Santos, la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de noviembre de 1994, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefiora Fabia
Fanny Simé Santos de Ferraro, por falta de comparecer; Segundo:
Acoge, en partes, las conclusiones de la parte demandante sefior
Otilio A. Martinez; Tercero: Rechaza la solicitud de astreinte soli-
citada por la parte demandante sefior Otilio A. Martinez; Cuarto:
Condena a la sefiora Fabia Fanny Simé Santos de Ferraro, a pagarle
al sefior Otilio A. Martinez, la suma de cincuenta mil pesos oro
dominicanos (RD$50,000.00), como justa reparacion por los dafios
y perjuicios causados por la sefiora Fabia Fanny Simé Santos de
Ferraro, al sefior Otilio A. Martinez; Quinto: Condena a la sefiora
Fabia Fanny Simé Santos de Ferraro al pago de los intereses legales
a partir de la fecha de la demanda en justicia; Sexto: Condena a la
sefiora Fabia Fanny Simé Santos de Ferraro al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccioén a favor y provecho de los
Dres. Bernardo Reynoso y Alberto Alcantara M., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministe-
rial Néstor Mambrd Mercedes, alguacil de estrados de este tribunal
para la notificacién de la presente sentencia;” b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino la decision de la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (actualmente del Distrito
Nacional) del 19 de junio de 1997, ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en la forma pero
lo rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Fabia Fanny Simé Santos contra la sentencia de fecha
16 de octubre de 1994, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, a favor del sefior Otilio A. Martinez; Segundo:
Confirma el dispositivo de dicha decision, excepto lo dispuesto
en su ordinal cuarto, el cual sustituye por la disposicion siguiente:
"Cuarto: Dispone que el sefior Otilio A. Martinez liquide por estado
los dafios y perjuicios que alega recibié con motivo de las cons-
trucciones y reparaciones efectuadas por la sefiora Fabia Fany Simé
Santos’; Tercero: Condena a la sefiora Fabia Fanny Simé Santos al
pago de las costas del procedimiento causadas en esta instancia de
alzada, y las que se produzcan con motivo del procedimiento de
liquidacion”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia im-

pugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién
alos Arts. 141 y 1315 del Cédigo Civil y Falta de Base Legal”

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo requie-
re el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la sentencia im-
pugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del recurso;
que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sentencia de
la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio, como
medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fabia Fanny Simé Santos contra la sentencia
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dictada el 19 de junio de 1997, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (actualmente del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 14

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 30
de abril de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Felipe Rodriguez Martinez.

Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Recurrida: Hans Elert Appelquvist.

Abogados: Dres. José Espiritusanto Guerrero y Ezequiel

Pefia Espiritusanto.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Rodriguez
Martinez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad personal Nums. 19340, serie 28, domiciliado y residente en
Higtiey, provincia La Altagracia, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, el 30 de abril de 1997,
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia, la solucioén del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 1997, suscrito por
el Dr. Bienvenido Leonardo G. abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito el 3 de septiembre de 1997
por los Dres. José Espiritusanto Guerrero y Ezequiel Pefia Espiritu-
santo, abogados de la parte recurrida, Hans Elert Appelqvist;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nimero 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley numero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de octubre de 1999
estando presente los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema
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Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
devolucién de dinero, nulidad de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios intentada por Hans Elert Appelqvist contra Felipe Rodri-
guez Martinez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, dict6 una sentencia cuya parte dispositiva establece
lo siguiente: “Primero: Ordena que la parte demandante comunique
por la secretarfa de éste tribunal a la parte demandada, los documen-
tos que hara hacer valer en su demanda en un plazo de cinco (5) dias
a partir de la notificacion de la presente decision; Segundo: Ordena
un informativo testimonial a cargo de la parte demandante para ser
oido en la préoxima audiencia; Tercero: Se reservan las costas para
las mismas sigan la suerte de lo principal”; b) que, no conforme con
dicha sentencia, Felipe Rodriguez Martinez interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, mediante acto No. 316-93 de fecha quince (15) del mes de
noviembre del afio mil novecientos noventa y tres (1993), diligencia-
do por el ministerial Miguel Angel Cedefio Blanco, alguacil ordinario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, el cual fue resuelto por la sentencia num. 181/97, dictada el 30 de
abril de 1997, ahora impugnada por el presente recurso de casacion y
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se desestima la solicitud
de reapertura de los debates, hecha por el Dr. Bienvenido Leonardo
G., actuando a nombre y representacion del intimante, sefior Felipe
Rodriguez Martinez, por los motivos expuestos; Segundo: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra del intimante, sefior
Felipe Rodriguez Martinez, por falta de concluir; Tercero: Declara
irrecibible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Felipe
Rodriguez Martinez, segin acto No. 316-93, de fecha quince (15)
del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y tres (1993),
diligenciado por el ministerial Miguel Angel Cedefio Blanco, alguacil
ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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La Altagracia, contra sentencia preparatoria dictada en fecha siete
(7) del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y tres (1993)
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, en atribuciones civiles, segin los motivos expuestos; Cuarto:
Condena a la parte intimante, sefior Felipe Rodriguez Martinez, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
a favor y en provecho de los Dres. José Espiritusanto Guerrero y
Ezequiel Pefia Espiritusanto, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial Victor E. Lake,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de ésta Corte de
Apelacion, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion al articulo 93. Violacién a los articulos 49 y 50 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978. Violacion al articulo 91, 92 y 93 de
la misma Ley No. 834; Segundo Medio: Violacién al articulo 452,
parte in fine, del Codigo Civil. Falta de base legal; Tercer Medio Falta
de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacion al derecho
de defensa. Falsa de aplicacion de los articulos 130, 133, 141 y 342
del Codigo Civil de la Republica Dominicana, asi como los articulos
149, 150 y 156 de la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
reunidos para su examen por encontrarse vinculados entre si y por
constituir algunos una mera reiteracion de otros ya propuestos, alega
el recurrente que la Corte a-qua desnaturalizo la naturaleza de la
sentencia objeto del recurso de apelacion, toda vez que juzgd que se
trataba de una decisiéon de naturaleza preparatoria; que dicho pro-
ceder evidencia un desconocimiento absoluto tanto de la postura
reiterada por la Suprema Corte de Justicia como de los procedi-
mientos que establecen la diferencia entre sentencias preparatorias e
interlocutorias, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo precepto legal consagra
que se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion
de la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo
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y como sentencia interlocutora aquella que un tribunal pronuncia
en el discurso de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando
prueba, verificacién o tramite de sustanciacion que prejuzgue el
fondo; que, por tanto, prosigue argumentando el recurrente, dado el
caracter interlocutorio del fallo recurrido en apelacion era obligacion
de la Corte a-qua analizar la procedencia de dicho recurso, mediante
el analisis de los documentos y de las razones de hecho y de derecho
que dieron lugar a la sentencia objeto de dicho recurso; que dicha
jurisdiccion de alzada debié ponderar, ademas, una solicitud de co-
municacién de documentos por él formulada, por lo que al eludir
su examen incurrié en violacion al espiritu probatorio mediante el
analisis de documentos indispensables para conocer el fondo del
proceso; que, por otro lado, prosigue alegando el recurrente, dada la
naturaleza delicada del caso solicitaron la reapertura de los debates,
pedimento que fue rechazado bajo el Gnico argumento que se tra-
taba de una sentencia preparatoria; que esa falta de ponderacion de
los hechos y demas circunstancias de la causa arrojé como resultado
que la sentencia que ahora se impugna se encuentre desprovista de
motivos validos y se incurra en ella, ademas, en una vulneracion de
los procedimientos que rige el derecho civil ordinario al consagrar,
en el ordinal tercero del dispositivo de dicho fallo, un adefesio juridi-
co, por cuanto declara irrecibible el recurso cuando lo correcto serfa,
si asf procediera, su inadmisibilidad,

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
por el ahora recurrente fue pronunciado el defecto en su contra por
falta de concluir, procediendo éste a solicitar la reapertura de los
debates alegando en apoyo de la misma, tener la oportunidad de
dar cumplimiento a las medidas procedimentales ordenadas por la
Corte, esencialmente, la de comunicaciéon de documentos en forma
reciproca, asi como a fin de producir los alegatos de hecho y de
derecho que amerita lo delicado del caso; que la Corte a-qua rechazé
la medida de instruccion solicitada, bajo el fundamento de que no
fue depositado ningiin documento desconocido por las partes y de
los documentos por ella depositados no indico cudl de ellos, por su
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importancia, podria influir en la suerte de litigio, sobre todo cuando,
reflexioné ademas la Corte a-qua, que en la especie era necesario to-
mar en cuenta que el recurso de apelacion de que estaba apoderada
recafa sobre una sentencia de caracter preparatorio;

Considerando, que, como se advierte, para rechazar la reapertura
de debates solicitada la Corte a-qua se sustent6 en motivos correctos,
al juzgar, por un lado, que la parte solicitante no cumpli6 con su deber
de aportar documentos que revelen una novedad o importancia que
influyan de manera decisiva en la soluciéon de caso, exigencia primor-
dial sobre la que descansa la admision de la reapertura de debates;

Considerando, que, por otro lado, limitindose la sentencia objeto
del recurso de apelacion a ordenar, como medidas de instruccion,
la comunicacién reciproca de documentos y la celebracion de un
informativo testimonial, sin emitir ninguna consideracién que revele
o haga suponer la opinion del tribunal sobre el fondo del asunto, es
evidente que dicha sentencia es preparatoria, puesto que no resuelve
ninglin punto contencioso entre las partes, solo recurrible en apela-
cién junto con la sentencia definitiva sobre el fondo de recurso;

Considerando, que conforme el articulo 452 del Coédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia es preparatoria cuando es dictada
para la sustanciacion de la causa y poner el pleito en estado de re-
cibir fallo definitivo; que el articulo 451 del mismo cédigo dispone
que de los fallos preparatorios no podra apelarse sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelaciéon de ésta,
razén por la cual al proceder la Corte a-qua a declarar inadmisible
el recurso de apelacion contra ésta decision por considerar que el
mismo fue interpuesto contra una sentencia preparatoria, hizo una
correcta interpretacion de los articulos 451 y 452 citados y no ha
incurrido, por tanto, en los vicios y violaciones denunciados en los
medios; que, de igual manera, al desestimar la medida de reapertura
de debates solicitada, apoyada, ademas, en el caracter preparatorio
de la sentencia recurrida, actud correctamente, toda vez que uno de
los efectos de la inadmisibilidad, si se acoge, como en el caso, es que
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impide la continuacion y discusion del fondo del derecho sustancial
propuesto en la pretensiéon contenida en el recurso;

Considerando, que, en cuanto al dltimo aspecto desarrollado en
el recurso de casacién bajo examen relativo a la figura de irrecibibi-
lidad; que dentro de las acepciones que le otorga el diccionario de
la Lengua Espafiola al verbo recibir se encuentran, admitir, aceptar
o aprobar algo; que los medios de inadmisiéon constituyen medios
de defensa por el cual el demandado, sin comprometer el debate
sobre el fondo, cuestiona el derecho de accion de su adversario,
pretendiendo que su accién no sea admitida o recibida o aceptada
por carecer de una o varias de las condiciones exigidas por el articulo
44 de la Ley No. 834-78; que si bien es cierto que en nuestra legis-
lacion la sancion aplicable a la accion ejercida por el demandante en
ausencia de una de las condiciones exigidas por el referido articulo
44 es designada como inadmisibilidad, la circunstancia de que se
declare irrecibible el recurso en lugar de inadmisible sélo constituye
una variacion del concepto, no pudiendo conducir a anular el fallo
criticado, sobre todo si se toma en consideracion que la actuacion
sancionada con el mismo, a saber el recurso interpuesto contra una
sentencia de caracter preparatorio, esta correctamente aplicada y que
tampoco prueba el recurrente el agravio causado a consecuencia de
la utilizacidén del término;

Considerando, que, en base a las razones expuestas, no es dable
atribuir al fallo impugnado los vicios indicados en el recurrente, por
lo que, procede rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Felipe Rodriguez Martinez y Marfa Cedano contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macords, el 30
de abril de 1997, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los doctores
José Espiritusanto Guerrero y Ezequiel Pefia Espiritusanto, abogados
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 1 de febre-
ro de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 15

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy del
Distrito Nacional, del 6 de mayo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Ing. Carlos Francisco Ruiz Segura.
Abogada: Licda. Mirtha G. de los Santos.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Dr. Pedro Catrain Bonilla y Licdos. Porfirio

Leonardo y Felipe Noboa.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa
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Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing. Carlos Fran-
cisco Ruiz Segura, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero
agronomo, provisto de la cédula de identidad y electoral nimero
018-0022578-9, domiciliado y residente en la casa nim. 78 de la calle
Feris Olivero, El Pefién, de la ciudad de Barahona, contra la Senten-
cia civil num. 153/99, dictada el 06 de mayo del 1999, por la Cadmara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mirtha De los
Santos, abogada de la parte recurrente, Ing. Carlos Francisco Ruiz
Segura;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Felipe Noboa, abo-
gado de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Dejar a la soberana apreciacién
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto del 1999, suscrito por
la Licda. Mirtha G. De los Santos, abogada de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 02 de septiembre del 1999, sus-
crito por el Dr. Pedro Catrain Bonilla y el Lic. Porfirio Leonardo,
abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por

A

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nimero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de julio del 2000, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en dafios y perjuicios incoada por el actual recurrente, contra el
hoy recurrido, el juez de la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 12 de mayo del 1998, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza la presente demanda en dafos
y perjuicios intentada por Carlos Francisco Ruiz Segura contra el
Banco Popular Dominicano, C. por A., por los motivos expuestos
precedentemente; Segundo: Condena al senor Catlos Francisco
Ruiz Segura, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
y provecho de los Licdos. Porfirio Leonardo, Salvador Catrain y Dr.
Pedro Catrain Bonilla, quienes afirman haberlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara como al efecto declara, bueno y valido, en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion, contra la sentencia de fecha doce
(12) del mes de mayo de 1998, matrcada con el No. 3437/97, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: Rechaza como al efecto rechaza, en cuanto al
fondo el presente recurso por improcedente, mal fundado y carente
de base legal y en consecuencia, Confirma, en todas sus partes la
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sentencia descrita precedentemente por los motivos antes seflalados;
Tercero: Condena como al efecto condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Pedro Catrain Bonilla, Lic. Porfirio Leonardo y
Lic. Salvador Catrain, abogados quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia objetada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Motivos insuficientes, incoherentes, complacientes, contradictorios
e incongruentes; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo de sus medios de casacién, los
cuales se examinan reunidos por convenir a la solucién del presente
caso, el recurrente aduce, en sintesis, que si bien es cierto que todo
el que alega un hecho en justicia debe probatlo. No es menos cierto
que la parte que alega estar libre de culpa también debe probar esa
condicion; que el fardo de la prueba estaba a cargo del recurrente y
éste probo su reclamacion, ese fardo de la prueba quedo traspasado
automaticamente al intimado, quien debi6 probar, y no lo hizo, que
no le caus6 con su actuaciéon ningun dafio al recurrente; que impu-
tarle al recurrente que no habfa probado la calidad de propietario
de la libreta de ahorros, constituye un desconocimiento a priori de
la fotocopia de dicha libreta depositada en el expediente, la cual,
como se ha dicho antes, esta investida para fines judiciales con el
caracter de un documento original, porque esta firmada, recibida
y sellada por una empleada del banco emisor de esa libreta; que en
ninguna parte de la sentencia impugnada se motiva la inconducta del
banco intimado ni se sanciona al mismo por ese antijuridico hecho,
lo que es una muestra palpable y fehaciente de que ese fallo fue
dictado en forma complaciente para dicho banco y en perjuicio para
el recurrente; que la falta de base legal de la sentencia recurrida es
mas que evidente, pues la misma tergiversa de manera aviesa y com-
placiente las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, puesto
que quien sf prob6 el dafio sufrido fue el recurrente, no asi el banco
intimado, quien no pudo probar, teniendo oportunidad para hacerlo,
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que no le causé ningin dafio al recurrente con su actuacion; que los
jueces de la Corte a-qua hicieron el papel de abogados del diablo,
ya que no obstante tener en su vista y en sus manos la fotocopia
certificada de la libreta de ahorros del recurrente y conocer el por
qué del depodsito de dicha fotocopia, manifiestan en su sentencia
que el recurrente no probé la calidad de propietario de esa libreta de
ahorros, dando a entender con esa afirmacién que el mismo es un
litigante temerario y que solo persigue con su accion fines pecunia-
rios, no la reparacion de su honra y de su moral, echadas por el suelo
por el banco intimado, y lo que es mas, que es capaz de inventarse
una libreta de ahorros con la finalidad de entablar una accién judicial
que le reporta beneficios ilicitos;

Considerando, que la jurisdiccion a-qua confirmé la decision del
primer grado fundamentandose en las siguientes motivaciones: que
esta Corte considera que no es prueba suficiente la copia de la libreta
de ahorros depositada por la parte recurrente, como documento
probatorio de sus alegatos; que la parte recurrente no probé el dafno
sufrido, ni la falta, ni su calidad de duefio de la cuenta de ahortros en
cuestion, ni el sufrido por él; que los elementos de la responsabili-
dad, no se encuentran reunidos, es decir, la falta, el dafio y la relacion
entre el dafio y la falta; que todo aquel que alega un hecho en justicia
debera probarlo, de conformidad con el articulo 1315 del Codigo
Civil Dominicano;

Considerando, que es obligacion de los jueces del fondo al emitir
su fallo, justificar su dispositivo mediante una motivacion suficiente,
clara y precisa, que permita a la Corte de Casacion verificar si se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley; que la Corte a-qua omitié
determinar con claridad los documentos, los hechos y circunstancias
que le permitieron constatar que el actual recurrente no probo6 “el
dano sufrido, ni la falta, ni su calidad de duefio de la cuenta de aho-
rros en cuestion”; que el examen de la sentencia impugnada revela
al expresar “que el juez a-quo, ha hecho una buena apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacion del derecho”, que en ella no se
adoptaron de manera expresa los motivos de la sentencia apelada
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y que
tampoco se dieron suficientes motivos propios que complementen
la instruccion hecha con la medida celebrada ante dicha Corte; que,
en ese orden, la Jurisdiccion a-qua viol6 el articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, en razén de que el fallo atacado adolece de
una exposicion incompleta de los hechos de la causa que no permite
a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verificar si en la
especie la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
dejando su sentencia sin motivos ni base legal;

Considerando, que a titulo de mayor abundamiento, es oportuno
sefialar que la necesidad de motivar las sentencias por parte de los
jueces se constituye en una obligacioén de inexcusable cumplimiento
que se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que procede
casar la sentencia recurtida;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por falta
o insuficiencia de motivos, o de base legal, las costas podran ser
compensadas;

Por tales razones, Primero: Casa, por los motivos dados, la sen-
tencia marcada con el namero 153/99, dictada en fecha 6 de mayo
de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo,en atribuciones civiles, y envia el asun-
to por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa el pago de las costas procesales;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 16

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 26 de
enero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Ing. Omar Chevalier.

Abogado: Dr. Eliodoro Peralta.

Recurridos: Gerardo de la Hoz y/o Equipos Constructora
Carolina, S. A.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Almonte y Lic. Moisés

Arbaje Valenzuela.
SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing. Omar Che-
valier, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, cédula de
y electoral ndam. 001-0144530-2, domiciliado y residente en el num.
83, de la calle Rogelio Rosel, Bayona de esta ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de enero de 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de que
se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 2001, suscrito
por el Dr. Eliodoro Peralta, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de marzo de 2001, suscrito
por el Dr. Porfirio Hernandez Almonte y el Licdo. Moisés Arbaje
Valenzuela, abogados de la parte recurrida, Gerardo de la Hoz y/o
Equipos Constructora Carolina, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley nim. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda civil en cobro de pesos incoada por Gerardo de la Hoz y/o
Constructora Carolina, S. A., contra el Ingeniero Omar Chevalier
y/o Constructora de Obras Civiles y Agricolas, S. A., (Consoca), la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 28 de junio
de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto, pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada, por no haber concluido; Segundo: Acoge en parte, las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante,
Gerardo de la Hoz y/o Constructora Carolina, S. A., por set justas
y reposar en prueba legal, y en consecuencia condena al Ingeniero
Omar Chevalier al pago inmediato de la suma de ochenta mil pesos
oro dominicanos con 00/100 (RD$80,000.00) moneda de curso
legal, mas los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
a favor de Gerardo de la Hoz y/o Constructora Carolina, S. A., por
los motivos expuestos precedentemente; Tercero: Condena al Inge-
niero Omar Chevalier, al pago de las costas, ordenando su distrac-
ci6én en provecho del Dr. Porfirio Fernandez Almonte, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona, al Ministerial
Tarquino Rosario Espino, Alguacil Ordinario de esta Camara, para
que proceda a la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el seflor Omar Chevalier, contra la sentencia marcada con el No.
01326-99, de fecha 28 de junio de 1999, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado de confor-
midad con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo, el indicado recurso y en consecuencia
confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos; Tercero: Condena, a la parte recurrente, al pago de las
costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en
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provecho del Dr. Porfirio Fernandez, abogado, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del arti-
culo 1315 del Cédigo Civil en lo relativo a las reglas de las pruebas;
desnaturalizacién de los hechos y de los documentos de la causa;
Segundo Medio: Falta de motivos o motivacion insuficiente; Ter-
cer Medio: Falta de motivo en lo que concierne a la omisiéon de
estatuir’;

Considerando, que la parte recurrente en sus tres medios de
casacion propuestos, reunidos para su examen por su vinculacién y
por convenir a la solucion del presente caso, alega, en sintesis, que
la Corte a-qua para estatuir en el sentido en que lo hizo sostiene en
su sentencia que “examinado el acuerdo de pago firmado por las
partes el cual no ha sido controvertido por la recurrente, en cuanto
se refiere al contenido del mismo, y de su examen se deduce que
la totalidad de la deuda no ha sido saldada por la recurrente, pues
aunque esta alega que ha pagado, no ha presentado ante esta alzada
la prueba de su liberacién”, de lo que resulta que este punto de vista
resulta insostenible, si tomamos en cuenta que en la ultima parte
del segundo “considerando”, vertido en la pagina 14, dicha Cor-
te admite “que...reposan en el expediente tres ejemplares de tres
cheques ya cancelados, es decir, cobrados por la parte beneficiaria,
por un monto de setenta mil pesos (RD$70,000.00), librados por el
recurrente a la orden de las recurridas, en abono de la deuda con-
traida por dichas partes”; que independientemente de los términos
del acuerdo de pago que sirvi6 de base a la Corte de Apelacion para
confirmar la sentencia del tribunal de primer grado, lo cierto es que
al entender de la propia parte recurrida al momento de instrumentar
su demanda en cobro de pesos, el crédito tenfa por limites la suma
de RD$80,000.00, pero, la sentencia recurrida, desnaturalizando
documentos probatorios de que el Ing. Omar Chevalier ya no era
deudor del demandante original, acogié las pretensiones del su-
puesto acreedor, argumentando para tales fines una supuesta falta
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de prueba respecto de la extincién de la obligacion de pago; que,
por consiguiente, contintia expresando el recurrente en su memorial,
que éste presento ante la Corte pruebas suficientes de su liberacion,
habida cuenta de que los cheques ya mencionados fueron girados
y cancelados con posterioridad al manuscrito o factura enarbolado
por la parte recurrida;

Considerando, que, continia expresando el recurrente en su me-
morial, que la Corte a-qua no dio motivos suficientes para condenar
a dicha parte, sin explicar por qué desestima las pruebas de liberacion
de pago, como lo eran los RD$70,000.00, en cheques debidamente
depositados ante ella; que fue solicitado ante la Jurisdiccion a-qua
que se excluyeran de los debates las facturas o manuscritos de fecha
9 de julio de 1997, por no haber cumplido con las formalidades
de registro o pago de los derechos fiscales, que le corresponden al
registro civil, sin embargo, dicha alzada omiti6é responder las con-
clusiones dadas en ese sentido, razones por las cuales la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido en
que lo hizo, entendi6 en sus motivaciones lo siguiente: “1.- que de
un estudio pormenorizado de los documentos que reposan en el
expediente, inferimos: que el sefior Omar Chevalier contrajo una
obligacién con los recurridos, la cual no niega; que en julio de 1997
las partes hoy en litis realizaron un acuerdo de pago; que reposan en
el expedientes tres ejemplares de tres cheques ya cancelados, es de-
cir, cobrados por la parte beneficiaria, por un monto de setenta mil
pesos (RD$70,000.00), librados por el recurrente a la orden de las
recurridas, en abono de la deuda contraida con dichas partes; 2.- que
la parte recurrente alega que la recurrida esta cobrando lo indebido,
porque manifiesta que a la hora de la demanda ya la deuda estaba
pagada; alega que esto se infiere de los hechos expuestos; que, sin
embargo, la recurrida mantiene su reclamacion original basaindose
en el acuerdo de pago de 1997; que hemos examinado el acuerdo
de pago firmado por las partes, el cual no ha sido controvertido por
la recurrente, en cuanto se refiere al contenido del mismo, y de su
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examen se deduce que la totalidad de la deuda no ha sido saldada
por la recurrente, pues aunque ésta alega que ha pagado, no ha pre-
sentado ante esta alzada la prueba de su liberacion”(sic); concluye la
cita del fallo atacado;

Considerando, que un analisis del expediente pone de relieve que
si bien es cierto que la demanda en cobro de pesos incoada por
la parte demandante original y ahora parte recurrida, en contra del
recurrente fue por un monto de RD80,000.00 pesos, y existen tres
cheques en el expediente que sumados ascienden a RDD$70,000.00,
girados a favor del recurrido en fechas 6 de octubre y 8 de diciembre
de 1997, y el 13 de mayo de 1998, los cuales fueron debidamente
cobrados, como abono a la deuda de que se trata, no menos cierto
es que dichos pagos fueron realizados antes de la demanda en cobro
de pesos, en fecha 8 de enero de 1999, no siendo la deuda original
que liga a las partes, la suma de RDD$80,000.00, sino que del analisis
de la factura que fundamenta el crédito de la especie, segin informa
la parte recurrente en su propio memorial de casacion, y se infiere
de los documentos que constan en el expediente, que el contenido
del mismo es el siguiente: “Yo, Omar Chevalier me comprometo
hoy dia 9 de julio, 1997 a recoger RD$80,000.00, St. De la Hoz,
RID$10,000.00, Lic. Arbaje. El dia 30 de agosto RID110,000.00, sal-
dando la deuda con Constructora Carolina y/o Gerardo de la Hoz,
firmado Omar Chevalier. Firmado Gerardo de la Hoz. Firmado
Moisés Arbaje”;

Considerando, que de lo anterior se colige que evidentemente la
deuda original no se trataba de RID$80,000.00, sino que los abonos
por los cheques referidos fueron a ese pago total, que asciende a mas
de RDD$200,000.00, y no a la suma por la cual se demanda en cobro
de pesos, razones por las cuales el alegato de la parte recurrente de
que ya habia pagado lo adeudado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que respecto al argumento de la parte recurrente
de que en la especie existe omisién de estatuir respecto a las con-
clusiones relativas a la exclusion de la factura o manuscrito de fecha
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9 de julio de 1997, por no haberse cumplido con las formalidades
de registro, un analisis del expediente pone de relieve que aunque la
Corte a-qua no se refirié a ese, le corresponde a la Suprema Corte
de Justicia, sin embargo, por tratarse de un asunto de puro derecho y
en razén de que el dispositivo se ajusta a lo que procede en derecho,
proveer al fallo impugnado, de oficio, de la motivacién correcta en
ese sentido, en cuanto a lo relativo al registro en la conservaduria de
hipotecas de las facturas o manuscritos que fundamenta la deuda de
que se trata;

Considerando, que la regla relativa al registro de los actos bajo
firma privada, en cuya clasificacién entran los recibos y descargos,
de conformidad a las disposiciones del articulo 1328 del Codigo
Civil, es para otorgar fecha cierta al documento de cuyo registro se
trate asi como para setle oponibles a tercero, tal y como se infiere
de dicha disposicion legal; que como en la especie, la fecha y el con-
tenido del documento no fue objetado por la parte recurrente tal
y como entendi6 la Corte a-qua cuando expresé que el contenido
del mismo “no ha sido controvertido por la parte recurrente”, asi
como también el recurrente no es un tercero en la factura que sirve
de base al cobro de que se trata, es obvio que tal exclusion carece de
fundamento, por lo que el alegato propuesto por la parte recurrente
carece de fundamento y debe ser desestimado, y con ello el presente
recurso de casacion;

Considerando, que aun cuando resulta procedente la condenaciéon
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no comparecio a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidon
interpuesto por el Ing. Omar Chevalier, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 26 de enero de 2001, cuyo dispositivo se copia en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Montecristi, del 19 de febrero de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Industrial de Desarrollo e Inversidn, S.
A.

Abogado: Lic. Porfirio Gonzélez Gonzalez.

Recurrida: Italia Mercedes Garbarino Diaz.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 01 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Industrial
de Desarrollo e Inversion, S. A., constituida de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la
avenida San Martin, nim. 25, segundo piso, esquina calle Marfa de
Toledo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 19 de febrero
del 1996, por la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Monte-
cristi, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Unico: Dejar a la soberana apreciacién
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero del 1996, suscrito
por el Lic. Porfirio Gonzélez Gonzalez, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la Resoluciéon niam. 2000, dictada por la Suprema Corte
Justicia el 30 de agosto del 1999, mediante la cual se declaré el defec-
to de la parte recurrida, Italia Mercedes Garbarino Diaz;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997,y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de enero del 2012, por el magistrado,
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
referimiento, a los fines de apertura de un local comercial, en un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario, incoada por la actual recurrida
contra el hoy recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
dict6 el 13 de diciembre del 1995, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza la demanda en referimiento inten-
tada por la sefiora Italia Mercedes Garbarino Diaz, contra el Banco
Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A., por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Segundo: Condena a la sefiora Italia
Mercedes Garbarino Diaz, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Lic. Porfirio Gonzalez Gonzilez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo con la ley de la materia, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Italia Mercedes Garbarino Diaz, contra la
ordenanza de referimiento nim. 23 dictada en fecha 13 de diciembre
del 1995, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; Segundo:
Revoca en todas sus partes la ordenanza recurrida, por haber hecho
el Juez a-quo una mala apreciacion de los hechos y una incorrecta
aplicacion del derecho; Tercero: Ordena la apertura inmediata del
local comercial, consistente en una discoteca denominada "Chamil”,
propiedad de la sefiora Italia Mercedes Garbarino Diaz, ubicada
dentro de la parcela nam. 536, del Distrito Catastral num. 2, del
Municipio de Guayubin, provincia de Montecristi, dentro de las
dimensiones y colindancias siguientes: al Norte: mide 21 metros y
limita con la propiedad del sefior Federico Bernard; al Sur: mide 21
metros y limita con la Carretera Duarte; al Este: mide 51 metros y
limita con la propiedad del sefior Federico Bernard; y al Oeste: mide
51 metros y limita con la propiedad de la sefiora Carmela Garbarino;
hasta tanto el Tribunal Superior de Tierras decida o determine sobre
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la litis de las dos parcelas; Cuarto: Ordena la devolucion inmediata a
favor de la sefora Italia Mercedes Garbarino Diaz, de parte del Banco
Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A., de una (1) planta eléctrica
Detroit Diesel, valorada en la suma de ciento setenta y cinco mil pesos
(RD$175,000.00); tres (3) unidades de aire central, valorado en la suma
de cien mil pesos (RDD$100,000.00) y un tranfer valorados en la suma
de diez mil pesos (RD$10,000.00), desalojados de dicha propiedad;
Quinto: Condena al Banco Industrial de Desarrollo e Inversion, S.
A., al pago de un astreinte de un mil pesos (RDD$1,000.00) diarios, por
cada dia de retraso en dar cumplimiento a las disposiciones conteni-
das en la presente sentencia; Sexto: Condena al Banco Industrial de
Desarrollo e Inversion, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Miguel E. Quifiones Vargas,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se ordena
la ejecucion provisional sobre minuta de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso y sin prestacion de fianza”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién al prin-
cipio establecido en el articulo 8, inciso 5 de la Constitucion de la
Republica; violacion al principio establecido por los articulos 544 y
545 del Codigo Civil; violacion al principio establecido en el articulo
159 de la Ley nim. 6186 de fecha 12 de febrero del 1963; violacion
al articulo 2204 del Cédigo Civil; violacion a las disposiciones de
los articulos 109 y 110 de la Ley num. 834 del 15 de julio del 1978”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
mejor solucion del caso, la parte recurrente, alega en sintesis, que la
recurrida no produjo contestacion a la venta en publica subasta del
inmueble embargado en tiempo habil por lo que cualquier accion
posterior que ésta intentara es nula de pleno derecho; que la Corte
no observo el articulo 2204 del Codigo Civil, ni las disposiciones de
los articulos 109 y 110 de la Ley num. 834; que no basta invocar un
dafio inminente o una turbacién manifiestamente ilicita fundada en
documentos ilicitos, sino que es necesario, conforme al derecho, que
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aquel que invocare ese dafio inminente o perturbaciéon manifiesta-
mente ilicita pruebe o aporte pruebas al tribunal de la situacion que
denuncia; que la competencia del articulo 101 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, esta condicionada a que el juez de los referimientos
no esté apoderado de lo principal, se deben reunir elementos como
la urgencia, prevenir un dafio inminente, poner término a una tur-
bacién manifiestamente ilicita y no estar apoderado de lo principal;
que el tribunal que ejerce una accién frente a cualquier persona
fisica o moral debe obligatoriamente tener calidad para actuar; que
depositod por ante la secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, un
estado de situacion financiera del deudor, debidamente verificado
y auditado por un contador publico autorizado, donde se establece
claramente que el inmueble y sus mejoras pertenecen al sefior Pedro
Luis Chéavez, y una tasacion realizada al inmueble del recurrente,
elaborada por un ingeniero debidamente registrado en el Colegio
Dominicano de Ingenieros y Agrimensores (CODIA), en que dicho
ingeniero ubica el inmueble en garantfa en la carretera Duarte nim.
91, Laguna Salada; que el recurrente le notific6 al deudor Pedro Luis
Chavez todos los actos que tenfan que ver con la venta en publica
subasta del inmueble puesto en garantfa, sin que la recurrida, tia del
deudor, ni siquiera se interesa en el proceso legal seguido por el
recurrente, lo demuestra que no tenfa ningun interés legitimo sobre
el inmueble ejecutado; que la recurrente, no se le notifico, ni tuvo
conocimiento de la supuesta litis de terreno registrado incoada por
la recurrida, contra el recurrente; que la recurrida no pudo ni puede
demostrar su posicion de que la parcela 470 del D. C. nim. 2 de
Guayubin propiedad del recurrente, ésta no esta ubicada en la ca-
rretera Duarte nam. 91, Laguna Salada; que la recurrida no posee
un certificado de titulo que la ampare como legitima propietaria de
dicha parcela ni mucho menos un plano catastral donde se establez-
ca la situacion exacta de la misma; que el unico documento por el
cual la recurrida alega que el inmueble es de su propiedad es por
un acto notarial, documento insuficiente para demostrar la legitima
propiedad de dicho inmueble; que la recurrida no tuvo calidad para
actuar e interponer recurso de apelaciéon contra la ordenanza en
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referimiento; que el recurrente deposité bajo inventario todos los
documentos que harfa valer con motivo del recurso de apelacion y
que no se materializé una clara ponderacion de los mismos, incluso
los depositados por la recurrida”;

Considerando, que para revocar la sentencia apelada, y ordenar
la reapertura de la Discoteca Chamil, y la devolucién de los bienes
muebles desalojados, por considerar que los mismos son propiedad
de la actual recurrida, la Corte a-qua expuso en su decision, “que la
recurrente intento la demanda en referimiento, en vista a que el Banco
Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A., ejecut6 su acreencia en la
parcela nim. 536, del D. C. nim. 2, de Guayubin, la cual se encuentra
en proceso de saneamiento ante el Tribunal Superior de Tierras, segin
certificacion expedida por la secretaria de dicho tribunal, parcela que
es propiedad de los Sucesores de Emelinda de Jests Paulino, madre
de la recurrente, por lo que hay que esperar que haya una decision
definitiva sobre dicha litis, para evitar que con el producto de la ejecu-
cién de una sentencia sean lesionadas terceras personas y propiedades
distintas a las que fueron dadas en garantfas”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y la
ponderacion de los documentos depositados, revela la existencia de
una contestacion seria puesta de manifiesto, con el depésito ante la
Corte a-quo de la certificacion expedida por la Secretarfa del Tribunal
Superior de Tierras, en virtud del cual sostiene la actual recurrida le
pertenece el derecho de propiedad de los bienes en cuestion; que en
la medida en que la Corte a-quo le atribuye el derecho de propiedad
de los bienes de que se trata a la hoy recurrida, en esa misma medida
determina el derecho sucesoral de ésta; por el hecho de que en la
certificacion del Tribunal Superior de Tierras por medio de la cual
alega la recurrida ser propietaria de los bienes en cuestioén, no figura
ella como propietaria sino su madre ya fallecida; que tales hechos
deben ser discutidos por ante los jueces del fondo, y no ante el juez
de los referimientos, unicos competentes para decidir el asunto de
que se trata; que ademas, antes de que la Corte a-quo revocara las
medidas dictadas por el juez de los referimientos, sobre una con-
testacién seria como la indicada, la misma carecia de la urgencia o
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necesidad que se requiere en la demanda en referimiento; que por lo
tanto, la Corte a-quo al fallar en la forma como lo hizo ha incurrido
en la violacion del articulo 140 de la Ley num. 834 del 15 de julio del
1978, que dispone, “en todos los casos de urgencia, el presidente po-
dra ordenar en referimiento, en el curso de la instancia de apelacion,
todas las medidas que no colindan con ninguna contestacion seria o
que justifique la existencia de un diferendo”;

Considerando, que en el presente caso, por tratarse de una cues-
tion de orden publico, que escapa al control del juez de los referi-
mientos, la Suprema Corte de Justicia suple de oficio la violacion del
articulo 140 de la Ley nam. 834 del 15 de julio del 1978; por tanto, la
sentencia objeto del presente recurso debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 19 de
febrero del 1996, por la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Montecristi, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 148° de

la Restauracién.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 18

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 4 de
octubre de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Muebleria La 22 y/o Tito Lizardo Crespo.
Abogado: Dr. Ramén Pérez de la Cruz.

Recurrida: Colchoneria Galaxia, S. A., (Colgasa y/o

Miguel Andrés Suero).

Abogado: Lic. Francisco NUfiez Polonia.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Muebleria “Ta 227
y/o Tito Lizardo Crespo, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cédula de identidad y electoral nim. 001-1010543-4, domiciliado y
residente en el Km. 26 "2 de la Autopista de Las Américas, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de octubre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Pérez de la
Cruz, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto a la Sentencia Civil No. 450, de fecha 4 de
octubre del afio 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2001, suscrito
por el Dr. Ramén Pérez de la Cruz, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 2001, suscrito
por el Lic. Francisco Nufez Polonia, abogado de la parte recurrida,
Colchoneria Galaxia, S. A., (Colgasa y/o Miguel Andrés Suero);

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
la Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puiblica del 4 de julio de 2001, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
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A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por Colchonerfa Galaxia, S.
A., (Colgasa), contra la Muebleria “La 22” y/o Tito Lizardo Crespo,
la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 24
de febrero de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada Muebleria La 22 y/o Tito Lizardo Crespo, potr no
haber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Acoge,
como buena y valida la presente demanda en cobro de pesos, in-
coada por Colchonerfa Galaxia, S. A. (Colgasa) y/o Miguel Andrés
Suero, mediante acto No. 991/98 de fecha 30 de septiembre del afio
1998, del Ministerial Victor Medrano Méndez, Alguacil Ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
contra Muebletia La 22 y/o Tito Lizardo Crespo, por haber sido
hecha conforme al derecho; Tercero: Condena a Muebleria La
22 y/o Tito Lizardo Crespo, al pago de la suma de treinticinco
mil trescientos veintisiete (RDD$35,327.00) pesos oro dominicanos
(RD$35,327.00) mas los intereses legales de dicha suma, en favor
de Colchonera Galaxia, S. A., (Colgasa) y/o Miguel Andrés Suero;
Cuarto: Condena a Mueblerfa La 22 y/o Tito Lizardo Crespo, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor y provecho del Lic. Francisco Nufiez Polonia, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se comisiona al
Ministerial Enmanuel Olivero, alguacil Ordinario de este Tribunal,
para la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el St. Tito
Lizardo Crespo en fecha 4 de junio de 1999, contra la sentencia de
fecha 24 de febrero de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, modifica el ordinal tercero (3ro.) de
la sentencia apelada para que en lo adelante rija del siguiente modo:
“Tercero: Condena a Muebleria La 22 y/o Tito Lizardo Crespo, al
pago de la suma de Treinta Mil Trescientos Veintisiete Pesos Oro
Dominicanos con 00/100 (RD$30,327.00), mis los intereses legales
de dicha suma, a favor de Colchonerfa Galaxia, S. A., (Colgasa) y/o
Miguel Andrés Suero; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; Cuarto: Condena al St. Tito Lizardo Crespo, al
pago de las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacién: “Unico: Violacion a las reglas estable-
cidas en los articulos 342 al 351 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Desnaturalizacién de los hechos.- Violacién del derecho de
defensa.- Violacion de la ley”;

Considerando, que la parte recurrente en su unico medio de casa-
cién propuesto, alega, en resumen, que no ha tenido la oportunidad,
por razones atendibles, de presentarse a la audiencia para producir
sus conclusiones, en fecha 2 de noviembre de 1998, elevando una
instancia ante el juez de primer grado en solicitud de reapertura
de los debates; que dicha instancia fue acompafiada de un nuevo
documento, siendo notificada ésta a la contraparte, cumpliendo asf
con el voto de la ley; que como se trata de una forma procedimental,
era deber del juez de primer grado, ponderar la solicitud en el sen-
tido en que habia sido dirigida; que era un deber ineludible del juez
apoderado ponderar tal solicitud; que basta con la peticién que se
fundamenta en documentos o hechos nuevos para que el juez deba
avocarse a examinar el pedimento; que en ese error incurrié la Corte
a-qua en su sentencia al tratar de suplir la falta del juez de primer
grado, pues pretende justificar el hecho de que éste no considerara
la solicitud de reapertura de los debates, expresando que si éste no lo
hizo asi, es porque implicitamente la denegd, por lo que esa decision
no corresponde a una correcta administracion de justicia; que la
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Corte a-qua tenfa que hacer constar en su sentencia que el juez de
primer grado soslayo el debido proceso lo cual no hizo, razones por
las cuales la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
que el ordenar una reapertura de debates “es una facultad atribuida
al juez, que este usa cuando estima necesario y conveniente para el
mejor esclarecimiento de la verdad, por lo que cuando ¢l deniega
una solicitud a tales fines porque la entiende sin fundamento y no
pertinente, su negativa no constituye un motivo que pude dar lugar
a casacion’;

Considerando, que como el tnico argumento en que fundamenta
la parte recurrente su recurso de casacion es el hecho de que la Corte
a-qua confirmé lo decidido por el juez de primer grado respecto
a la negativa de reabrir los debates, esta Corte de Casacion es del
entendido que al decidir de esa manera, dicha alzada actué conforme
al derecho, puesto que la decision que decide admitir o rechazar una
reapertura de los debates, no es objeto de casacion, tal como se ha
visto, por entrar dentro del poder soberano de los jueces el ordenarla
o no, razones por las cuales la sentencia analizada no adolece del
vicio denunciado, por lo que procede rechazar el mismo y con ello el
presente recurso de casacion;

Considerando, que aun cuando resulta procedente la condenacion
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
recurrido no comparecio a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Mueblerfa “La 22” y/o Tito Lizardo Crespo contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de octubre de 2000, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion de las mismas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 19

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 17 de noviembre
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Priamo Arcadio Rodriguez Castillo.

Abogado: Lic. Ysidro Jiménez G.

Recurrido: Juan Francisco Cabrera Santana.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Priamo Arca-
dio Rodriguez Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, Doctor
en Administracién de Empresas, cédula de identidad y electoral nim.
031-0032925-3, domiciliado y residente en esta ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago de los Caballeros, el 17 de noviembre de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Casar la sentencia de fecha 17 de
noviembre de 1999, dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
laciéon de Santiago™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 2000, suscrito por
el Licdo. Ysidro Jiménez G., abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion num. 940-2000, dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, el 14 de agosto de 2000, la cual declara el defecto
de la parte recurrida, Juan Francisco Cabrera Santana;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
la Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de marzo de 2001, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en rescision de contrato de préstamo a uso o comodato,
interpuesta por el Dr. Priamo Arcadio Rodriguez Castillo, contra el
sefior Juan Francisco Cabrera Santana, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 23 de diciembre de 1996 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe ra-
tificar y como al efecto ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada sefior Juan Francisco Cabrera Santana,
por falta de comparecer; Segundo: Que debe declarar como al efec-
to declara en cuanto a la forma regular y valido la presente demanda
en rescision de contrato de préstamo a uso comodato interpuesta
contra el seflor Juan Francisco Cabrera Santana, por haber sido
realizada de acuerdo a las normas procesales vigentes; Tercero:
Que debe reciliar como al efecto recilia el contrato de préstamo a
uso o comodato, que une a las partes (sic) sefiores Priamo Arcadio
Rodriguez Castillo y Juan Francisco Cabrera Santana, por haber la
parte demandada dar un uso diferente al establecido en el contra-
to y por asi establecerlo el mismo contrato de préstamo a uso o
comodato y en consecuencia se ordena el desalojo del sefior Juan
Francisco Cabrera, de la Parcela No. 219 del Distrito Catastral No.
6 del Municipio de Santiago; Cuarto: Que debe condenar como al
efecto condena al seflor Juan Francisco Cabrera Santana, al pago
de la suma de RD$10,000.00 pesos, por concepto de los dafios y
perjuicios causadoles al demandante, en virtud de lo establecido en
el articulo 1880 del Codigo Civil y al pago de los intereses de dicha
suma, por concepto de indemnizacion suplementaria; Quinto: Que
debe condenar como el efecto condena al sefior Juan Francisco Ca-
brera Santana, al pago de las costas del procedimiento en provecho
del Lic. Isidro Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en
su mayor parte o totalidad; Sexto: Que debe comisionar y comisiona
al Ministerial Elido Armando Deschamps Guzman, Alguacil de Es-
trados de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santiago™; b) que sobre el recurso interpuesto
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intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar que en la especie, la accion deno-
minada en rescision de contrato de préstamo o uso o comodato, se
trata de una accion en rescisién o terminacion o usufructo, dindole
a la misma su calificacion correcta entre los sefiores Priamo Arcadio
Rodriguez y Juan Francisco Cabrera Santana; Segundo: Declarar
regular y valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion
principal e incidental interpuestos por los sefiores Priamo Arcadio
Rodriguez y Juan Francisco Cabrera Santana, contra la sentencia ci-
vil No. 3572 dictada en fecha veintitrés (23) del mes de diciembre de
afio 1996 por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago; Tercero: En cuanto al fondo, acoger el recurso de apelacion
principal interpuesto por el sefior Juan Francisco Cabrera Santana y
en consecuencia revocar en su totalidad la sentencia recurrida, por
haberse violado en su contra, el derecho de defensa, consagrado por
el articulo 8, parrafo 2, literal j, de la Constitucion de la Republica;
Cuarto: Condenar al sefior Priamo Arcadio Rodriguez, al pago de
las costas, ordenando su distracciéon en provecho de los Licdos. Ra-
fael Salvador Ovalle y José Alberto Vasquez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
medio de casacion siguiente: “Primer Medio: Falta de ponderacion
de los medios de defensa; Segundo Medio: Desconocimiento del
efecto devolutivo del recurso de apelacion”;

Considerando, que la parte recurrente en sus dos medios de casa-
cién propuestos, reunidos para su examen por su vinculacién y por
convenir a la solucién del presente caso, alega, en resumen, que la
Corte a-qua para fallar en el sentido en que lo hizo, ponderé o apre-
ci6 los términos del recurso de apelacion sin detenerse a ponderar
los alegatos y medios de defensa de la otra parte también recurrente,
Priamo Arcadio Rodriguez Castillo, estableciéndolo asi en la mis-
ma sentencia cuando se expresa que “...por lo cual el recurso de
apelacion principal del sefior Juan Francisco Cabrera Santana, en la
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especie debe ser acogida sin que haya que ponderar otros medios y
recursos, en consecuencia, debe ser revocada la sentencia recurrida”,
razones por las cuales la sentencia debe ser casada; que, continta
expresando la recurrente en su memorial, que la Corte a-qua se
circunscribié a pronunciar la revocacion de la sentencia de primer
grado, basandose en que “el juez de primer grado viol6 el articulo
343 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que los intimantes no de-
bieron resultar, como se expresa en la referida sentencia, lesionados
en sus legitimos intereses...dado que se les brindé la oportunidad
de concluir formalmente al fondo ante el referido juez de primer
grado”; que al proceder asi la Jurisdiccion a-qua desconocié obvia-
mente el efecto devolutivo resultante de todo acto de apelacion,
pues su obligacion era, independientemente de las irregularidades
de que estuviere afectada la sentencia impugnada, fallar al fondo
de la contestacion, una vez que segin resulta de su propio fallo,
tacitamente rechazé las conclusiones subsidiarias de los apelantes,
tendientes a que el expresado tribunal reconociera su incompetencia
para conocer y fallar la contestacion;

Considerando, que de las motivaciones dadas por la Corte a-qua,
se infiere que la misma retuvo como pretensiones del recurrido
principal y recurrente incidental, que esa parte “sostiene que la sen-
tencia recurrida hace una mala apreciacion de los hechos y erronea
aplicacion del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil al no
adjudicarle sus conclusiones, ante el defecto del demandante para
luego ampliar esos medios en sus conclusiones y agregar que se
condene al pago de un millén de pesos, por los dafios y perjuicios,
sin indicar motivos y ademas, la violacion del articulo 128 del Co-
digo de Procedimiento Civil, que ordena que toda sentencia debe
estar prevista de la ejecucion provisional, ya que ese pedimento no
fue ponderado por la Juez a-qua”; para luego dicha alzada expresar
que “del expediente no resulta, que el demandante originario, hoy
apelado principal y apelante principal, haya dado acto recordatorio o
avenir, para esa o para otra audiencia a dicho demandado originario
y apelante principal...de lo que hay que concluir que el demandado
originario y hoy apelante principal, no ha sido puesto en condiciones

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




224 Boletin Judicial 1215

de defenderse de la demanda o accién en su contra; ... que al pro-
nunciar el defecto por falta de comparecer del demandante origina-
rio, hoy apelante principal, en esas condiciones o circunstancias, la
juez a-qua en su sentencia, viola en perjuicio del mismo su derecho
de defensa, y la regla del debido proceso, consagrados por el articulo
8, parrafo 2, literal ], de la Constitucion de la Republica, por lo que
el recurso de apelacion principal del sefior Juan Francisco Cabrera
Santana debe ser acogido sin que haya que ponderar otros medios y
recurso, en consecuencia debe ser revocada, la sentencia recurrida”;
concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que de las motivaciones de la Corte transcritas
mas arriba, se desprende que dicha alzada omiti6 estatuir respecto
del recurso de apelacion incidental propuesto por el ahora recu-
rrente, basandose en el argumento de que el actual recurrente no
habia dado avenir para su recurso, no obstante la misma Corte a-qua
indicar en su decisién cuales fueron los alegatos en que el ahora
recurrente habfa fundamentado su recurso de apelacion incidental, y
haberse celebrado para el conocimiento de dicho proceso mas de 5
audiencias ante la Corte a-qua;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si misma,
en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispositivo
de manera clara y precisa, la relaciéon de los hechos de la causa y el
desarrollo del derecho, que le permita a las partes envueltas en el
litigio conocer cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en
cuanto a todas las vertientes del asunto sometido a su decisioén y por
consiguiente, cual ha sido la suerte del mismo;

Considerando, que, la Corte a-qua viol6 el efecto devolutivo de
la apelacion ya que ademas de que omitié pronunciarse respecto del
recurso de apelacion incidental, procedié en su dispositivo a revocar
la sentencia de primer grado, pero no hizo constar qué ocurriria
respecto a la demanda original en rescision de contrato, si la acogfa
o rechazaba, asf como tampoco en sus motivos hizo juicio alguno
sobre las pretensiones de fondo de las partes, por lo que al limitarse
a declarar la nulidad de la sentencia de primer grado, sin decidir los
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méritos de fondo de las pretensiones de las partes, resulta obvio que
la sentencia impugnada adolece de lo vicios denunciados, por lo que
la misma debe ser casada.

Considerando, que atin cuando resulta procedente la condenacion
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de casacion, por cuanto el abogado de
la parte recurrente no comparecio a la audiencia celebrada por esta
Suprema Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 17 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Francisco de Macotis, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 20

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 11
de marzo de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Emilio Reyes Cedefio.

Abogado: Dr. Félix Reynoso Mercedes.

Recurrido: Isidro Cedefio.

Abogados: Dr. Juan Luis Reyes Cedefio, Lic. Rafael
Leonidas Reyes A. y Licda. Ysabel Alt. Mateo
Avila.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Emilio Reyes
Cedefio, dominicano, mayor de edad, soltero, negociante, portador
de la cédula de identidad personal num. 22220, serie 28, domiciliado
y residente en la casa num. 99 de la calle General Gregorio Luperon,
de la ciudad de Higtliey, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Pedro de Macoris el 11 de marzo de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Dejar a la soberana
apreciacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
juridica del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de marzo de 1996, suscrito
por el Dr. Félix Reynoso Mercedes, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 1996, suscrito por
el Dr. Juan Luis Reyes Cedefio y los Licdos. Rafael Leonidas Reyes
A. e Ysabel Alt. Mateo Avila, abogados del recurrido, Isidro Cedeno;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997,y
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de septiembre de 1998,
estando presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en validez y conversion de hipoteca judicial provisional en
definitiva incoada por Isidro Cedefio contra Manuel Emilio Reyes
Cedefio, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primero Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 el 10
de octubre de 1995 una sentencia cuya parte dispositiva establece:
“Primero: Rechazar como al efecto rechaza las conclusiones de la
parte demandada en lo relativo a que se declare nulo el acto No.
168/95 de fecha 30 de agosto de 1995 del ministerial Juanico de
Gracia, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia; Segundo: Declarar como al efecto
declara bueno y valido con todas sus consecuencias legales el acto
No. 168/95 de fecha 30 de agosto de 1995 del indicado ministerial
en raz6n de que el mismo fue notificado en cumplimiento de lo que
dispone la ley al no tener el sefior Manuel Emilio Reyes Cedefio
otro domicilio conocido que no sea la casa No. 99 de la calle Ge-
neral Gregorio Luperén de la ciudad de Higliey; Tercero: Declarar
como al efecto declara ejecutoria la presente sentencia no obstante
cualquier recurso que contra ella se pueda interponer; Cuarto: Fijar
como al efecto fija la proxima audiencia para el dia 31 del mes de
octubre del afio 1995, a las nueve (9:00) horas de la mafiana a fin
de que este tribunal conozca del fondo de la demanda principal;
Quinto: Condenar como al efecto condena al sefior Manuel Emilio
Reyes Cedefio al pago de las costas del presente incidente en prove-
cho del Dr. Juan Luis Reyes Cedefio, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha sentencia,
el sefior Manuel Emilio Reyes Cedefio, interpuso formal recurso de
apelacién contra la misma, mediante acto No. 385/95 del 23 de oc-
tubre de 1995, instrumentado por el ministerial Huascar Humberto
Villegas Gertrudis, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de L.a Altagracia, el cual fue resuelto por la
sentencia ndm. 25/96, dictada en fecha 11 de marzo de 1996, ahora
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impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza, segin los motivos expuestos, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Manuel Emilio Reyes
Cedefio contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 1995, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de L.a Altagracia, por improcedente y
mal fundado; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
de fecha 10 de octubre de 1995, que declar6 bueno y valido el acto
No. 168/95, de fecha 30 de agosto de 1995, del ministerial Juanico
de Gracia, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, conforme a los motivos expues-
tos; Tercero: Declara ejecutoria la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que contra la misma se pueda interponer; Cuar-
to: Se condena al sefior Manuel Emilio Reyes Cedefio, parte que
sucumbe, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Juan Luis Reyes Cedefio y del Lic.
Rafael Teonidas Reyes Avila, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Crisin Herrera,
alguacil de estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Altagracia
0 quien sus veces hiciere, para que a requerimiento de la parte mas
diligente notifique la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa, y violacién a los Arts. 61 y
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y Omision de estatuir sobre aspectos
fundamentales del recurso; Tercer Medio: Violacion a la ley; Cuar-
to Medio: Violacion al derecho de defensa; Quinto Medio: No
necesidad de probar agravios cuando se esta frente a una excepcion

de nulidad;

Considerando, que el recurrente alega en sus cinco medios de
casacion, que se reunen por su vinculacion, en sintesis, que la Cor-
te a-qua incurre en los vicios denunciados en el primer medio de
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casacion, cuando acoge los argumentos de la parte hoy recurrida,
en el sentido de que los actos de avenir deben setle notificados a las
partes, cuando un avenir o acto recordatorio, es un acto de abogado a
abogado y como tal tiene la imperiosa obligacién de serle notificado
al abogado, maxime cuando se trata como en el caso de la especie de
una demanda donde ya se habia constituido abogado por lo que esta
irregularidad procesal violenta el derecho de defensa del hoy recu-
rrente; que en sus conclusiones al fondo, en cuanto a la excepcion de
nulidad planteada a través del recurso de apelacion, Manuel Emilio
Reyes Cedeno, solicit6 acoger las conclusiones del acto introductivo
del recurso, pero la Corte no dio mérito y ni siquiera expresa cabal-
mente la sustanciacion de las causas que generaron el recurso, sino
que lo hace de una manera interpretativa, y sin dar los motivos que
justifiquen su decision; que la Corte a-qua viol6 flagrantemente las
normativas procesales que rigen la forma en que deben notificarse
los actos de avenir; que cuando existen textos legales que sefalan
la nulidad de un acto, no se esta en la obligaciéon de probar agravio
alguno, por lo que la Corte a-qua hace una mala aplicacion de la
maxima “no hay nulidad sin agravio” bajo el fundamento de que la
parte hoy recurrente no probo el agravio ocasionado;

Considerando, que con motivo del recurso de apelacion in-
terpuesto contra la sentencia que decide sobre la excepcion de
nulidad de un acto de procedimiento, antes mencionada, la Corte
a-qua, fundamento6 su decision, en sintesis, en lo que indicaremos
a continuacion: “que la parte intimante no le ha presentado a esta
Corte prueba alguna del agravio que le ha causado la irregularidad
invocada por ella y de acuerdo a jurisprudencia constante “no hay
nulidad sin agravio”; que para que un acto pueda ser declarado nulo
se requiere no solo que la omision o la irregularidad cometida esté
sancionada por la nulidad sino que ella ocasione un perjuicio a los
intereses de la defensa de la parte a quien se dirige el acto argtiido de
nulidad, que en la especie los jueces del fondo han apreciado que con
la notificacién que se le hizo en su domicilio del acto No. 168/95
de fecha 30 de agosto de 1995 del ministerial Juanico de Gracia al
sefior Manuel Emilio Reyes Cedefio, no se produjo ningun perjuicio



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 231

al demandado, ya que éste estuvo representado por su abogado en
la audiencia para la cual fue citado, por lo que la nulidad propuesta
debe ser rechazada” concluyen los razonamientos de la Corte a-qua;

Considerando, que contrario a como alega el recurrente, el hecho
de que una formalidad de un acto de procedimiento esté consagrada
en un texto legal, inclusive si es a pena de nulidad, no implica que no
se le puede aplicar el principio de que “no hay nulidad sin agravio”
establecido en el parrafo segundo del articulo 37 de la ley 834 de
fecha 15 de julio de 1978, toda vez que esto solo es asi para las
nulidades de fondo como lo indica el articulo 41 de la referida ley;
que, como en la especie, se trataba de una nulidad de forma, si bien
es cierto que los actos de avenir se notifican de abogado a abogado,
sin embargo, tal como establecié la Corte a-qua, si dicho acto se
notifica en el domicilio de una de las partes, y ésta ejerce su derecho
de defensa, sin probar que se le haya causado ningun agravio que le
impidiese el ejercicio del mismo, dicha nulidad debe ser rechazada,
por lo que la Corte a-qua ponderd correctamente los motivos del
recurso los cuales estaban sustentados en la referida excepcion de
nulidad y dio motivos suficientes para fundamentar su fallo, en con-
secuencia procede el rechazo de los referidos medios de casacion y
con ellos el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Emilio Reyes Cedefio, contra la sentencia
dictada el 11 de marzo de 1996 por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a Manuel Emilio
Reyes Cedeno al pago de las costas procesales, con distraccion de
ellas en provecho de los abogados Dr. Juan Luis Reyes Cedefio y
Licdos. Rafael Leonidas Reyes Avila e Ysabel Alt. Mateo Avila, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




232 Boletin Judicial 1215

en su audiencia publica del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



233

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 21

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 8 de
febrero de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio Fernandez.

Abogado: Dr. Fidel E. Pichardo Baba.

Recurridos: Fomentos y Promociones, C. por A. y
compartes.

Abogado: Dr. Julio César Gil.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa
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Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Fernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad personal nam. 14710, serie 26, domiciliado y residente en la
ciudad de I.a Romana, contra la ordenanza dictada por el Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macotis, el 8 de febrero de 1996;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién juridica que debe de
darsele al presente recurso de casacion interpuesto por el Sr. Anto-
nio Fernandez”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de febrero de 1996 suscrito por
el Dr. Fidel E. Pichardo Baba, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 1 de marzo de 1996 suscrito por
el Dr. Julio César Gil, abogado de la parte recurrida Fomentos y
Promociones, C. por A., Catlos Martin Guerrero y Guido Antonio
Rijo Paredes;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales el pafs es signatario, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad y a los Magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 1999 es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
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de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en referimiento intentada por Antonio Fernandez contra
la Compania Fomentos y Promociones, C. por A., la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dict6 en
fecha 15 de diciembre de 1995, una ordenanza cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en con-
tra de la parte demandada por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara regular en cuanto
a la forma la presente demanda en referimiento; Tercero: Nombra
como administrador judicial de la Compafia Fomentos y Promo-
ciones, C: por A., al sefior Ramoén Leonidas del Pilar Alvarez, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
No. 48553, serie 26, provisionalmente hasta que la Camara Penal
falle definitivamente sobre el fondo contra los nombrados Guido
Antonio Rijo y Carlos Martin Guerrero, los cuales cesaran en sus
funciones; Cuarto: Declara ejecutoria provisionalmente y sin fianza
la presente ordenanza, no obstante cualquier recurso que se intet-
ponga; Quinto: Condena a la parte demandada al pago de las costas
del procedimiento con distracciéon de las mismas a favor y provecho
del Dr. Fidel E. Pichardo Baba, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial Rodolfo Gamanlier
Mercedes C., Alguacil de Estrado del Juzgado Especial de Paz de
Transito I, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que
sobre la demanda en suspension interpuesta contra la decision antes
indicada, intervino la ordenanza de fecha 8 de febrero de 1996, ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarar regular
y valido en cuanto a la forma la presente demanda, interpuesta en
atribuciones civiles y en materia de referimiento; Segundo: Ordena,
la suspension inmediata de la ejecucion provisional de la ordenanza
num. 655, rendida en fecha 15 del mes de diciembre del afio 1995,
en atribuciones civiles y en materia de referimiento, por la Camara
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Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de I.a Romana, con todas sus consecuencias legales,
entre ellas la suspension provisional e inmediata del administrador
judicial sefior Ramén Leonidas del Pilar Alvarez, designado por
la ordenanza apelada, hasta el momento en que la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento de San Pe-
dro de Macorfs, conozca y falle el recurso de apelacion que ha sido
interpuesto por Fomentos y Promociones, C. por A., Carlos Martin
Guerrero y Guido Antonio Rijo Paredes, en contra de la referida
ordenanza No. 655, de fecha 15 del mes de diciembre de 1995, antes
descrita, a fin de evitar graves y mayores dafios a las partes envueltas
en el presente procedimiento y evitar una posible contradiccion de
fallos; Tercero: Declarar, ejecutoria provisionalmente y sin fianza
la presente ordenanza, no obstante cualquier recurso que contra
la misma fuere interpuesto; Cuarto: Condenar al sefior Antonio
Fernandez Rodriguez, al pago de las costas causadas en el presente
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Dr. Julio
César Gil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente no identifica
ningin medio de casacién, pero en los agravios desarrollados en
el mismo alega, en sintesis, que en el presente caso no concurre
ninguna de las dos condiciones sefialadas por el Art. 137 de la ley
834 para que el Presidente de la Corte a-qua suspendiera la ejecucion
de la ordenanza dictada en materia de referimiento, por el Juez de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, el 15 de diciembre de
1995, decision que es ejecutoria provisionalmente de pleno derecho
en virtud del Art. 127 de la indicada ley; que de no ser casada, dicha
ordenanza acarrearfa un dafio inminente e irreversible para la indi-
cada compafia, y para su principal accionista (el recurrente), ya que
hara perdurar una turbacion a todas luces manifiestamente ilicita con
el restablecimiento en la direccién de la compafifa a dos inculpados
de estafa y asociacion de malhechores, que han distraido bienes de
ésta en su provecho;
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Considerando, que el examen de la decision impugnada pone de
manifiesto que el Juez a-quo, fundamentd su decision en los Arts.
101, 105, 109, 110, 111, 137, 140 y 141 de la Ley nam. 834 de 1978,
que aparecen transcritos en los considerandos de la misma y que para
ordenar la suspension de ejecucion que le fuera solicitada sefala:
“que de mantenerse la ejecucion provisional de la ordenanza apelada
indefinidamente, esta situacion podria producir a los impetrantes y a
la empresa Fomentos y Promociones, C. por A., resultados o conse-
cuencias graves y excesivas y ampliamente perjudiciales”;

Considerando, que el articulo 137 de la Ley num. 834 de 1978, le
otorga potestad al Presidente de la Corte, en el curso de la instancia
de apelacion, de suspender la ejecucion provisional ordenada, en dos
casos: 1ro. Si esta prohibida por la ley; 2do. Si hay riesgo de que
entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; que los poderes
de que esta investido el Presidente de la Corte, en virtud de los ar-
ticulos 140 y 141 de la misma ley, le han sido conferidos para evitar
la comision de dafios irreparables, proteger el derecho, mantener la
lealtad en los debates y evitar la violacion a la ley;

Considerando, que esta Corte de Casacion ha sostenido el criterio
de que aun cuando se trate de sentencias cuya ejecucion provisional
es de pleno derecho, como son las ordenanzas en referimiento, el
Presidente de la Corte puede, en el curso de una instancia de ape-
lacion, ordenar la suspension, en casos excepcionales tales como: si
la decision obtenida en primera instancia lo ha sido por violacion
flagrante de la ley; por un error manifiesto de derecho, por el juez
haber excedido los poderes que le son atribuidos por la ley, o cuando
la decision recurrida estd afectada de una nulidad evidente o ha sido
producto de un error grosero, o, cuando ha sido pronunciada en
violacion al derecho de defensa de la parte demandada en suspen-
sién, procurando de esta manera suavizar el rigor de la ejecucion
provisional de pleno derecho de las ordenanzas de referimiento,
en beneficio de situaciones que impliquen un atentado serio a los
derechos de la parte interesada;
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Considerando, que, en la especie, la lectura de las motivaciones
del juez a-quo, precedentemente transcritas, ponen de manifiesto
que la demanda en suspension fue acogida no por la ocurrencia de
uno de los referidos casos excepcionales, sino, porque, segiin en-
tendio el juez a-quo, se podian producir resultados o consecuencias
graves y excesivas y ampliamente perjudiciales;

Considerando, que, en esas circunstancias, resulta evidente que
dicho juez omitié6 ponderar si la ordenanza impugnada habifa sido
dada en presencia de cualquiera de las condiciones excepcionales
sefialadas anteriormente e igualmente, que su decision adolece de
una insuficiente motivacion; que, por tales razones, procede casar la
decision recurrida;

Considerando, que las costas procesales pueden ser compensadas,
en virtud del articulo 65 numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la ordenanza dictada por el
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs, el 8 de febrero
de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto por ante el Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 22

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 3 de septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Arcadio Rojas Grullar.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y José A.
Santana Pefia.

Recurridos: Gerard Lavergne y compartes.

Abogado: Lic. Ricardo Ramos.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arcadio Rojas Gru-
llar, dominicano, mayor de edad, soltero, identificado por la cédula
personal nam. 52996 serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), en fecha 3 de
septiembre de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual dice de la manera siguiente: “Que procede dejar a
la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, que debe
darsele al presente recurso de casacién interpuesto por Arcadio
Rojas Grullar”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 1992,
suscrito por los Dres. Augusto Robert Castro y José A. Santana
Pefia, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia 12 de abril de 1993, suscrito por el
Lic. Ricardo Ramos, abogado de los recurridos Gerard Lavergne,
Hotel Jaragua, Transamerican Hoteles, Dechiaro, Siskind, Vincent
& Co,;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de agosto de 1998 es-
tando presentes los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Campillo
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Pérez, asistidos del Secretario General de la Suprema Corte de Justi-
cia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por
el sefior Arcadio Rojas Grullar, contra Transamerican Hoteles,
Dechiaro, Siskind, Vincent & Co., Gerar Lavergne y Hotel Jaragua,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 21
de marzo de 1991, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por el sefior Arcadio Rojas Grullar contra Hotel Jaragua,
Gerard Lavergne y la compafia Transamerican Hoteles, Dechiaro,
Siskind, Vincent & Co. Sociedad en Comandita por Acciones (ante
Transamerican Hotel & Casino), por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Segundo: Condena al sefior Arcadio Rojas
Grullar parte demandante, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Licdos. Ricardo Ramos I, Katia Ramos
de Read y Dr. Wellington J., Ramos Messina, que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que no conforme con dicha sen-
tencia, mediante acto num. 127/91 de fecha 16 de mayo de 1991
del ministerial Julio César Cedano Santana, Alguacil Ordinario de la
Céamara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, por ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el cual fue resuelto
por la sentencia nim. 164, dictada en fecha 3 de septiembre de
1992, ahora impugnada por el presente recurso de casaciéon y cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza, por falta de agravio,
el medio de nulidad presentado por Hotel Jaragua y Transamerica
Hoteles, Dechiaro, Siskind, Vincent & Co., sociedad en comandita
por acciones, contra el acto de fecha 16 de mayo de 1991 del alguacil
Julio César Cedano Santana, contentivo del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Arcadio Rojas Grullar contra la sentencia
dictada el 21 de marzo de 1994 por la Camara Civil y Comercial
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de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; recurso que se valida por aquella causa; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso, por improcedente, mal
fundado y falta de prueba, y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la decision apelada; Tercero: Rechaza, repudia, critica y radia
del escrito ampliatorio producido en fecha 15 de octubre de 1991
por los Dres. Miguel Santana Pefia y Agusto Robert Castro, las ex-
presiones desentonadas proferidas contra los abogados integrantes
del bufete Ramos Messina, por ser violatorias al Cédigo de Etica del
Colegio de Abogados de la Republica; Cuarto: Condena al sefior
Arcadio Rojas Grullar al pago de las costas del procedimiento, y
ordena su distraccion en provecho del Lic. Ricardo Ramos, abogado
que afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al Art. 1384
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo 1351 del
Cédigo Civil y violacion al principio de que lo penal se impone a lo
civil; Tercer Medio: Violacion a los arts. 1382 y 1383 del Cédigo
Civil; Cuarto Medio: Falta de motivos y base legal; Quinto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que el recurrente alega en sus cinco medios de
casacion, que se reunen por su vinculacion, en sintesis, que se ha
violado el articulo 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, ya que el hoy
recurrente en casacion fue a parar a la carcel por espacio de un afio
y tres meses, producto de las acusaciones falsas que le hicieran los
ejecutivos del Hotel Jaragua y compartes, el Gerente Ejecutivo, asi
como los administradores y encargados de areas, fundamentalmente
el Sub-Director de Seguridad, que sefialaban y responsabilizaban al
sefior Arcadio Rojas Grullar de haber incendiado el décimo piso de
las edificaciones donde actualmente funciona dicho hotel, situacion
esta que es mas que suficiente para evaluar y considerar de que se
le causé dafios y perjuicios tanto materiales como morales; que el
tribunal a-quo ni siquiera tomé en cuenta la relacion de comitente
preposé que existe en el presente caso; que la sentencia recurrida
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en casaciéon no tomo en cuenta el descargo definitivo que habia
pronunciado la Primera Camara Penal, mediante su sentencia 204
de fecha 27 de julio de 1989, sentencia esta que no fue recurrida
en tiempo habil, ni por el Ministerio Publico ni por la parte civil
o perjudicada Hotel Jaragua; que partiendo de esa situaciéon el tri-
bunal de lo civil se le imponia esta sentencia, ya que se le impone
al juez de lo civil la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia
penal; que el tribunal a-quo no expresa ni establece las motivaciones
para justificar su decisiéon; que mucho menos dice en que se basa ni
mucho menos sefiala en cual texto legal se apoya la misma; que el
tribunal a-quo desnaturaliza los hechos y el fundamento de nuestra
demanda, ya que el motivo dado por dicho tribunal esta muy lejos de
ser o de relacionarse con lo que la parte demandante original y hoy
recurrente le pedia o fundamentaba las pretensiones de su demanda;

Considerando, que en la especie se trata de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios interpuesta por Arcadio Rojas Gru-
llar contra Gerard Lavergne y Compania Transamerican Hoteles,
Dechiard, Siskind, Vincent & Co., alegando ser acusado por estos
ultimos del incendi6 ocurrido en la décima planta del hotel Jaragua
en fecha 29 de abril de 1988, por lo que estuvo en prision por un
afo y tres meses;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenté su decision, en
sintesis, en que “es criterio de esta Corte que la decision apelada
debe ser mantenida, porque ni mediante documentos ni ningtin otro
medio legal el sefior Rojas Grullar le ha demostrado a este Tribunal
que las firmas demandadas y ahora apeladas hubieran sido las cau-
santes de los dafios por €l recibidos y sobre todo del afio y tres meses
que guardo prision preventiva: que, por el contrario en el expediente
se ha depositado una certificacion expedida el 13 de agosto de 1991
por la Secretarfa de la Primera Camara Penal arriba sefialada, en la
que se indica que ni el seflor Gerar Laverone ni la Transamerican
Hotels, Dechiard Siskind, Vincent & Co., sociedad en comandita por
acciones, figuraron en el proceso llevado contra el sefior Rojas Gru-
llar ni como querellantes ni como parte civil constituida, y que, por
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otra parte, es evidente que la persecucion policial y judicial iniciada
contra dicho sefior se debid sin duda a las declaraciones dadas por
sus mismos compafieros de trabajo ante los investigadores policiales
y la jurisdiccion de instruccion, segin se desprende de la lectura de
las actas que obran en el expediente”, concluyen los razonamientos
de la Corte a-qua;

Considerando, que tal como estableci6 la Corte a-qua, el deman-
dante, Arcadio Rojas Grullar no demostré a dicho tribunal que los
demandados hubieran sido las causantes de los dafos por ¢él recibi-
dos, ademas de que segun certificacion expedida por la Secretaria
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, los demandados Gerard Lavergne y Compafia
Transamerican Hoteles, Dechiard, Siskind, Vincent & Co., sociedad
en comandita por acciones, no figuran en la querella ni como parte
civilmente constituida, por la cual se demand6 en reparacion de
dafos y perjuicios, por lo que la Corte a-qua hizo una buena aprecia-
cion de los hechos y correcta aplicacion del derecho, y dio motivos
suficientes conforme a los alegatos del demandante, toda vez que
el solo hecho de que Gerard Lavergne y demas empleados de la
sociedad demandada, hayan prestado declaracion sobre el siniestro
ocurrido, no compromete la responsabilidad civil del primero ni
de la empresa demandada, por cuanto es criterio constante de esta
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que es de principio que
el ejercicio de un derecho no degenera en una falta susceptible de
entrafiar una condenacién en dafios y perjuicios, salvo en el caso
de que constituya un acto de malicia o de mala fe, o si es al menos,
el resultado de un error grosero equivalente al dolo, lo cual no se
probé en el caso, que siendo asf, en nada influfa en la demanda que
Arcadio Rojas Grullon fuera descargado mediante sentencia, en
consecuencia procede el rechazo de los medios examinados y con
ellos el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Arcadio Rojas Grullar, contra la sentencia dictada el 3
de septiembre de 1992 por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, ahora Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a Arcadio Rojas Grullar al pago de las
costas procesales, con distraccion de ellas en provecho del abogado,
Lic. Ricardo Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



247

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 23

Ordenanza impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Valverde, del 4 de abril de
1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Germdn Rafael Diloné Rodriguez.

Abogados: Dr. Fabian Cabrera Febrillet y Lic. Angel

Salvador Cand Sencidn.

Recurrido: Arturo Bisond Toribio, C. por A.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.
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Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por German Rafael
Diloné Rodriguez, dominicano, mayor de edad, empresario, por-
tador de la cédula de identificacién personal nim. 8892, serie 34,
domiciliado y residente en el Municipio de Mao, Provincia Valverde,
contra la ordenanza dictada por la Presidencia de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 4
de abril de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual establece: “Unico: Que procede dejar a al soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica que
debe darsele al presente recurso de casacién interpuesto por Ger-
man R. Diloné Rodriguez”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 1994, suscrito por
el Dr. Fabian Cabrera Febrillet y el licenciado Angel Salvador Cané
Sencién, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion dictada el 25 de noviembre de 1994, por la
Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto de la
parte recurrida, Arturo Bisoné Toribio, C. por A., del recurso de
casacion de que se trata;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley numero 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nimero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en la delibera-

ci6én y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 1999 es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
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Esmurdoc, y Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta, que en el curso de un recurso de
apelacion incoado contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Mao, el 3 de diciembre de 1993, decisién que no
consta depositada en el expediente formado en ocasion del presente
recurso de casacion, el actual recurrido interpuso una demanda en
referimiento a fin de obtener la suspension de la ejecucion provi-
sional de la sentencia mencionada, demanda que fue resuelta por la
Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Valverde, por la ordenanza nim. 015, dictada en fecha
4 de agosto de 1994, ahora impugnada por el presente recurso de
casacion y cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar y
declara, en cuanto a la forma, buena y valido la presente demanda
en referimiento, por haber sido interpuesta conforme a las reglas
que rigen la materia; Segundo: Ordenar y ordena la suspension
de la ejecucion de la sentencia civil dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Mao, Provincia Valverde, de fecha 3 de diciembre
de 1993; Tercero: Ordenar y ordena, la ejecuciéon provisional de
la ordenanza a intervenir, no obstante cualquier recurso; Cuarto:
Condenar y condena, al sefior German Diloné Rodriguez al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor de
los Licdos. Raimundo Alvarez, Jorge Luis Polanco y Rafael Santiago
Rodriguez, quienes afirman avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la ordenanza
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Vio-
lacién al derecho de defensa; violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; violacién al articulo 4 de la Ley 834 de 1978,
violacion al articulo 1351 del Codigo Civil; Segundo Medio: Vio-
lacién a los articulos 44 y siguientes de la Ley 834; Tercer Medio:
Falta de base legal”
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Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna,;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo requie-
re el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la sentencia im-
pugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del recurso;
que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sentencia de
la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio, como
medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por German Diloné Rodriguez contra la orde-
nanza dictada por la Presidencia de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 4 de abril de 1994,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, anos 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBREO DE 2012, NUM. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 12 de julio de 1999.
Materia: Correccional.

Recurrente: Pablo Vicente Kelly Lorenzo.
Abogados: Lic. Eugenio Espino Garcia y Dra. Caren
Urefa.

Recurrida: Mercedes Inocencia Gomez Benzan.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Vicente Kelly
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
de identificacion personal num. 25686, serie 12, domiciliado y resi-
dente en la calle 27 de Febrero, num. 43 de la ciudad de San Juan de
la Maguana, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 12
de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Caren Urefla,
abogada del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar
el recurso de casacién contra la decision nimero 043, de fecha 12
de julio de 1999 dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 1999, suscrito por
el Licdo. Eugenio Espino Garcfa, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Vista la Resolucion nam. 2346-99 dictada el 8 de noviembre de
1999, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida Mercedes Inocencia Gémez Benzan,
del recurso de casacion de que se trata;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley numero 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nimero 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad

con la ley nim. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 28 de junio de 2000, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria

General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de procedimiento de divorcio por mutuo consentimiento
entre los esposos Pablo Vicente Kelly Lorenzo y Mercedes Inocen-
cia Gémez Benzan, intentada por esta ultima, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, dict6 la sentencia civil de fecha 23 de diciembre
de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge la de-
manda en nulidad de procedimiento y pronunciamiento de divorcio
por mutuo consentimiento, incoada por la sefiora Mercedes Inocen-
cia Gémez Benzan, en contra del St. Pablo Vicente Kelly Lorenzo,
en consecuencia: a) Declara nulo el procedimiento de divorcio por
mutuo consentimiento, admitido mediante la sentencia civil No.
2712/93 de fecha (29) de septiembre del afio 1993, dictado por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, entre los sefiores Met-
cedes Inocencia Gomez Benzan y Pedro Vicente Kelly Lorenzo; b)
Declara igualmente nulo el pronunciamiento del referido divorcio
efectuado por ante el oficial del estado civil de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, en fecha once (11) de octubre del
afio 1993, registrada bajo el No. 73-Bis, libro No. 505, folio 97 7 98
(Sic), todo esto por las razones anteriormente expuestas; Segundo:
Declara de oficio la presente sentencia, ejecutoria provisionalmente
no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma;
Tercero: Compensa las costas del procedimiento”; b) que no con-
forme con dicha sentencia mediante Acto Num. 006, de fecha 15
de enero de 1999 del Ministerial Camilo Fiorinelli Hijo, Alguacil de
Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, Pablo Vicente Kelly Lorenzo interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma, por ante la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; el
cual fue resuelto por la Sentencia nam. 043, dictada en fecha 12 de
julio de 1999, ahora impugnada por el presente recurso de casacion
y cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Pablo Vicente Kelly
Lorenzo, por mediacién de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Ernesto Casilla Reyes, mediante acto No. 006 de fecha
(15) del mes de enero del afio 1999, instrumentado por el ministe-
rial Camilo Fiorinelli hijo, Alguacil de Estrados de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
contra la sentencia civil no. 339 de fecha 23 del mes de diciembre
del afio 1998, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente
sentencia, por haberse hecho dentro del plazo y demas formalidades
legales; Segundo: En cuanto al fondo rechaza las conclusiones de la
parte recurrente Sr. Pablo Vicente Kelly Lorenzo, por improcedente
y mal fundada en derecho; Tercero: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida y especificamente en cuanto acogi6 la demanda
en nulidad de procedimiento y pronunciamiento de divorcio por
mutuo consentimiento, incoada por la Sra, Mercedes Inocencia
Gomez Benzan, en contra del Sr. Pablo Vicente Kelly Lorenzo y
en consecuencia: a) Declara nulo el procedimiento de divorcio por
mutuo consentimiento, admitido mediante la sentencia civil No.
2712/93, de fecha 29 del mes de septiembre del afio 1993, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, entre los Sres.
Pablo Vicente Kelly Lorenzo y Mercedes Inocencia Gémez Benzan;
b) Declara igualmente nulo el procedimiento del referido divorcio,
efectuado por ante el oficial del estado civil de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, en fecha 11 del mes de octubre del
afio 1993, registrado bajo el no. 73-Bis, libro No. 505, folio 97 y 98,
por las razones antes expuestas; Cuarto: Compensa las costas por
tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que del analisis de la decision impugnada, esta
Suprema Corte Justicia ha podido verificar que la parte recurrente
no enuncié en su memorial ningun medio determinado y se limita a
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expresar que: “a) Los sefiores Pablo Vicente Kelly Lorenzo y Mer-
cedes Inocencia Gomez Benzan, deciden divorciarse por mutuo
consentimiento en agosto de 1993, en virtud de la ley 1306-Bis so-
bre Divorcio, ambos apoderan para incoar la demanda al Dr. Angel
Monero Cordero; b) Los sefiores Pablo Vicente Kelly Lorenzo y
Mercedes Inocencia Gémez Benzan, solicitan a su abogado apo-
derado que deseaban llevar su accién de divorcio en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, para evitar conflictos familiares,
accion ésta que es permitida por nuestra legislacion; ) Para llevar a
cabo dicha accion, se redacta un acto Auténtico de Estipulaciones
y Convenciones, por ante el Notario Publico de los del nimero del
Distrito Nacional, Dr. Manuel Maria Mercedes Medina, marcado
con el No. 043/93, de fecha 26 de agosto de 1993, que regiria dicho
procedimiento de divorcio; d) Hasta la fecha no tenemos conoci-
miento, de que se haya iniciado ningun procedimiento en inscripcion
en falsedad sobre el referido Acto Auténtico; e) Nos preguntamos:
Tenfan necesariamente los sefiores Pablo Vicente Kelly Lorenzo y
Mercedes Inocencia Gomez Benzan, que mudarse para la ciudad
de Santo Domingo, para llevar a cabo una accién de divorcio? Va-
mos a responder diciendo que no, porque para ello dieron poder
a un abogado; f) Tenfan los sefiores Pablo Vicente Kelly Lorenzo
y Mercedes Inocencia Gémez Benzan, hacer eleccion de domicilio
para el procedimiento que regirfa su divorcio en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional?; es evidente que responderfamos que
si, pero también ellos los sefialaron en el Acto de Estipulaciones y
Convenciones; g) Tenfa competencia el honorable magistrado Juez
Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, para anular el procedimiento y
pronunciamiento de divorcio entre los sefiores Pablo Vicente Kelly
Lorenzo y Mercedes Inocencia Gomez Benzan, dictado mediante
Sentencia del Magistrado Juez Presidente de la Camara de lo Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional?”’;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, “en los asuntos civiles y comerciales
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el recurso de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
abogado que contendra todos los medios en que se funda y que de-
bera ser depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacidn, un principio juridico o de
un texto legal sino que es preciso que se indique que la sentencia
impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal; que en
ese orden, el recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha
habido o no en dicha sentencia violaciones a la ley;

Considerando, que cualquier elemento de consideracién sobre
la especie, deviene superfluo frente a las aseveraciones de la parte
recurrente por la carencia de profundizacién y justificacion de las
formulaciones expuestas;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una cri-
tica a las actuaciones llevadas a cabo en el caso, sin precisar ningin
agravio determinado que le haya causado la sentencia impugnada, y
no conteniendo el memorial una exposicion o desarrollo ponderable
de los medios en que se funda el recurso; que tampoco sefiala los
textos legales violados por la sentencia impugnada, todo lo cual hace
inadmisible el presente recurso;

Considerando, que no procede pronunciarse sobre las costas por
haber hecho defecto la parte gananciosa;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pablo Vicente Kelly Lorenzo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 12 de julio de 1999, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 25

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 18 de
agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Victor Santana Avila y Tropics Industrial, S. A.

Abogado: Dr. Sergio Antonio Ortega.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dres. Ramdn A. Gémez Espinosa y Gregorio
Jiménez Coll.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Santana
Avila, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-122807-0, residente en el Apto. No. 6-D, Edificio D,
Condominio Bella Vista, en esta ciudad, y Tropics Industrial, S. A.,
entidad constituida de conformidad con las leyes de la Republica,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo el 18 de agosto de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Goémez
Espinosa por si y por el Dr. Gregorio Jiménez Coll, abogados de la
parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Victor Santana Avila, Tropics Industrial,
S. A., contra la sentencia No. 409, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre de 2000, suscrito
por el Dr. Sergio Antonio Ortega, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2000, suscrito
por los Dres. Ramén A. Gémez Espinosa y Gregorio Jiménez Coll,
abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoada
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra Tropics Indus-
trial, S. A., y el sefior Victor Santana Avila, 1a Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 13 de marzo de 1997, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica, el Defecto pro-
nunciado en audiencia publica contra Tropics Industrial, S.A. y el se-
fior Victor Santana Avila por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Condena a Tropics Industrial, S.
A. ya Victor Santana Avila a pagar solidariamente al Banco Popular
Dominicano, C. por A., la suma de cuatrocientos cuarenta y tres
mil ciento cincuenta y cinco pesos oro con 64/100(RD$443,155.64)
monto adeudado en capital e intereses al dia 26 de noviembre de
1996,en virtud de pagaré de fecha 5 de marzo de 1996, y acto de
“Garantfa Limitada y Continua” de la misma fecha sin perjuicio de
los intereses contractuales vencidos a partir de la demanda en justi-
cia; Tercero: Declara bueno y valido, por ser regular en la forma y
justo en cuanto al fondo, el embargo retentivo trabado por el Banco
Popular Dominicano, C. por A. en perjuicio de Tropics Industrial, S.
A. y Victor Santana Avila en manos de Banco del Comercio Domi-
nicano, S. A., Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Aso-
ciacién Popular de Ahorros y Prestamos, The Bank of Nova Scotia,
Citibank N.A., Banco Nacional de Créditos, S. A., Banco Metropo-
litano, S. A., Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco BHD,
S. A., Banco Mercantil, S. A., Asociacién Dominicana de Ahorros y
Préstamos, Asociacion la Nacional de Ahorros y Prestamos, Banco
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Gerencial y Fiduciario, S. A., Banco del Exterior Dominicano, S.A.,
Banco Intercontinental, S. A., Banco Fin Dem, S. A., Banco Osaka,
S. A. y Banco Popular Dominicano C. por A.; Cuarto: Ordena a
los terceros embargados Indicados anteriormente que las sumas por
las que se reconozcan o sean declarados deudores frente a Tropics
Industrial, S.A. y el sefior Victor Santana Avila sean entregadas o
pagadas en manos del Banco Popular Dominicano, C. por A., en
deduccion o hasta concurrencia con el monto de su crédito en prin-
cipal intereses y accesorios; Quinto: Condena a Tropics Industrial,
S.A. y Victor Santana Avila ademis a pagar solidariamente al Banco
Popular Dominicano, C. por A., los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda; Sexto: Condena a Tropics Industrial, S. A. y
el sefior Victor Santana Avila al pago de las costas causadas y por
causarse con distraccién de las mismas a favor y provecho del Dr. Ra-
moén A. Gomez Espinosa y Gregorio Jimenez Coll, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al Ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de éste Tribunal
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regulares
y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion, fusionados
por sentencia in-voce de esta Corte de fecha 4 de septiembre de 1997,
interpuestos por Tropics Industrial, S. A., (Aqualife) y Victor Santana
Avila, contra la sentencia marcada con el No. 564/97, dictada en fecha
13 de marzo de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, sentencia esta cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dichos recursos
y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a
Tropics Industrial, S. A., (Aqualife) y al sefior Victor Manuel Santana
Avila, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor de los Dres. Ramén A. Gomez Espinosa y Gregorio
Jiménez Coll, abogados quienes han afirmado estarlas avanzando en
su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Desnaturalizacion de los hechos de
la causa. Condenaciones sobre intereses por encima y en adicion al
1% legal sin que se establezca cudles eran las tasas aceptadas, los
meses vencidos o en las que se fundo el tribunal para establecer
los montos condenados. Falsa aplicacion art. 1315 del Codigo de
Procedimiento Civil, no basta indicar que existe un pagaré y una
garantia, es necesario ponderar el contenido del mismo. Violacion
art. 557 del Cédigo de Procedimiento Civil. Condiciéon de tercero
imprescindible. Nadie puede embargarse en sus propias manos.
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de motivos. Carencia de base legal. Obligaciones de los jueces de dar
motivos especiales para disponer condenaciones accesorias a las de
derecho comun” (sic);

Considerando, que los recurrentes en sus medios de casacion
propuestos, reunidos para su examen por convenir a la solucién del
caso y por asi haberlos desarrollado en su memorial, alegan, en suma,
que en la sentencia impugnada tanto el juez de primer grado como
en apelacién han dispuesto una condenacion de RD$443,155.64, a
pesar de hacer constar que el pagaré era por RD$400,000.00, siendo
obvio que los jueces tenfan que establecer con claridad cual era la
tasa de interés que pretende cobrar el Banco Popular Dominicano,
como los meses adeudados, en base a que los jueces dispusieron
que el monto de los intereses era de RD$43,155.64, hasta el 26 de
noviembte del 1996, sobre todo estando dicha alzada condenando
por otra parte al pago de los intereses legales lo que hace robustecer
el hecho de que estos son otros intereses, ya que era necesatio que
tanto la parte demandada como la Suprema Corte de Justicia, en
ultima instancia pudiera determinar si se aplicé bien o no el derecho,
ya que tal enunciaciéon de pago de intereses no permite estimar si se
aplicaron bien o no, lo que deviene en una insuficiente motivacion
o falta de ellos, al tiempo que se desnaturalizan los documentos y
hechos de la causa;
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Considerando, que, continua la parte recurrente expresando en
su memorial, que el abogado de la parte contraria ha invocado que el
embargo retentivo practicado es regular en la forma y justo en cuan-
to al fondo, obviando referirse a que nadie puede embargarse en
sus propias manos, ya que ello implicarfa prescindir de la condicion
de tercero que exige el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento
Civil, para permitir que el acreedor tome medidas retentivas; que en
semejantes condiciones es obvio que la Suprema Corte de Justicia
puede verificar que no se aplicé bien el derecho, porque tanto el
acto de embargo, como las sentencias mismas recurridas, establecen
que entre las instituciones embargadas esta el propio banco persi-
guiente, lo que hace nulo dicho acto y mal podrian los jueces de
fondo considerar regular en la forma una actuacion reservada para
ser ejecutada en manos de terceros cuando se hace en las propias
manos del persiguiente; que no basta con enunciar los documentos
depositados, sino que los jueces para aceptar o desechar las pruebas
aportadas por las partes tienen que dar motivos especiales y especifi-
cos que permitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si se aplico
bien o no la ley, cosa que no sucede cuando se da una motivacion
general y ambigua o defectuosa; que en el presente caso la Corte se
ha limitado a indicar que se le deposité una copia del pagaré como
de la supuesta garantia solidaria, sin establecer las respectivas obliga-
ciones y derechos que establecen en su contenido, que de haber sido
ponderados en toda su dimension debfa provocar un fallo distinto;

Considerando, que en cuanto a los alegatos de los recurrentes
de que en la especie la Corte a-qua los ha condenado por encima
del 1% de interés legal, que es lo permitido por la ley, y de que el
recurrido se ha embargado retentivamente en sus propias manos,
correspondiendo este tipo de embargo sélo a terceros, lo que cons-
tituye una violacién al articulo 557 del Cédigo de Procedimiento
Civil, un analisis de las conclusiones de la parte recurrente invocadas
por ante la Corte a-qua, como motivos que justificaban su recurso
de apelacién pone de relieve que las mismas versaron en las siguien-
tes causas: “atendido: A que el juez a-quo ha desnaturalizado los
hechos de la causa, y ha tergiversado los documentos sometidos a
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los debates; atendido: a que el juez a-quo también ha realizado una
pésima aplicacion del derecho; atendido: a que en virtud del efecto
devolutivo propio del recurso de apelacion, el recurrente, en grado
de apelaciéon, puede promover todos los medios de hecho y de dere-
cho que considere necesarios para fundamentar sus pretensiones”;

Considerando, que no se puede hacer valer por ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningin medio
que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus con-
clusiones por la parte que lo invoca, al tribunal del cual proviene la
decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico; que en la sentencia objetada y
en los documentos que la informan, no consta que los recurrentes
presentaran ante la Corte a-qua los argumentos relativos a la erronea
aplicacion de intereses, asi como la aplicacion del articulo 557 del
Coédigo de Procedimiento Civil, como alegan, ni ain por conclusio-
nes; que, en esas condiciones, y como en la especie no se trata de
cuestiones que interesan al orden publico, los argumentos enuncia-
dos son nuevos y como tales, resultan inadmisibles en casacion;

Considerando, que en cuanto al argumento esgrimido por las par-
tes recurrentes relativo a que no basta con hacer constar que existe
un pagaré y una garantia en el expediente, un analisis de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la misma para fallar en el sentido
en que lo hizo, entendi6 en sus motivaciones lo siguiente: “1.- que en
el expediente figuran depositados, entre otros, por los abogados del
Banco Popular Dominicano, C. por A., los siguientes documentos:
a) copia de pagaré No. 107-513-000001, de fecha 5 de marzo de
1996, por la suma de RD$400,000.00, relativo a la compafifa Tropics
Industrial, S.A.; b) copia del acto de garantia limitada y continua,
de fecha 5 de marzo de 1996, por la suma de RD$400,000.00, sus-
crito por el sefior Victor Santana Avila; mediante la firma de este
acto el sefior Victor Santana Avila se constituyé en fiador solidario
e indivisible de la obligacién asumida por Tropics Industrial, S.A,
en el mencionado pagaré de fecha 5 de marzo de 1996; ...2.- que
en la especie, el recurrido Banco Popular Dominicano, C. por A,
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demandante original, prueba la obligacién cuya ejecucion reclama,
mediante los documentos que han sido citados y descritos mas
arriba; que, por el contrario, los demandados originales, Tropics
Industrial, S.A., y el sefior Victor Santana Avila, quien figura como
cointimado en el acto No. 538/97, de fecha 14 de abril de 1997,
precitado, no han aportado al debate la mas minima prueba de su
liberacién, no obstante haber esta Corte ordenado, a solicitud de la
apelante, una medida de comunicacién de documentos, y dos (2)
prorrogas de dicha medida de instruccion, tal y como consta en las
actas de audiencias de fechas 15 de mayo, 26 de junio y 30 de julio
de 1997, respectivamente; 3.- que esta Corte ha podido comprobar,
gracias al examen del expediente, que el embargo retentivo de que
se trata, en la especie, trabado por el Banco Popular Dominicano,
C. por A., en perjuicio de Tropics Industrial, S.A., y Victor Santana
Avila, en manos de diversas instituciones bancarias del pais, ha sido
hecho de conformidad con la ley”;

Considerando, que de las motivaciones precedentemente trans-
critas se infiere que dicha alzada comprobé que existe una deuda de
RID$400,000.00, pendiente de pago de la empresa Tropics Industrial,
S.A., asi como que Victor Santana Avila es el fiador de la misma,
no habiendo demostrado dichos recurrentes que se hayan liberado
del pago de la obligaciéon contraida, motivos por las cuales la Corte
a-qua confirmo la sentencia de primer grado que los conden6 en co-
bro de pesos y valido el referido embargo retentivo; que, por tanto,
la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados, por lo
que procede rechazar el argumento analizado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa, con
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por la recurrente
y que, por el contrario, se ha hecho en la especie una correcta aplica-
ci6én de la ley y el derecho, por lo que los medios examinados deben
ser desestimados y con ello el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Victor Santana Avila y Tropics Industrial, S.A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 18 de agosto de 1999, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Ramén
A. Gémez Espinosa y Gregorio Jiménez Coll, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 26

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 10 de noviembre
de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Mayra Brigida Capellan Camacho.

Abogado: Lic. Ramén Francisco Urefia Angeles.

Recurrida: Inversiones Ambar Mocana, S. A.

Abogado: Lic. Narciso Heriberto Pérez Rosario.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mayra Brigida Ca-
pellan Camacho, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de
la cédula de identidad y electoral nam. 031-0059457-5, domiciliada
y residente en la ciudad de Moca, contra la sentencia dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega, el 10 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de que
se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 2001, suscrito
por el Lic. Ramén Francisco Urefia Angeles, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 2001, suscrito
por el Licenciado Narciso Heriberto Pérez Rosario, abogado de la
parte recurrida, Inversiones Ambar Mocana, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
la Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por la Compafifa Inversiones
Ambar Mocana, S. A., contra la sefiora Mayra Capellan Camacho,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6é una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratificar, como al efecto ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte deman-
dada sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho, por no comparecer
no obstante estar legalmente emplazada; Segundo: Condenar como
al efecto condena, a la sefiora Mayra Brigida Capellin Camacho, a
pagar inmediatamente, a la compafifa Inversiones Ambar Mocana,
S. A, la suma de Cuarentaisiete Mil Seiscientos Noventa y Tres
Pesos Oro (RD$47,693.00) moneda de curso legal nacional, corres-
pondiente a la suma principal adeudada y los intereses vencidos,
sin perjuicio de los intereses por vencer, y hasta la fecha de la total
extinciéon de la deuda; Tercero: Condenar como al efecto condena a
la sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho al pago de las costas del
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Lic. Narciso
Heriberto Pérez Rosario, quien afirma estatlas avanzando en su tota-
lidad; Cuarto: Declarar como al efecto declara la presente sentencia
ejecutoria provisionalmente, sin prestacion de fianza y no obstante
cualquier recurso; Quinto: Comisionar, como al efecto comisiona,
al Ministerial Jos¢ Marfa Hernandez Martinez, Alguacil Ordinario
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, para la notificacién de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil No. 142
de fecha seis (6) del mes de abril del afio dos mil (2000), dictada
por la Camara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; Segundo: En cuanto
al fondo, se rechaza el mismo, por las razones aludidas; Tercero:
Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se
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condena a la sefiora Mayra Brigida Capellan Camacho al pago de las
costas procedimentales, ordenando la distraccidon de las mismas en
provecho del Lic. Narciso Heriberto Pérez Rosatio, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos,
violacion articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién al articulo 8, inciso 2, letra j de la Constitucion”;

Considerando, que la parte recurrente en sus dos medios de
casaciéon propuestos, reunidos para su examen por su vinculacion
y por convenir a la solucion del presente caso, alega, en resumen,
que la Corte a-qua hizo una mala interpretacion del derecho con la
rendicion de la Sentencia Civil No. 79, de fecha 10 de noviembre
de 2000, en razén de que la misma no contiene una exposicion de
los puntos de hecho y de derecho en que fundamenta su dispositivo
conforme lo establece el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que en los considerandos de la sentencia recurrida no se ad-
vierten los motivos claros y precisos que condujeron a la Corte a
rendir el fallo ahora impugnado; que con la sentencia atacada se ha
violado el derecho de defensa de la parte recurrente, en razén de que
la parte apelante solicité una prorroga para la comunicacion de do-
cumentos, la cual no fue concedida, por lo que no pudo hacer valer
esos documentos que pudieron haber variado la suerte del proceso,
razones por las cuales la sentencia debe ser casada;

Considerando, que en cuanto al aspecto relativo a la falta de
motivos, contrario a lo expresado por la recurrente, la Corte a-qua
s motivo su decision, pues, si bien es cierto que los jueces de la
apelacion, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, estan en el deber de motivar sus
decisiones, no dejan de hacerlo y cumplen con el voto de la ley,
cuando al confirmar la sentencia de primer grado expresan que “de
un analisis ponderado de la sentencia recurrida se colige que ésta
satisface los requerimientos de forma y de fondo exigidos por la ley,
apreciandose que el juez a-quo hizo una correcta aplicacion de los
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hechos y una atinada interpretacion del derecho, por lo que procede
su confirmacion en todas sus partes”, como se ha visto, pues ello
equivale a una adopcién de los motivos de la sentencia impugnada
en apelacién, por lo que el argumento examinado carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que cuando un tribunal de segundo grado confir-
ma una sentencia de un tribunal de primer grado, adoptando pura y
simplemente los motivos de ésta, sin reproducitlos, es indispensable,
para llenar el voto de la ley, que la recurrente en casacion deposite
en secretaria no solamente copia auténtica de la sentencia recurrida,
lo que serfa insuficiente, sino también y para completarla, la de la
sentencia cuyos motivos han sido adoptados, ya que, como ha sido
establecido, cuando un tribunal superior adopta los motivos dados
por un tribunal inferior, sin reproducirlos en su sentencia, es necesa-
rio referirse a la sentencia dictada por este ultimo tribunal para saber
si la ley ha sido bien o mal aplicada; que como la parte recurrente
no ha expresado en su memorial con qué aspectos de lo decidido
por la decisién adoptada no esta de acuerdo, esta Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion se encuentra en la imposibilidad de
examinar esa decision de primer grado, razones por la cuales el ar-
gumento examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la violacién a su derecho de de-
fensa invocado por la parte recurrente, por haberle sido negada la
medida de prérroga de comunicacion de documentos solicitada, ha
sido juzgado que no se viola el derecho de defensa cuando los jueces
del fondo, en uso de su poder soberano, rechazan un pedimento de
prorroga de comunicacion de documentos e invitan a las partes a
concluir al fondo de sus pretensiones, lo cual hicieron, por lo que
procede rechazar también este medio y con ello el presente recurso
de casacion;

Considerando, que ain cuando resulta procedente la condenacion
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de defensa, por cuanto el abogado del
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recurrido no comparecio a la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Mayra Brigida Capellan Camacho, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 10 de noviembre de
2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 27

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 3 de julio
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Agroindustria Delgado & Asociados, S. A.

Abogados: Dr. Guillermo Galvan y Lic. Claudio Santana.

Recurrido: Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A.

Abogado: Lic. Félix Ramén Bencosme Bencosme.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agroindustria Del-
gado & Asociados, S.A., entidad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de I.a Republica Dominicana, con su
domicilio social en seccién “Soto” del municipio de La Vega, debi-
damente representada por su Presidente-Tesorero, José B. delgado,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de iden-
tidad personal y electoral nim. 047-0054001-2, contra la sentencia
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dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 3.de julio
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Claudio Santana,
por siy por el Dr. Guillermo Galvan, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina de la manera siguiente: “Dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto
de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de julio de 1998, suscrito
por el Dr. Guillermo Galvan, abogado de la recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 1998, suscrito por
el Licdo. Félix Ramén Bencosme Bencosme, abogado de la parte
recurrida, Banco de Desarrollo Agropecuario, S.A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de enero de 2012, por el magistrado
Julio Cesar Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 1999 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
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Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo asistidos de
la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un pro-
cedimiento de adjudicacién de inmueble embargado intentado por
el Banco de Desarrollo Agropecuario, S.A. contra Agroindustria
Delgado, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 22 de
septiembre del afio 1997, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Se declara adjudicatario al Banco de Desarrollo Agro-
pecuario S.A. del inmueble adjudicado las parcelas a) Parcela 211
del Distrito Catastral No.3, del Municipio de La Vega y sus mejoras
presentes y futuras propiedad de la Compafnia Agroindustria Del-
gado y Asociados con una extension de terreno que mide 3 has,
18 As, 72 Cas amparada por el certificado de titulo No.82/712; b)
Parcela 212 del Distrito Catastral No.3 del Municipio de La Vega y
sus mejoras presentes y futuras, propiedad de la Cia. Agroindustria
Delgado y Asociados con una extension de terreno que mide 3 Has,
11as, 64.4 Cas amparado por el certificado de titulo No.79-172; c)
Parcela No.342 del Distrito Catastral No.3 del Municipio de L.a Vega
y sus mejoras presentes y futuras propiedad de la Compania Agroin-
dustria Delgado y Asociados con un extension de terreno que mide
31as, 60 cas amparada por el certificado de titulo No.90-192 por la
suma de RDD$3,453,000.00 moneda de curso legal mas los gastos de
honorarios e intereses y accesorios vencidos hasta la fecha del proce-
dimiento en perjuicio de Agroindustria Delgado & Asociados, S.A.
o cualquier otra persona que esté ocupando el inmueble embargado;
Segundo: Se ordena al Agroindustria Delgado & Asociados, S.A. o
en manos de quien se encuentra el terreno adjudicado a abandonar
la posesion del inmueble tan pronto como le fuere notificado la pre-
sente sentencia la cual se declara de acuerdo a la ley ejecutoria contra
toda persona que estuviese ocupando a cualquier titulo que fuere el
inmueble embargado”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra las sentencias 527, 528 y 529 del 22 de septiembre de
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1997, dictadas por el tribunal a-quo, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, dict6 la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Uni-
co: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra
las sentencias numeros 527, 528 y 529 de fecha veintidos (22) del
mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y siete (1997),
dictadas por la Primera Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por
improcedente mal fundado y carente de toda apoyatura juridica”;

Considerando, que la parte recurrente sustenta en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal
por violacion a los articulos 141 y 433 del referido Codigo de Proce-
dimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion al derecho
de defensa por incumplimiento del apartado () del articulo 8 de la
vigente constituciéon de la Republica Dominicana; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada no contiene la transcripcion del dispositivo de las
sentencias apeladas numeros 527 y 529 dictadas por el tribunal de
primer grado, ni ponderaciones que permitan identificar el conteni-
do de dichas decisiones, a pesar de que declara inadmisible el recurso
interpuesto contra ellas, adoleciendo del vicio de falta de base legal;
que su derecho de defensa ha sido lesionado al no haber fijado la
Corte a-qua una audiencia para conocer contradictoriamente las
piezas y documentos que ordené depositar; que, ha desnaturalizado
tanto los instrumentos jurisdiccionales apelados, asi como las piezas
y documentos depositados, ya que estaba obligada, en virtud del
caracter devolutivo de todo recurso de apelacién, a conocer, instruir
y fallar las mismas cuestiones de hecho y de derecho que fueron
debatidas ante el juez de primer grado;

Considerando, que el examen de la decisiéon impugnada pone
de manifiesto que la hoy recurrente interpuso recurso de apelacion
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contra las sentencias 527, 528 y 529 de fecha 22 de septiembre de
1997, dictadas por la Primera Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Vega, segtin verificé la Corte
a-qua al examinar el acto introductivo de recurso de apelacion de
lugar;

Considerando, que sobre las sentencias apeladas, la Corte a-qua
hace las siguientes precisiones: “Que en el expediente no aparece
copia de la sentencia nimero 529 y la 527, es una simple acta de
audiencia, que no es un verdadero acto jurisdiccional en el sentido
estricto del término, por lo que es materialmente imposible ante la
inexistencia de las precitadas sentencias o acta de audiencia, para
esta Corte ponderar los méritos de las mismas, por lo tanto, ante tal
situacién juridica el recurso que se examina, en lo que concierne a
las sentencias 527 y 529, deviene a ser inadmisible; [...] que del es-
crutinio que la Corte ha hecho con respecto a la sentencia No. 528,
cuya copia aparece en el expediente, se pone de manifiesto que es
una sentencia de adjudicacion, que en sus ocho (8) fojas no se revela
que haya resuelto alguna contestaciéon con respecto a la ejecucion
inmobiliaria prealudida, esto es, que no resolvié ningun incidente del
procedimiento de embargo inmobiliario; ”’;

Considerando, que del estudio del expediente y de la sentencia
impugnada, se pone de manifiesto que, la sentencia nimero 528,
de la cual se deposité copia ante la Corte a-qua, se trata de una
sentencia de adjudicacion en la que el juez, declar6 adjudicatario al
persiguiente y ordené al embargado o cualquier otra persona que se
encuentre en el inmueble el abandono del mismo, en base al proce-
dimiento establecido en el Art.148 de la Ley 6186 sobre Fomento
Agricola de 1963;

Considerando, que la sentencia de adjudicacién no es una verda-
dera sentencia, pues se limita a hacer constar un cambio de dominio,
y no es mas que un acta de la subasta y de la adjudicacion, no sus-
ceptible de las vias de recursos ordinarios ni extraordinarios, sélo
impugnable por una accion principal en nulidad;
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Considerando, finalmente, que ha sido criterio constante de esta
Corte de Casacidn, que uno de los efectos de las inadmisibilidades, si
se acogen, es que impiden la continuacién y discusion del fondo del
asunto, estando vedado al tribunal o Corte apoderada conocer los
méritos de las pretensiones de las partes, por lo que lejos de cometer
las violaciones alegadas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del derecho; que, en consecuencia, procede desestimar los medios
examinados, y con ello, rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Agroindustria Delgado & Asociados, S.A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha
3.de julio de 1998, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho del
Licdo. Félix R. Bencosme Bencosme, abogado de la parte recurrida,
quien afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 28

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, del 6 de agosto de

1999.
Materia: Civil.
Recurrente: Luis Basilio.
Abogado: Lic. Leopoldo Francisco Nufiez Batista.
Recurridos: Cooperativa de Servicios Mdltiples La

Conquista, Inc. y Félix Duran.

Abogado: Lic. Thomas de Js. Henriquez Garcia.
SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 12de febrero 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Basilio, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula
de identidad y electoral numero 047-0089955-4, domiciliado y re-
sidente en el barrio Santa Clara, calle Principal S/N, del Distrito
Municipal de Rincén, Municipio Jima Abajo, Provincia La Vega y
antiguamente residente en Ensanche Bolivar Casa nimero 14, del
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Distrito Municipal de Rincén, del mismo municipio y provincia,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el 6 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Declarar inadmisible el recurso de
casacion de que se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 1999, suscrito
por el Licdo. Leopoldo Francisco Nufiez Batista, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia 2 de noviembre de 1999, suscrito
por el Licdo. Thomas de Js. Henriquez Garcia, abogado de la parte
recurrida, Cooperativa de Servicios Multiples L.a Conquista, Inc. y
Félix Duran;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de agosto de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos incoada por Sociedad Cooperativa de
Servicios Multiples La Conquista, Inc. y Félix Duran contra Luis Ba-
silio, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6
en fecha 6 de agosto del 1999, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia en contra de la parte demandada, por no haber
comparecido no obstante estar debidamente emplazada; Segundo:
Declara buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda
por haber sido hecha conforme al derecho; Tercero: En cuanto al
fondo, condena al sefior LUIS BASILLO al pago de la suma de
ochenta mil quinientos noventa y dos pesos (RD$80,592.00), mone-
da de curso legal, capital adeudado, a favor de la Asociacién Coope-
rativa de Servicios Multiples L.a Conquista, Inc.; Cuarto: Se condena
al senor LUIS BASILIO, al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda en justicia; Quinto: Se condena al sefior
Luis Basilio, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del Licdo. THOMAS DE JESUS HEN-
RIQUEZ GARCIA, abogado que afirma haberlas avanzando en
su mayor parte; Sexto: Se comisiona al ministerial LUTS ANDRES
FLORES, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de
Jima Abajo, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de intimacion y emplazamiento y avenir a la parte demandada;
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Segundo Medio: Fraude en los medios invocados y violacion de
los derechos del demandado; Tercer Medio: Falta de personerfa
juridica para actuar en justicia y falta de calidad del mandatario ad li-
tem; Cuarto Medio: Ausencia de notificacion de la demanda y actos
subsiguientes; Quinto Medio: Clandestinidad del procedimiento;
Sexto Medio: Falta de calidad de la parte demandante; Séptimo
Medio: Violacion del debido proceso y el derecho de defensa;

Considerando, que a su vez, la parte recurrida en su memorial de
defensa plantea principalmente que se declare inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la parte recurrente porque en el memo-
rial de casacion y en el acto de emplazamiento no se hizo constar
eleccion de domicilio en la ciudad de Santo Domingo, lugar donde
tiene su asiento la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 6 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion el emplazamiento ante la Suprema
Corte de Justicia debera contener, a pena de nulidad, entre otros, la
indicacion del estudio del abogado que representara al recurrente,
estudio que debera estar situado permanentemente o de modo acci-
dental, en la capital de la Republica, en el cual se reputara de pleno
derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que
en el mismo acto se haga constar otra elecciéon de domicilio en la
misma ciudad;

Considerando, que si bien es cierto que en el acto de emplaza-
miento de la especie, el recurrente no se hace eleccion de domicilio
en Santo Domingo, no es menos cierto que dicha formalidad no
es de orden publico y su inobservancia, cuando no impide, como
ocurre en la especie, a la parte recurrida ejercer su derecho de de-
fensa ante la jurisdiccion de casacion, no implica nulidad alguna, en
virtud de la maxima “no hay nulidad sin agravio”, la cual constituye
en el estado actual de nuestro derecho la expresion de un principio
general que el legislador ha consagrado ya cuantas veces ha tenido la
oportunidad de hacerlo, de que la inobservancia de las formalidades
concernientes a los emplazamientos y a los actos de procedimiento
dejan de estar sancionados con la nulidad cuando la irregularidad
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del acto incriminado no ha perjudicado los intereses de la defensa,
salvo que se trate de una formalidad impuesta en un fin de interés
general, de orden publico, en cuyo caso la omision de esa formalidad
por si sola basta para que se pronuncie la nulidad; que, por tanto, es
pertinente rechazar el referido medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que, en la especie, se trata de una demanda civil en
cobro de pesos, de la que fue apoderada la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual rechazé las conclusiones de la
parte demandada; acogi6 las vertidas por la demandante y condeno
a la primera a pagarle a la segunda la suma de RD$80,592.00;

Considerando, que como se evidencia, la sentencia de referencia
ha sido dictada en primer grado por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual, por no tratarse de una decision
en ultima o Unica instancia, es susceptible del recurso de apelacion,
y por tanto, no podia ser impugnada en casacion, sin que fuere vio-
lentado el principio del doble grado de jurisdiccion establecido en
nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia
decide, como Corte de Casacion, sila ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en dltima o dnica instancia dictados por los tribunales
del orden judicial; que trataindose en la especie de un recurso de
casacion interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado
por un tribunal de primera instancia, la cual puede ser atacada por el
recurso de apelacion, es obvio que el recurso de casacion deducido
contra ella resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis Basilio contra la sentencia nimero
392 dictada el 6 de agosto de 1999, por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de febrero de 2012, afos 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 29

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 17 de
diciembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Plaza Corona, S. A. y Ramén Puig.
Abogada: Dra. Silvia de Jesus Dorville.

Recurrida: Display Internacional, C. por A.
Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny

Valverde, Alexis E. Valverde Cabrera y Dra.
Amarilys Liranzo J.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Plaza Corona, S. A.
y Ramoén Puig, la primera compania conformada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la Avenida
Roémulo Betancourt esquina Calle D, Zona Industrial de Herrera,
debidamente representada por su Presidente-Tesorero, Ing. Ramoén
J. Puig, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion
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personal nam. 109200, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, el 17 de diciembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que procede casar la decision
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 17
de diciembre del ano 1998, por los motivos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 1999, suscrito
por la Dra. Silvia de Jestus Dorville, abogada de la parte recurrente,
en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2000, suscrito
por los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny Valverde, Ama-
rilys Liranzo J. y Alexis E. Valverde Cabrera, abogados de la parte
recurrida, Display Internacional, C. por A;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
la Ley num. 491-08 que modifica varios articulos de esta misma ley;

Visto el auto dictado el 26 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
ci6én y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia piblica del 7 de marzo de 2001, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos incoada por Display International,
C. por A., contra Ramoén Puig y Plaza Corona, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 7 de noviembre de 1997,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Condena,
al senor Ramoén Puig y Plaza Corona, S. A., al pagar a favor de Dis-
play International, C. X A., la suma de diez y seis mil ochocientos
ochenta y ocho pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$16,888.00);
Segundo: Condena al senior Ramoén Puig y Plaza Corona, S. A,
al pago de los intereses legales de la preindicada suma, contado a
partir de la demanda en justicia; Tercero: Condena al sefior Ramoén
Puig y Plaza Corona, S. A, al pago de las costas, ordenando que las
mismas sean distraidas en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde
Cabrera, Johnny E. Valverde C., Alexis E. Nelson T. Valverde C., y
Amarilis I. Liranzo Jackson, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido el presente recurso de apelacion
interpuesto por Plaza Corona, S. A., contra la sentencia dictada en
fecha 7 de noviembre de 1997, por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, modifica el ordi-
nal primero de la sentencia impugnada para que en lo adelante se
lea del modo siguiente: Condena a Ramoén Puig y Plaza Corona, S.
A., a pagar a Display International, C. por A., la suma de Trece Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$13,500.00); y en los demas aspectos la
confirma; Tercero: Condena a Display, S. A., al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de
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los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valverde Cabrera,
Alexis E. Valverde Cabrera y Amarilis I. Liranzo Jackson, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacion el medio siguiente: Unico Medio: Erronea condenacion;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de ca-
sacion alega, en resumen, que la empresa recurrida demandé en
cobro de pesos a la parte recurrente por un monto ascendente a
RD$16,888.00, factura ésta que habia recibido dos abonos; que el
Tribunal de primer grado, condené a Plaza Corona, S.A., y Ramoén
Puig, al pago de la suma precedentemente citada y no reconocié los
dos abonos de RD$3,500.00 y RDD$3,888.00, que ya se habian hecho;
que luego del recurso de apelacion, la Corte acogio el recurso reco-
nociendo los supradichos abonos, sin embargo, en su dispositivo
condend erroneamente a la parte recurrente, modificando el monto
de condenacién en la suma de RD$13,500.00, cuando la deuda
debi6 de ser reducida a RD$10,000.00; que la Corte a-qua estaba
llamada en virtud de las disposiciones sobre la materia, a zanjar y a
conocer de todos los inconvenientes que se presenten con motivo
del dispositivo de su sentencia, por lo que de la forma en que se
encuentran redactados los considerandos de la sentencia recurrida,
se evidencia el error material que perjudica a la parte recurrente, lo
que demuestra que la Corte a-qua pondero los elementos sometidos
a su consideracién pero los mal interpretd por lo que su fallo debe
ser casado;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida propone la
inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto por la parte
recurrente basandose en que dicho recurso de casacion se limita a
exponer hechos y no hace alusioén a ninguna consideracién de dere-
cho, sin hacer mencion de los canones legales en que se apoya;

Considerando, que el analisis del memorial de casaciéon deposi-
tado por la parte recurrente pone de relieve que, si bien la parte
recurrente no expresa texto legal alguno en el que fundamenta su
recurso, N0 menos cierto es que en el mismo consta como agravios
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de la sentencia a-qua que “Gnico medio: Erréneamente la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, condena a Ramoén
Puig y Plaza Corona, S.A., al pago de la suma de trece mil quinientos
pesos (RD$13,500.00), confirmando los otros aspectos de la sen-
tencia. E1 monto de la condena debi6 ser reducido a diez mil pesos
(RD$10,000.00)”; que ha sido juzgado que el memorial de casacion
debe enunciar y exponer los medios en que se funda el recurso, e
indicar los textos legales alegadamente violados por la sentencia
impugnada, o contener dicho escrito alguna expresion que permita
determinar la regla o el principio juridico que haya sido violado; que
de lo anterior se colige que a la parte recurrente se le aplica el dltimo
caso, que es que su escrito contenga alguna expresion que permita
determinar la regla o el principio juridico que haya sido violado, ya
que del desenvolvimiento de dicho memorial se puede inferir que el
recurrente alega que la Corte incurrié en un error respecto al monto,
por lo que esta Suprema Corte de Justicia procedera a examinar los
méritos de tales pedimientos que cursan en su memorial, sin incurrir
el recurrente en la inadmisibilidad de su recurso de casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para reducir el monto de la
condenacion fijada por el juez de primer grado, entendié en sus mo-
tivaciones lo siguiente: “1. que mediante factura de fecha 24 de no-
viembre de 1995, Display vendié mercancias a crédito a Ramoén Puig
y Plaza Corona, S.A., por un total de RD$16,888.00, el sefior Ramoén
Puig, hizo dos abonos a la cuenta, el primero de RD$3,500.00, en
fecha 14 de marzo de 1996 y el segundo de RD$3,388.00, en fecha
30 de agosto de 1996, y la cual descendié a RD$13,500.00; ... 2. que
comprobados todos los documentos que reposan en el expediente
depositados por ambas partes, esta Corte es de opinién que el mon-
to del ordinal Primero de la sentencia recurrida debe ser reducido,
en virtud de que esta Corte ha podido comprobar de la factura antes
sefialada que el monto adeudado realmente por Plaza Corona, S.A.,
es de trece mil quinientos (RD$13,500.00), y confirmar en sus demas
aspectos dicha sentencia”; concluye la cita del fallo atacado;
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Considerando, que un examen de las motivaciones precedente-
mente transcritas pone de relieve que por un lado la Corte a-qua
reduce el monto de la condenacién de la sentencia de primer grado
de la suma de RD$16,888.00, a la de RD$13,500.00, porque reco-
noce que el recurrente habia realizado dos abonos a la deuda, uno
de RD$3,500.00 y otro de RDD$3,388.00, de lo que por una simple
operacion aritmética se puede inferir que la Corte sélo aplicé uno
de los pagos, o no sumd correctamente, puesto que la suma de estos
dos abonos ascienden a una reduccion de la deuda a RD$10,000.00
pesos; que por tales motivos resulta evidente que la Corte a-qua
incurri6 en la erronea apreciacion de las facturas, que invoca la parte
recurrente, que se traduce a una errénea apreciacion de los hechos
y contradiccién de motivos que justifica que la misma sea casada;

Considerando, que aun cuando resulta procedente la condenaciéon
al pago de las costas procesales en perjuicio de la parte sucumbiente,
no es pertinente ordenar en la especie la distraccion de las mismas,
como figura en el memorial de casacion, por cuanto el abogado de
la parte recurrente no comparecio a la audiencia celebrada por esta
Suprema Corte de Justicia a concluir a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 17 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, sin distrac-
cion de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1ro. de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 30

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 5 de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Unidn de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.
Recurrido: Danilo Bens.

Abogado: Dr. Ernesto A. Pichardo Valentin.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de febrero 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Union de Seguros,
C. por A., entidad comercial legalmente constituida de acuerdo a
las leyes de la Republica, con su domicilio social establecido en la
avenida John F Kennedy numero 101, Edificio B, apartamental
Proesa, Serralles, Distrito Nacional, debidamente representada por
su Director Financiero, Tedéfilo D. Marcelo, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
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001-0713063-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 5 de octubre de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia nimero 619-2010 del 5 de octubre del 2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2010, suscrito
por el Dr. Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de noviembre de 2010, suscrito
por el Dr. Ernesto A. Pichardo Valentin, abogado de la parte recu-
rrida, Danilo Bens;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de enero de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor José Castellanos Estrella,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjui-
cios incoada por Danilo Bens contra la entidad Unién de Seguros,
S.A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 14 de agosto
del 2008, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
SE RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia publica, en
contra de la demandada, la compafila UNION DE SEGUROS,
C. por A, por no haber comparecido, no obstante emplazamiento
legal que le fue notificado a esos fines; Segundo: SE DECLARA
regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en EJECUCION
DE CONTRATO y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS
interpuesta por el seior DANILO BENS en contra de la compa-
fnfa UNION DE SEGUROS, C. POR A, y en cuanto al fondo se
ACOGEN modificadas las conclusiones del demandante por ser
procedentes y reposar en prueba legal; Tercero: SE ORDENA a
la demandada, la compafia UNION DE SEGUROS, C. POR A,
dar cumplimiento al contrato de poliza de seguros suscrito con el
demandante, y en tal sentido, pagar al senor DANILO BENS la
suma de TRESCIENTOS VEINTE Y SEIS MII, SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ORO DOMINICANOS CON
66/100 (RD$326,664.66), a favor del demandante, sefior DANILO
BENS, por los motivos expuestos; Cuarto: SE CONDENA a la
demandada, la compafifa UNION DE SEGUROS, C. POR A, al
pago a favor del demandante, sefior DANILO BENS, de la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON
00/100 (RD$500,000.00), como justa reparacion de los dafios y pet-
juicios materiales que le fueron causados a consecuencia del incum-
plimiento del contrato de poéliza ya descrito; Quinto: SE CONDE-
NA a la demandada, UNION DE SEGUROS, C. POR A, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del DR. BENITO DE LA ROSA PEREZ y del LICDO.
ERNESTO ARISMENDI PICHARDO VALENTIN, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: SE COMISIONA
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al ministerial WILLIAM JIMENEZ, Alguacil de Estrados de esta
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente
sentencia”; (sic); b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la empresa interpuesto por la empresa
UNION DE SEGUROS, mediante el acto No. 01/09 de fecha seis
(06) del mes de enero del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado
por la ministerial MILCIADES TAVERAS MONTILLA, Alguacil
de Estrados de la Primera Camara Penal de San Cristdbal, contra la
sentencia No. 00549 relativa al expediente No. 038-2007- 00953 de
fecha catorce (14) del mes de Agosto el ano Dos Mil Ocho (2008),
expedida por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente; Segundo: ACOGE en parte en
cuanto al fondo el recurso de apelacion y en consecuencia MODI-
FICA el ordinal cuarto de la sentencia recurrida para que diga de
la manera siguiente: Cuarto: SE CONDENA a la demandada, la
compania UNION DE SEGUROS, C. POR A. al pago a favor del
demandante, sefilor DANILO BENS, de un interés judicial ascen-
dente a un 15% anual, a razén de la cantidad de (RD$326,664.606) a
titulo de indemnizacion complementaria; Tercero: CONFIRMA en
los demas ordinales la sentencia recurrida, por las razones ut supra
enunciados; Cuarto: COMPENSA las costas del procedimiento,
por las razones indicadas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de las pruebas; Segundo Medio: Erréneas interpretacion de la Ley;
Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio:
Falta de base legal y por via de consecuencias; Quinto Medio: Vio-
lacién a los derechos constitucionales”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
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casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la
sentencia no exceden el monto de los doscientos salarios minimos
que exige el literal ¢) de la parte in fine del ultimo parrafo del articulo
5 de la ley numero 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley nimero 491-08, del 19 de diciembre de 2008”;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recu-
rrida obliga a esta Sala, por su caracter perentorio, a examinar de
manera previa el medio de inadmisién de que se trata, toda vez que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza tienden a eludir el
fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderado esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del parrafo
segundo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(modificado por la Ley nimero 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008), no se podra interponer recurso de casacion contra las sen-
tencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada previa modificacion
al ordinal cuarto de la sentencia de primer grado, condeno al pago de
la suma de trescientos veintiséis mil seiscientos sesenta y cuatro con
66/100 pesos dominicanos (RD$326,664.66), como justa indemni-

zacion por los dafios morales y materiales sufridos;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 13 de octubre de 2010, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién nimero 1/2009, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia im-
pugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de (RD$326,664.66); que, en tales condiciones, procede declarar

inadmisible el presente recurso de casacion;
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Uniéon de Seguros, C. por A., contra
la sentencia civil dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 5 de
octubre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Ernesto A. Pichardo Valentin, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José¢ Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 31

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidon de Montecristi, del 17 de agosto
de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Dolores Castro.

Abogado: Lic. Humberto Antonio Santana Pion.

Recurrido: Ramaén Antonio Gutiérrez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Dolores Castro,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, portadora de
la cédula de identificacion personal num. 7541, serie 72, domiciliada
y residente en la casa numero 38, de la calle Pepillo Salcedo, de la
ciudad de Villa Vasquez, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Montecristi, en fecha 17 de agosto de 1994, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede dejar a
la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
juridica que debe darsele al presente recurso de casacion interpuesto
por Ana Dolores Castro”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de septiembre de 1994,
suscrito por el Licdo. Humberto Antonio Santana Pién, abogado de
la recurrente, Ana Dolores Castro, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada el 30 de junio de 1995, por la Suprema
Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto del recurrido,
Ramon Antonio Gutiérrez, del recurso de casacion de que se trata;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2012, por el magistrado
Julio Cesar Castanios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 1998, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos del secretario general, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
homologacién de estipulaciones, interpuesta por Ana Dolores Cas-
tro contra Ramén Antonio Gutiérrez, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, dicté la sentencia civil de fecha 23 de mayo de 1994,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la demanda en
particion de bienes y/o homologacién de estipulaciones intentada
por la sefiora Ana Dolores Castro, contra su legitimo ex-esposo
seflor Ramén Antonio Gutiérrez, por improcedente y mal fundada
en derecho; Segundo: Condena a la sefiora Ana Dolores Castro
al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor del
Dr. Federico G. Juliao G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que no conforme con dicha sentencia la sefiora Ana
Dolores Castro interpuso formal recurso de apelacion contra la
misma, por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi; el cual fue resuelto por la Sentencia nim. 042, dictada
en fecha 17 de agosto de 1994, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Ana Dolores Castro en fecha 23 de junio
de 1994, en contra de la sentencia civil No. 53 dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, en fecha 23 de mayo de 1994, por
haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley; Segundo:
Se rechaza en todas sus partes las conclusiones de la sefiora Ana
Dolores Castro, a través de su abogado constituido y apoderado
especial, por improcedentes y mal fundadas en derecho; Tercero:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber hecho
el Juez a-quo una buena apreciacion de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho; Cuarto: Condena a la sefiora Ana Dolores
Castro al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Federico G. Juliao Gonzalez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
815 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion del Art. 1134 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 1322 del Cédigo
Civil; Cuarto Medio: Falsa aplicacion del articulo 28 de la Ley 1306
Bis; Quinto Medio: Falsa aplicacion del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil; Sexto Medio: Erronea aplicacion de la Ley
3937 del 25 de septiembre del afio 1954; Séptimo Medio: Falsos
motivos; Octavo Medio: Falta de base legal; Noveno Medio: Des-
naturalizacion de los hechos de 1a causa;

Considerando, que en sus primero, segundo, tercero, cuarto,
sexto, séptimo, octavo y noveno medios, reunidos para su examen
por su vinculacién y por convenir a la solucién del presente caso, la
parte recurrente alega, en resumen, que al rechazarsele su demanda
en particion y liquidacion de bienes de la comunidad existente entre
ambos esposos, se vulnero el articulo 815 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en perjuicio de dicha recurrente, pues como hemos
manifestado en otra parte de este memorial, real y efectivamente
existen bienes muebles e inmuebles adquiridos dentro de la comu-
nidad legal existente entre ambos esposos, como son la casa No. 38
de la calle Pepillo Salcedo de la ciudad de Villa Vasquez, Parcela No.
9-D, del D.C. No. 3, de Villa Vasquez, que fue adquirida el dia 12 de
enero de 1989 y ellos se casaron el dfa 7 de julio del afio 1981, por
tanto, esta parcela entra en comunidad de bienes y otros bienes mue-
bles que fueron inventariados mediante fijacion de sellos del Juez de
Paz de Villa Vasquez en fecha 30 de abril de 1993 y 14 de agosto de
1993; que en la especie existe violacion al articulo 1134 del Codigo
Civil, puesto que en el contrato de estipulaciones convenido entre la
recurrente y el recurrido el dia 19 de marzo de 1993, en la ciudad de
Nueva York, debidamente legalizado por el Consulado Dominicano
en Nueva York el 13 de abril de 1993 y también legalizado en la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores en Santo Domingo,
el dia 17 de febrero de 1994 y firmado por Gladys Vifias Jiménez,
ministra consejera adscrita al departamento consular, es un acto que
tiene fuerza de ley entre los ex esposos, por lo que al tribunal a-quo
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no reconocetle esa fuerza viol6 el articulo 1134, citado, cuando ex-
presé que el contrato de que se trata fue un acuerdo de aposento que
no tiene causa licita y que atenta con el orden publico; que la Corte
a-qua, ademas de cometer una falsa aplicacion del articulo 1134 del
Codigo Civil, da falsos motivos y desnaturaliza dicho documento;
que el acto bajo firma privada mencionado fue un acto legalmente
formado, y que el recurrido en ningun momento ha negado su fir-
ma, cuando se someti6 a los debates en la comparecencia personal,
por ende, él no ha negado en ningin momento la existencia del acto;
que la Corte a-qua no da motivos suficientes para determinar que el
contrato no tiene causa licita;

Considerando, que, continia expresando la recurrente en su me-
morial, que el divorcio de que se trata fue un divorcio por incompa-
tibilidad de caracteres, es por eso que no se ha violado el articulo 28
de la Ley de Divorcio 1306-Bis, pues el acto de fecha 19 de marzo de
1993, contentivo de particiéon no es un divorcio por mutuo consen-
timiento, sino un acto bajo firma privada; que en al acto de particiéon
de que se trata, la Corte a-qua mal aplico la Ley 3937 de 1954, pues
ésta se aplica solo a los matrimonios canodnicos y las partes no eran
casadas por la Iglesia Catdlica; la figura juridica de separacion de
cuerpos se encuentra en la Ley 3893 de 1899, articulo 60 y siguientes
para los matrimonios civiles; que, por tanto, al interpretar la Corte
a-qua que dicho acto no tiene asidero juridico, desnaturaliza dicho
documento pactado en Nueva York; que la Corte a-qua da motivos
falsos puesto que estableci6 que los esposos hicieron negocios para
defraudar a los terceros, y lo que ellos hicieron fue un acto de par-
ticién amigable de bienes de la comunidad existente entre ambos,
lo que esta permitido en nuestra legislacion; que constituye un falso
motivo que el acto de estipulaciones no tiene causa licita, que atenta
contra el orden publico y que viola el articulo 6 del Codigo Civil,
siendo esto falso, no dando una exposicion suficiente de los hechos
y circunstancias y dandole al documento de que se trata un alcance
que el mismo no tiene;
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Considerando, que la Corte a—qua para fallar en el sentido en
que lo hizo entendié en sus motivaciones lo siguiente: “1.- que la
recurrente fundamenta su demanda, en un acto de estipulaciones
realizado entre ella y su esposo, sefior Ramén Antonio Gutiérrez, en
los Estados Unidos de América, ante el Lic. Juan Ramirez, notario
publico de New York, en fecha 19 de marzo del anio 1993; 2.- que
ese acto de estipulaciones carece de asidero juridico en nuestro
pals, por via de consecuencia, debe ser rechazado, por las razones
siguientes: a) porque el mismo sefala que dicho acto constituye una
separacion personal, cosa esta que en nuestro pais esta regido por
una ley especial, la cual es de orden publico, la Ley 3937 del afio
1954; b) porque en nuestro pafs existe el principio de la inmutabi-
lidad de las convenciones matrimoniales, que aun estando dichos
seflores casados mediante el régimen de la comunidad legal; ¢) por-
que en nuestro pafs, segun nuestro ordenamiento juridico, el acto
de estipulaciones entre esposos, sélo es con la finalidad de incoar
la demanda en divorcio por mutuo consentimiento, de acuerdo con
la Ley 13006-Bis, sobre divorcio; d) Porque el acto de estipulaciones
matrimoniales para fines de divorcio debe ser auténtico, de acuerdo
a los requisitos del art. 1317 del Codigo Civil, mientras que el acto
que quiere hacer valer la recurrente es un acto bajo firma privada;
e) porque las disposiciones de la Ley 1306-Bis sobre divorcio, son
de orden publico, porque la misma tienen que ver con el estado de
las personas y de la familia, raz6n por la cual, la misma no puede ser
derogada por convenciones particulares, segun las disposiciones del
articulo 6 del Codigo Civil; h) porque la ley prohibe la compraventa
y negocios entre esposos, porque los mismos no pueden negociar
libremente, porque existe la subordinacion, también porque con los
negocios juridicos entre esposos se puede defraudar a los terceros,
sin embargo, la ley permite la donacion entre esposos, pero la misma
siempre es revocable; 3.- que el acto de estipulaciones citado prece-
dentemente, lo que constituye es un acuerdo de aposento entre los
esposos, razén por la cual, no se puede invocar el articulo 1134 del
Codigo Civil, porque esa convencion no ha sido legalmente forma-
da, sino, que simplemente ha sido una componenda de los esposos
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Ramén Antonio Gutiérrez y Ana Dolores Castro de Gutiérrez, la
cual no tiene una causa licita, tal y como lo dispone el articulo 1131
del Codigo Civil, y por lo tanto, atenta en contra del orden publico y
las buenas costumbres, en flagrante violacion del Art. 6 del Codigo
Civil”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que en cuanto a los argumentos de la parte recu-
rrente relativos a que se vulner6 el articulo 815 y 1134 del Codigo
Civil, puesto que el contrato de estipulaciones convenido entre los
ex esposos recurrente y recurrido, es un acto que tiene fuerza de
ley entre ellos, el analisis del expediente pone de relieve que cierta-
mente, tal y como estableci6 la Corte a- qua, no se podia producir
la disolucion de la comunidad de bienes entre los esposos antes de
efectuarse el divorcio por incompatibilidad de caracteres, toda vez
que el matrimonio es una institucién de orden publico que no puede
dejar de surtir sus efectos producto de las convenciones privadas,
a menos que sea disuelto por un tribunal y agotados los procedi-
mientos fijados por la ley para asentar el divorcio ante el Oficial del
Estado Civil correspondiente, razones por las cuales la Corte a-qua
actu6 correctamente cuando entendié que dicho acto de particion
era invalido en razén de que, como se ha visto, el matrimonio ain
estaba vigente;

Considerando, que si bien es cierto que al tenor del articulo 815
del Cédigo Civil a nadie puede obligarse a permanecer en estado de
indivision de bienes y siempre puede pedirse la particién, asi como
también al tenor del articulo 1134 del mismo Cédigo, las conven-
ciones legalmente formadas tienen fuerza de ley, tales disposiciones
legales tienen como unico limite de aplicacion el orden publico,
como se ha visto, puesto que toda convencion realizada, aun exprese
la voluntad de las partes, esta condicionada a que sea “legalmente
formada”, y en materia de divorcio por incompatibilidad de carac-
teres las partes solo pueden disolver el matrimonio y la comunidad
patrimonial del modo y maneras que prevé la ley, por lo que, en la
especie, el contrato de particion intervenido entre los ex esposos
Ramoén Antonio Gutiérrez y Ana Dolores Castro, aun estando los
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mismos unidos por el vinculo del matrimonio, en que éstos deciden
separarse de cuerpo entre otras cuestiones facticas, es contrario a
nuestro ordenamiento juridico y por tanto nulo en cuanto a sus
efectos;

Considerando, que en relacion al alegato de la parte recurrente
de que la Corte a-qua ha violado el articulo 28 de la Ley de Divor-
cio, ya que el acto de fecha 19 de marzo de 1993, contentivo de
particién no es un divorcio por mutuo consentimiento, sino un acto
bajo firma privada, y que el divorcio intervenido entre las partes lo
fue por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, un
analisis de la sentencia impugnada pone de relieve que dicha alzada
no establecié que se estaba violando el articulo 28 de la Ley 13006-
Bis, como erréoneamente aduce el recurrente, sino que indicé que el
acto de estipulaciones redactado de forma auténtica esta instaurado
solamente para el divorcio por mutuo consentimiento, implicando
esta aseveracion, a juicio de esta Corte de Casacion, que justamente
por no tratarse de un acto valido para los fines de divorcio por mu-
tuo consentimiento, la estipulacion de particion bajo firma privada
en el referido acto realizada, es nula, no sélo por no cumplir con
las condiciones de ser un acto valido para los fines de divorcio por
mutuo consentimiento, sino también por no ser eficaz para realizar
la particién entre conyuges atn unidos por el matrimonio, y que
posteriormente se divorcien por la causa determinada de incompa-
tibilidad caracteres;

Considerando, que, de lo anterior se infiere que al haberse di-
vorciado los esposos por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, cualquier estipulaciéon hecha antes de que éste se haya
realizado, estando atun vigente el matrimonio, deviene en nula, de
conformidad con lo que dispone el articulo 1390 del Cédigo Civil,
segun el cual “Los coényuges no podran estipular en sentido general,
que su matrimonio se regule por ley alguna que no esté en vigor
en la Republica”; que, por tanto, el acuerdo de particion entre los
actuales recurrente y recurrido asf como la estipulacion concerniente
a la separacion personal de éstos, que aparecen insertas en el acto de
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estipulaciones de que se trata, no cumplen con las previsiones fijadas
por nuestra legislacion para la particion de bienes de la comunidad
matrimonial, razones por las cuales los argumentos analizados care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua
mal aplicé la Ley No. 3937, de fecha 20 de septiembre de 1954,
un analisis de la sentencia pone de manifiesto que dicha alzada no
incumplié con tal disposicion legal, sino que indicé que como el
acto de estipulaciones de que se trata pactaba la separacion personal
de los esposos, este procedimiento esta regido en nuestro pafs por
la referida ley, lo que significé que la Corte entendié que ese proce-
dimiento para separacioén personal no fue cumplido, lo que, a juicio
de esta Suprema Corte de Justicia, tal y como indica la sentencia
impugnada, no ocurrio;

Considerando, que respecto al alegato del recurrente de que la
Corte a-qua ha dado motivos erréneos al establecer que el acuerdo
de particion fue hecho para defraudar a terceros, el analisis de la
sentencia impugnada pone de relieve que sobre el particular lo que
la Corte a-qua entendi6 fue que “con los negocios juridicos entre
esposos se puede defraudar a los terceros”, implicando esta ase-
veraciébn no una afirmacion, sino lo que podria ser el motivo por
el cual los conyuges aun unidos por el matrimonio, decidan partir
sus bienes en detrimento de terceros, y asi lo confirma el articulo
1396 del Codigo Civil, cuando al regular los acuerdos de particion
o convenciones matrimoniales expresa que “todos los cambios y
contra-escrituras, aun revestidas con las formalidades prescritas por
el articulo precedente, seran nulos respecto a los terceros, si no han
sido extendidos a continuacion de la minuta del contrato de matri-
monio”; que de lo anterior se colige que el legislador ha trazado el
procedimiento para la distribucién de los bienes de los esposos, en
procura de que no puedan ser perjudicados tanto los terceros como
ellos mismos, razones por las cuales los argumentos propuestos por
la parte recurrente ahora examinados, carecen de fundamento y
deben ser desestimados;
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Considerando, que en el quinto medio de casacion, la recurrente
alega en sintesis, que es falso de toda falsedad que la sefiora Ana
Dolores Castro introdujera demanda nueva en grado de apelacion,
como lo establece la sentencia recurrida, porque en todo momento
la demanda ha sido en particién de bienes de la comunidad legal y/o
homologacién de acto de particion;

Considerando, que tal y como se evidencia del examen de la sen-
tencia impugnada y de los documentos que constan en el expediente,
la hoy recurrente demandoé originalmente ante el Tribunal de Prime-
ra Instancia en particion de los bienes de la comunidad matrimonial
formada por las partes, Ana Dolores Castro y Ramén Antonio
Gutiérrez, sin embargo, luego modifico sus conclusiones originales
mediante acto nimero 8, de fecha 23 de febrero de 1994, solicitando
en cambio que se ordenara la homologacion del acuerdo objeto de
la litis, sin concluir subsidiariamente sobre la demanda original ni en
dicho acto ni en audiencia celebrada ante el referido tribunal; que en
tal sentido, la demandante, al no reiterar sus conclusiones originales
en audiencia ante el Tribunal de Primera Instancia, abandonandolas,
no podia como lo hizo concluir subsidiariamente sobre las mismas
ante la Corte de apelacion, sin variar la causa o fundamento juridico
de la demanda, ya que la demanda en particion varfa la causa de la
demanda en homologacién de contrato, por tanto la Corte a-qua
actu6 correctamente al declarar dicha demanda nueva, toda vez que
segun el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se pue-
de establecer nueva demanda en grado de apelacion, a menos que se
trate en ella de compensacion, o que la nueva demanda se produzca
como medio de defensa en la accién principal, lo que no ha ocurrido
en la especie, en tal sentido procede el rechazo del quinto medio de
casacion y con ello el recurso de que se trata;

Considerando, que no procede la condenaciéon en costas, por
haber sucumbido la parte recurrente en sus pretensiones, y haber
hecho defecto la parte recurrida, el cual fue debidamente declarado
por esta Suprema Corte de Justicia.
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Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Ana Dolores Castro, contra la sentencia dictada el 17 de
agosto de 1994 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Montecristi, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1 de febrero de 2012, anos 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




310

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 32

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 25 de
noviembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Proteinas Nacionales, C. por A.

Abogados: Licdos. Jhonny E. Marte Nicasio y Nelson I.
Jaquez Méndez.

Recurrida: Sociedad Nacional Pecuaria, S. A. (Sonapec).

Abogado: Dr. Nelson O. de los Santos Baez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 01 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proteinas Nacio-
nales, C. por A., entidad comercial organizada por las leyes de la
Republica Dominicana y debidamente representada por el sefior
Fermin Tavarez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula
de identidad y electoral nimero 001-0079921-4, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia civil numero 641, dictada
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el 25 de noviembre del 1999, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson O. De los
Santos Baez, abogado de la parte recurrida, Sociedad Nacional Pe-
cuaria, S. A. (Sonapec);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 02 de febrero del 2000, suscrito
por el Lic. Jhonny E. Marte Nicasio, por si y por el Lic. Nelson
I. Jaquez Méndez, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero del 2000, suscrito
por el Dr. Nelson O. De los Santos Béaez, abogado de la parte recu-
rrida, Sociedad Nacional Pecuaria, S. A. (Sonapec);

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta tltima,
numero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de enero del 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de septiembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en Cobro de Pesos, incoada por Sociedad Nacional Pecuaria, S. A.
(Sonapec) contra Proteinas Nacionales, C. por A., la Camara Civil
y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 10 de septiembre del 1998,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada Pro-
tefnas Nacionales, C. por A., por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; Segundo: Acoge como buena y valida la presente
demanda en cobro de pesos, incoada por la Sociedad Nacional Pe-
cuaria, S. A. (Sonapec), por haber sido hecha conforme al derecho;
Tercero: Condena a Proteinas Nacionales, C. por A, al pago de la
suma de trescientos noventa y seis mil cuatrocientos catorce pesos
oro (RD$396,414.00), mas los intereses legales de dicha suma, a
favor de la Sociedad Nacional Pecuaria, S. A. (Sonapec); Cuarto:
Condena a Proteinas Nacionales, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor y pro-
vecho del Dr. Nelson O. De los Santos Béez, abogado que afirma
habetlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial
ANTONIO ACOSTA, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la
notificacioén de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en la
forma por haber sido hecho conforme a la ley, pero lo rechaza en
cuanto al fondo, por los motivos expuestos, el recurso de apelacion,
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interpuesto por la razén social Proteinas Nacionales, C. por A., con-
tra la sentencia No. 1877, de fecha 10 de septiembre del afio 1998,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Confirma, en consecuencia, la sentencia apelada; Tercero: Condena
a la parte recurrente, Proteinas Nacionales, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor del Dr.
Nelson O. De los Santos Baez, quien afirma avanzarlas en su mayor
parte”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada cinco medios de casacion, los cuales no estan
individualizados con un titulo; que en el primero de ellos alega que,
por haber sido dictada en defecto, la sentencia de primer grado sor-
prende a los jueces de primera instancia y de la Corte a-qua ya que
no fue conocido ninguin medio de defensa; que en el segundo de sus
medios dicha parte invoca que la intimada no ha podido lograr, me-
diante los documentos depositados, probar la obligacién cuya ejecu-
cién reclama, pues solo se ha circunscrito a depositar unas copias de
facturas que nunca han sido reconocidas por nuestra representada;
que, finalmente, en los medios tercero, cuarto y quinto la recurrente
se ha limitado a transcribir, respectivamente, los articulos 1135, 1346
y 1347 del Cédigo Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio de casacién; que no
obstante haber desarrollado la recurrente sucintamente este medio
en su memorial, resulta que en lugar de sefalar los agravios contra
la sentencia impugnada, como es de rigor, los mismos recaen contra
el fallo de primer grado marcado con el No. 1877, fechado 10 de
septiembre de 1998, dictado por la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, previo a la decision atacada;

Considerando, que tales agravios, resultan inoperantes por no
estar dirigidos contra la sentencia recurrida, que es la que ha sido
objeto del presente recurso de casacion, por lo que procede declarar
inadmisible dicho medio;
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Considerando, que en lo que se refiere al segundo medio de casa-
cion; que los agravios descritos precedentemente, relativos a que las
facturas depositadas por la hoy recurrida como prueba de la obliga-
cién que reclama son simples copias y no han sido reconocidas por
la actual recurrente, este medio ha sido planteado por primera vez en
casacion, ya que la sentencia objetada no consigna propuesta alguna
al respecto, y como tal constituye un medio nuevo en casacion, que
no puede ser examinado ahora;

Considerando, que en lo concerniente a los medios tercero, cuarto
y quinto; que al tenor de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, vigente al momento de la interposicion
del presente recurso, en los asuntos civiles y comerciales el recurso
de casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser
depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los
dos meses de la notificacién de la sentencia.. .;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley sobre la moti-
vacion exigida por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, no basta con reproducir los textos legales alegadamente
violados ni con hacer consideraciones concebidas en términos ge-
nerales e imprecisos; que es indispensable para ello que el recurrente
indique los medios en que se funda y los desenvuelva, aunque sea de
manera suscinta, y que explique en qué consisten las violaciones de
la ley por ¢l enunciadas; que para que el recurrente quede eximido
de cumplir con esta obligacion es preciso que el o los medios en que
funda su recurso interesen al orden publico, lo que no acontece en
la especie;

Considerando, que, en el presente caso, la recurrente no ha
motivado, ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley,
circunscribiéndose, como se ha dicho precedentemente, a copiar los
articulos alegadamente infringidos, lo que constituye una motivacion
insuficiente que no satisface las exigencias de la ley; que por tales
motivos y los dados precedentemente el recurso de casacion de que
se trata debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por los mo-
tivos expuestos, el recurso de casacion interpuesto por Proteinas
Nacionales, C. por A., contra la sentencia civil nimero 641, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, hoy del Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de
1999, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa el pago de las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




316

SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 33

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 19
de noviembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Félix Orlando de Ledn Santana y Pura
Encarnacion de Ledn.

Abogado: Dr. Alberto Enrique Cabrera Vasquez.

Recurridos: Manuel Speakler y Odalis Margarita Tejeda
Valerio.

Abogados: Dr. Juan Enrique Féliz Moreta y Dra. Leyda

de los Santos L.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 01 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Orlando de
Leén Santana y Pura Encarnacién de Ledn, dominicanos, mayores
de edad, casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral
numeros 023-0075743-8 y 023-0022867-9, domiciliados y residentes
en la calle Amiama Tié (Los Prados del Este), num. 3, de la ciudad
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de San Pedro de Macortis, contra la Ordenanza nim. 785-99 dictada
el 19 de noviembre del 1999, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Dejar a la soberana apreciacién
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 02 de diciembre del 1999,
suscrito por el Dr. Alberto Enrique Cabrera Vasquez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 del mes de enero del afio
2000, suscrito por el Dr. Juan Enrique Féliz Moreta, por si y por la
Dra. Leyda de los Santos L., abogados de la parte recurrida, Manuel
Speakler y Odalis Margarita Tejeda Valerio;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, de
fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de enero del 2012, por el magistrado,
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 04 de octubre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: que con motivo de una demanda en
referimiento en suspension de embargo conservatorio sobre bienes
muebles y efectos mobiliarios, incoada por Félix Otlando de Ledén
Santana y Pura Encarnacién de Ledn, contra Manuel Speakler y
Odalis Margarita Tejeda Valerio, el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris dict6 el 19 de noviembre del 1999, 1a
ordenanza num. 785-99 cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Comprobar, como al efecto comprobamos, que en el expediente de
la especie no existe acto contentivo de recurso de apelacion que se
haya interpuesto contra el auto nim. 2.709/99 de fecha cinco (5)
de octubre del 1999, dictado por el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Declarar, como al efecto
declaramos, y como consecuencia del ordinal anterior, inadmisible
la demanda en suspension de embargo conservatorio lanzada por
los sefiores Félix Orlando de Ledn Santana y Pura Encarnacién de
Leoén, segun acto marcado con el nim. 633/99 de fecha 25 de oc-
tubre de 1999, instrumentado por el ministerial José Daniel Bobes,
por contravenir las disposiciones de los articulos 140 y 141 de la Ley
num. 834 del 1978; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos,
inadmisible la intervencion voluntaria formulada por el Centro Mé-
dico de Leon, S. A, por ser la misma accesoria a la demanda princi-
pal en suspension de ejecucion de embargo conservatorio y correr,
en consecuencia, la suerte de lo principal; Cuarto: Condenar, como
al efecto condenamos, a los sucumbientes Félix Orlando de Leén
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Santana, Pura Encarnacion de Leon y Centro Médico de Ledn, S. A,
al pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Juan Enrique Féliz Moreta y Leyda
de los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 44 y siguientes, 130 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos y base legal; Tercer Me-
dio: Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio: Contradiccion
de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir a la
mejor solucion del caso, la parte recurrente, alega en sintesis, que
la mala interpretacion de los articulos 44 y siguientes, 130 y 133 del
Coédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos y base legal,
cuando la intervenciéon voluntaria o forzosa segun lo establece el
articulo 339 del mismo cédigo, no adquirio6 el fallo de la autoridad
de la cosa juzgada tal y como lo dispone la sentencia de la Suprema
Corte del 19 de noviembre del 1997; que toda sentencia cuando se
notifica la misma debe indicar el plazo para interponer recurso tal
y como lo dispone el articulo 156 modificado por la Ley nam. 845,
lo mismo que el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
que evidencia una fragante violacion al derecho de defensa; que de
la evacuacion de la ordenanza num. 785-99 se desprende la contra-
diccién en la evacuacion de la sentencia ya que se ha violentado el
ordenamiento juridico procesal en lo que se refiere a la materia de
referimiento y las vias existentes para interponer dicho recurso;

Considerando, que, del estudio de la sentencia impugnada y de
la documentacién a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, que en el caso de la especie, los actuales
recurrentes en sus pretensiones ante el Juez Presidente de la Corte
a-quo, como juez de los referimientos, el demandante principal, y el
interviniente voluntario, Centro Médico de Leén, S. A., solicitaron
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el “levantamiento del embargo conservatorio autorizado por Auto
num. 2 del 5 de octubre de 1999, por el Juez de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
corfs, sobre los bienes muebles y efectos mobiliarios pertenecientes
al interviniente voluntario, en virtud de que los efectos embargados
propiedad del Centro Médico de Ledn, en nada tienen que ver con
los asuntos personales de los recurrentes”; a lo que la Corte a-quo
estimo, “que del estudio de las piezas que componen el expediente
se ha podido comprobar que en el caso ocurrente no hay una instan-
cia de apelacion en curso, ya que los poderes otorgados por la Ley
nim. 834 del 15 de julio del 1978 al Presidente de la Corte deducidos
de los articulos 140 y 141, estan supeditados a que haya una instancia
de apelacién en curso pendiente de conocimiento por el pleno de
la Corte”; que sigue expresando la Corte a-quo, “que no habiendo
instancia de apelacion el Presidente de la Corte no podia ordenar en
referimiento una medida, que aunque urgente, fuera susceptible de
darle una solucién a la litis, y que comprobada la no existencia de
recurso de apelacion”;

Considerando, que, de conformidad con el articulo 141 de la
Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, el Presidente de la Corte de
Apelacion puede, en el curso de la instancia de apelacion, suspender
la ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en ultima
instancia, o ejercer los poderes que le son conferidos en materia
de ejecucion provisional, como la intervencion del presidente, en
materia de referimiento y para los fines ya indicados, esta supeditada,
como lo requiere el citado articulo 141 de la Ley nim. 834 de 1978, a
la existencia de una instancia de apelacion; evidentemente, que en el
caso de la especie, resulta obvio que el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
al declarar inadmisible la demanda en suspensiéon de embargo con-
servatorio, al percatarse, como era su deber, que el auto que autorizéd
las medidas conservatorias de que se trata, no habia sido apelado,
una vez comprobada la “ausencia de instancia de apelacion en cur-
so”, aplicoé correctamente las prescripciones del indicado articulo
141 de la citada ley, observando las prescripciones legales que le
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imponian verificar de la existencia del recurso de apelacion; por lo
que los medios analizados deben ser desestimados;

Considerando, que, a mayor abundamiento, al tenor del articulo
48 modificado por la Ley 834 del 15 de julio del 1978, dispone, “en
caso de urgencia y si el cobro del crédito parece estar en peligro, el
juez de primera instancia del domicilio del deudor o del lugar donde
estén situados los bienes a embargar podra autorizar, a cualquier
acreedor que tenga un crédito que parezca justificado en principio,
a embargar conservatoriamente los muebles pertenecientes de su
deudor...La parte interesada podra recurrir en referimiento ante el
mismo juez que dicté el auto...”; que por su parte, el articulo 50
del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como ha quedado redactado
después de la Ley 5119 de 1959, dispone “...el deudor podra hacer
levantar el embargo conservatorio por instancia dirigida al juez de
los referimientos, mediante consignaciéon en manos del secuestrario
que éste tenga a bien designar de las sumas necesarias para garanti-
zar las causas del embargo... El tribunal apoderado del litigio o el
juez de los referimientos podra ordenar la cancelacion, reduccion o
limitacion del embargo, en cualquier estado de los procedimientos,
cuando hubiere motivos serios y legitimos”;

Considerando, que exceptuando a los distritos judiciales de San-
tiago y el Distrito Nacional, en que por efecto de la Ley num. 50-00,
del 26 de julio del 2000, las funciones de referimiento corresponden
al juez presidente de cada camara civil de dichos distritos judiciales,
de aquellas disposiciones especiales, resulta que el juez de primera
instancia en atribuciones excepcionales de referimiento puede,
a pedimento de parte, reexaminar los motivos que lo indujeron a
dictar el auto autorizando las medidas conservatorias e igualmente a
ordenar la cancelacion, reduccién o limitacién del embargo, siempre
que a su juicio hayan motivos serios y legitimos que lo justifiquen;
que es evidente, y asi ha sido juzgado, que esta facultad excepcional
que ha sido conferida por el legislador al juez de primera instancia,
en atribuciones de referimiento y en virtud de dichas disposiciones,
no esta supeditada para ser ejercida, a que se introduzca antes de la
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demanda en validez del embargo, sino tal y como expresan dichas
disposiciones, en cualquier estado de los procedimientos, puesto que
el propésito es que el embargado pueda, para discutir las medidas
conservatorias dictadas contra él y sus consecuencias, aprovecharse
del procedimiento rapido que constituye el referimiento, sin que
deba esperar el apoderamiento al fondo del litigio o la audiencia en
que se vaya a conocer de la validez del embargo; que en tal sentido,
bien pudieron haber recurrido en referimiento los actuales recu-
rrentes, ante el mismo juez que autorizé el embargo conservatorio,
como asi establece el articulo 50 del Cédigo ya citado, competencia
al juez de los referimientos para ordenar la cancelacién, reduccion o
limitacion del embargo, en cualquier estado de los procedimientos,
cuando hubiera, “motivos serios y legitimos”, tnico exigible; por lo
que, al recurrir los actuales recurrentes su demanda en referimiento
en suspension de auto que autorizé el embargo conservatorio, por
ante el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macortis, su demanda también era
inadmisible;

Considerando, que lo precedentemente expuesto demuestra
que la Corte a-qua hizo, en el caso de la especie, una correcta apli-
cacién de la ley dando para ello motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican el dispositivo de la sentencia impugnada
y que a los hechos establecidos no se le ha atribuido un sentido
distinto al que deben producir de acuerdo con su naturaleza, por lo
que el recurso de casacion de que se trata debe ser desestimado por
carecer de fundamento;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Félix Orlando de Leén Santana y Pura Encarnacion de
Leon, contra la Ordenanza ndm. 785-99 dictada el 19 de noviembre
del 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor de los Dres. Juan Enrique Féliz Moreta y Leyda de los
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Santos L., abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 01 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 148° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE FEBRERO DE 2012, NUM. 34

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 27 de agosto de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Paraiso Industrial, S. A.

Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Recurrido: Banco Metropolitano, S. A.

Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela M. y Dr. Enmanuel T.

Esquea Guerrero.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Acuerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 12 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Parafso Industrial,
S. A., constituida y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, validamente representada por su presiden-
te, Alberto Alexander Da Silva Oliveira, con domicilio social en la
avenida Isabel Aguiar, Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 27 de agosto del 1998, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre del 1998, suscrito
por el Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte recurrente, Paraiso
Industrial, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de noviembre de 1998, suscrito
por el Lic. Emigdio Valenzuela M., por si y por el Dr. Enmanuel T.
Esquea Guerrero, abogados de la parte recurrida, Banco Metropo-
litano, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997,y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
la Ley nim. 491-08 que modifica varios articulos de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de enero de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 08 de marzo del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda

en nulidad, incoada por Paraiso Industrial, S. A., contra el Banco

,
Metropolitano, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 17 de marzo del 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza, las conclusiones de la parte demanda-
da, Banco Metropolitano, S. A., por improcedentes y mal fundadas;
Segundo: Acoge, las conclusiones de la parte demandante, Parafso
Industrial, S. A., y en consecuencia: 1) declara, nulo el embargo
inmobiliario de fecha 22 de agosto del 1992, redactado por el mi-
nisterial Victor Andrés Burgos Bruzzo, Alguacil de Estrados de la
Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; 2) ordena, al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, proceder a la radiaciéon o cance-
laciéon de la inscripcion del embargo y del acto de la denuncia del
mismo; Tercero: Condena, al Banco Metropolitano, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, con distracciéon en provecho de los
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte” ; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Admite
como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco Metropolitano, S. A., representado por su
director general el Dr. Adalberto Pérez Perdomo, contra la sentencia
num., 492 dictada en fecha 17 de marzo de 1993, en sus atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo: En
cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, en
consecuencia, rechaza por improcedente y mal fundada la demanda
en nulidad del embargo inmobiliario, incoada por Paraiso Industrial,
S. A, contra el Banco Metropolitano, S. A.; Tercero: Condena a la
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parte intimada al pago de las costas civiles sin distraccion, segin lo
dispone el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién por
erronea aplicacion del articulo 732 del Codigo de Procedimiento
Civil y Falsa y erronea aplicacion de los articulos 115, 116, 117, 118
y 119 de la Ley num. 834 del 15 de julio del 1978; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de 1a causa, violacion al articulo 732
del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 1315 del Codigo
Civil; Tercer Medio: Violacion a los articulos 1315y 1351 del Codi-
go Civil, violacién al articulo 675 del Cédigo de Procedimiento Civil
y desnaturalizacién de los hechos de la causa”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrida en fecha 20
de diciembre de 1999, depositaron ante esta Suprema Corte de Justi-
cia, el original del “Contrato de Transaccion”, de fecha 15 de abril de
1999, suscrito entre Parafso Industrial, S.A. y Banco Metropolitano,
S.A., y legalizado por el Licdo. Alfredo Regalado Lamarche, abogado
notario publico del Distrito Nacional, mediante el cual convinieron
y pactaron lo siguiente: “Primero: Pago de la deuda. Como conse-
cuencia del procedimiento de ejecucion inmobiliaria aludido en los
precedentes por cuantos el Acreedor ha recibido del Deudor el pago
de la suma total setecientos cincuenta y tres mil novecientos dos
pesos con cincuenta y cinco centavos (RID$753,902.55) como pago y
saldo total y definitivo de la deuda en capital e intereses a resultas de
la cual se inici6 el procedimiento ejecucion inmobiliaria ya referido;
Segundo: Recibo de descargo. El Acreedor como contrapartida al
pago recibido consiente por la suma indicada en el ordinal primero
en favor de el Deudor, descargo total y definitivo desde ahora y para
siempre con todas sus consecuencias legales sirviendo de constancia
a dichos fines el presente documento; Tercero: Desistimiento de
Ejecucion Inmobiliaria. Como resultado del pago recibido el Acree-
dor desiste y deja sin efecto ni valor juridico alguno con todas sus
consecuencias legales el procedimiento de ejecucién inmobiliaria
iniciado en fecha 25 del mes de mayo de 1990, sobre el inmueble
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propiedad de la Deudora, que describira el ordinal relativo a la can-
celacion de hipoteca; Cuarto: Desistimiento de Acciones Judiciales.
LLa Deudora a su vez desiste y deja sin efecto juridico con todas sus
consecuencias de derecho todas las acciones y beneficios derivados
de las acciones judiciales incoadas por ella -como consecuencia de la
ejecucion inmobiliaria perseguida en su contra- identificadas en los
por cuantos con los numeros del 1 al 16 , sus respectivas fechas asf
como la naturaleza de las acciones intentadas y cualquier otra acciéon
omitida pero que tenga su origen en el crédito que se salda mediante
el presente documento; Quinto: Cancelacion de Hipoteca Conven-
cional. El Acreedor, en su condicién de cesionario y beneficiario de
los créditos y garantias hipotecarias que les cediera el Citibank, N. A.,
en virtud de contrato de fecha 2 de octubre del afio 1987, legalizado
por la Notario Publico Marfa Verdeja Portela, habiendo recibido
el pago de los valores que garantizan dichas hipotecas, consiente
y autoriza al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, Cance-
lar Unica y Exclusivamente las hipotecas convencionales niimeros
10238, 10239 y 10240 inscritas bajo los nimeros 81, 82 y 83 del
folio 21 del Libro de Inscripciones de actos de hipotecas, privilegios
o gravamenes en los rangos tercero, cuarto y quinto, trabadas sobre
el siguiente inmueble: “Una porcion de terreno con una extension
superficial de Diez Mil Quinientos Sesenta y Tres (10,563) metros
cuadrados, Cero Siete (07) Decimetros Cuadrados dentro del Ambi-
to de la Parcela No. 110- Reformada- 780, del Distrito Catastral No.
4, del Distrito Nacional, cuya porcion tiene los siguientes linderos
actuales: al Norte, parte de la misma parcela (ocupada por el Estado
Dominicano, Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE);
al Este, parte de la misma parcela (ocupada por el Aeropuerto De
Herrera); al Sur, parte de la misma (resto) y al Oeste, Parcela No.
59-H- parte”. Amparado en la constancia de Certificado de Titulo
No. 65-1593, expedido en fecha 3 de diciembre del afio 1984; Sexto:
Notificacién a Tribunales.- Las partes se obligan mutua y reciproca-
mente a notificar el presente acuerdo a los respectivos Tribunales
apoderados de las demandas e instancias pendientes de las cuales
se desiste en el presente documento, para los fines pertinentes y de
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lugar; Séptimo: Autoridad de la Cosa Juzgada. Las partes atribuyen
al presente acuerdo, la autoridad irrevocable de la cosa juzgada en
ultima instancia, tal como lo consagra el articulo 2052 del Codigo
Civil; Octavo: Eleccion de Domicilio. LLas partes hacen eleccion de
domicilio para todos los fines y consecuencias del presente contrato
en sus respectivas direcciones indicadas mas arriba; Noveno: Dere-
cho Comun. Para lo no previsto en el presente contrato las partes se
remiten al derecho comuin”;

Considerando, que el recurso de casaciéon que nos ocupa for-
ma parte de las acciones judiciales a que hace referencia el articulo
cuarto del contrato transcrito anteriormente; que, en efecto, en el
preambulo de dicho contrato, segundo por cuanto, numeral 16 se
incluye como parte de las acciones iniciadas por la compania Paraiso
Industrial, S.A. contra el Banco Metropolitano, S.A. el “Recurso de
Casacion ante la Suprema Corte de Justicia contra la sentencia del 27
de agosto de 1998, dictada por la Corte de Apelacion Civil de Santo
Domingo, revocando la sentencia de fecha 17 de marzo de 19937,
indicandose que la misma también fue objeto de desistimiento;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela
que tanto la recurrente, Paraiso Industrial, S.A., como la recurrida,
Banco Metropolitano, S.A., estan de acuerdo en el desistimiento
formulado por el primero, debida y formalmente aceptado por el
segundo, segun se ha visto, lo que trae consigo la falta de interés
que las partes han manifestado en el Desistimiento de referencia,
mediante el cual se comprueba que dichas partes carecen de interés
en que se estatuya sobre el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento otorgado
por Parafso Industrial, S.A., debidamente aceptado por su contra-
parte Banco Metropolitano, S.A., del recurso de casacion interpuesto
por el desistente contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de agosto del 1998,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Declara, en consecuencia, que no ha lugar a estatuir acerca de dicho
recurso y ordena que el expediente sea archivado.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de febrero de 2012, afios 168° de la
Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 35

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy del
Distrito Nacional, del 6 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Mtel Dominicana, S. A.

Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo y Francisco Javier
Benzan.

Recurrida: Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (Codetel).

Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Guillermo

Sterling Montes de Oca.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Audiencia publica del 08 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mtel Dominicana,
S. A., sociedad comercial por acciones, existente y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio, oficinas y principal establecimiento en esta ciudad en la
casa s/n de la interseccion de la avenida Nufiez de Caceres y la calle



332 Boletin Judicial 1215

Luis . Tomen, edificio Ameriplaza, representada por su presidente
el sefior Manuel Guaroa Liranzo, cuyas generales no constan en el
expediente, contra la sentencia num. 480, dictada el 06 de octubre
del 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Pina Ace-
vedo, por si y en nombre y representacion del Dr. Francisco Javier
Benzan, abogados de la parte recurrente, Mtel Dominicana, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rina Martinez,
por siy por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Guillermo Sterling
Montes de Oca, abogados de la parte recurrida, Compania Domini-
cana de Teléfonos, C, por A. (CODETEL);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Unico: Dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del asunto de que se
trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo del 2000, suscrito por
el Lic. Francisco Javier Benzan, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 04 de abril del 2000, suscrito por
los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Guillermo Sterling Montes

de Oca, abogados de la parte recurrida, Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C, por A. (CODETEL);

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 del 1991, modificada por la Ley nimero 156 del 1997, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
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de fecha 29 de diciembre del 1953, y la Ley que modifica esta altima,
numero 491/08 de fecha 19 de diciembre del 2008;

Visto el auto dictado el 01 de febrero del 2012, por el magistrado,
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nimero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 06 de diciembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta que: a) que con motivo de una demanda en
referimiento en reposicion del servicio telefénico incoada por Mtel
Dominicana, S.A., contra la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, en fecha 1
de noviembre de 1996, una ordenanza cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por la demandada Compafifa Dominicana de Teléfonos C. por A,
(Codetel), segun lo expresado, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; Segundo: Acoge con modificaciones, las de
la parte demandante Mtel Dominicana, S. A., y en consecuencia: a)
Ordena, a la demandada, Codetel, reponer provisionalmente, y de
inmediato, el servicio telefénico descrito en otra parte de la presente
ordenanza, a la razon social demandante: Mtel Dominicana, S.A., el
cual debera permanecer hasta tanto se resuelva toda litis existente en
torno a dicho servicio, por los motivos expuestos; b) Condena, a la
razon social demandada “Codetel” a pagar a la demandante “Mtel
Dominicana, S.A.” a titulo de obligacién y como astreinte, la suma
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de ciento cincuenta mil pesos oro (RD$150,000.00) por cada dia de
retardo en la reposicion del servicio, el que debera ser repuesto en
el término de un dia franco a partir de la fecha de la notificacion de
la presente ordenanza; Tercero: Condena a la supra-indicada de-
mandada al pago de las costas, con distracciéon en provecho del Dr.
Ramoén Pina Acevedo M., abogado de la demandante quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Dispone, la ejecucion
provisional y sin fianza y sobre minuta, no obstante cualquier re-
curso a la presente ordenanza”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la Companfa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (Codetel), en contra de la ordenanza en referimiento de
fecha 1 de noviembre de 1996, dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, revoca
la ordenanza recurrida, por los motivos descritos precedentemente;
Tercero: Condena a la Compafifa Mtel Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento con distraccion y provecho de los Licdos.
George Santoni Recio, Manuel Ramén Tapia Lopez y Marcos Ro-
driguez y los Dres. Ramoén Tapia Espinal, Reinaldo Pared Pérez y
Sergio Federico Olivo, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacion a la Ley num. 848 del 21
Febrero de 1935 publicada en la gaceta oficial numero 4768 del 23
de febrero de 1935; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los
Hechos y Falta de base legal; Tercer Medio: Violaciéon por desco-
nocimiento de las disposiciones de los articulos 1101, 1102, 1134,
1135 y 1184 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion y
desconocimiento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacion de
los hechos de la causa (otro aspecto); Quinto Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta absoluta de
motivos en el fallo recurrido™;
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Considerando, que toda sentencia judicial debe bastarse a sf mis-
ma, de forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositivo
de manera clara y precisa, una relacién de los hechos y el derecho,
que permita a las partes envueltas en el proceso conocer cual ha sido
la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al litigio de que se
trate, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada hemos
podido constatar que, en la especie, el tribunal a-quo se limit6 en
su dispositivo, después de acoger el recurso de apelacion en cuanto
a la forma, a “En cuanto al fondo, revoca la ordenanza recurrida”,
sin decidir la suerte de la accién original; que, tal situacién coloca
a las partes en litis en un limbo juridico al no definirse la suerte de
su causa, puesto que era obligacion del tribunal a-quo, al revocar la
sentencia objeto del recurso de apelacion, estatuir sobre la demanda
en referimiento en reposicion del servicio telefonico, intentada por
la hoy recurrente;

Considerando, que en virtud del efecto devolutivo del recurso de
apelacion, el proceso es transportado integramente del tribunal de
primer grado a la jurisdiccién de segundo grado, cuya competencia
es de caracter funcional y, por tanto, de orden publico, donde vuel-
ven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho y de derecho
dirimidas por el primer juez, excepto en el caso de que el recurso
tenga un alcance limitativo, que no es el caso ocurrente; que, como
corolario de la obligacién que le corresponde al tribunal de alzada de
resolver todo lo concerniente al proceso en las mismas condiciones
en que lo hizo el juez de primer grado, y asi hacerlo constar en el
dispositivo del fallo que intervenga, dicho tribunal de segundo grado
no puede limitar lo decidido a revocar pura y simplemente la sen-
tencia de aquel, sin juzgar ni disponer, en ese caso, el rechazamiento
total o parcial de la demanda original; que, en el presente caso, la
Corte a-quo unicamente se limité en su dispositivo, que es la parte
del fallo contra la cual se dirige el recurso de casacion, a revocar la
sentencia apelada, sin sustituirla por otra, o reformarla total o par-
cialmente, dejando en consecuencia sin resolver el fondo del asunto,
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en desconocimiento del efecto devolutivo del recurso; que la Corte
a-qua, al actuar asi, ha incurrido en la violacién del referido efecto
devolutivo de la apelacion;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacidén, verificar si las sentencias sometidas al
examen de la casacion se bastan a si mismas, de tal forma que pueda
ejercer su control casacional, lo que por las razones anteriormente
expuestas, no ha podido hacer en la especie, que, en consecuencia, la
decision impugnada deber ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como
en el caso de la especie, las costas pueden ser compensadas, al tenor
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que procede también compensar las costas del
procedimiento por tratarse de una violaciéon a una regla procesal
a cargo de los jueces, en virtud de lo dispuesto en el ordinal 3 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia num. 480, dicta-
da el 6 de octubre de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo fue copiado en la parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica
del 08 de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 148° de

la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 36

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 2 de
diciembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Martinez & Co., C. por A.,
(Supermercado Asturias).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzélez y
Dr. Ulises Alfonso Hernandez.

Recurrido: Alejandro Félix Mena.

Abogados: Licda. Flor Maria Valdez Martinez y Dr.

Nelson A. Garcia Medina.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 08 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Francisco
Martinez & Co., C. Por A., (Supermercado Asturias), compafifa co-
mercial organizada de acuerdo a las leyes de la Republica Dominica-
na, con asiento y domicilio social en la avenida 27 de Febrero esquina
Juan Barén Fajardo, de esta ciudad, debidamente representada por
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su Presidente, el sefior Francisco Martinez De La Asuncion, espafol,
mayor de edad, casado, provisto de la cédula de identidad y electoral
numero 001-1156822-6, domiciliado y residente en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada el 02 de diciembre del
1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Unico: Que se Rechace el recurso de
casacion interpuesto por el Sr. Francisco Martinez & Co. C. Por A.,
(Supermercado Asturias), contra la decisién de la Camara de lo Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en
fecha 2 de diciembre de 1999

Oido en la lectura de sus conclusiones Lic. Flor Marfa Valdez
Martinez por si y por el Dr. Nelson Garcia Medina, abogado de la
parte recurrida, Alejandro Félix Mena;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre del 1999, suscrito
por la Lic. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y el Dr. Ulises Alfon-
so Hernandez, abogados de la parte recurrente, Francisco Martinez
& Co., C. Por A., (Supermercado Asturias), en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el dia 05 de enero del 2000, suscrito
por la Lic. Flor Marfa Valdez Martinez y el Dr. Nelson A. Garcia
Medina, abogados de la parte recurrida, Alejandro Félix Mena;

Vistos la Constitucién de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
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de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 01 dia de febrero de 2012, por el magis-
trado Julio César Castanios Guzman, de Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santama-
rfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley niumero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de noviembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Perez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Alejandro Félix Mena
Visquez, contra Francisco Martinez & Co., C. Por A. (Supermerca-
do Asturias), la Quinta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 24 de julio del 1998, la
sentencia numero 4192, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
DECLARA, la incompetencia material de este tribunal, para conocer
la demanda en dafios y perjuicios incoada por ALEJANDRO FE-
LIZ MENA VASQUEZ, contra SUPERMERCADO ASTURIAS
Y/O JOSE ANTONIO FORNTESTAD MARTINEZ; Segundo:
Manda las partes a proveerse por ante la jurisdiccion laboral; Terce-
ro: RESERVA, las costas para que sigan la suerte de lo principal”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ordena
formalizar conclusiones por Secretaria; fija la audiencia para el dia
miércoles 22 de diciembre de 1999 a las (9:00 a.m.) a fin de darle
oportunidad al intimado de que presente conclusiones al fondo del
presente recurso de apelacion en dicha audiencia, esto asi para dar
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cumplimiento al articulo 4 de la Ley 834 del 15 de julio del afio 1978;
vale citacién para las partes debidamente representadas; se reservan
las costas™;

Considerando, que la parte recurrente, la entidad Francisco Mar-
tinez & Co, C. por A. (Supermercado Asturias), en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
a los articulos 5 y 44 de la Ley No. 834 de 1978; Segundo Medio:
Violacién al articulo 713 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio:
Omision de Estatuir; Cuarto Medio: Falta de Motivos; Quinto
Medio: Falta de Base Legal; Sexto Medio: Violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrido, el sefior Alejandro Félix Mena,
propone en su memorial de defensa, la inadmisibilidad del recurso
de casacién que nos ocupa, sustentado su pretencion en el argumen-
to de que sentencia impugnada es una sentencia preparatoria;

Considerando, que procede en primer orden examinar el medio
de inadmision de que se trata, en el entendido que las inadmisibilida-
des por su propia naturaleza tienden a eludir el fondo de la cuestion
planteada, en la especie, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada, dictada
in voce, en fecha 02 de diciembre de 1999 por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, nos permite
establecer que la Corte a qua, dispuso de manera exclusiva: “Ordena
formalizar conclusiones por Secretarfa; fija la audiencia para el dia
miércoles 22 de diciembre de 1999 a las (9:00 a. m.) a fin de darle
oportunidad al intimado de que presente conclusiones al fondo del
presente recurso de apelacion en dicha audiencia, esto asi para dar
cumplimiento al articulo 4 de la Ley 834 del 15 de julio del afio
1978...7;

Considerando, que conforme a las disposiciones del articulo 452
del Codigo de Procedimiento Civil: “se reputa sentencia preparato-
ria la dictada para la sustentacion de la causa, y para poner el pleito
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en estado de recibir fallo definitivo”; que el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion en su parrafo final: “no se podra inter-
poner recurso de casacion contra las sentencias preparatorias, sino
después de la sentencia definitiva”,

Considerando, que en este caso, la sentencia impugnada no
decidi6 ningtin punto de hecho ni de derecho susceptible de pre-
juzgar el fondo de la causa, ni deja presentir la opinioén del tribunal
de alzada en torno al mismo, por lo que la sentencia impugnada es
eminentemente preparatoria, razon por la cual, no es susceptible de
ser recurrida en casacion, sino después que intervenga la sentencia
definitiva, lo que no ha ocurrido en este caso;

Considerando, que siendo asi las cosas, procede en virtud del
articulo 5 de la Ley 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacién, anteriormente transcrito, acoger el
medio propuesto por el recurrido, y en consecuencia, declarar inad-
misible el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Martinez & Co., C. por A. (Su-
permercado Asturias), contra la sentencia de fecha 02 de diciembre
de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, (en la actualidad del Distrito Nacional),
cuyo dispositivo figura transcrito al inicio de esta decision; Segun-
do: Condena a la parte recurrente, la entidad Francisco Martinez
& Co., C. por A. (Supermercado Asturias), al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Nelson A.
Garcifa Medina y la Licda. Flor Marfa Valdez Martinez, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 08 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 37

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 18 de
agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Miriam Astudillo S.

Abogado: Dr. Marcio Mejia Ricart G.
Recurrido: Banco Metropolitano, S. A.
Abogado: Dr. Gustavo Adolfo Latour Batlle.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 08 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Miriam
Astudillo S., dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la
cédula de identidad y personal numero 001-0000889-5, domiciliada
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 18 de agosto
del 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Unico: Dejar a la soberana apreciacién
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 03 de septiembre del 1999,
suscrito por el Dr. Marcio Mejia Ricart G., abogado de la parte
recurrente, Lic. Miriam Astudillo S., en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el dfa 17 de septiembre del 1999,
suscrito por el Dr. Gustavo Adolfo Latour Batlle, abogado de la
parte recurrida, Banco Metropolitano, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
namero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 01 dfa de febrero de 2012, por el magis-
trado Julio César Castafios Guzman, de Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santama-
rfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley niumero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 07 de junio del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




346 Boletin Judicial 1215

Dreyfous, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en dafios y perjuicios incoada por la Lic. Miriam Astudillo contra
el Banco Metropolitano, S. A., la Camara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 21 de noviembre del 1995, la sentencia
numero 93/96, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: RECHA-
ZA la presente demanda en Restitucién de la suma de UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS (RD$1,590,000.00), y
en reparacion de dafios y perjuicios y a otros fines intentada por
la LIC MIRIAM ASTUDILLO, contra el BANCO METROPOLI-
TANO, por carecer de fundamento alguno; Segundo: CONDENA
a la Lic. Miriam Astudillo al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del DR. GUSTAVO
LATOUR BATLLE, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
partes”(sic); b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Miriam Astudillo, con-
tra la sentencia marcada con el No. 93/96, dictada en fecha 21 de
noviembre de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haberse hecho de conformidad con la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de apelacion, por los motivos
precedentemente expuestos, y en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la Sra. Miriam
Astudillo, al pago de las costas, con distracciéon de las mismas en
provecho del Dr. Gustavo Adolfo Latour Batlle, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su recurso,
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de prueba
y violacion del articulo 1315 y siguientes del Codigo Civil; Segundo
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Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil por absurda interpretacion de los hechos.

Considerando, que resulta importante en primer orden establecer
que la parte recurrente, y demandante original, la sefiora Miriam
Astudillo, interpone la demanda de que se trata en calidad de titular
de la Cuenta No. 010-44147-5, correspondiente al Banco Metropoli-
tano S. A, la cual figura a nombre de Shida Astudillo; que al respecto
es necesario establecer que del analisis exhaustivo de los documen-
tos que conforman el expediente, arribamos a la conclusién de que
realmente la recurrente, aun figure con un nombre distinto en la
cuenta, es su titular luego de revisada la descripcion que el propio
Banco Metropolitano hace de la cuenta, y confrontarlos con las ge-
nerales de la recurrente en los actos del procedimiento, en los cuales
resultan coincidentes su nimero de cédula;

Considerando, que aclarado lo anterior, el estudio de la sentencia
impugnada, nos permite establecer, que de una cuenta del Banco
Popular Dominicano, a nombre de las sefioras Margarita Paredes
y/o Nelly Rodriguez Ortega, fueron girados tres cheques de fecha
14 de octubre de 1993, a nombre del Dr. Marcio Mejia Ricart, los
que ascienden en total al monto de RD$1,590,000.00, y los cuales,
conforme al volante de depdsito de fecha 15 de octubre de 1993,
fueron acreditados a la Cuenta No. 010-44147-5 del Banco Metro-
politano S. A., a nombre de la sefiora Shida Astudillo, y posterior-
mente devueltos por el Banco Popular Dominicano, C. por A., por
falta de fondos;

Considerando, que en el segundo medio de casacion, el cual se
pondera en primer orden por resultar mas conveniente a la solucion
del caso que nos ocupa, la parte recurrente arguye una violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por absurda inter-
pretacion de los hechos, y sostiene en sintesis lo siguiente: “que la
corte de apelacion razona expresando que el Banco Metropolitano,
S. A., no podia pagar el valor de los cheques porque estos carecian de
fondos. Esto revela que la Corte no entiende el problema. Nosotros
no reclamamos al Banco Metropolitano que nos pague los cheques
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que carecfan de fondos, lo que reclamamos es que nos devuelvan
los cheques, lo que es un deber ineludible del banco y que no tenfa
autorizacion alguna para entregarlos a la conduefia de la cuenta que
emiti6 los cheques sin fondos, Gnicos instrumentos de prueba del
que podia disponer la Lic. Miriam Astudillo para reclamar los pagos,
hacer los protestos y ejercer las acciones civiles y penales por estafa
que establece el articulo 66 de la Ley de Cheques contra los que
emiten cheques sin fondos y reclamar en lo civil, lo establecido en el
articulo 45 de la Ley de Cheques...”;

Considerando, que en la decisiéon impugnada, se establece, entre
otras cosas, lo siguiente: “considerando: que el estudio de la docu-
mentacion que reposa en el expediente, le ha permitido a esta Corte
comprobar que los tres cheques en cuestion, descritos mas arriba,
fueron expedidos o librados por Margarita Paredes y/o Nelly Rodri-
guez, y que los mismos sumados, hacen un total de RD$1,590,000.00;
que dichos cheques fueron retirados del Banco Metropolitano, S. A.,
en fecha 22 de octubre de 1993, por la Sra. Margarita Paredes; que
los referidos efectos de comercio fueron devueltos por el Banco
Popular Dominicano, entidad bancaria contra la cual fueron expe-
didos, por falta de fondos; Considerando: que el hecho de que el
monto global de esos cheques (RD$1,590,000.00), que son todos
de fecha 14 de octubre de 1993, figura consignado en el volante de
deposito de fecha 15 de octubre de 1993, como acreditado a Shida
Astudillo, Cuenta No. 010-44147-5, del Banco Metropolitano, S.
A., no significa necesariamente que este tltimo recibi6 en deposito,
de manera real y efectiva, el monto global representado por dichos
cheques; que esto asi, y no podria ser de otro modo, porque, como
se ha comprobado, los mencionados cheques carecfan de fondos;
que el juez a quo al rechazar la demanda en restitucion de valores y
dafios y perjuicios de que fue apoderado, hizo en consecuencia una
adecuada apreciacion de los hechos de la causa y una justa aplicacion
del derecho, que no puede en efecto la demandante original, Miriam
Astudillo, pretender obligar a una institucién bancaria, en la especie
el Banco Metropolitano, S. A, a restituirle valores que solo recibi6



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 349

bajo la forma de cheque sin fondos y que segin toda verosimilitud,
no acredité sino por error” (sic);

Considerando, que el estudio de las piezas que conforman el
expediente, especialmente de la sentencia impugnada, nos permite
establecer que en la especie, tal y como alega la recurrente, la Corte
a-qua hizo una incorrecta apreciacion de los hechos de la causa, al
entender que la peticion de la demandante giraba en torno al recla-
mo del crédito por no haber restituido el Banco Metropolitano los
valores de los cheques carentes de fondos, cuando en realidad, el
fundamento de la demanda que nos ocupa, es la alegada falta del
Banco Metropolitano, por no haber entregado los cheques a su
beneficiaria, una vez verificada la falta de fondos, lo que aduce la
parte hoy recurrente, le gener6 dafios por no haber podido iniciar
las acciones civiles y penales que la ley pone a su disposiciéon por la
emision de cheques sin la debida provision de fondos, y es bajo estos
argumentos que fundamenta su demanda en devolucion de valores
y dafios y perjuicios;

Considerando, que siendo asi las cosas, los méritos de la demanda
original no fueron valorados conforme a los motivos que la susten-
taron, ya que conforme a lo sefialado anteriormente, los hechos que
la respaldan no fueron correctamente interpretados por la Corte a
quo, razoén por la cual ésta incurrié en el vicio denunciado, y por
tanto, procede que la sentencia impugnada sea casada, sin necesidad
de someter a estudio el primer medio propuesto;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia numero 327,
dictada en fecha 18 de agosto de 1999, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy Distrito
Nacional), y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristébal ; Segundo: Condena
a la parte recurrida, el Banco Metropolitano, S. A., al pago de las
costas del Procedimiento, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Marcio Mejia Ricart, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




350 Boletin Judicial 1215

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 08 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 38

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 13 de
mayo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Bautista Mota y Rosanna J. Féliz Camilo.

Abogados: Dr. Danilo A. Feliz Sanchez, Licdas. Rosanna J.
Féliz Camilo y Rosa Elizabeth.

Recurrida: Calzados Rothen.

Abogados: Licdos. Froildn Tavares Jr. y José Tavares C.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 08 de febrero del 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bautista Mota,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad y personal numero 001-1218548-3, domiciliado y residente en
la calle 13, nimero 129, barrio 27 de Febrero de esta ciudad, y 1a Lic.
Rosanna J. Féliz Camilo, dominicana, mayor de edad, casada, por-
tadora de la cédula de identidad y electoral numero 001-0892681-7,

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




352 Boletin Judicial 1215

domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia marcada
con el No. 174, dictada el 13 de mayo del 1999, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a Lic. Sara Soriano y al
Licdo. Javier Cuevas en representacion del Dr. Danilo A. Féliz San-
chez y las Licdas. Rosanna J. Féliz Camilo y Rosa Elizabeth Pefia
Meregildo, abogados de las partes recurrentes, Juan Bautista Mota y
Rosanna J. Féliz Camilo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suptrema Corte de Justicia, 1a solucidon del asunto de que se trata”;

P > q

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 05 de noviembre del 1999,
suscrito por el Dr. Danilo A. Feliz Sanchez y las Licdas. Rosanna
J. Féliz Camilo y Rosa Elizabeth Pefia Meregildo, abogados de las
partes recurrentes, Juan Bautista Mota y la Lic. Rosanna ]. Féliz
Camilo, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo del 2000, suscrito por
los Licdos. Froilan Tavares Jr. Y José Tavares C., abogado de la parte
recurrida, Calzados Rothen;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
numero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 01 de febrero de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santa-
marfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley nimero 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 29 de noviembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Perez, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en restitucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios incoada
por Juan Bautista y Rosanna Féliz De Mejia contra Calzados Rothen
y Lazaro Rodriguez la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 03 de septiembre del 1997, la sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones vertidas
en audiencia por las partes demandadas, CALZADOS ROTHEN
Y LLAZARO RODRIGUEZ, no por (sic) improcedentes sino por
falta de prueba; SEGUNDO: ACOGE en partes las conclusiones
presentadas por las partes demandantes, en el sentido de que: a)
ACOGE como buena y valida la presente demanda en Restitucion
de valores y Reparaciéon de Dafios y Perjuicios por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia; b) CONDENA a CALZADOS
ROTHEN Y/O LAZARO RODRIGUEZ solidariamente a la
restitucion del precio pagado por el sefior JUAN BTA. MOTA,
suma que asciende a RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO);
C) CONDENA a la Tienda CALZADOS ROTHEN Y/O LA-
ZARO RODRIGUEZ, al pago solidario de una indemnizacién de
RD$200,000.00 (DOSCIENTOS MIL PESOS ORO) a favor de los
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demandantes, como justa reparacion de los dafios morales y mate-
riales sufridos por éstos; d) CONDENA a las partes demandadas
al pago de los intereses legales de dicha suma contados a partir de
la fecha de la demanda; ¢) CONDENA a la parte demandadas (sic)
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de
los DRES. DANILO A. FELIZ SANCHEZ, ANA DELFA LARA
PORTES, BIBIAN SIMO LOPEZ Y FURCY E. GONZALEZ
CUEVAS, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; f)
RECHAZA el pedimento de condenaciéon de astreinte que nos
hace la parte demandante; g) RECHAZA el pedimento de ejecucion
provisional y sin prestacion de fianza, en virtud del articulo 130 de la
ley 834 del 15 de julio del afio 1978 (sic); b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacion por la entidad Calzados Rothen, contra la sen-
tencia de fecha 3 de septiembre de 1997, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en cuanto a la forma; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, Revoca el literal c) del ordinal segundo (2do.) de
la sentencia impugnada, por los motivos antes dados; TERCERO:
Confirma, en sus demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO:
Condena a los Calzados Rothen al pago de las costas, del procedi-
miento y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Danilo
A. Feliz Sanchez y de las Licdas. Rosa Elizabeth Pefia M. Y Rosanna
J. Feliz Camilo, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Errada interpretacion del articulo 1641 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacién y errada interpretacion de los articulos 1645 y
1647 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Errada interpretacion y viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y circunstancias de la causa; Quinto Medio:
Contradiccién entre los motivos y el dispositivo de la sentencia
recurrida 7
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero y se-
gundo, los cuales se examinan reunidos por su estrecha vinculacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que el calzado comprado por
el sefor Juan Bautista Mota fue adquirido al contado y no en oferta,
confiando en que estaba comprando un producto de calidad y que
por ello le reportarfan una vida util mas alla de unos simples zapatos
corrientes, pero al despegarsele las suelas en la primera semana de
uso demostraron no tener la calidad requerida, produciéndole un
dafo pecuniario al comprador, quien invirti6 RID$500.00 en una
“cosa” que no valfa ese precio por sus defectos ocultos; que Calzados
Rothen y/o Lazaro Rodriguez reconocieron los vicios de la cosa, la
mala calidad de los zapatos comprados, cuando se comprometieron
a reparatlos y dejarlos en una condiciéon que pareciesen nuevos, cosa
que no hicieron, al querer devolver unos zapatos mal reparados y
con vicios a simple vista lo harfan inservibles para un uso futuro;
que no sélo engafiaron al sefior Bautista Mota con la venta de un par
de zapatos con vicios ocultos sino que se quedaron con los zapatos
y con el precio de la venta; que ademas como un atropello y abuso
final casi provocaron un aborto a la sefiora Rosanna J. Féliz Camilo
acompafiante del sefilor Mota por el sélo hecho de querer la devolu-
ci6én de su dinero;

Considerando, que interesa destacar que entre la motivacion
del fallo atacado se hace constar “que el Sr. Bautista Mota en esta
alzada sélo ha depositado como documento en el que apoya sus pre-
tensiones un comprobante marcado con el No. 125, con el cual se
comprueba que Rothen C. X. A., recibi6 los zapatos para mandarlos
a la fabrica, de Juan Bautista Mota, al igual que en el primer grado,
segun consta en la sentencia apelada (Pag. No. 5); que esta Corte
luego de ponderar las conclusiones de las partes en causa y estudiar
los documentos que obran en el expediente, entiende que la deman-
dante original, actual parte intimada ha demostrado la existencia
de una falta a cargo de la demandada original, hoy apelante, en la
especie; que por el contrario no ha hecho prueba de la existencia del
perjuicio que dicha falta le causé, elemento indispensable para que
una accién en reparacion de dafios y perjuicios esté bien constituida
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unida a la falta y por dltimo una relacién de causa a efecto entre la
falta y el perjuicio; asi las cosas procede que este Tribunal revoque el
literal c) del ordinal segundo de la sentencia recurrida, confirmando
en sus demads aspectos dicha sentencia”(sic);

Considerando, que es menester destacar que segun lo establece el
articulo 1641 del Codigo Civil, el vendedor esta obligado a garantizar
la cosa vendida por los defectos ocultos que ésta tuviere; que, en ese
orden, al recibir el calzado para repararlo la recurrida cumple con su
obligacion de responder por los desperfectos de fabrica que poseen
los zapatos vendidos, pues con la reparacion desaparece el vicio;
que, asimismo, dispone la ley que si el vendedor conociere los vicios
de la cosa esta obligado ademas de la restitucion del precio, a todos
los dafios y perjuicios que haya sufrido el comprador; que en el caso
en cuestion, como lo estableci6 la jurisdiccion a-qua, los deman-
dantes originales no han demostrado el perjuicio experimentado a
consecuencia de los desperfectos que tenfan los zapatos adquiridos
en el seflalado establecimiento comercial, y mucho menos que el
vendedor tuviera conocimiento de la existencia de los vicios, ya que
el hecho de que la recurrida aceptara reparar los zapatos no impli-
caba en modo alguno que sabia de antemano de dichos vicios; que
por las razones sefialadas la sentencia impugnada no ha incurrido en
la violacién de los articulos 1641, 1645 y 1647 del Cédigo Civil, por
tanto los medios analizados deben ser desestimados por infundados;

Considerando, que por otro lado, en su tercer medio los re-
currentes aducen, en resumen, que frente a una demanda en res-
ponsabilidad civil contractual (la venta de los zapatos) en la que
el demandante se queja de que el demandado no cumplié con lo
pactado, lo primero a determinar por los jueces es a qué se obligo el
demandado, es decir, determinar el contenido del contrato; que si el
demandado consinti6, admitié y firmé una obligacién de medios, es
decir, prudencia y diligencia, en esa especie, el demandante debera
probar en qué consisti6 la falta del demandado, en aplicacion de
lo previsto por el articulo 1315 del Cédigo Civil, pero cuando el
demandado se obliga en el contrato a hacer algo especifico, a un fin
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determinado, el demandante sélo tiene que probar que el demanda-
do no cumplié con su obligacion contractual determinada; que la
sentencia recurrida confunde la responsabilidad civil delictual y cuasi
delictual presente también en la especie, con la responsabilidad civil
contractual, mas aun, confundi6 y en consecuencia hizo una mala
aplicacion del citado articulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que es oportuno recordar, a proposito de los me-
dios que se examinan que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ningun medio
que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus con-
clusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico; que en la sentencia impugnada
y en los documentos a que ella se refiere, no consta que los recu-
rrentes presentaran ante la Corte a-qua el medio derivado de que se
confundi6 la responsabilidad civil delictual y cuasi delictual con la
responsabilidad civil contractual; que en esas condiciones, y como
en la especie no se trata de cuestiones que interesan al orden publico,
el medio propuesto es nuevo y como tal, resulta inadmisible;

Considerando, que en apoyo de su cuarto medio los recurrentes
invocan, fundamentalmente, que la parte recurrida ha alegado en
todo estado de causa que nunca los recurrentes presentaron pruebas
valederas que justificaran la introduccion de la demanda, cuando en
ambas instancia fue depositado el original del ticket No. 25 de fecha
15 de noviembre de 1993, en el que constaba que Calzados Rothen
y/o Lazaro Rodriguez recibieron el par de zapatos devueltos por
Juan Bautista Mota y que éste acepto lo pactado segun ese recibo,
o sea el arreglo de los zapatos, al no arreglarlos la parte recurrida
incumple de nuevo su obligacion, por lo que la sentencia recurri-
da incurre en desnaturalizacion al no atribuirle a estos hechos la
connotaciéon que por su naturaleza ellos tienen; que en la especie,
desde el momento en que la sentencia recurrida admite y da por
establecido que Calzados Rothen y/o Lazaro Rodtiguez cometieron
una falta, esta declarando la violacién de los articulos 1641 y 1647
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del Codigo Civil, y al no abonarle los dafios y perjuicios morales
y pecuniarios demandados por los recurrentes es evidente que los
jueces que dictaron la sentencia recurrida desnaturalizan ese hecho
material del proceso;

Considerando, que con respecto al medio que se analiza, se
impone establecer que la desnaturalizacion de los hechos de la cau-
sa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;
que cuando la jurisdiccion a-qua, en los considerandos transcritos
precedentemente, establece que “la demandante original, actual
parte intimada ha demostrado la existencia de una falta a cargo de
la demandada original, hoy apelante,..., que por el contrario no ha
hecho prueba de la existencia del perjuicio que dicha falta le caus6”,
lo hace fundamentandose en las pruebas aportadas al debate; que
tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya apre-
ciacioén pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo cuya
censura escapa al control de la casacién, siempre y cuando, como
en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido
en desnaturalizacion de los hechos; que, por consiguiente, todo lo
argtiido por los recurrentes en el medio bajo estudio carece de fun-
damento, por lo que dicho medio debe ser rechazado;

Considerando, que en su quinto y dltimo medio los recurrentes
alegan, en resumen, que la sentencia recurrida dio por establecido
como un hecho material constante de la causa, contenido en sus
motivos que Calzados Rothen recibi6 el pago del precio por la com-
pra de los zapatos y se qued6 también con los zapatos, y no hizo
la reparacion debida, ni devolvié el precio, ni intenté cambiar los
zapatos, que al no cumplir con lo pactado es evidente que no garan-
tiz6 la cosa vendida por los vicios ocultos; que la sentencia recurrida
revoco el literal ¢) de la sentencia impugnada, olvidando el ordinal
d) que iba unido al c), provocando con esto una contradiccion en el
mismo dispositivo;

Considerando, que, como se hace figurar con anterioridad, los
literales c) y d) de la sentencia del primer grado rezan del siguiente



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 359

modo: “CONDENA a la Tienda CALZADOS ROTHEN Y/O
LAZARO RODRIGUEZ, al pago solidario de una indemnizacién
de RD$200,000.00 (DOSCIENTOS MIL PESOS ORO) a favor de
los demandantes, como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por éstos; d) CONDENA a las partes demandadas
al pago de los intereses legales de dicha suma contados a partir de la
fecha de la demanda”;

Considerando, que para que una sentencia pueda ser anulada por
contradiccion de motivos es indispensable que contenga motivos
contradictorios entre si, los cuales al anularse reciprocamente, la
dejan sin motivacion suficiente, o cuando la contradiccion que exis-
ta entre sus motivos y el dispositivo los hagan inconciliables y no
permitan a esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, suplir esa motivacién con otros argumentos tomando
como base las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia
impugnada; que, en el presente caso, la contradiccion alegada esta
fundada en que no podia revocarse el ordinal c), sin hacer lo mismo
con el d), en razén de que ambos estaban “unidos”; que la Corte
a-qua no incurre en contradiccion alguna al fallar del modo en que
lo hizo, toda vez que el literal d), se mantiene porque no solo le era
aplicable al literal c) sino también al b), el cual fue confirmado me-
diante la sentencia impugnada; que en ese ultimo ordinal se condena
ala hoy recurrida a la restitucion del precio de la venta, suma a la que
se impuso el interés legal a que se refiere el ordinal d);

Considerando, que en suma el examen del fallo atacado pone de
manifiesto que la Corte a-qua expuso en el mismo una completa y
clara relacion de los hechos de la causa, dando en su sentencia moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada por
ella, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en la especie se hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que el presente medio carece de fundamento y
debe ser rechazado y con ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Juan Bautista Mota y la Licda. Rosanna J. Féliz Camilo,
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contra la sentencia civil No. 174, del 13 de mayo de 1999, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
domingo, en la actualidad del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia de manera integra en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente, Juan Bautista Mota y la Licda.
Rosanna J. Féliz Camilo, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccioén a favor y provecho de los Licdos. Froilan Ta-
vares Jt. y José Tavares C., abogados de la recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 08 de febrero del 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 39

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 2 de
octubre de 1998.

Materia: Civil.
Recurrente: José Emilio Garcia Mufioz.
Abogados: Licdos. José Rafael Abreu Castillo, Roque

Antonio Medina Jiménez y Licda. Ada
Altagracia Lépez Durdn.

Recurrida: Brugal & Co., C. por A.
Abogado: Lic. Victor E. Almonte Jiménez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 8 de febrero de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Emilio Garcia
Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad numero 37284, serie 47, domiciliado y
residente en la Seccion de Guagui del Municipio de LLa Vega, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 2 de
octubre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Almonte
Jiménez, abogado de la parte recurrida, Cia Brugal & Co., C. por A;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del asunto
de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de 1998,
suscrito por los Licdos. José Rafael Abreu Castillo, Ada Altagracia
Lopez Duran y Roque Antonio Medina Jiménez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 1999, suscrito por
el Licdo. Victor E. Almonte Jiménez, abogado de la parte recurrida,
Cia Brugal & Co., C. por A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
numero 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997,y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
nimero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 1° de febrero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 22 de noviembre de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo una demanda
incoada por, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, dict6 en fecha 21 de julio del afio 1997 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante por conducto de
su abogado constituido y como consecuencia debe: a) Se declara la
condenacion de la empresa BRUGAL 'Y CO. C. por A., al pago de
la suma de RDD$600,000.00 por todos los dafios y perjuicios sufri-
dos en ocasion a labor realizado en beneficio de la empresa; b) Se
declara la condenacion de la empresa BRUGAL C. por A., al pago
de los intereses legales de la suma a intervenir a contar de la fecha
en efectuar la demanda; c) Se declara su condenacién al pago de un
astreinte de RD$1,000.00 por cada dia de retardo en efectuar la sen-
tencia intervenir; d) Se declara se condena en costas, distrayéndolas
en provecho de los abogados persiguientes quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; e) Se declara la ejecucion provisional de la
sentencia a intervenir no obstante cualquier accién e impugnacion
en su contra y sin prestacion de fianza”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara el presente recurso de
apelacion bueno y valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
conforme a la Ley y el Derecho; Segundo: En cuanto al fondo,
REVOCA en toda sus partes la Sentencia recurrida marcada con
el numero 420, de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio
mil novecientos noventa y siete (1997), dictada por la Camara Civil,
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Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia de I.a Vega, por carecer de toda apoyadura
juridica; Tercero: Condena a la parte recurrida al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Victor
Manuel Almonte, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 1147 del Cédigo
Civil Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos. No ponderacion de los documentos sometidos al proceso”;

Considerando, que toda sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, de forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositivo
de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el derecho,
que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la po-
sicién adoptada por el tribunal en cuanto al litigio de que se trate, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que, del examen de la sentencia impugnada, hemos
podido constatar que, en la especie, el tribunal a-quo se limité en su
dispositivo, después de acoger el recurso de apelaciéon en cuanto a
la forma, a “revocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin
decidir la suerte de la accion original; que, tal situacién coloca a las
partes en litis en un limbo juridico al no definirse la suerte de su causa,
puesto que era obligacion del tribunal a-quo, al revocar la sentencia
del juzgado de paz, disponer si procedia 0 no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda en dafios y perjuicios incoada por el
hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el efecto devolutivo
del recurso de apelacion, respecto de la obligacion a su cargo como
tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de
resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por
otra en las mismas condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar si las sentencias sometidas al
examen de la casacion se bastan a s{ mismas, de tal forma que pueda
ejercer su control casacional, lo que por las razones anteriormente
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expuestas, esta Corte no ha podido hacer en la especie; que, en con-
secuencia, la decision impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusivamen-
te por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como en el presente caso, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de IL.a Vega de fecha 2 de octubre de 1998, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia puablica del 8 del
mes de febrero de 2012, afios 168° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2012, NUM. 40

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy del
Distrito Nacional, del 19 de agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Alvarez.

Abogado: Dr. Marcio Mejia Ricart G.

Recurridos: Banco Panamericano, S. A. y Banco Central

de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Luis Manuel Pifia Mateo, Herbert
Carvajal Oviedo, Dres. Diego José Portalatin
Simén, Virgilio Solano Rodriguez y Nicanor
Rosario M.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 08 de febrero del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Alvarez,
norteamericano, mayor de edad, portador del pasaporte numero
A-22797-798 y con la tarjeta de residencia No. 07-0952, con domi-
cilio de elecciéon en la avenida Bolivar No. 74, de esta ciudad, contra
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la sentencia marcada con el nimero 331 dictada el 19 de agosto del
1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina asf: “Unico: Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto a la sentencia sefialada precedentemente con
todas sus consecuencias legales”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 08 de octubre del 1999, suscrito
por el Dr. Marcio Mejia Ricart G., abogado de la parte recurrente,
Pedro Alvarez, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre del 1999,
suscrito por los Licenciados Lufs Manuel Pifia Mateo, Herbert Car-
vajal Oviedo y los Doctores Diego José Portalatin Simén y Virgilio
Solano Rodriguez, abogados del co-recurrido, Banco Central de la
Republica Dominicana;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de noviembre del 1999, suscrito
por el Dr. Nicanor Rosario M., abogado del recurrido, Banco Pana-
mericano, S. A

Vistos la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nimero 25 de 1991, modificada por la Ley nimero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta altima,
numero 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 01 de febrero de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, de Presidente de la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 13 de septiembre del 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Perez, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Pedro Alvarez contra
Banco Panamericano, S. A., Banco Central de la Republica Domi-
nicana y Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,
la Camara Civil Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 22 de mayo del
1996, la sentencia nimero. 3021, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: PRONUNCIA el Defecto contra el BANCO PANA-
MERICANO, S. A., por no haber concurrido al emplazamiento que
se le hizo mediante acto No. 298/93, de fecha 1ro. de Julio de 1993;
SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra la SUPERINTEN-
DENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
por no haber comparecido a las audiencias del 16 de septiembre y
30 de Noviembre de 1993, y no haber concluido en ninguna forma
ni haber hecho ningin depdsito de documentos; TERCERO: Se
acogen parcialmente las conclusiones vertidas en audiencias reite-
radas veces por el SR. PEDRO ALVAREZ y en consecuencia A)
condena al BANCO PANAMERICANGO, S. A., al pago de la suma
de VEINTIUN MIL PESOS ORO (RD$21,000.00), que adeuda a
la parte demandante, mas el pago de los intereses legales de dicha
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suma, contados a partir de la fecha de la presente demanda; CUAR-
TO: Condena al BANCO PANAMERICANGO, S. A., al pago de la
suma de CUARENTA MIL PESOS ORO (RD$40,000.00), a favor
de la parte demandante, a titulo de indemnizacién y como justa re-
paracién de los dafios y perjuicios por éste ocasionados; QUINTO:
Condena a la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS y al BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al desembolso
de los montos de la presente sentencia, a pagarlo prioritariamente
al Sr. PEDRO ALVAREZ de cualquier suma liquida o primeros in-
gresos obtenidos por las rentas de sus activos muebles o inmuebles;
SEXTO: Condena a las partes demandadas, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del DR.
MARCIO MEJIA-RICART G., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”(sic); b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Banco Panamericano, S. A.
y el Banco Central de la Republica Dominicana, contra la sentencia
marcada con el No. 3021 dictada en fecha 22 de mayo de 19906,
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
aparece copiado anteriormente; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
revoca los ordinales cuarto (4to.) y Quinto (5to.) del dispositivo de la
sentencia recurrida, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
Modifica el ordinal sexto (6to.) del dispositivo de la misma sentencia,
para que se lea, en lo adelante, del siguiente modo: “Condena a la
parte demandada, Banco Panamericano, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho del
DR. MARCIO MEJIA RICART G., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia objeto de los recursos de apelacion de que se trata, en la
especie; QUINTO: Condena al Banco Panamericano, S. A., al pago
de las costas de la presente instancia, con distraccion de las mismas
en provecho del DR. MARCIO ME]iA RICART G., abogado, quien
ha afirmado habetlas avanzado en su totalidad; condena asimismo,
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por otro lado, al St. PEDRO ALVAREZ, al pago de las costas ju-
diciales, sin distraccién de las mismas por no haberlo solicitado los
abogados del Banco Central de la Repuablica Dominicana, Licdos.
Lufs Manuel Pifia Mateo, Herbert Carvajal Oviedo y los Dres. Diego
José Portalatin Simén y Olga Morel”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la senten-
cia objetada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos, violando el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y en su aplicacion respecto de la accion oblicua,
violando el articulo 1166 del Codigo Civil; Segundo Medio: Cita
desafortunada del articulo 1168 del Codigo Civil, falta de ejecucion
de las excepciones establecidas en el articulo 1153 del Codigo Civil;

Considerando, que el co-recurrido, Banco Central de 