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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

\'%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
24/10/2012.

Leonte Reino Mieses Vs. Zoraida Antonia Pefia Pichardo..........c.cuu......

e (Casacion. Admisibilidad. Medios. Los medios nuevos no son
admisibles en casacion. Rechaza. 24/10/2012.
Edgar Isidro Contreras y Merfry Mercedes Then Rijo Vs.
Miguel Andrés Abreu DIaz ..o

* Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacién. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
24/10/2012.

Colonial, S. A. y José Altagracia Fructuoso Marte Vs.
Juan Manuel Hernandez Zapata..........cccevvinininincncninnscncisccieeinns

e Terceria. Admisibilidad. Las sentencias de adjudicacion no son
susceptibles de alguin recurso. Rechaza. 24/10/2012.

Cooperativa de Servicios Multiples Nuestra Sefiora de la Candelaria,
Inc. Vs. Juana Rondén de Jests de Chalas y Pedro de la Cruz Rondén ...

¢ Sentencia. Motivacion. La sentencia debe contener los motivos
en los que el tribunal basa su decision. Rechaza. 24/10/2012.

Jhon Nicanor Vasquez Vs. Oscar Barragan Casares........coovcuvieviceniennns

* Indemnizacion. Monto. Los jueces del fondo tienen la facultad
de apreciar soberanamente el monto de las indemnizaciones.
Casa. 24/10/2012.

Empresa de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este) Vs.
Mingreily Alfonso Ogando y Juana Ogando.........ccccceuecuviriniiniciniinicnnnnns

796
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* Audiencia. Avenir. No puede celebrarse validamente una
audiencia sin que se haya dado regularmente el avenir. Casa.

24/10/2012.

Diémedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia
Gervacio Hernandez Vs. Félix Antonio Rodriguez Dominguez............ 827

¢ Sentencia. Motivacion. Desnaturalizacion. Cuando a los hechos
establecidos verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance
de su naturaleza. Rechaza. 24/10/2012.

Sanchez Hermanos, C. por A. Vs.
Evangelista Altagracia Sanchez MoOSCOSO ..o 834

* Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
24/10/2012.

Henry Anderson Rodriguez Garcia y Niurkis Matlenny Diaz Baez
Vs, Effén RUIZ oo 846

e Sentencia. Motivacion. Desnaturalizacion. Cuando alos hechos
establecidos verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance
de su naturaleza. Rechaza. 24/10/2012.

Plaza Lama, S. A. Vs. Carlos Rodolfo De la Cruz Rodriguez.................. 854

* Sentencia. Motivaciéon. Contradiccion. Para que exista la
contradiccion de motivos es necesario que haya una verdadera
incompatibilidad entre las motivaciones alegadas contradicto-
rias. Rechaza. 31/10/2012.

Francisca Altagracia Ramirez y compartes Vs.
Reyes Mercedes Ventura y COMPATtES ......cueeviuiecuiinicisieeisiisieiesiennisnans 865

* Sentencia. Extra petita. La corte no podia revocar en todas
sus partes la sentencia apelada sin haber sido solicitado por la
recurrente en apelacion ni dar ningtin motivo para ello. Casa.
31/10/2012.

Técnica Mecanica Industrial, C. por A. (TMI) Vs. Frank Leo, S. A. ...... 875

e Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
31/10/2012.
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
Vs. José Pedro Carridén Santana y Niurka Pérez Carrasco ......oocvvueinnnnee 882
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¢ Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
31/10/2012.

Sapori Mediterranei, C. por A. Vs. Vini Tonon, S. R. L. ..o, 889

¢ Sentencia. Motivacién. Falta de base legal. Es la insuficiencia
de motivacion que impide verificar la aplicacion correcta de la
regla de derecho. Rechaza. 31/10/2012.

Lidia Antonia Fernandez Paulino de Rojas Vs.
Fernelly Carrasco Pimentel ........ccoeiiiciiiiiininiiiciiicncecccans 896

e (Casacion. Admisibilidad. Medios. El recurrente debe desa-

rrollar los medios, indicar las violaciones y explicar en qué
consisten. Inadmisible. 31/10/2012.

Isabel Magdalena Reyes Guerrero Vs. Francesco Calogero.................. 903

e Sentencia. Nulidad. Redacciéon. La expresion “y/o” contra-
viene las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Rechaza. 31/10/2012.

Esmeraldo Apolinar Rodriguez Rodriguez y
Jeira Comercial, C. por A. Vs. F. K. Internacional, S. A......cccccovviiiininnnes 909

¢ Indemnizacion. Monto. Los jueces del fondo tienen la facultad
de apreciar soberanamente el monto de las indemnizaciones.
Rechaza. 31/10/2012.

Inmobiliaria DSC, C. por A. Vs. Frances Rosa......ccccccccvicincinicininiccnnane 918

* Casacion. Admisibilidad. Medios. Habra caducidad del re-
curso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el auto en que se autoriza el emplazamiento. Inadmisible.
31/10/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A. (EDE-Sur) Vs.
Santa Isabel Olavertia Oftiz y COMPALLES .....c.cuucurecueericeriieircieieicieeenneeas 928

* Prueba. Valoracion. Poder de apreciacion de los jueces. La
valoracion de las pruebas escapa al control de la casacién si no
se incurre en desnaturalizacion. Rechaza. 31/10/2012.

Awilda Olivero Féliz Vs. Seguros Banreservas, S. A. ..o 935
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e Sentencia. Ultra petita. Surge a partir del momento en que la
autoridad judicial falla mas alla de lo que le fue pedido. Casa.
31/10/2012.

José Antonio Perdomo Cotes Vs. Dominga Jiménez Cedefio ................ 943

e Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 200 salarios minimos. Inadmisible.
31/10/2012.

Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDE-Norte) Vs.
Serafina Martinez Reyes.......ociiiiiniciiiiicisicicicccscsccecns 952

¢ Sentencia. Motivacion. Desnaturalizaciéon. Cuando a los docu-
mentos no se les da su verdadero sentido, alcance o consecuen-
cias juridicas. Casa. 31/10/2012.

Vetizon Dominicana, C. por A. Vs. Clemente Y. Torres Corsino........... 959

* Accion. Dafios y perjuicios. Toda persona tiene la facultad de
querellarse ante la autoridad competente de una infraccion
a las leyes penales que le haya causado un perjuicio. Casa.
31/10/2012.

José Alejandro Lora Almanzar Vs. Belkis Josefina Jiménez .................... 971

e (Casacion. Admisibilidad. Medios. El recurrente debe desa-
rrollar los medios, indicar las violaciones y explicar en qué
consisten. Rechaza. 31/10/2012.

Alejo Pérez Guillén Vs. Industrias Rodriguez, C. por A. .....ccccoccuieanee 979

* Apelacion. Admisibilidad. El auto que homologa un acuerdo
de cuota litis no estara sometido al procedimiento de la via
recursiva. Rechaza. 31/10/2012.

Rafael Antonio Duran Paulino Vs.
Juan Manuel Dominguez Dominguez..........ccovveivniciniciicniciniecnes 989

Segunda Sala de la (Cdmara
Penal de la Suprema (orte de Yuoticia

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 01/10/2012.

Kenia Alejandrina Tabar Heredia........ccccviiiiiciiiniciniicnicncnicicae, 999
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¢ Régimen probatorio. Testimonios. La prueba testimonial puede
impugnarse por prejuicio, interés o parcialidad del declarante.
Rechaza. 01/10/2012.

Santo Julio de Ledn ValdeZ .......ccecinicinenicnenicseeeeeseieneneeens 1009

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 01/10/2012.

Carlos Manuel Cruz CarmOnNa.....cceeeeevevieverieeeeeeeeeeeeereesereeseseeressereeenens 1016

¢ Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 01/10/2012.

Francisco de 108 Santos MOftla.......cvceereeerieerenierireiereeeeeereeereeeereeseenens 1023

¢ Crimenes capitales. Asesinato. Premeditacién y asechanza
configurados. Rechaza. 01/10/2012.

Dionicio Fedetico CONCEPCION.......wuuiuiiuieciiieiciiieiciseeeeeeeiseeeeiees 1030

¢ Sustantivo Penal. Calidad del imputado o reo. Complice. Re-
chaza. 01/10/2012.

José Euclides Soler Garcia. ..o 1037

* Actos procesales, duraciéon proceso y cooperacion internacio-
nal. Duracién del proceso penal. La duraciéon maxima es de 3
afios desde el inicio de la investigacion. Declara la extincion
penal. 01/10/2012.

Porfirio Bonilla Matias .........cceieveeieriiireieieeteeeeteetesseseeeesseveesesessessenesnenens 1045

* Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 01/10/2012.

Yluminada Landestoy Garcia........coceeiceiniecininicniicenieeneeeneieeenns 1059
¢ Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Rechaza. 01/10/2012.

José Manuel ROAIIZUEZ .......c.vucuiuieciiiiciiiciciicicee e 1065
* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Rechaza. 01/10/2012.

Cruz Ramon Reyes Suriel y cOMPATtes ... 1072
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e Régimen probatorio. Testimonio. La prueba testimonial puede
impugnarse por prejuicio, interés o parcialidad del declarante.
Rechaza. 01/10/2012.

Miguel Angel Campos Guerrero y
Julio César Monegro (a) AtiSMendy ......cccovurnieiicnicinnnienieicsieees 1086

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 01/10/2012.

Ana Antonia Robles MOYa ..o 1093

* Régimen probatorio. Jerarquizacion. No puede conocerse en
casacion de procesos de jerarquizacion previos por haber sido
esto precluidos. Rechaza. 01/10/2012.

Ivanny Cuevas Ramirez y cOmpartes......c.cooevvieicinicincnicnnieicsieees 1100

e Principios rectores del proceso. Igualdad. Todos son iguales
ante la ley. No proceden decisiones tefiidas de discriminacion.
Rechaza solicitud de cese de prision preventiva. 01/10/2012.

Miguel Antonio Rosa Urefia ..o 1111

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 08/10/2012.

Francisco de la Hoz Henriquez y Seguros La Internacional, S. A. ....... 1115
* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Casa. 08/10/2012.

Francisco Antonio Escalante ... 1122

* Régimen probatorio. Requisitos para su validez. Las pruebas
deben ser ciertas, precisas y concordantes. Casa. 08/10/2012.

Luis Alberto RAmMOS SANZ..cuicviiirieieriiiriieriectecreeeeeereeees e esese e 1129

* Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Casa. 08/10/2012.

Steven DOTSey y COMPALLES......ovuivvriiiciiiiciriicincrce e 1136
e Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Casa. 15/10/2012.

Johan Francisco Figuereo ..., 1146
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¢ Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 15/10/2012.

Ramon Arturo de Aza Santana (2) VIVE.....cooeenicennieicnninicnnnicneeenes 1157

e In Dubio Pro Reo. Vulneraciéon derecho defensa. Casa.
15/10/2012.

Emilio G1een METIVIET ....cvcveieererereeeeeeteeeeeteeteereereereeveeaeereeveereereereereeneenes 1164

¢ Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 15/10/2012.

Rafael Taveras Garcia y Braulio Moreno de la Cruz.......ccccviciiiines 1170

¢ Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 15/10/2012.

Mayra Ortega CONCEPCION ....urvimiivriiiriiiireiiccs s 1179

* Debida representacion. Toda audiencia es conocida por el
juez, el fiscal y los representantes legales de las partes. Casa.
15/10/2012.

Marfa Elena Rijo Castillo........cccviiiciiiiiiiiiniiiiciisiicccccccscs 1192

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 15/10/2012.

Regno de la Rosa de los Santos y Ricardo Javier Lugo........ccccvvuviennee 1198

* Vias recursivas. Plazo de inicio. Todos los plazos empiezan con
la notificacion de la sentencia in integris. Casa. 15/10/2012.

Mayelin 1ea PEIeZ......ciuiiiiiciiiiciiiciisiccicscsse s 1204

e Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 15/10/2012.

Lic. Felipe Restituyo Santos, Procurador General
Adjunto de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris......... 1212

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Ezequiel FELz FELZ ... 1221

* Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 22/10/2012.

Wilson Alberto Quezada Collado ....c.ceueuceceeieerirniirirniiccceeeees 1234
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* Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Miguel Angel Meléndez y L.a Colonial de Seguros, S. A...........ccceevevnnnnns 1241

* Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

TOMAS TAVALEZ IMATEO cuvvevveeeeereeeeeereceeeteeteetee ettt ere v e ereeveeaeereeneens 1254

* Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 22/10/2012.

Pedro GUETTEro SANTANA ...vcvieveriereeierereereeerieeereer et eresereeseressesseressesens 1260

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. 22/10/2012.

Altagracia Santos ROMELO ..o 1270

* Régimen probatorio. Valoraciéon probatoria. La valoracion
de la prueba es de hecho, escapando de la casacion. Casa.
22/10/2012.

Baudilio Antonio Pérez GrullOn ......c.oeierivvereeeerinieriereieeeereceeeeveeeseeenens 1275

* Principios rectores del proceso. Derecho de defensa. Si no se
estatuye se violenta el derecho de defensa. Casa. 22/10/2012.

Rafael Benigno Rodriguez ... 1286

e Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Juan Cabrera SANChEZ. ..o 1294
* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Rechaza. 22/10/2012.

José Luis Cabral Campusano y Dominicana de Seguros, SRL.............. 1304
* Incompetencia ratione lociy ratione materize. Es una de las cau-

sas que impiden la prosecucion de la accion. Casa. 22/10/2012.

Victor Julio Corporan y COMPALtES........ccuviiuririiicmriniieisiiecisisiseeisineenns 1318
* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Mireya Montero German y COMPArtes.......courerururisevisssinmsnessnsssesnnns 1329
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Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Clara de 1a Cruz e Inversiones Videca, S. A, ..ooveevveiereeeeeieeeeeevenenen 1339

Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Rechaza. 22/10/2012.

Abel Rolando Brea (2) TUta. ..o 1349

Deber de fundamentacién y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Eliezer Augusto Guzman DUuran ... 1356

Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 22/10/2012.

Liliana Altagracia Brito Fabidn y José Francisco Santos.........ceeeeeee. 1364

Accion penal. Extincion del proceso. Se interrumpe el proceso
por las causas preestablecidas por el Art. 47. Casa. 29/10/2012.

Altagracia Betania Matos y COMPATteS ......cvvcuiuruciriuciniuniciecieieieeeceis 1372

Debida fundamentacién. Confusion de figuras procesales.
Casa. 29/10/2012.

Edwin Antonio Polanco Lara ... 1380

Presuncion de inocencia. Toda persona se presume inocente
salvo que una sentencia irrevocable declare su responsabilidad.
Rechaza. 29/10/2012.

Miguel Diaz y Union de Seguros, C. por A. ..o, 1391

Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 29/10/2012.

Willi Yancarlos y COMPALtES.......cuiviivieiiniiiieiciicissisisisessssssssennnes 1397

Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 29/10/2012.

Manuel Emilio Mancebo MENAEZ.......c.ovvveeeveieeeieriieeeeeeeeeeeeveevevean 1404

Vias recursivas. Plazo de inicio. Todos los plazos empiezan con
la notificacion de la sentencia in integris. Rechaza. 29/10/2012.

Rafael Cabrera y Seguros Patria, S. A. ..o 1420
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* Vias recursivas. Plazo de inicio. Todos los plazos empiezan con
la notificaciéon de la sentencia in integris. Casa. 29/10/2012.

Rafael Alcibfades MOINA ......ccccviiviiiiicciiiiccc s 1428
* Deber de fundamentaciéon y motivacion. Toda sentencia debe

ser debidamente fundamentada. Casa. 29/10/2012.

Juan de Jesus Ntflez Laker ... 1433

* Deber de fundamentacion y motivacion. Toda sentencia debe
ser debidamente fundamentada. Casa. 29/10/2012.

Felix Reyes y Atlantica Insurance, S. A. ..c.cccoccuvieincinicincnncncnescnees 1445

Tercera Sala en Watenia de Tiernas, Laboral,
Z:"ﬂi“ii'qﬁi'-7'51'de
la Suprema (orte de Quoticia

* Casacion. Caducidad. Notificaciéon del memorial. El plazo

vence en los cinco dias que sigan al deposito del escrito. Cadu-
cidad. 03/10/2012.

José Anibal Caballero Rodriguez Vs. Odebrecht, S. A. ..o 1453
e Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-

ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. Inadmisible.

03/10/2012.
Cirila Contreras Vs. C & F Industties, INC..ovviririvreeininirieecieieeees 1459

e Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacién. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. Inadmisible.
13/10/2012.
Aponte Méndez Arquitec e Ing. Aponte Méndez & Asociados y
Jorge Aponte Méndez Vs. Joseph Delzance (a) Juancito ... 1404

* Casacion. Admisibilidad. Debe ser interpuesto dentro del mes
de la notificacion de la sentencia. Inadmisible. 03/10/2012.

Angel Benito Sanchez Victoriano Vs. Security Force, S. Ao, 1470

e Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacién. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. Inadmisible.
03/10/2012.
Distribuidora del Nordeste, SRL (Dinorsa) Vs.
César David Hidalgo Madera.........cccocviciviiicinininciniciisiciiccccceaes 1476
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¢ Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. Inadmisible.

03/10/2012.

Ana Francisca Cané Valeyron Vs. Josefina 4
Hairtylist Gran Spa & Peluqueria y Josefina Bienvenida Herrera......... 1483

* Prueba. Valoraciéon. Poder soberano de apreciacion. La valo-
racion de las pruebas escapa al control de la casacion si no se
incurre en desnaturalizacion. Rechaza. 03/10/2012.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs.
Nicolas Padilla Reyes.......cccoiuiiciiiiiciiiiiiiiciciicisicscscse s 1489

* Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacién. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. Inadmisible.
03/10/2012.

La Industria del Tabaco de La Fuente, S. A. Vs. Wendy Ortega............ 1496

* Constitucionalidad. Debido proceso. Derecho de defensa. El
tribunal incurre en violacion al cerrar la posibilidad de atacar la
sentencia en el fondo. Casa. 3/10/2012.

Luz del Alba Espinosa y compartes Vs. Zenén Mejia Rodriguez......... 1502

¢ Casacion. Admisibilidad. Medios de casaciéon. El recurrente
debe indicar las alegadas violaciones en la sentencia. Rechaza.
3/10/2012.
Placida Marte Mora Vs. Félix Berto
Pérez Acevedo y Marylin Altagracia Reyes MUfOZ......ccccuvecuviecincinicnnes 1509

* Asistencia econémica. Motivos y reglas de pago. Muerte del tra-
bajador. Es valida a favor de la compaiera del trabajador, sean
estos casados o bajo relacion de hecho. Rechaza. 03/10/2012.

Sucesores de Manuel de Jesus Mateo y compartes Vs.
Knorr Alimentaria, S. A. ¥ COMPATLES ...cuvvurviieriiviiieiiiieisieicsneiensieenas 1522

¢ Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacién. El
tribunal no motivé la sentencia. Casa. 3/10/2012.

Jesus Manuel Camilo Paulino Vs.
Maria Reynoso Pereyra de Escarraman........occovcecnicivcniccinccncenicnns 1533
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* Apelacion. Notificacion de sentencia. Plazo. Al declarar inad-
misible el recurso, se hizo una errénea interpretacion de la ley.

Casa. 3/10/2012.
Justo Abel Brito Vs. Instituto Nacional de la Vivienda INVI) ............ 1546

* DPapel activo del juez laboral. Facultad para suplir medios de
derecho. En cuanto al procedimiento. El juez no puede variar
el alcance de la accién intentada por las partes. Rechaza.
03/10/2012.
Luis A. Moreno Montalvo Vs.
Academy for Educational Development Inc. (AED) ....cccccviviiininnne. 1553

* Apelacion. Plazo para la interpretacion. Calculo. El plazo de 30
dias estaba ventajosamente vencido. Rechaza. 3/10/2012.

Norman Joseph Philias Maisonneuve Vs.
Carmen Marcela Molina de Nerasla y Luis José Molina Lopez ............ 1565

* Pruebas. Experticio caligrafico. Valoracion. La recurrente
podia solicitarlo como una medida de instruccién. Rechaza.
3/10/2012.

Ingrid Elizabeth Marte Sanchez Vs. Elvio
Antonio Brito y Roselene Alt. Algarrobo C. de Bfito .......ccoccvieiinnane. 1576

* Derecho funcionarial. Procedencia de la demanda. Solo proce-
de en los plazos y condiciones indicadas por la ley de manera
taxativa. Inadmisible. 17/10/2012.

Ayuntamiento del municipio de Yaguate Vs.
Benito Solano Brujan y cOmMPartes ........coecuricuncunicenesencenicseieecnees 1585

* Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacion. El
tribunal motivé la confirmacién en el sentido de que los recu-
rrentes no tenian derechos registrados. Rechaza. 17/10/2012.

Santiago Martinez Rodriguez (a) Felo y compartes Vs.
Daniel Borquez Montilla y COMPATLES.....c.cvuiivrieriiiniiiiiniciiecieenes 1595

¢ (Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente

debe desarrollar los medios. Inadmisible. 17/10/2012.

Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos Vs.
Inocencia Antonia Liberato Quifionez y COMPArtes........cecuvecurcerecenes 1606




XXV Boletin Judicial 1223

¢ Sentencia. Fallo ultrapetita. Condiciones. El tribunal fall6 den-
tro de los limites de su apoderamiento al decidir todas las cues-
tiones de las cuales estaba apoderado. Rechaza. 17/10/2012.

Agueda Marfa Salcedo y Ramoén Ercilio Salcedo Vs.
Juan Cruz Lantigua.........icc s 1613

* Prueba. Valoracion. Poder soberano de apreciacion. La valo-
racion de las pruebas escapa al control de la casacion si no se
incurre en desnaturalizaciéon. Rechaza. 17/10/2012.
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Imputada: Gladys Antonio Vargas.
Abogada: Licda. Gladys Antonio Vargas.
Recurrido: Angel Antonio Dirocie Reyes.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, re-
gularmente constituida por los Jueces Mariano German Mejia,
Presidente; Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de
Presidente; Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto
de Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
Casiano Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 10 de octubre de 2012, afios
169° de la Independencia y 150° de la Restauracién, como Camara
Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion en causa disciplinaria seguida en
Camara de Consejo, a la Licda. Gladys Antonio Vargas, contra de la
sentencia Num. 010-2011, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana el 11 de agosto
de 2011;
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Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Alguacil llamar la recurrente Licda. Gladys Antonio
Vargas, quien estando presente declaré sus generales; al efecto,
dominicana, mayor de edad, portadora de la Cédula de Identidad y
Electoral Num. 001-0726227-1, domiciliada y residente en la calle
Ricardo Castil, Apto. 3-B, Manzana J-04, Villa Rincén América, Las
Caleta, Municipio Boca Chica;

Oido, al Alguacil llamar al recurrido Angel Antonio Dirocie Reyes,
quien estando presente declard sus generales; al efecto, dominicano,
mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral Num. 001-0537860-
8, domiciliado y residente en la calle N Num. 20, El Tamarindo,
Municipio Santo Domingo Este;

Oida, a la Licda. Gladys Antonio Vargas manifestarle al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, que asume su defensa;

Oido, al Representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso;

Resulta que en fecha 24 de octubre de 2011, 1a Licda. Gladys An-
tonio Vargas interpuso formal recurso de apelacién por ante esta Su-
prema Corte, contra la sentencia disciplinaria Num. 010-2011, de fe-
cha 11 de agosto de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada
por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, por el sefior
Angel Antonio Doricie Reyes, en contra de la Licda. Gladys Antonia
Vargas, presentada por ante este Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana por el Fiscal Nacional del
CARD; Segundo: En cuanto al fondo se declara a la Licda. Gladys
Antonia Vargas, culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 14, 26 y 36
del Cédigo del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le
condena a Tres (3) afos de inhabilitacion de su ejercicio profesional
como abogada, acogiéndonos a las disposiciones del Art. 75 ordinal
2 del mismo, Cédigo; Tercero: Se ordena, como al efecto ordena-
mos, la devolucién de la suma de Doscientos Veinte y Un Mil Pesos

(RD$221,000.00) al querellado Angel Antonio Dirocie Reyes, valores
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cobrados y retenidos indebidamente por la Licda. Gladys Antonio
Vargas; Cuarto: Se condena a la Licda. Gladys Antonia Vargas al
pago de una indemnizaciéon de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a
favor del querellante Angel Antonio Dirocie Reyes como justa com-
pensacion por los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos,
en virtud de lo establecido en el articulo 14 del Cédigo de Ftica del
profesional del Derecho; Quinto: Ordenar, como al efecto orde-
namos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria
del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a la Junta Directiva del CARD vy a la inculpada, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico
del Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, asi como
también, en virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Es-
tatuto, al Fiscal Nacional del CARD; Sexto: Ordenar, como efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Suprema Corte de Justicia, al Procurador General de la
Republica y a la Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo, y ordena
a cualquier interesado publicar en los medios de comunicacion la
presente sentencia’”;

Resulta, que luego de estar apoderado del recurso de apelacion en
materia disciplinaria, precedentemente descrito, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia para dia 11 de septiembre
de 2012, a las nueve (9:00) horas de la mafana, para conocer de
dicho recurso de apelacion;

Resulta que en la audiencia celebrada el 11 de septiembre de 2012,
la Corte después de haber deliberado, falla: “Primero: Este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia da acta después de haber comprobado,
que para esta fecha en que se celebrara esta audiencia, la parte ape-
lante Licda. Gladis Antonia Vargas, no se encuentra regularmente
citada y en consecuencia, para cumplir con el requisito del debido
proceso y de salvaguardar el derecho de defensa; Segundo: Aplaza
el conocimiento de la audiencia para una préxima fecha, a fin de
que sea citada en su domicilio real y en su defecto en su domicilio
de eleccion o en cualquier otro lugar, donde pueda ser citada y que
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la citacion cumpla efectivamente su legalidad, que es la de informar
al procesado de la préxima fecha de la audiencia; Tercero: Fija la
audiencia del dfa veinticinco (25) de septiembre del 2012, a las nueve
horas de la manana (09:00 A.M.), para continuar con el conoci-
miento de este proceso; Cuarto: La presente decisiéon por haberse
dictado en presencia de la parte apelada vale citacion para ella, para
la proxima fecha, dfa y hora”;

Resulta, que celebrada la audiencia celebrada el 25 de septiembre
de 2012, la parte recurrente manifest6 al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia: “Que desiste del recurso de apelacion interpuesto por
ella ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que ante la solicitud del desistimiento expresado por la
recurrente, el recurrido declaré a la Corte: “Que esta de acuerdo con
el desistimiento que ha formulado la parte apelante”;

Resulta, que el Ministerio Publico al referirse al desistimiento, ex-
preso: “Entendemos que procede acoger el desistimiento formula-
do, por la apelante Licda. Gladys Antonia Vargas, y que la sentencia
del primer grado recobra la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada”;

Resulta, que ante el planteamiento presentado por la parte recu-
rrente, la Corte decidié como se consigna en el presente fallo;

Considerando, que el caso de trata de una accion disciplinaria por
querella interpuesta por ante el Colegio de Abogados de la Republi-
ca Dominicana, por Angel Antonio Dirocie Reyes en contra de la
Licda. Gladys Antonio Vargas, por presunta violacién al Codigo de
Etica del Profesional del Derecho;

Considerando, que en la audiencia celebrada por esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 25 de septiembre de 2012, con motivo
del recurso de apelacion de que se trata, la recurrente Licda. Gladys
Antonio Varga, manifesto la voluntad de desistir pura y simplemente
del recurso de apelacion de que se trata, a lo que no se opuso la
parte recurrida ni el Representante del Ministerio Publico; por lo
que procede acoger dicho pedimento y a continuacién una y otra
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parte procedieron a firmar el acta de audiencia en la cual se consigna
dichas declaraciones;

Considerando, que por las motivaciones dadas precedentemente
no queda nada que juzgar y carece de interés estatuir sobre el recurso
de apelacion de que se trata;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistos: Articulo 402 del Cédigo Civil; Articulo
398 del Codigo Procesal Penal y las demas disposiciones legales que
sirven de fundamentacion a la presente decision;

Falla:

Primero: Da acta del desistimiento que declarara en esta au-
diencia la Licda. Gladys Antonio Vargas del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia disciplinaria Num. 010-2011, de
fecha 11 de agosto del 2011, por el Tribunal Disciplinario del Co-
legio de Abogados de la Republica Dominicana, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior al presente fallo; Segundo: Da
acta de la aquiescencia declarada a dicho desistimiento, por la parte
recurrida Angel Antonio Dirocié Reyes; Tercero: Ordena el archivo
del expediente de que se trata, por no quedar nada que juzgar a cargo
de esta jurisdiccion disciplinaria; Cuarto: La presente decision vale
notificacion a las partes por encontrarse todas presentes.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Julio
César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Re-
yes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega
Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.
Imputado: Lic. Juan Ramén Estévez Belliard.
Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Fuclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hi-
rohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega
Polanco y Eduardo Sanchez Ortiz, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 148°
de la Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Con relacién a la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo
al procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, abogado, imputado
de violar el Articulo 8 de la Ley nimero 111 del ano 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley 3985 del 1954,

Visto el auto Num. 60-2012, de fecha 02 de octubre de 2012,
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr.
Mariano German Mejia, llama al magistrado Eduardo Sanchez Ortiz,
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Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas
para esta fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Lic. Juan
Ramon Estévez Belliard, quien esta presente, declara sus generales
de ley y decir que es, dominicano, portador de la cédula de identidad
y electoral Num.092-0002784-6, C/Proyecto el Pozo Num. 5, Sector
las Aguas Montecristi, Republica Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Domingo Antonio Santos
Nufiez, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido, al Dr. Carlos Balcacer, declarar que asiste como defensa del
denunciante;

Oido, a los Licdos. Candido Simon, Jackeline Toribio y Blasina
Veras, declarar que la defensa del procesado;

Oido, al Ministerio Publico, en la presentacion del caso y manifes-
tar: “El Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, en el ejercicio de su pro-
fesion, procedio a trabar embargos u oposicion a entrega de valores
en varias instituciones financieras del pafs, e interpuso demandas en
particion de bienes de la comunidad legal, en designacion de admi-
nistrador o secuestrario judicial, en Referimiento, en suspension de
ejecucion de sentencia y a interponer recurso de apelacion, en pet-
juicio del Sr. Domingo Antonio Santos Mufioz (a) Anthony Santos,
sin poseer titulo, crédito o autorizacion de autoridad competente,
tomando como fundamento para demandar, embargar y ejercer
varias acciones en justicia, la sentencia civil Nam. 257 de fecha dos
(02) del mes de septiembre del afio 2010, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, que admitié el divorcio por mutuo
consentimiento entre los seflores Domingo Antonio Santos Mufioz
(a) Anthony Santos y Yanyela Estel Calcafio Cruz, la cual homologd
el acto auténtico Num. 108, de fecha 25 del mes de mayo del afo
dos mil diez (2010), sobre estipulaciones y convenciones de divorcio
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por mutuo consentimiento, instrumentado por el Lic. Juan Bautista
Reyes Tatis, Notario Publico de los del Numero del Municipio de
Montecristi, el cual establece en su ordinal tercero, que durante la
vigencia del matrimonio, dichos sefiores no adquirieron bienes, por
lo que no hay nada que partir. Con estas actuaciones temerarias, el
Lic. Juan Ramén Estévez Belliard, ha incurrido en mala conducta
notoria en el ejercicio de la abogacia, por haber aconsejado a la
sefiora Yanyela Estel Calcafio Cruz “a interponer demandas con
fines fraudulentos”, y haber hecho en los escritos correspondientes
a dichas demandas “citas contrarias a la verdad™;

Resulta, que luego de la presentacion de las pruebas documentales
y las argumentaciones del Ministerio Puablico y de los abogados de
las partes; el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en atribuciones
disciplinarias, ofrecio la palabra al procesado, para que, declarara con
relacion a la imputacion, si lo estimaba procedente; quien manifestd
lo que se hace constar en otro parte de las consideraciones de esta
decision;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha
10 de marzo de 2012, interpuesta por Domingo Antonio Santos
Nuifez, en contra del Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, por presun-
ta violacion del Articulo 8 dela Ley 111 del 3 de noviembre de 1942,
sobre Exequatur de Profesionales, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por auto de fecha 8 de agosto de 2012, fij6 la audiencia
para el conocimiento del caso en Camara de Consejo el dia 18 de
septiembre de 2012, a las nueve horas de la mafiana;

Resulta, que la audiencia del 18 de septiembre de 2012, la Corte,
decidié: “Primero: Acoge el pedimento de la defensa técnica del
procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, abogado, en el sentido
de que se reenvié el conocimiento de esta audiencia, al fin de prepa-
rar su defensa, en razén de que fue apoderado de manera reciente,
se le advierte a la defensa, que cualquier documentacién que tenga
que hacer valer en apoyo a su defensa lo deposite y lo notifique a la
contraparte ante de la audiencia, la misma advertencia para la parte
denunciante, cualquier documento, cualquier prueba que tenga para
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hacer valer en apoyo de sus pretensiones la depositan y la notifican a
la contraparte antes de la audiencia; Tercero: La presente sentencia
vale citacion para las partes presentes que son el abogado de la parte
procesada, el procesado y los abogados de la parte denunciante y por
supuesto el Ministerio Publico, que es parte que integra este tribunal;
Segundo: Fija la audiencia para el dfa martes dos (02) de octubre del
2012, a las once horas de la mafiana (11:00 a.m.), para continuacioén
de la causa™;

Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el Ministerio
Publico concluyé: “Unico: Dejamos a apreciacién de soberana Ho-
norable Suprema Corte de Justicia”;

Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el abogado
del denunciante concluy6: “Primero: Acoger regular y valido en
cuanto a la forma, la querella disciplinaria en contra del abogado
Juan Ramoén Estévez Belliard, por haber sido elevada de acuerdo a la
Ley; Segundo: En cuanto al fondo de la misma, acogerla en toda su
extension en virtud de su apoderamiento que hace el representante
del interés social y por consecuencia privar el ejercicio de la abogacia
por un periodo de un afio al abogado precedentemente indicado por
violar el articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, modi-
ficada en el afio 1954 sobre Profesiones de Exequatur ante la notoria
inconducta de abogado al trabar medidas conservatorias y posiciones
a sabiendas de la existencia de una sentencia firme que homolog6 la
voluntad de las partes en el sentido de carencias de bienes a partir, lo
que se denota en ausencia de actos procesales dirigidos en contra del
acto de estipulaciones y de la sentencia de homologacion; al margen
de los desahuciado que fue profesionalmente con su otrora cliente la
seflora Yanyela Estel Calcafio; Tercero: que la decision a intervenir
sea publicada en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia,
y haréis justicia”;

Resulta, que la audiencia del 02 de octubre de 2012, el abogado
del procesado, concluyé: “Primero: Establecer y comprobar que
conforme a la relaciéon de pruebas el sefior Juan Ramoén Estévez
Belliard, actu6 por apoderamiento formal que le provey6 la Sefiora
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Yanyela Estel Calcafio Cruz, para demanda en particion de los bie-
nes comunes adquiridos durante el matrimonio de comunidad con
el Sefior Domingo Antonio Santos Nufiez y que todas sus actuacio-
nes estuvieron circunscripta al periodo en que estuvo vigente ese
apoderamiento; Segundo: Establecer y comprobar que las quejas
enunciadas por el Ministerio Publico y por el denunciante son sobre
aspectos de naturaleza procesal civil, que es atribucion de las juris-
dicciones ordinarias, y que estos no han probado mediante pruebas
testimonial alguna, que esta Sefiora no haya apoderado al concluyente
para actuar por ella, pues el hecho mismo del desapoderamiento por
comunicacion de acto de alguacil prueban que él estaba apoderado,
por lo tanto solicitamos lo siguiente: a) Rechazar o decretar la inad-
mision del requerimiento del Ministerio Publico y del denunciante
por las razones indicadas anteriormente; b)En la hipotesis de que
no acepte la inadmision dada las caracteristicas especiales de esta
jurisdiccion, descargar al Lic. Juan Ramén Estévez Belliard, de los
sefialamiento e imputaciones indicados por no haberlas cometido, y
haréis justicia”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 02 de octubre de 2012,
la Suprema Corte de Justicia, luego de la instruccion de la causa
en la forma que figura en parte anterior del presente fallo, decidio:
“Unico: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las
partes en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo al procesado Lic. Juan Ramén Estévez Belliard, para ser
pronunciando en una préxima audiencia que sera comunicada a las
partes”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia estd apoderada
de la causa disciplinaria seguida, en Camara de Consejo, contra el
procesado Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, a consecuencia de una
querella presentada por Domingo Antonio Santos Nufiez, por ale-
gada violacion al Articulo 8 de la Ley Num. 111 del afio 1942, sobre
Exequatur de Profesionales;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de
noviembre de 1942, modificada por la Ley 3958 del afio 1954, sobre
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Exequatur Profesional, dispone: “L.a Suprema Corte de Justicia,
como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en
el ejercicio de la profesién de un profesional a quien se le hubiera
otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra
privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta
por cinco afos. Los sometimientos seran hechos por el Secretario
de Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias médi-
cas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados
o notarios, por el Secretario de Estado de Obras Publicas y Riego
para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por el Secretario de
Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas profesionales™;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacion
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;

Considerando, que en el caso, al Lic. Juan Ramoén Estévez Be-
lliard se le atribuye haber incurrido en inconducta notoria por trabar
oposiciones, embargos e incoar demandas civiles en perjuicio del Sr.
Domingo Antonio Santos Mufioz, tomando como fundamento la
sentencia civil Num. 257, de fecha dos (02) del mes de septiembre
de 2010, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi;

Considerando, que en el expediente figuran, como depositadas
por la parte denunciante los siguientes documentos: 1) Sentencia
civil Num. 257, del expediente Num. 238-10-00735, de fecha dos
(02) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2019), certificada;
2) Acto auténtico Num. 108, de fecha 25 del mes de mayo, afio dos
mil diez (2010), del Licdo. Juan Bautista Reyes Tatis, en funcion de
Notario Puablico de los del Numero para el Municipio de Montecris-
ti; 3) Instancia contentiva de solicitud de fijacion de audiencia, para
conocer el procedimiento de divorcio antes indicado, por mutuo
consentimiento; 4) Conclusiones al fondo, respecto al acto auténtico
contentivo de estipulaciones y convenciones del mutuo, consenti-
miento; 5) Facsimil de la minuta de acta de audiencia; 6) Facsimil de
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la cédula de identidad y electoral de la entonces conyuge firmante del
acto auténtico de convenciones y estipulaciones, Sra. Yanyela Estel
Calcafio Cruz; 7) Acto Num. 054-2012, de fecha diez (10) del mes
de febrero del afio dos mil doce (12), trab6 en los bancos Popular
Dominicano y de Reservas de la Republica Dominicana, oposicion
a entrega de valores por causa de la comunidad legal, en detrimento
del exponente damnificado, Domingo Antonio Santos Mufioz; 8)
Acto Num. 056-2012, de fecha diez (10) del mes de febrero del afio
dos mil doce (12), contentivo de oposicién a pago o desembolsos en
los bancos Popular Dominicano y de Reservas de la Republica Do-
minicana, bajo el argumento que por causa de la comunidad legal, en
detrimento del exponente damnificado, Domingo Antonio Santos
Mufioz; 9) Acto Num. 096/2012, de fecha 10 del mes de marzo afio
2012, contentivo de lanzamiento de demanda en referimiento en de-
signacion de un administrador o secuestrario judicial, sobre los bie-
nes propiedad del exponente agraviado; 10) Acto Num. 105/2012,
fechado 15 del mes de marzo afio 2012, contentivo de demanda en
suspension de la ordenanza que levanté los embargos u oposicio-
nes; 11) Acto Nuam. 102-2012, fechado 13 del mes de marzo, afio
2012, contentivo de recurso de apelacion en contra de la sentencia
fechada 9 de marzo del afio 2012, rendida en materia de referimien-
tos por la presidencia de la Camara Civil, Comercial y Laboral de
la Provincia de Dajabén, que levanté los embargos u oposiciones
trabados medalaganariamente; 12) Acto Num. 066-2012, fechado
14 de febrero afio 2012 (Dia del amor y de la amista), contentivo el
mismo de demanda en particion de bienes de la comunidad legal,
servido dicho acto por el precitado ministerial de los estados de la
Corte de Apelacién de Montecristi; 13) Acto de alguacil servido a
requerimiento de la Sra. Yanyela Estel Calcano Cruz, contentivo de
notificacion de desapoderamiento de los servicios profesionales e
invitacion a rendir estado de gastos y honorarios profesionales, en
virtud a la ley Num. 302 sobre honorarios de abogados; 14) Acto
auténtico Num. 18, fechado 22 del mes de marzo afio 2012, del Dr.
Pedro German, autenticador de firmas, contentivo el mismo de de-
sistimiento de las acciones de embargos precedentemente indicadas;
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15) Acto auténtico Num. 17, fechado 22 del mes de marzo afio 2012,
del Dr. Pedro German, autenticador de firmas, contentivo el mismo
de desistimiento de la demanda en particion de bienes de comunidad
legal; Acto auténtico Num. 19, fechado 22 del mes de marzo afio
2012, del Dt. Pedro German, autenticador de firmas, contentivo el
mismo de desistimiento de la demanda en referimiento de desig-
nacion de un administrador o secuestrario judicial; 16) Ordenanza
en referimiento Num. 00027/2012, fechada 09 del mes de marzo,
afio 2012, rendida por la Presidencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Dajabon, contentiva de levantamiento
de embargo u oposiciéon a pagos o desembolsos, en provecho del
demandante de entonces, St. Domingo Antonio Santos Mufioz (a)
Anthony Santos;

Considerando, que igualmente en el expediente figuran, como
depositadas por la parte procesada, los siguientes documentos: 1)
contrato de cuota litis, en el cual la sefiora Yanyela Esther Calcano
Cruz, apoderd en el afio 2012 a nuestro representados y esta deposi-
tado en original; 2) actos procesales que son los mismo a los que se
ha referido el abogado del querellante;

Considerando, que el Ministerio Publico ha fundamentado la
imputacion contra el procesado en las razones descritas: a. En el
ejercicio de la abogacia el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, incurrié
en inconducta notoria al trabar dos oposiciones, embargos y varias
demandas civiles en perjuicio del Sr. Domingo Antonio Santos
Mufioz (a) Anthony Santos, tomando como fundamento para esas
actuaciones ilegales, las disposiciones contenidas en la sentencia civil
Nuam. 257, de fecha dos (02) del mes de septiembre del anio 2010,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; b. En el caso
de la especie, el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, también procedié
a interponer una demanda en Referimiento en designaciéon de un
administrador o secuestrario judicial de los bienes del St. Domingo

Antonio Santos Mufioz (a) Anthony Santos, segun consta en el acto
Num. 096/2012, de fecha 10 de marzo del 2012, notificado por el




16 Boletin Judicial 1223

ministerial Biskmar Dioscérides Martinez, alguacil de estrados de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
alegando dicho abogado una supuesta demanda en particién de los
bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio que existi6 en-
tre los Sres. Domingo Antonio Santos Mufioz (a) Anthony Santos y
Yanyela Estel Calcafio Cruz, a pesar de que dichos sefiores ya habian
estipulados al respecto, previo a la demanda en divorcio; c. Por otra
parte, mediante el acto Num. 105/2012, de fecha 15 de marzo del
2012, notificado por el ministerial Biskmar Dioscérides Martinez,
alguacil de estrados de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Montecristi, el Lic. Juan Ramén Estévez Belliard, interpuso
una demanda en suspension de ejecucion de la Ordenanza Num.
00027-2012, de fecha 9 del mes de marzo del afio 2012, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, en
atribuciones de Referimiento, que levant6 los referidos embargos u
oposiciones trabados en perjuicio del St. Domingo Antonio Santos
Mufloz, (a) Anthony Santos, alegando el Lic. Juan Ramoén Estévez
Belliard, que esta ordenanza fue fruto de la violacion a la Constitu-
cién y un error grosero; ademas el Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard,
mediante el acto Num. 102-2012, de fecha 13 del mes de marzo del
2012, notificado por el ministerial Biskmar Dioscérides Martinez,
alguacil de estrados de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Montecristi, procedio a interponer un recurso de apelacion
en contra de supra indicada ordenanza, solicitando su revocacion,
por haber violado el Juez un principio constitucional; y por haber
hecho una pésima aplicacion del derecho.

Considerando, que durante la instruccién de la causa el procesa-
do Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard, declaré; “lo primero es con
relacion a los argumentos que utiliza el abogado denunciante de
que nosotros no tenfamos calidad para trabar embargo ni ninguna
medida conservatoria eso no es asf, desde el momento misma que
ella va a mi oficina a buscarme, ella me dicen que la han engafiado;
que le dijeron que no habifa bienes y que esos no era asi; entonces
yo le dije ¢ta estas segura de que hay bienes? si hay bienes, entonces
antes de hacer cualquier actividad procesal comenzamos a investigar
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y encontramos apartamentos y otras propiedades, firmamos el cuota
litis y de ahi en adelante comenzaos a actuar procesalmente como
demuestran todos los actos; ahora yo no tenfa que tener ninguna
autorizacion de juez para trabar medidas conservatorias, porque?
Porque lo hice en base al Articulo 24 de la Ley 1306 que maneja el
procedimiento de divorcio y no tenfa que demandar la validez de esa
medias conservatorias . . . ; posteriormente todas mis actividades
se cifieron simplemente al contenido del poder del contrato y a los
limites del poder del contrato de cuota litis; ella me ensefi el acto,
comenzamos hacer las investigaciones y nos dimos cuenta de que si
habia bienes; ella me dijo que no iba a impugnar el acto de conven-
ciones y estipulaciones que demandara la particion de los bien”;

Considerando, que del estudio y ponderacién de los documentos
que figuran en el expediente y que han sido descritas precedentemen-
te, de las declaraciones del procesado, esta jurisdiccion ha podido
concluir en el sentido de que se impone admitir que las actuaciones
y comportamientos del Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard constitu-
yen la comision de faltas graves en el ejercicio de la profesion, por
los motivos siguientes: 1. trabar oposicion a entrega de valores con
motivo de la comunidad legal en diversas instituciones financieras
del pafs, en detrimento del sefior Domingo Antonio Santos Mufioz,
a pesar de que en las estipulaciones matrimoniales homologadas por
la sentencia que admitio6 el divorcio entre las partes se establece que
“no hay bienes que partir”; 2. interponer una demanda en Referi-
miento en designacién de un administrador o secuestrario judicial
de los bienes de Domingo Antonio Santos Mufioz, alegando dicho
abogado una supuesta demanda en particion de los bienes adquiri-
dos durante la vigencia del matrimonio que existié entre Domingo
Antonio Santos Mufloz y Yanyela Estel Calcafio Cruz, a pesar de
que dichos sefiores ya habfan estipulados al respecto, previo a la
demanda en divorcio; 3. interponer una demanda en suspension de
ejecucion de la Ordenanza Num. 00027-2012, de fecha 9 de marzo
de 2012, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabén, en atribuciones de Referimiento, que levanté
los referidos embargos u oposiciones trabados en petjuicio del St.
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Domingo Antonio Santos Mufioz, alegando el procesado, que esta
ordenanza fue fruto de la violacién a la Constitucién y un error
grosero; 4. interponer un recurso de apelacion en contra de supra
indicada ordenanza;

Considerando, que las actuaciones del procesado Lic. Juan Ramoén
Estévez Belliard, corresponden con una mala conducta notoria de
un abogado en el ejercicio de su profesion, por haber actuado con
temeridad, al margen de las disposiciones éticas, legales y procesales,
por lo que procede sancionatlo;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacion
del referido Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que éste haya
utilizado sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo
profesional, acompanando su accionar de una conducta impropia,
infligiendo las normas de honor de una manera tal que afecte la
reputacion y el buen crédito de los abogados; por lo que esta Corte
estima procedente retener una falta disciplinaria contra el procesado
Juan Ramoén Estévez Belliard;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de noviem-
bre de 1942, modificada por la Ley 3958 del ano 1954, sobre sobre
Exequatur de Profesionales: “La Suprema Corte de Justicia, como
tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejerci-
cio de la profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado
exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del
mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco
afios’;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;

Falla:

Primero: Declara culpable al Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard,
de violacion al Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre
de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley
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Nuam. 3958 de 1954; y en consecuencia dispone su inhabilitacion
para el ejercicio de la profesion de abogado por un periodo de un
(1) afio, a partir del cumplimiento de los actos procesales que se dis-
ponen en el ordinal que sigue; Segundo: Ordena que esta decision
sea comunicada al Procurador General de la Republica, al Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana (CARD), a los interesados y
que sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiroito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco
y Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, del 3
de noviembre de 2011.

Materia: Disciplinaria.

Imputados: Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e

Isidro Vasquez Pefia.

Abogados: Licdos. John Garrido, Rafael Nuiez y Dr.
Juan Manuel Alcantara.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam
Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiroito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Pedro Antonio Sanchez Rivera,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre de 2012, afios
169° de la Independencia y 150° de la Restauracién, como Camara
Disciplinaria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por los Licdos.
Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefa, contra la
sentencia disciplinatia Num. 012/2011, dictada por el Tribunal
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Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
en fecha 03 de noviembre de 2011;

Visto el auto Num. 42-2012, de fecha 07 de agosto de 2012,
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr.
Mariano German Mejia, llama al magistrado Pedro Antonio San-
chez Rivera, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y conocer de las audiencias
fijadas para esta fecha;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil llamar al recurrente Rolando Elpidio Rosado Ma-
teo, quien estando presente declar sus generales; al efecto, domini-
cano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral Num.001-1184918-8, domiciliado y residente en la calle C,
No. 15, Sector Jardines del Ozama, Santo Domingo Este;

Oido, al alguacil llamar al recurrente Isidro Vasquez Pefia, quien
estando presente declaré sus generales; al efecto, dominicano, ma-
yor de edad, casado, portador de la cedula de identidad y electoral
No.071-0025748-9, domiciliado y residente en la Avenida Indepen-
dencia 1805, Residencial Independencia I, Apartamento D-4, Santo
Domingo;

Llamados los testigos y comprobada la presencia de: 1.- Testigo a
cargo del recurrente Mayra Ibelisse Cordero Peguero, dominicana,
mayor de edad, casada, portadora de la cedula de identidad y electoral
No.003-0086214-1, domiciliada y residente en Boston Masachussse,
Estados Unidos; 2.- Testigo a descargo, Licda. Francisca Pérez Go6-
mez, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cedula de
identidad y electoral No.001-0045435-3, domiciliada y residente en
la San Vicente de Paul, No. 97, Alma Rosa II, Santo Domingo;

Oido, al recurrido Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, quien estan-
do presente declaré sus generales; al efecto, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cedula de identidad y electoral
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No0.001-0143525-3, domiciliado y residente en la Avenida 27 de
Febrero 240, el Vergel, Santo Domingo;

Oidos, a los Licdos. John Garrido, Rafael Nufiez, y el Dr. Juan
Manuel Alcantara, asumir la defensa del apelante Rolando Elpidio
Rosado Mateo;

Oido, Lic. Jaime Carrasco, asumir la defensa del recurrente Isidro
Vasquez Pena;

Oidos, al Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, por si y por el Dr. Tomas
Castro Monegro y Juan Francisco Pérez, en nombre y representa-
ci6én de la parte apelada Lic. Juan Carlos Acosta Pérez;

Oido, al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta, que luego de la presentacion de las pruebas documentales,
testimoniales y de las argumentaciones del Ministerio Publico y de
los abogados de las partes, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en atribuciones disciplinarias, ofrecié la palabra a los recurrentes y
al recurrido;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria presentada
en fecha 11 de mayo de 2011, por el Lic. Mayor General Rolando
Elpidio Rosado Mateo e Lic. Isidro Vasquez Pena, el Tribunal Disci-
plinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por
sentencia Num. 012/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011 dis-
puso: “Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma de
la querella depositada por ante la Fiscalia del Colegio de Abogados,
por los sefores Lic. Mayor General Rolando Elpidio Rosado Mateo,
y Lic. Isidro Vazquez Pefia, presentada por ante este Tribunal Disci-
plinario del Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana por el
Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En cuanto al fondo se declara
al Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, no culpable de violar los articulos
1, 2, 3, 4, 13, 57,73 del Cdédigo del Profesional del Derecho, y en
consecuencia se le descarga de toda imputacion disciplinaria por
insuficiencia de pruebas; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena-
mos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del
Tribunal Disciplinario del CARD y al querellado, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio
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de Abogados de la Republica Dominicana, asi como también, en
virtud de lo que establece el articulo 87 del dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”;

Resulta, que no conforme con dicha sentencia, los Licdos. Ro-
lando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefa interpusieron
formal recurso de apelacion en fecha 30 de diciembre de 2011 y 8
de enero de 2012 respectivamente, por ante esta Suprema Corte de
Justicia; por lo que apoderada formalmente, el Presidente fij6 por
auto, la audiencia en Camara de Consejo del dfa 08 de mayo de 2012,
para el conocimiento del referido recurso;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 08 de mayo de 2012, esta
Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedi-
mento de la parte apelada y aplaza el conocimiento de esta audiencia
con la finalidad de que el abogado de dicha parte tenga oportunidad
de estudiar el expediente de que se trata; Segundo: Ordena a las
partes a tomar conocimiento por secretarfa de este tribunal de todas
las piezas que conforman el expediente correspondiente; Tercero:
Fijala audiencia del dia doce (12) de junio del 2012, a las nueve horas
de la mafiana (09:00 a.m.), para continuar con el proceso; cuarto:
esta sentencia vale citacion para las partes presentes, representadas y
sus respectivos abogados”;

Resulta, que en la audiencia del difa 12 de junio de 2012, esta Cor-
te, habiendo deliberado dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por la parte apelada Rolando Elpidio Rosado Mateo, a
los fines de que se aplaza el conocimiento de la presente audiencia
disciplinaria para que esté presente la Sra. Mayra Ivelise Cordero
Peguero, pedimento al cual se adhiri6 el co-apelante Lic. Isidro Vas-
quez Pefia y no formulo oposicion el Ministerio Publico, y se opuso
la parte recurrida, en consecuencias, esta Suprema Corte de Justicia,
reenvia el conocimiento de la presente audiencia para (9:00) de la
manana del dia (07) de agosto del 2012, a los fines precedentemente
indicados; Segundo: Queda a cargo de la parte apelante que pre-
sento6 el pedimento presentar a la sefiora Ivelisse Cordero Peguero;
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Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes, re-
presentadas y sus respectivos abogados”;

Resulta, que en la audiencia del 07 de agosto de 2012, los abo-
gados del recurrido solicitaron: “Unico: Que en este proceso que
el Ministerio Publico no debe dictaminar, ni motivar el recurso de
apelacion de parte privada en razén de que ¢l no es recurrente, en
este proceso, bajo reserva”;

Resulta, que a dichas conclusiones incidentales se opusieron los
abogados de los recurrentes;

Resulta, que esta Corte, frente a las conclusiones de las partes
y después de haber deliberado, decidié: “Se reserva el fallo sobre
los pedimentos formulados por las partes apelantes y por la parte
apelada para decidirlo oportunamente y que se le de continuidad a
la audiencia”;

Resulta, que en la continuacion de la audiencia del 07 de agosto
de 2012, los abogados de la parte recurrente, Rolando Elpidio Ro-
sado Mateo, concluyeron: “Primero: En cuanto a la forma, declarar
regular y valido el presente recurso de apelacion, por haber sido
interpuesto conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo
y obrando por contrario imperio, revocar en todas sus partes la
sentencia Num. 012-2011 de fecha 3 de Noviembre del ano 2011,
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, y en consecuencia, admitir con todas sus
consecuencias legales, la querella que dio origen a la sentencia re-
currida; Tercero: Condenar al Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez por
violar los articulos 1,2, 3, 4, 7, 10, 13, 34, 41,44, 57, 73 Y75, parrafo
11, del codigo de ética del profesional del derecho, a una sancién
consistente en la suspension del ejercicio de la profesion del derecho,
por un periodo de cinco (5) afios., y haréis justicia, conclusiones que
ley6 y decir que son las mismas que estan en el recurso de apelacion
depositado en el expediente”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 07 de agosto de 2012, el
abogado del recurrente, Lic. Isidro Vasquez Pefia, concluy6: “Nos
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adherimos a las conclusiones presentadas por los abogados del
apelante principal Rolando Elpidio Rosado Mateo, P. N., y haréis
Justicia”;

Resulta, que el Representante del Ministerio Publico, concluyo:
“Primero: Que sean declarados regular y valido en cuanto a la
forma, los Recursos de Apelaciéon interpuestos por el Lic. Mayor
General Rolando Elpidio Rosado Mateo, PN. Presidente de la
Direcciéon Nacional de Control de Drogas (DNCD) y Lic. Isidro
Vasquez Pefia, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, adscrito
a la Direccion Nacional de Control de Drogas, en contra de la
sentencia disciplinaria Num. 012/2011, dictada en fecha 03 de no-
viembre del afio 2011, por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las formalidades legales; Segundo: En
cuanto al fondo se declaren admisibles los Recursos de Apelacion
interpuestos por el Lic. Mayor General Rolando Elpidio Rosado
Mateo, PN. y Lic. Isidro Vasquez Pefia, y en consecuencia revocar
la sentencia Num. 012-2011, de fecha 3 de noviembre del afo
2011, dictada por el Tribunal Disciplinario el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, y en tal virtud, admitir con todas sus
consecuencias legales, las querellas que dieron origen a la sentencia
recurrida, por existir suficientes elementos de pruebas e indicios
de su responsabilidad; Tercero: Declarar al Lic. Juan Catlos Acos-
ta Pérez, culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 57 del decreto
1290 de fecha 02 de agosto del afio 1983, que ratifica el Codigo
de Ftica del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, y
en consecuencia que sea sancionado con la inhabilitacién para el
ejercicio de la abogacia o suspension del exequatur profesional por
un periodo de cinco (5) afios”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero:
Esta Jurisdiccion se reserva el fallo sobre las conclusiones presenta-
das por las partes en el presente Recurso de Apelacion interpuesto,
por el Apelante Lic. Rolando Elpidio Rosado Mateo, en contra de
la sentencia disciplinaria Num. 012/2011, dictada en fecha (03) tres
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del mes de noviembre del ano 2011, por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana, para dictarlo
en una proxima audiencia; Segundo: La decision a intervenir sera
notificada a las partes”;

Considerando, que como se consigna en otra parte de esta deci-
sion en el caso de trata de un recurso de apelacion interpuesto por
los Licdos. Rolando Elpidio Rosado Mateo e Isidro Vasquez Pefia,
contra la sentencia disciplinaria marcada con el Num. 012-2011 de
fecha 03 de noviembre de 2011, dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Considerando, que el Articulo 3 letra f, de la Ley Num. 91 del 3
de febrero de 1983 establece la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones rendi-
das en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de la Repu-
blica Dominicana, al disponer: “Para la consecucion de sus fines, el
Colegio de Abogados de la Republica tendra facultad: f) para recibir
e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de los
miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo, si encontrare causa
fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveer, por si
mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme las disposi-
ciones correspondientes de su Codigo de Etica. Queda expresamen-
te derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de Organizacion
Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disciplinaria podran
ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que por las disposiciones antes indicadas la Supre-
ma Corte de Justicia resulta competente para conocer del recurso de
apelacion trata la sentencia disciplinaria en cuestion;

Considerando, que el Articulo 75 del Decreto 1290, que ratifi-
ca el Cédigo de Ftica del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, establece: “Las correcciones disciplinarias aplicables
por los actos y omisiones en este Codigo son las siguientes: 1).-
Amonestacion, la cual se impondra siempre en forma estrictamente
confidencial; 2).- Inhabilitacion temporal del ejercicio de la abogacia
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de un mes a cinco afios; 3).- Inhabilitacion perpetta para el ejercicio
de la abogacia de modo absoluto”;

Considerando, que en la audiencia celebrada al efecto, el recurrido
presentd como incidente la no participaciéon del Ministerio Publico,
en base al presupuesto de que: “La decision del Colegio de Abo-
gados no fue recurrida por parte del Ministerio Publico, que es un
asunto que podria equipararse a un proceso de accion privada, que
ni siquiera es para una prision”;

Considerando, que el presente caso trata de una accién disciplina-
ria originada por querellas depositadas ante la Fiscalia Nacional de
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana por los Licdos.
Rolando Elpidio Rosado Mateo ¢ Isidro Vasquez Pefia; y en la cual
se imputa al procesado Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez haber vio-
lado el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica

Dominicana;

Considerando, que tratandose un juicio disciplinario en el cual se
juzga la conducta o comportamiento de un abogado en el contexto
de lo ético, el mismo puede ser conocido e instruido aun en ausencia
del Ministerio Publico, pues dicho juicio, aunque pueda conducir
a la imposiciéon de una sancion, no es asimilable a un juicio penal
originado en una accién publica, como tampoco en una a accién a
instancia privada, en los términos de los Articulos 30, 31 y 32 del
Codigo Procesal Penal, ya que ninguna accion disciplinaria puede
llevar consigo la privacion de la libertad del procesado;

Considerando, que conforme lo que se consigna en el consideran-
do que antecede, la presencia y el dictamen del Ministerio Publico
no son imprescindibles y ni aun necesarios para la sustentacion de
un juicio disciplinario; por consiguiente, al fallar el caso de que se
trata y motivar la decision a intervenir, esta jurisdiccion resuelve no
ponderar las consideraciones expuestas en juicio por el Ministerio
Publico actuante, como tampoco su dictamen, y en consecuencia
acoger en este sentido los pedimentos del procesado, sin hacerlo
constar en el dispositivo de esta decision;
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Considerando, que la parte recurrente alega en su recurso de
apelacion: falta de ponderacion de las pruebas aportadas en el pro-
ceso, falta de base legal en la motivacién de la decision impugnada y
erronea aplicacion de las normas juridicas que fundamentaron dicha
decision; en efecto: 1. “La querella que motivo la decision recurrida
fue presentada en fecha 11 de mayo del 2011, ante el Presidente
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, via el Fiscal
Nacional del Tribunal Disciplinario, fundamentada en la violacion
de los Articulos 1, 2, 3, 4, 7, 10, 13, 34, 41, 44 y 57 del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho, a fin de que al Licdo. Juan Carlos
Acosta Pérez se le aplicara las sanciones establecidas en los Articulos
73y 75, parrafo 3, del referido Codigo; 2. Dicha querella fue acom-
pafiada por las pruebas correspondientes a las cuales se adicioné en
la segunda vista celebrada por el Fiscal Nacional, el testimonio de la
seflora Maira Ybelisse Cordero Peguero quien en el mismo confirmé
el relato de los hechos descritos precedentemente; 3. Luego de pon-
derar las pruebas sefialadas, el Fiscal Nacional admiti6 la querella y
envio el expediente al Tribunal Disciplinario, por haber encontrado
suficientes méritos para encausar al Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez;
4. Después de varias audiencias el referido tribunal dict6 la sentencia
hoy recurrida, mediante la cual rechaz6 la referida querella alegando
insuficiencia de pruebas; 5. Si se lee detenidamente la decision de
marras, es facil concluir que el tribunal se limit6 unica y exclusiva-
mente a examinar y ponderar la declaracién ofrecida por la sefiora
Maira Ybelisse Cordero Peguero a la sefiora Elizabeth Méndez de
la Rosa, Viceconsul de la Republica en Boston, Estados Unidos,
mediante la cual ratifica su testimonio dado ante el Fiscal Nacional
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; 6. El docu-
mento que contiene la referida declaracion, jamas puede equipararse
a un testimonio conforme lo dispone el Cédigo Procesal Penal, ni
tampoco esas son las pretensiones del querellante, sino que la misma
no es mas que un documento que viene a ratificar el testimonio ya
dado por ella al Fiscal Nacional, pero instrumentada ante la Consul
en su calidad de Notario de acuerdo conla Ley 716 de 1944. En con-
secuencia, resulta extrafio que el tribunal ponderara la mencionada
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declaracién, olvidandose del testimonio contenido el dictamen dado
por el Fiscal Nacional, al admitir la querella, lo cual resulta totalmente
contrario al principio que rige el analisis y ponderacion de la prueba.
De donde resulta que si el tribunal hubiere ponderado las pruebas
adecuadamente, su decisiéon hubiera sido distinta; 7. El tribunal a-
quo podria excluir, tal como lo hizo, la referida declaracion, pero era
su obligacion ponderar y analizar el testimonio dado por la sefiora
Maira Ybelisse Cordero Peguero ante el Fiscal Nacional, el cual fue
incorporado al proceso de manera regular, y por demds, contestado
en su oportunidad, por el querellado ante el tribunal disciplinario,
motivo por el cual no hubo violacién a su derecho de defensa; 8. Por
tanto, al no ponderar los restantes medios de prueba, en especial la
testimonial, el tribunal a-quo incurrié en el vicio de falta de pon-
deracion de las pruebas, errénea aplicacion de una norma juridica
y consecuentemente falta de base legal, por lo que, la misma debe
ser revocada en todas sus partes; 9. El tribunal a-quo al pretender
justificar su desafortunada decision, recurre a las disposiciones del
Cédigo Procesal Penal, olvidandose de que en materia disciplinaria
no aplican las reglas del procedimiento civil ni tampoco del penal;
10. En ese sentido, este alto tribunal ha establecido teiteradamente,
que en materia disciplinaria s6lo se aplican reglas de procedimiento
penal, s6lo en cuanto ello es posible, ya que la disciplina judicial
y su persecucion es objeto de un procedimiento sometido a reglas
especiales distintas a las del Codigo Procesal Penal (Pleno, 16 de
Enero 2001, B. 1. 1082, Pags. 50-51; Sentencia 16 de Marzo, 2005,
Principales Sentencias, Pags. 23-27 18); 11. Honorable Magistrado,
el Articulo 3, inciso “F” de la Ley 91-83 que instituye el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, dispone que las decisiones
intervenidas en materia disciplinaria podran ser apeladas por ante la
Suprema Corte de Justicia; 12. Por dltimo, este Honorable Tribunal
ha sostenido de manera constante que el régimen disciplinario tiene
por objeto contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente
y honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad,
lo que no ha ocurrido en el presente caso”;
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Considerando, que resulta del analisis de la decision recurrida y de
las pruebas documentales y testimoniales aportadas al proceso que:
1) en el caso se trata de un recurso de apelacion contra una decision
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana que descargd
al procesado Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, por no haber encontra-
do en su contra fundamentos para sancionarlo disciplinariamente;
2) el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana se limit6
en su decisién a examinar y ponderar la declaracion ofrecida por la
sefiora Maira Ybelisse Cordero ante la Viceconsul de la Republica
Dominicana en Boston, Estados Unidos, sefiora Elizabeth Méndez
de la Rosa;

Considerando, que para la instruccién del juicio disciplinario
arriba identificado, la parte recurrente presenté como pruebas do-
cumentales e hizo valer: 1. Recibo de entrega de los Setenta y Cinco
Mil Délares Norteamericanos (US75,000.00) firmado por el aboga-
do Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez con el cual se pretende probar
que dicho abogado recibi6 el dinero; 2. Cheque de administracion
del Banco de Reservas de la Republica Dominicana donde el Licdo.
Juan Carlos Acosta Pérez devuelve parte del dinero a Maira Ibelisse
Cordero Peguero, con el cual se pretende probar que dicho abogado
recibi6 la suma de Setenta y Cinco Mil Délares Norteamericanos

(US75,000.00);

Considerando, que parala instruccion del juicio disciplinario arriba
identificado, la parte recurrida presenté como pruebas documenta-
les e hizo valer: 1.- Acto Num. 03/2011 de fecha 26 del mes de abril
del afio 2011, contentivo de Declaraciéon Jurada rendida por la Licda.
Francisca Pérez Gémez ante el Notario Publico de los del Numero
del Distrito Nacional Dr. Fermin Anibal Pérez Moquete; 2.- Copia
de Instancia de Recurso de Amparo y todos sus anexos, interpuesto
en fecha 19-01-2011, por ante la Primera Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo; 3.- Copia de Auto
Administrativo Num. 22/2011, evacuado en fecha 11 del mes de fe-
brero del ano 2011, por la Primera Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo; 4.- Copia de Acto Num.
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1007/2011 de fecha 14 del mes de abril del afio 2011, contentivo
de Intimacién y Puesta en Mora, diligenciado a requerimiento del
Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez; 5.- Copia de Acto Num. 28-2007,
de fecha 18 del mes de enero del afio 2007, contentivo de Acto de
Advertencia Previo Acciones Legares; 6.- Copia de Notificacion de
Sentencia de Amparo, Acto Num. 981-2009 de fecha 07 del mes
de septiembre del afio 2009, mediante el cual fue notificada la Sen-
tencia de Amparo Num. 185-2009, dictada en fecha 31 del mes de
agosto del afio 2009 por la Cuarta Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; 7.- Copia de Acto Num. 980-2009,
de fecha 07 del mes de septiembre del afio 2009, contentivo de opo-
sicion o embargo retentivo en perjuicio de la Direcciéon Nacional
de Control de Drogas (D.N.C.D.), trabado en virtud de la Sentencia
de Amparo Num. 185-2009 de fecha 31 del mes de agosto del afo
2009, rendida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; 8.- Copia de Comunicacioén
de fecha 02 del mes de marzo del afio 2011, suscritas por los sefiores
Roy Francisco Sanchez Zamora y Roberto Antonio Ortiz Cordero,
dirigida a la Magistrada Juez del Segundo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, mediante la cual sustituyen al abogado Dr.
Ramoén Guzman por el Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez. 9.- Copia
de Poder de Representacion Legal, suscrito entre los sefiores Roy
Francisco Sanchez Zamora, Roberto Antonio Ortiz Cordero y el
Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez; 10.- Oficio No. 110302 del Jefe de
la Division de Asunto Intencional; 11.- Oficio 0414-2011, de fecha
21-9-2011; 12.- Oficio sin numero de fecha 16/9/11, referente al
oficio No. 010302; 13.- Oficio 013076 de fecha 30/9/2011;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oida a la
sefiora Maira Ybelisse Cordero, como testigo a cargo del recurren-
te, quien declaré en sintesis: “Entregué esos Setenta y Cinco Mil
Délares (US75,000.00); ¢l no era mi abogado, €l aparecié tocando
puerta en mi familia, donde podia encontrar a la persona indicada,
con quien hablar y a la persona indicada que él pensaba que iba a
extorsionar, entonces yo primero en mi desesperacion porque a mi
hermana le dio un infarto, bajo la desesperacion que yo tenia porque
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mi sobrino estaba preso y mi hermana estaba interna, y accedi a lo
que él me estaba diciendo y le di un avance para su trabajo, el trabajo
de devolverme los dealer, inmediatamente bajo orden del sefior
Rosado Mateo, el dia que se convino para estragarme los dealer un
sabado a las 6:00 p.m., me reuni con el sefior Juan Carlos Acosta y
la Licda. Francisca Pérez; ¢l me cité alli, yo siempre ando con dos
testigos, fui con mi hermano, fui con mi sobrino, entonces voy y
me monté en el vehiculo de él y me dice que lamentablemente la
informacion se filtré y que no iba a poder entregarnos los dealer ese
dia, que habia que esperar; la presion que estaba ejerciendo el sefior
Juan Carlos Acosta en mi familia, sobre mi, que era la que estaba
encargada sobre el preso en la carcel; una presion psicologica, nos
reunimos en la carcel, el seflor dice que fuera de los setenta y cinco
(US75,000,00) mil dolares, el sefior Rosado Mateo queria trescientos
mil (US300,000.00) dolares, para entregarme todas las propiedades
y soltaran a mi sobrino, a lo cual rotundamente me negué, me negué
totalmente y le dije que no, que nosotros no tenfamos disponible esa
cantidad de dinero, que nosotros tenfamos negocio, yo le dije que
nosotros no tenemos ese dinero, entonces €l dijo bueno ustedes van
asumir la responsabilidad; entonces él empez6 la presion primero de
los trescientos mil (US300,000.00) ddlares, que segun €l el sefior Ro-
sado Mateo queria y que ¢l tenfa todas las conexiones en la DNCD,
incluso no sé de donde €l sac6 las matriculas originales porque la
tenfa todas, de todos los vehiculos que estaban en el dealer y me
lo ensefié como pruebas, de que el sefior Rosado iba a cooperar si
yo le daba el dinero, después un dia aparecié a mi casa sin ningin
permiso, y yo realmente querfa mi dinero para atras, entonces ¢l me
dijo que ya ese dinero lo habifa gastado, y que ese dinero no se me
podia devolver, porque ¢l ya habia hecho diligencia, él se present6 a
mi casa con un agente uniformado de parte del sefior Rosado con
un folder . . . tuvimos una discusiéon muy fuerte y eso esta grabado,
que yo la grave, para tenerlo como prueba, al que no pude grabar
fue al policia, porque se mantuvo fuera, pero me dijo una persona
de mi familia que ¢l tenfa miedo, porque este sefior le dio dos mil
pesos, para que lo acompafiard a mi casa hacerme creer a mi que iba
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de parte del sefior Rosado . . . ; yo lo someti por ante el Colegio de
Abogado, porque ¢l nunca aparecié, ni me tomé la llamada por eso
yo procedi a eso, ¢l me dijo que ya se habia gastado una parte, que
eso no se podia devolver, que ya era muy dificil porque ¢l ya no tenfa
su contacto en la DNCD, y se acordé en el Colegio de Abogado ¢l
me devolviera un vehiculo que habfa comprado una Land Robert y
Medio Millon de Pesos, que tengo el recibo aqui, por concepto de
los Setenta y Cinco Mil Délares (US75, 000.00). . .; ayer me llamaron
y me dijeron que si yo me presentaba hoy aqui a declarar algo iba
haber una persecucion, en contra de mi familia que nos iban a poner
en investigaciéon por lavado de dinero y que nos iban a quitar lo
que tenemos, y yo le dije que no puede ser asi, porque nosotros no
somos delincuente . . .”;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oida la
testigo a descargo Francisca Pérez Goémez quien declaré: “Cuando
iniciamos el proceso de esta investigacion nos reunimos con varios
abogados, el Lic. Juan Carlos Acosta, se acerca y me plantea y me
dice a mi si puedo hacer esto, y yo le dije a ¢l que iba analizar y con-
sultar con mis clientes y después de consultar con la sefiora Ibelisse
determinamos de que se iba hacer el trabajo y yo le entregué los
Setenta y Cinco Mil Délares (US75,000,00) al Lic. Acosta que iba
hacer el procedimiento y le dije a la sefiora Ibelisse que tenfamos
que esperar, pero la sefiora Ibelisse se desesper6 y le consultamos
al Lic. Acosta, pero le dijo que estaba haciendo el procedimiento
y la sefiora Ibelisse dijo que no, porque estaba esperando mucho
y yo le dije que esperaramos a que el Lic. Acosta haga el proceso y
dependiendo de lo que ¢l haga, o su aptitud nosotros actuabamos, la
seflora Ibelisse me dice que no quiere seguir con ¢l como abogado
y yo le dije a la sefiora Ibelisse, que si, que era su dinero, pero que si
ella querfa cambiar de abogado las cosas no son asi, porque las cosas
no se hacen de hoy para mafiana y ella me dijo que queria su dinero
y ella entendfa que lo queria retirar del caso y yo la consulte con el
Lic. Acosta para que el devolviera su dinero, luego ¢l le devolvié lo
que no habfa utilizado . . . ; el Lic. Acosta siempre se reunfa conmigo;
nunca mencioné a ninguna persona del Control del Droga;
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Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oido el
apelante Lic. Rolando Elpidio Rosado Mateo quien declaré: “Bueno,
evidentemente que el sefior Acosta ha intentado dafiarme mi moral,
imaginate que cuando tenga que datle cuenta a Dios, pero no voy
hacer alusién a ninguna de la imputaciones que ha dicho aqui . . .;
entre ¢l y otro grupito mas tenfan la mafia de embargar la cuenta de
la Direccion Nacional de Control de Drogas, para que yo tuviera los
brazos cruzados y tuvimos que ir al banco y le dijimos que si volvia
a embargar la cuenta ibamos a tomar medidas jamas han vuelto a
embargar la cuenta del la Direccion Nacional de Control de Drogas

. .; primero me asesoro con unos abogados por la via penal, yo me
imaginaba que ese sefior se sintié que le habia pedido ese dinero
porque yo le embargué . . .; yo lo mando a buscar porque ya tenfa
referencia de lo que me habian dicho, porque él estaba detras de esos
embargos, que no han vuelto a pasar . . .; no podia dejar pasar de
que este sefior pidiera dinero a mi nombre, pero parece que Isidro
también tiene algo personal con él, y la seflora que aunque retir6 la
querella, porque le devolvieron los bienes, se puso en duda la autori-
dad de la Direccion Nacional de Control de Drogas, es lo tnico que
yo percibo de esta accion, para mi este caso es mas importante que
cualquier kilo de cocaina, que haya una sancién”;

Considerando, que ante esta jurisdiccion de alzada fue oido el
recurrido Juan Carlos Acosta Pérez quien declaro: “(sic) , ,
,yo no le quise robar nada, le entregué mi jeepeta que la compré hace
dos afios, fue el 27/4/2011, y se va del pais, en fecha 28/4/2011, le
hago un escrito a la Direccion Nacional de Control de Drogas y le
explico todo y como quiera me publicaron en un periédico, yo no
soy estafador de nadie y tuve que desapoderarme de ese caso que yo
tenfa, presenté un recurso para que le sea variado un contrato de mo-
dalidad y se rumora que le iban a dar un millén a la Magistrado y ella
se inhibi6 y se lo mandan entonces para la Séptima Penal y Ramén
Guzman tiene una relacién sentimental con la sefiora Ibelisse, eso
no ha sido asf como ellos dicen, debo de significar que Mateo nunca
lo ha tenido bajo custodia los vehiculos, sino la Fiscalia, es la que
lo tiene incautado los vehiculos, pero yo no voy a cerrar mi oficina,
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los ladrones son los que estan en la Direccion, tengo un patrimonio
modesto y aparte sin hacer muchos alarde, tengo un patrimonio de
Doscientos Millones (RD$200,000,00) de pesos en el banco y me
pueden investigar’”;

Considerando que del analisis del conjuntos de las pruebas do-
cumentales aportadas al proceso por la parte recurrente y la parte
recurrida, de la las declaraciones de los testigos a cargo y descargo
de y de las declaraciones del apelante y apelado, esta jurisdiccion ha
concluido en el sentido de que las actuaciones del Lic. Juan Carlos
Acosta constituyen una falta disciplinaria, ya que con las mismas el
procesado en virtud de que defraudé la confianza depositada por
sus clientes, al realizar maniobras fraudulentas, utilizando el nombre
de los hoy recurrentes para obtener beneficio pecuniario;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del recurrido Lic. Juan Carlos Acosta Pérez, graves faltas disciplina-
rias en el ejercicio de su profesion, hechos previstos y sancionados
por el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, en perjuicio de los recurrentes, motivo por el cual,
procede revocar la sentencia apelada, por haber hecho el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
una mala apreciacién de los hechos y una incorrecta aplicacion del
derecho;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y honesta-
mente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad;

Por los motivos y visto el Articulo 3 letra I, de la Ley 91 del Co-
legio de Abogados, los Articulos 1,2,3,4,57,75, 76 y 77, del Decreto
1290, que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por los Licdoas. Rolando Elpidio Rosa-
do Mateo e Isidro Vasquez Pefia, contra la sentencia disciplinaria
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Nuam. 012-2011, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Repuiblica Dominicana, en fecha 03 de noviem-
bre de 2011; Segundo: En cuanto al fondo, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia impugnada y, por
consiguiente, declara culpable al Licdo. Juan Carlos Acosta Pérez,
de violar los Articulos 1, 2, 3, 4, y 57 del Decreto Num. 1290, de
fecha 2 de agosto de 1983; que ratifica el Cédigo de Etica del Cole-
gio de Abogados de la Republica Dominicana, y en consecuencias
lo sanciona con la inhabilitacién para el ejercicio de la abogacia o
suspension del exequatur profesional por un periodo de cinco (5)
afios; Tercero: Ordena que la presente decisién sea comunicada al
Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman ,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Age-
lan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Pedro Antonio Sanchez Rivera.
Grimilda Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 29 de junio
de 2011.
Materia: Civil.
Recurrente: Caribe Tours, C. por A. g
Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel %
Reynoso. m
Recurrido: Rafael Delfin Pérez y Pérez. j
Abogados: Lic. Miguel Angel Martinez Rodriguez y

Licda. Massiel Acosta
LAS SALAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre del 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de junio de 2011,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por:
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Caribe Tours, C. Por A., sociedad comercial constituida de acuet-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social y
oficinas en la avenida 27 de febrero esquina Leopoldo Navarro,
Distrito Nacional, debidamente representada por el Lic. José P.
Guerrero Melo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0058025-7; entidad que tiene como
abogados constituidos al Dr. J. Lora Castillo y al Lic. Jests Miguel
Reynoso, dominicanos, mayores de edad, casados, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0160637-4 y 001-1070225-
5, con estudio profesional abierto en la calle Centro Olimpico No.
256-B, El Millon, Distrito Nacional, donde hace formal eleccién de
domicilio 1a recurrente;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: al Dr. J. Lora Castillo y al Lic. Jesas Miguel Reynoso, abo-
gados de la parte recurrente, Caribe Tours, C. Por A., en la lectura
de sus conclusiones;

Oidos: a los Licdos. Miguel Angel Martinez Rodriguez y Massiel
Acosta, abogados de la parte recurrida, Rafael Delfin Pérez y Pérez,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de julio de 2011, suscrito
por el Lic. Jesus Miguel Reynoso, por siy por el Dr. J. Lora Castillo,
en el cual se propone un unico medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 2011, suscrito
por el Licdo. Miguel Angel Martinez Rodriguez, abogado de la parte
recurrida;

Vista: la sentencia dictada por la Sala Civil de esta Suprema Corte
de Justicia, en fecha 13 de octubre de 2010;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991; en la audiencia publica del 22 de
febrero de 2012, estando presentes los Jueces: Julio César Castafos
Guzman, Juez Primer Sustitutos de Presidente, en funciones; Mi-
riam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Huclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz e Ignacio Camacho, asistidos de la
Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, asi como los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintisiete (27) del mes de septiembre
del afio dos mil doce (2012), el magistrado Mariano German Mejfa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio
del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad y a los jueces de
esta Corte: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Pre-
sidente, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Polanco Ortega, para integrar Las Salas Reunidas para la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a
que se refieren, ponen de manifiesto que: 1) Con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Rafael
Delfin Pérez y Pérez contra Caribe Tours, C. por A. la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional dictd, en fecha 19 de marzo del 2007, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a
la forma, declara buena y valida la demanda en reparacion de dafios
y petjuicios, interpuesta por el sefior Rafael Delfin Pérez y Pérez,
contra la compania Caribe Tours, C. por A., por haber sido hecha
conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en parte
la demanda en reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta por el
sefior Rafael Delfin Pérez y Pérez, contra la compafifa Caribe Tours,
C. por A., por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a la
parte demandada, la compania Caribe Tours, C. por A., al pago de la
suma de setecientos cincuenta mil pesos (RD$750,000.00), a favor
de la parte demandante, el sefior Rafael Delfin Pérez y Pérez, como
justa reparacion de dafios y perjuicios por €l sufridos, por las razones
precedentemente citadas; Cuarto: Condena a la parte demandada,
la compafifa Caribe Tours, C. por A., al pago de las costas, y ordena
su distraccion a favor y provecho del Licdo. Manuel Emilio Victoria
Galarza, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 2) Contra
el fallo arriba indicado, sobrevinieron los recursos de apelacion
interpuestos, de manera principal, por el sefior Rafael Delfin Pérez
y Pérez, y, de manera incidental, por la entidad Caribe Tours, C.
Por A., respecto de los cuales la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31
de octubre de 2007, decidié: “Primero: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma, a) recurso de apelacién principal interpuesto
por el sefor Rafael Delfin Pérez y Pérez y b) recurso de apelacion
incidental interpuesto por la razén social Caribe Tours, C. por A.,
ambos contra la sentencia nim. 0262/07, relativa al expediente nim.
036-06-0373, de fecha 19 del mes de marzo del afio 2007, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Tercera Sala, a favor del sefior Rafael Delfin Pérez
y Pérez, por haberse intentando de conformidad con las reglas que
rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso
de apelacion principal, por los motivos expuestos precedentemente;
Tercero: Acoge, en cuanto al fondo, de manera parcial, el recurso de
apelacion incidental y, en consecuencia modifica el ordinal tercero
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del dispositivo de la sentencia apelada para que exprese: “Tercero:
Condena a la parte demandada, la compafia Caribe Tours, C. por
A., al pago de la suma de trescientos mil pesos oro dominicanos
(RD$300,000.00), a favor de la parte demandante, el sefior Rafael
Delfin Pérez y Pérez, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios por el sufridos; Cuarto: Confirma, en sus demas aspectos,
la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente expuestos;
Quinto: Compensa las costas del procedimiento)por haber sucum-
bido las partes en algunos puntos de sus pretensiones”; 3) Esta
sentencia fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo al efecto
la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
13 de octubre de 2010, con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa,
unicamente en cuanto al aspecto relativo a los dafios y petjuicios y a
la cuantia de la indemnizacién, la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 31 de octubre de 2007, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto, asf delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Rechaza, en cuanto a los demas aspectos, el presente
recurso de casacion interpuesto por Caribe Tours, C. por A. contra
dicha sentencia; Tercero: Condena al recurrente Caribe Tours, C.
por A. al pago de las costas procesales, solo en un setenta y cinco por
ciento (75%) de su totalidad, con distraccion de ellas en provecho
del Licdo. Manuel Emilio Victoria Galarza, abogado de la parte re-
currida, quien asegura haberlas avanzado en su totalidad”; 4) Como
consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua, como tribunal
de envio, emiti6 el 29 de junio del 2011, el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es:“Primero: Declarar regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Caribe Tours, C.
Por A., contra la sentencia nimero 0262-07 de fecha 19 de marzo
de 2007, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme a la Ley; Segundo: Acoge, en parte, el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Caribe Tours, C.
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Por A., y rechaza, el recurso de apelacion parcial interpuesto por el
sefior Rafael Delfin Pérez y Pérez, que persigue un aumento de la
indemnizacién fijada en primer grado, por las razones dadas; y en
consecuencia, modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
para que en lo sucesivo lea asi: “Tercero: Condena a la parte de-
mandada, la compafia Caribe Tours, C. Por A., al pago de la suma
de quinientos mil pesos oro (RD$ 500,000.00) a favor de la parte
demandante, el sefior Delfin Pérez y Pérez, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios por él sufridos”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega como “Unico medio de casacién: Falta de motivos y pruebas
para sustentar la indemnizacién impuesta. Desproporcion de la in-
demnizacién con relacidn a los dafios que pretende reparar”;

Considerando: que la parte recurrida propone, en su memorial de
defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacion, fundamentada
en la violacién al articulo unico parrato II de la Ley No. 491-08
del 19 de diciembre del 2008, que modifica los articulos 5, 12 y 20
de la Ley No. 3726 del 1593 sobre Procedimiento de Casacion, en
razén de que la sumatoria de las condenaciones pronunciadas en la
sentencia recurrida no alcanza los doscientos (200) salarios minimos
exigidos por dicha Ley;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, por su caracter perentorio, a
examinar de manera previa el medio de inadmisién de que se trata,
toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturaleza liberan
a la jurisdiccion apoderada del examen del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que se trata;

Considerando: que segtn el parrafo segundo del Articulo 5 de
la Ley No. 3726 Sobre Procedimiento de Casacion, del 29 de di-
ciembre de 1953, modificado por la Ley No. 491-08, de fecha 11 de
tebrero de 2009, no se podra interponer recurso de casacion contra:
“a) las sentencias preparatorias o aquellas que dispongan medidas
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conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia
definitiva; b) las sentencias sefialadas en el Art. 730 (modificado por
la Ley No. 764, del 20 de diciembre de 1944) del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, relativas al procedimiento de embargo inmobiliario;
c) las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso’’;

Considerando: que, en el caso ocurrié que la sentencia impugnada,
condend a la recurrente a pagar al recurrido la suma de Quinientos
Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00);

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de ca-
sacion de que se trata, o sea, el 15 de julio de 2011, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$9,905.00 men-
suales, conforme a la Resolucién No. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos ascendfa a la suma de
RD$1,981,000.00, cantidad que, excede de la totalidad de la conde-
nacién que impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos
anteriormente, asciende a la suma de (RD$500,000.00); por lo que,
procede declarar inadmisible el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Caribe Tours, C. Por A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal del 29 de junio de 2011, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Lic. Miguel Angel Martinez Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en la audiencia del tres (3) del mes de octubre de
dos mil doce (2012), afios 169° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hi-
roito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega
Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
marzo de 2012.

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Manuel Luna Gonzalez.

Abogado: Lic. Santo Alejandro Pinales

Recurridos: Welinton Sanchez Sanchez y Xiomara Ortiz.
Abogado: Lic. Rafael Emilio Matos.

SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 17 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, ILas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 20 de marzo de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoados por:

Carlos Manuel Luna Gonzilez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral Num. 001-0148287-5,
domiciliado y residente en la calle Dr. Delgado Num. 102, altos,
Ensanche Gazcue de esta ciudad, querellante y actor civil;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Santo Alejandro Pinales, quien actia a nombre y
representacion del recurrente, Carlos Manuel Luna Gonzalez, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: al Lic. Rafael Emilio Matos, quien actian a nombre y repre-
sentacion de los recurridos, Welinton Sanchez Sanchez y Xiomara
Ortiz, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 26 de abril de 2012, en la secretarfa
de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Carlos Manuel
Luna Gonzalez, interpone su recurso de casacion, por intermedio
de su abogado, Lic. Santo Alejandro Pinales;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 9 de mayo de 2012, en
la secretarfa de la Corte A-qua, a cargo del Lic. Rafael Emilio Matos,
quien actia a nombre y en representaciéon de Welinton Sanchez
Sanchez y Xiomara Ortiz;

Vista: la Resolucion No. 3340-2012 de Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 5 de junio de 2012, que declar6 ad-
misible el recurso de casacion interpuesto por Carlos Manuel Luna
Gonzilez, y f1j6 audiencia para el dfa 22 de agosto de 2012;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica
del dia 22 de agosto de 2012, estando presentes los Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sus-
tituto de Presidente, en funciones de Presidente; Miriam C. German
Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha
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Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Agelan Casasnovas, y
Francisco Antonio Jerez Mena, y llamados por auto para completar el
quorum los jueces Ignacio Camacho Hidalgo y July Tamariz Nunez,
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secre-
taria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los articulos 24,
393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reser-
vandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha once (11) de octubre de 2012, el Ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, Juan Hirohito Reyes,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes que: a) que con moti-
vo a una querella interpuesta el 8 de septiembre de 2010 por Carlos
Manuel Luna Gonzilez, en contra de Welinton Caonabo Sianchez
Sanchez y Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez, por alegada violacion
al Articulo 66 de la Ley Num. 2859, sobre Cheques, fue apoderada
la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual dict6 el auto del 21 de septiembre de
2010, mediante el cual: “Primero: Se declara inadmisible la acusa-
ci6én incursa, seguida en contra del ciudadano Welinton Sanchez y
Xioma Ortiz, por presunta violacion a la Ley 2859 sobre cheques,
en alegado perjuicio de Carlos Manuel Luna, por no cumplir con
las disposiciones previstas en el articulo 294.5 del Codigo Procesal
Penal; Segundo: Se pone a cargo de la secretaria de este 6rgano
judicial la notificacién del presente auto a las partes envueltas en la
causa en cuestién para los fines de ley pertinentes”; b) que contra
dicho auto, fue interpuesto un recurso de oposicion por Carlos
Manuel Luna Gonzalez, dictando el Juzgado A-quo, la decision del
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lero. de febrero de 2011, cuyo dispositivo reza: “Primero: Declara
no culpables a los nombrados Welinton Caonabo Sanchez Sanchez
y Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez de violar el articulo 66 letra a, de
la Ley 2859 sobre Cheques en la Republica Dominicana; consecuen-
temente dicta sentencia absolutoria en beneficio de los procesados
por las consideraciones expuestas; Segundo: Declara sin costas el
proceso; Tercero: Convoca a las partes a escuchar la lectura integra
de esta decision para el dia martes 8 de febrero del afio 2011, a las
nueve (9:00) horas de la mafiana”; ¢) que no conforme con esta
decision el querellante y actor civil, interpuso recurso de apelacion
contra la misma, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual emitio el fallo
del 6 de mayo de 2011, cuyo dispositivo es: “Primero: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Santo Alejandro Pinales,
actuando a nombre y en representacion del querellante y actor civil
Carlos Manuel Luna, en fecha dieciocho (18) del mes de febrero del
afio dos mil once (2011), en contra de la sentencia num. 09-11, de
fecha primero (1) del mes de febrero del afio dos mil once (2011),
dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En consecuencia,
confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente decision; Tercero: Condena al que-
rellante y actor civil recurrente Carlos Manuel Luna, al pago de las
costas del procedimiento causadas en esta instancia judicial, por los
motivos expuestos en los considerandos de la presente sentencia”;
d) que no conforme con la misma, interpuso recurso de casacion el
actor civil ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
cual caso la decisién impugnada, bajo el alegato de falta de estatuir,
el 21 de septiembre de 2011; e) que como tribunal de envio fue apo-
derada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia, ahora impugnada,
de fecha 20 de marzo de 2012, siendo su parte dispositiva: “PRI-
MERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo.
Santo Alejandro Pinales, actuando a nombre y en representacion
del sefior y actor civil sefior Carlos Manuel Lina Gonzalez, en fecha
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dieciocho (18) del mes de febrero del afio dos mil once (2011), en
contra la Sentencia No. 09-2011, dictada en fecha primero (01) del
mes de febrero del afio dos mil once (2011) , por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decision;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida
por ser justa y reposar la misma en base legal; TERCERO: Declara
de oficio las costas penales del procedimiento causadas en grado
de apelacién; CUARTO: Condena a Carlos Manuel Luna Gonzalez
querellante-actor civil, al pago de las costas civiles del procedimiento
causados en grado de apelacion, ordenando su distraccion en favor
y provecho del Licdo. Rafael Emilio Matos, abogados de las partes
imputadas que afirma haberlas avanzado”;

Considerando: que el recurrente, Carlos Manuel Luna Gonzalez,
alega en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de
la Corte A-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de mo-
tivacion en la sentencia impugnada, Arts. 417-2 y el Art. 24 del C.P.P
y Violaciéon del Art. 69 de la Constitucion Dominicana sobre Tutela
Judicial Efectiva; Segundo Medio: Art. 417-4, Violacion a la Ley
por Errénea Interpretacion de derecho, Contradiccion y Desnatura-
lizacién de los Hechos, en la sentencia impugnada; Tercer Medio:
Sentencia Ilégica y Contradiccion Art. 417-2 de la Ley 76-02, con
Violacién del Art. 50, de la Ley 76-02, y los Articulos 1,382 y 1,383
y 1,384, del Cédigo Civil Dominicano; Cuarto Medio: Art. 417-2,
C.PP, Contradiccion o Ilogicidad Manifiesta”, alegando en sintesis
que: 1) La Corte A-qua sélo hizo referencia en su sentencia a una
sola prueba, el cheque, de cinco (5) presentadas, dejando de lado las
demas pruebas, como el protesto y comprobacion, habiendo la parte
recurrente presentado de manera categorica y firme, qué pretendia
probar con cada una de ellas; 2) La Corte A-qua debidé exponer los
motivos por los cuales no las valoré o por qué las rechazo, y peor
aun, la sentencia no expone por qué no les otorgd crédito a las demas
pruebas, debidamente acreditadas y aportadas al debate por el actor
civil en tiempo habil y conforme a la norma; 3) Si bien los jueces
gozan de absoluta soberania para valorar las pruebas sometidas a
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su consideracion, esta facultad no significa que puedan ignorar las
pruebas aportadas por el querellante debidamente acreditadas en el
proceso, para suponer hipétesis sobre fechas o cosas sobre un impu-
tado de dos, que de hecho no han sido objeto de verificacion; 4) Se
ha dado un uso e interpretacion errados a los Articulos 24, 170 y 172
del Codigo Procesal Penal, en virtud de la libertad probatoria, y de
que la prueba debe ser analizada de forma armonica y conjunta; 5)
Los jueces de la Corte A-qua han incurrido en una violacion a la ley,
al entender que una experticia caligrafica solo a la fecha del cheque
en cuestion compensa la exclusion de la mala fe del librador, por lo
que la sentencia impugnada es contraria al Articulo 11 y 66 de la Ley
2859; 6) Que por una parte, en la sentencia se dice que Welinton
Sanchez no gir6 ni firmo el cheque, sin embrago luego dice, sobre
declaraciones del mismo imputado, que Welinton Sanchez es uno
de los titulares de la cuenta conjuntamente con su esposa, y es el
mismo quien dice que la cuenta de la cual se expidi6 el cheque es
de ambos, pero que él no tenfa conocimiento de los negocios de su
esposa; lo que denota ser un truco usado por la pareja de esposos
y enriquecerse, o acaudalarse con el trabajo de otro, con el hecho
de que uno firme y el otro autoriza a poner la fecha, para luego
usar el subterfugio de evadir con esa excusa sus responsabilidades
penales y civiles; por lo que en el remoto caso la experticia caligrafica
debi6 haber sido ordenado a ambos imputados, ya que ambos estan
obligados como titulares de la cuenta en cuestion; 7) Por otra parte,
constituye una contradiccion e ilogicidad manifiesta, el hecho de que
se rechazara una tacha presentada por el querella, contra el testigo
a descargo, Wendy Marisol Villar Sanchez, en razén de que la mis-
ma dijo era hermana de Welinton Sanchez, imputado, y cufiada de
Xiomara Ortiz, imputada, por lo que quedaba en evidencia el interés
positivo y unas declaraciones interesadas y poco crefbles, a la cual no
se le debi6 dar crédito en ninguna de las instancias recorridas;

Considerando: que la Corte A-que, para fallar como lo hizo, y
confirmar la sentencia de descargo, se limit6 a establecer que: “1)
Este tribunal del analisis de la decision ha podido advertir que, en
la misma se encuentra realizada la debida valoracion de las pruebas
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aportadas por la parte persiguiente en el presente caso, evidencian-
dose dicha mencién en el primer considerando de la pagina 10 de
la decision, en donde la juez a-quo expone que el medio probatorio
acreditado consistente en el cheque no. 00531 objeto de la demanda
de la prueba caligrafica a la cual fuere sometido se determiné que
la coimputada sefiora Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez no escribié
la fecha que aparece como cierta en la referida prueba documental,
por lo que, este primer medio carece de fundamentacion y procede
su rechazo; 2) Al haber sido determinado por la juez a-quo que no
hubo mala fe por parte de la sefiora Xiomara Mercedes Ortiz San-
chez al emitir el cheque, en ese aspecto se hace preciso establecer
que, durante el conocimiento del fondo del caso en debate oral, pu-
blico y contradictorio de las pruebas a cargo y descargo pudo quedar
demostrado que, el querellante — actor civil hoy parte recurrente,
tenfa conocimiento de la falta de revision de fondos del cheque el
cual recibi6 sin fecha por ser éste, un documento dado en garantia
por la imputada a €l pues, entre las partes se acostumbra a hacer este
tipo de transacciones en virtud a su relacién comercial, en tal razén
procede rechazar su medio; 3) Ante el alegato del recurrente, contra
la sentencia al haber establecido liberacion de responsabilidad penal
al imputado sefior Wellinton Caonabo Sanchez Sanchez sin haber
valorado el hecho, el tribunal a-quo entendié que el descargo del
recurrido procedié en razén de que, éste no gir6 ni firmoé el cheque
objeto del presente caso, ponderacion con la cual se encuentra con-
teste esta Sala de la Corte toda vez que, como ya se ha establecido,
la sefiora Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez co-imputada del caso
otorgo el referido cheque como garantia de una transacciéon comer-
cial que tenfa acostumbrada a realizar con la parte querellante y que
por demas quedé demostrado en el Plenario que la fecha que indica
la prueba documental (cheque no. 00531 de fecha 24/7/2010) segin
experticia caligrafica, no se corresponde con los rasgos caligraficos
de dicha imputada, por lo que, procede rechazar dicho medio”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, para tomar su decision, se ampar6 en los
hechos fijados por el Juez de primer grado, que establecié que la
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fecha que aparece como cierta en el cheque objeto de la presente litis
no fue escrita por la co-imputada Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez,
conclusion a la que este ultimo arribé por la prueba caligrafica a la
cual fuere sometido;

Considerando: que el Articulo 28 delaLey de Cheque, establece: “El
chequeespagaderoalavista. Todamenciéncontrariasereputanoescrita.
El cheque presentado al pago antes del dia indicado como fecha de
su creacion, es pagadero el dia de la presentacion”;

Considerando: que mas delante, la Ley No. 2859, sobre Cheque,
sefiala en su Articulo 66, de manera expresa que: “Se castigara con las
penas de la estafa establecidas por el Articulo 405 del Codigo Penal,
sin que la multa pueda ser inferior al monto del cheque o al duplo
del mismo, o a la insuficiencia de la provisioén: El emitir de mala fe
un cheque sin provision previa y disponible, o con provision inferior
al importe del cheque, o cuando después de emitido se haya retirado
toda la provisién o parte de ella, o se haya ordenado al librado, sin
causa justificada, no efectuar el pago; Se reputara siempre mala fe, el
hecho del librador que, después de notificado por el interesado de la
no existencia o de la insuficiencia de la provisioén o de su retiro, no la
haya puesto, completado o repuesto a mas tardar dentro de los dos
dias habiles que sigan a dicha notificacion”;

Considerando: que mediante la lectura de la decision impugnada
se observa que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer
grado, que declaraba a la imputada no culpable del delito de emi-
sion de cheques sin la debida provision de fondos, hizo constar, en
sintesis, haber dado por establecido, entre otras cosas, lo siguiente:
“que al haber sido determinado por la juez a-quo que no hubo
mala fe por parte de la seflora Xiomara Mercedes Ortiz Sanchez
al emitir el cheque, en ese aspecto se hace preciso establecer que,
durante el conocimiento del fondo del caso en debate oral, publico
y contradictorio de las pruebas a cargo y descargo pudo quedar
demostrado que, el querellante — actor civil hoy parte recurrente,
tenfa conocimiento de la falta de revision de fondos del cheque el
cual recibi6 sin fecha por ser éste, un documento dado en garantia
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por la imputada a él pues, entre las partes se acostumbra a hacer este
tipo de transacciones en virtud a su relacion comercial, en tal razén
procede rechazar su medio”;

Considerando: que de la lectura del considerando anterior resulta
que tal y como alega el recurrente, la Corte a-qua interpretd erro-
neamente lo preceptuado por el Articulo 66 de la Ley No. 2859
sobre Cheques, al sostener que en la especie no se caracterizaba la
mala fe, por el hecho de que entre las partes existia una relacion
comercial, cuya garantfa era representada por cheques, ademas de
que el querellante tenfa conocimiento de que el cheque objeto de la
presente litis, al momento de su emision, no estaba provisto de los
fondos correspondientes, ya que desde el momento mismo en que
se emite el cheque a sabiendas de que no hay fondos para cubrirlo,
se presume la mala fe, elemento esencial para caracterizar el delito;
amén de que un cheque sin fecha o presentado antes de su fecha de
cambio, es pagadero a presentacion o a la vista, como lo establece el
Articulo 28 de la Ley No. 2859; circunstancia que no fue ponderada
en el caso; por lo que, procede acoger el presente recurso;

Considerando: que en lo que respecta al alegato del recurrente,
sobre la improcedencia del descargo de Wellinton Caonabo Sanchez
Sanchez, por ser el mismo también titular de la cuenta contra la que se
gir6 el cheque de que se trata, dicho alegato debe ser desestimado, ya
que en ese sentido, la Corte a-qua actud correctamente, al confirmar
el criterio de la sentencia de primer grado, que dio por establecido
que, éste no gird ni firmd el cheque objeto del presente caso; por lo
que no podia ser considerado responsable, en virtud del principio de
personalidad de la persecucion, contenido en el Articulo 40, numeral
14, de la Constitucion de la Republica, que dispone: “Nadie podra
ser penalmente responsable por el hecho de otro”;

Considerando; que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacio-
nes a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion contra la de-
cision dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de marzo de 2012, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo,
incoado por Carlos Manuel Luna Gonzalez; Segundo: Casa la sen-
tencia impugnada, en cuanto a Xiomara Ortiz, y envia el asunto por
ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para una nueva valoracion del recurso de ape-
lacién interpuesto; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena
que la presente decision sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del diecisiete (17) de octubre de 2012,
afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Ia presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dfa, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, del dia 07 de diciembre de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio de JesUs Garcia Durdn.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el dia 07 de diciembre de
2005, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Antonio de Jestus Garcia Duran, dominicano, mayor de edad, casa-
do, ingeniero, portador de la cédula de identidad personal y electoral
No. 002-0082789-7, domiciliado y residente en Villa Fundacion, San
Cristobal;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: Al Dr. Freddy Zabulén Diaz P, abogado de la parte
recurrente, Antonio de Jesus Garcfa Duran, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de enero de 20006, suscrito por
el Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, abogado de la parte recurrente,
Antonio de Jests Garcia Duran, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Vista: la Resolucion No. 1983-2006 dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de junio de 2006, que
declara el defecto de la parte recurrida, Abelardo Liriano;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 22
de agosto de 2007, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael LLuciano Pichardo, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la
parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciocho (18) de octubre del afio
dos mil doce (2012) el magistrado Mariano German Mejia, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con
los Magistrados Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de
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Presidente; Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presi-
dente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert
C. Placencia Alvarez, jueces de esta Suprema Corte, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, ponen de manifiesto que: 1) Con motivo de
una demanda en reivindicacién de inmuebles y dafios y perjuicios
incoada por el sefior Antonio de Jesus Garcia Duran, contra el sefior
Abelardo Liriano, la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
dicté en fecha 26 de febrero de 2001, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara, de oficio, la incompetencia de
este tribunal para conocer sobre la demanda en Reivindicacion de
Inmueble y Reparacion de Dafios y Petjuicios incoada por Antonio
de Jestus Garcia Duran contra los sefiores Abelardo Liriano y Mario
Colon; Segundo: Se designa al Tribunal de Tierras para conocer y
decidir sobre la presente demanda; Tercero: Se reservan las costas
de la presente instancia, para que sigan la suerte de lo principal”;
2) Sobre el recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por
Antonio de Jests Garcia Duran contra el fallo indicado, intervino la
sentencia de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal en fecha 15 de julio de 2001, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso
de impugnacion interpuesto por el sefior Antonio de Jesus Garcia
Duran, contra la sentencia civil No. 701, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, en fecha 26 de febrero del afio 2001,
Segundo: Condena al sefior Antonio de Jesus Garcia Duran al pago
de una multa civil ascendente a2 RD$500.00; Tercero: Condenando
al sefior Antonio de Jesus Garcia Duran al pago de las costas del
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proceso sin distracciéon”; 3) La sentencia arriba indicada fue objeto
de un recurso de casacién, emitiendo al efecto la Camara Civil de
esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 20 de agosto de
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 15 de julio del 2001, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se
ha copiado en otra parte del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en beneficio del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, quien
asegura haberlas avanzado en su totalidad”; 4) Como consecuencia
de la referida casacion, la Corte A-qua, como tribunal de envio, dictd
en fecha 13 de mayo de 2004, la sentencia siguiente: “Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida,
sefior Abelardo Liriano, por no comparecer, no obstante citacion
legal; Segundo: Declara bueno y valido en la forma el recurso de
impugnacion o le contredit interpuesto por el sefior Antonio de Jesus
Garcia, en contra de la sentencia civil No. 302-99-00701, de fecha
26 de febrero del afio 2001, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
cuerpo de esta sentencia, por los motivos antes indicados; Tercero:
En cuanto al fondo, Acoge el presente recurso de impugnacion o
le contredit, y en consecuencia, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, Revoca la sentencia impugnada, por los motivos
enunciados precedentemente; Cuarto: Avoca el conocimiento del
fondo de la demanda en reivindicacién del inmueble y reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Antonio de Jesus Garcia
Duran, en contra del sefior Abelardo Liriano; Quinto: Otrdena la
comparecencia personal de las partes e informativo testimonial y
contrainformativo a cargo de ambas partes, se fija la audiencia del
dia miércoles dieciséis (16) del mes de junio del afio 2004, a las 9:00
horas de la mafiana; Sexto: Dispone y ordena, conforme resulta de
lo que consagra el Articulo 18 de la Ley No. 834, que la Secretaria
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de este Tribunal invite a la parte recurrida a constituir abogado para
comparecer al proceso en cuestion, debiendo la parte recurrente no-
tificar dicha carta a la parte recurrida con advertencia de comparecer
por ante este Tribunal, por ministerio de abogado bajo la modalidad
de jurisdiccion de fondo; Séptimo: Comisiona al ministerial Nicolas
Mateo, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de
la presente sentencia”; 4) Que posteriormente, la Corte A-qua, como
tribunal de envio, emitié el 07 de diciembre de 2005, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
la demanda en reivindicacion y reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por el sefior Antonio de Jesus Garcia Duran, en contra del
seflor Abelardo Liriano, conforme las consideraciones precedente-
mente indicadas; Segundo: Condena a la parte recurrente, seflor
Antonio de Jests Garcia Duran, al pago de las costas, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Manlio Pérez Medina, quien
hizo la afirmacién de rigor en el ambito que consagra el articulo 133
del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: ““Primer medio: Violacion al Art. 118
del Coédigo de Procedimiento Civil: Contradiccion entre los motivos
de la sentencia y su dispositivo. Ilegalidad de dicha decision judicial;
Segundo medio: Desconocimiento de lo que es una usurpacion in-
mobiliaria. Falso concepto de reivindicaciéon inmobiliaria por causa
de usurpacion. Falso concepto de las pruebas en sentido general.
Violacion a los articulos 1315 y 1382 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil (sic). Falta de Base legal en este aspecto de la
decisién impugnada”;

Considerando: en el desarrollo de los medios de casacion propues-
tos, examinados en conjunto por encontrarse estrechamente vincu-
lados, el recurrente alega, en sintesis, que: 1. La decision recurrida
viola el articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil en razén de
que seguin se sabe habfa un empate entre los jueces de esa Corte,
quedando el juez presidente solo, razén por la cual este ultimo cred
su escenario con jueces que no estuvieron en el juicio y por tanto
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los mismos no podria conformar una decision legalmente valida; 2.
Los jueces deliberadamente expresan que la Industria Nacional del
Vidrio, C. por A. vendi6é a Antonio de Jestus Garcia un solar, que ese
acto de venta pago sus impuestos y que el sefior de Antonio Jests
Garcia pago su deuda, por lo cual este tltimo ya era propietario del
referido inmueble, reconociendo también que Abelardo Liriano fue
quien se introdujo al inmueble impidiéndole el paso al sefior Garcia,
y luego la corte advierte que no consta en el expediente prueba
alguna de que el sefior Abelardo Liriano comprara el solar al sefior
Mario Coloén. 3. En tercer lugar, aun cuando los jueces firmantes
expresan que Abelardo Liriano ha impedido la construccion de la
mejora en un solar propio de Antonio de Jesus Garcia, resulta que
después de explicar el despojo cometido por el primero en petjuicio
del segundo, dan un giro de 90 grados para explicar que esas situa-
ciones no constituyen prueba de la alegada usurpacion por parte de
Abelardo Liriano.

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en
cuanto al punto de derecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo
siguiente: “En ese sentido esta Corte advierte que en el expediente
de que se trata no consta prueba alguna de que real y efectivamente
el senor Abelardo Liriano comprara el solar de referencia al sefior
Mario Antonio Colén, asi como de que este vendié el mismo a
su hijo, sefior Carlos Arsenio Liriano, no obstante este haber sido
requerido en intervencion forzosa por el hoy recurrente, para que
procediera a depositar el Certificado de Titulo correspondiente a
dicho solar, sin que se hiciera deposito alguno; Considerando: que
no obstante la situacién de referencia, merece destacar que mediante
acto procesal de fecha tres (3) del mes de noviembre del afio 19989
(sic), instrumentado a requerimiento del seflor Abelardo Liriano, se
notificé a los sefiores Dr. Federico Lebron Montas e Industria Na-
cional del Vidrio, C. por A, lo siguiente: “...por medio del presente
acto le hace saber, que no ha autorizado ni dado poder a la Doctora
Arelis Alt. Pérez Caamafio de Jiménez, para que presente querella ni
denuncias en contra de los mismos ni de ninguna otra persona en
relacién con la compra que hiciera al sefior Mario Antonio Colén
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del solar ubicado en Madre Vieja y que tiene los siguientes linde-
ros, Al Note: Calle “F”’; Al Sur; Calle “G”’; Al Este: Camino Vecina
Madre Vieja, y al Oeste: Solar No. 2. Que la autorizacién otorgada
a la Doctora Pérez Caamafio de Jiménez, fue para que la misma
obtuviera o diligenciara el Certificado de Titulos de dicho solar,
unicamente” (sic), asi como también del contrato suscrito entre la
Industria Nacional del Vidrio, C. por A. y Antonio de Jests Garcia
Duran, se advierte que el solar adquirido por éste tiene los siguientes
linderos: “Al Norte: Calle “E”’; Al Sur: Calle “G”; Al Este: Solar
No. 4 y al Oeste Calle 3”; pero que es que dichas situaciones no
constituyen prueba fehaciente de la alegada usurpacion por parte del
seflor Abelardo Liriano, razén por la cual se rechaza dicha demanda
por improcedente y carente de base legal”;

Considerando: que en cuanto a la violacion a los articulos 1315y
1382 del Cédigo Civil, asf como al 118 del Cédigo de Procedimiento
Civil invocada por la parte recurrente, esta tltima fundamentada en
que “que segun se sabe habfa un empate entre los jueces de esa
Corte”, en primer lugar, de la lectura de tal afirmacién por parte del
recurrente se evidencia que la misma constituye una simple especu-
lacién y que ademas no reposa en documentacion alguna que la sus-
tente y, en segundo lugar, porque segun consta la sentencia recurrida
fue fallada por jueces de esa Corte de Apelacion; que formaran ellos
parte o no de dicha Corte pasaron a constituir la misma, procedien-
do a la decision del caso; que no rigiendo para los jueces en materia
civil el principio de inmediacion, la sentencia rendida por un tribunal
regularmente constituido, aunque los jueces que lo constituyan no
hubiesen formado parte del quérum de la Corte para conocer el
mismo en audiencia, no hay en el caso violacion al articulo 118 del
Codigo de Procedimiento Civil, ni menos atn evidencia de violacion
alguna a los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil;

Considerando: que en cuanto a la alegada contradiccion de mo-
tivos seflalada por el recurrente, también ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia que para que el vicio de contradiccion de
motivos quede caracterizado es necesario que exista una verdadera
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y real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente con-
tradictorias, fueran éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y el
dispositivo, y otras disposiciones de la sentencia y, ademas, que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos to-
mando como base las comprobaciones de hecho que figuran en la
sentencia impugnada; que a juicio de estas Salas reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia no se configura en la sentencia impugnada el
vicio de contradiccion de motivos sefialado por la parte recurrente,
cuando la Corte a qua rechaza la demanda en reivindicacién y dafios
y perjuicios al determinar que no existe prueba fehaciente de la ale-
gada usurpacion por parte del sefior Abelardo Liriano del inmueble
propiedad del sefior Antonio de Jesus Garcia Duran; motivos por
los cuales el medio de casacion de que se trata debe ser desestimado;

Considerando: que en atencioén al medio de casacion fundamen-
tado en la alegada falta de base legal, es de rigor precisar, que para
que el vicio de falta de base legal se configure, es necesario que la
exposicion de los motivos de hecho de la sentencia contra la cual
se recurre sea tan insuficiente, incompleta e imprecisa, que impida
a la Corte de Casacion verificar si el fallo es el resultado de una
exacta aplicacion de la ley a los hechos tenidos por constantes, o
lo que es igual, que en vista de esa insuficiencia e imprecision de
las circunstancias de la causa, la decision impugnada no esté legal-
mente justificada; que una jurisdiccién no incurre, a juicio de estas
Salas reunidas en falta de base legal cuando la misma fundamenta
su decision de conformidad y en apego a las disposiciones legales,
fijando los hechos esenciales que sirven de fundamento a la decision
sin ambigiiedades, que puedan dar lugar a apreciar que la Suprema
Corte de Justicia se encuentre en la imposibilidad de determinar si
en el caso se hizo o no una correcta aplicacion de la ley, lo que no
se configura en la sentencia ahora recurrida; que ademas dentro de
las obligaciones de los jueces se encuentra la obligacion de motivar
sus sentencias y hacer constar en ellas los fundamentos de hecho
y de derecho que le sirvan de sustento a su decision, conforme lo
establece el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
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Considerando: que ciertamente el estudio de la sentencia recurrida
revela que la misma contiene una adecuada relacién de los hechos de
la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisién
adoptada, lo que ha permitido a ILas Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en el caso se
hizo una correcta aplicacion de la ley y en consecuencia no se incu-
rri6 en dicho fallo en los vicios denunciados por la parte recurrente;
por lo que, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que, cuando una parte es declarada en defecto
y por consiguiente no ha podido concluir respecto de las costas,
su contraparte que sucumbe no puede ser condenada al pago de
las mismas; motivos por los cuales, en el caso las costas deben ser
compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por el
seflor Antonio de Jesus Garcia Duran, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el dfa 07 de diciembre de 2005 en funcio-
nes de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, SEGUNDO: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del veinticuatro (24) de octubre de
2012, anos 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cru-
ceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz
y Robert C. Placecia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 23 de febrero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Laboratorios K. C., C. por A.

Abogados: Dres. Francisco Fondeur Gémez, F. Aimeyda {7
Rancier y Licda. Alejandra Almeyda Pérez %

Recurrida: Nutrientes y Melazas, C. por A. °2

Abogados: Dres. Manuel Emilio Ledesma Pérezy L. A de 5

la Cruz Débora.

LAS SALLAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal el dia 23 de febrero de 2006, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:

Laboratorios K. C., C. por A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio social
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en la calle Hetiberto Peter, casa numero Z-8, del ensanche Naco, de
esta ciudad, debidamente representada por el Ing. Luis Cedefio Des-
pradel, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0116387-1, del mismo domicilio antes
citado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: Al Dr. Francisco Fondeur Gémez, por si y por el Dr. |
Almeyda Rancier y la Lic. Alejandra Almeyda Pérez, abogados de la
parte recurrente, Laboratorios K. C., C. por A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oidos: A los Dres. Manuel E. Ledesma Pérez y L. A de la Cruz
Débora, abogados de la parte recurrida, Nutrientes y Melazas, C. por
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 20006, suscrito por
los Dres. F. Almeyda Rancier y Alejandra Almeyda Pérez, abogados
de la parte recurrente, Laboratorios K. C., C. por A., en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2006, suscrito por
los Dres. Manuel Emilio Ledesma Pérez y L. A. de la Cruz Débora,
abogados de la parte recurrida, Nutrientes y Melazas, C. por A;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 22
de agosto de 2007, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael LLuciano Pichardo, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la
parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; conocieron del recurso de casacion de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciocho (18) de octubre del afio
dos mil doce (2012) el magistrado Mariano German Mejia, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con
los Magistrados Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de
Presidente; Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presi-
dente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert
C. Placencia Alvarez, jueces de esta Suprema Corte, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que: 1) Con motivo de una
demanda en lanzamiento de lugares y desalojo incoada la entidad
Nutrientes y Melazas, C. por A., contra Laboratorios K. C., C por
A., la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
en fecha 26 de mayo de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza la presente demanda en lanzamiento
de lugares y desalojo incoada por Nutrientes y Melazas, C. por A.
(Nutrimel) en contra de Laboratorios K. C., C. por A., y/o Luis
Cedefio Despradel, por los motivos indicados precedentemente;
Segundo: Condena a la parte demandante Nutrientes y Melazas,
C. por A. (Nutrimel) al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distracciéon en provecho de la Lic. Carmen de Cuevas
Feliz y del Dr. Franklyn Almeyda Rancier, abogados quienes afirman
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haberlas avanzado en su totalidad”; 2) Sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Nutrientes y Melazas, C. por A., contra ese fallo,
intervino la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 29 de diciembre de 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por
Nutrientes y Melazas, C. por A. contra la sentencia de fecha 26 de
mayo de 1999 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, a favor de Laboratorios K. C., C. por A. y/o Luis Cedefio
Despradel, por los motivos expuestos, y la Corte actuando por
propia autoridad y contrario a imperio Revoca en todas sus partes la
sentencia impugnada; Segundo: Condena a Laboratorios K. C., C.
por A. y/o Luis Cedefio Despradel al pago de las costas del procedi-
miento, ordenandose su distraccion a favor y provecho de los Dres.
Manuel Emilio Ledesma y L. A. de la Cruz Débora,”; 3) La sentencia
arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo al
efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su senten-
cia de fecha 24 de agosto de 2005 cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de diciembre de 2000, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; 4) Como
consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua, como tribunal
de envio, emiti6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por Nutrientes y Melazas, C x
A., contra la sentencia de fecha 26 de mayo de 1999, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto conforme a la ley; Segundo: Rechaza el fin de inadmisién
planteado por la empresa Laboratorios K. C., C. por A., por carecer
de fundamento; Tercero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Nuttientes y Melazas, C. por
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A., Nutrimel, por las razones precedentemente dadas, por lo que
revoca la decision de primer grado, dictada en fecha 26 de mayo de
1999, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y por vias
de consecuencia, acoge, en todas sus partes, la demanda de primer
grado por lo que: a) Ordena el desalojo de Laboratorios K. C., C.
por A., y Luis Cedenio Despradel de los terrenos, silos y almacenes
localizados dentro de la Parcela 9-Reformada C-3, del Distrito Ca-
tastral namero 18, del Distrito Nacional, amparada por el Certifica-
do de Titulo nimero 78-9460, para que su propietaria, Nutrientes
y Melazas, C. por A., pueda hacer valer su derecho de propiedad
por los motivos arriba indicados; b) Condena a la parte demandada
Laboratorios K. C., C. por A., Luis Cedefio Despradel, al pago de
un astreinte diario de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), a
los fines de forzar la ejecucion de la presente decision, que persigue
proteger el derecho de propiedad de la parte demandante en desalo-
jo; Cuarto: Condena a Laboratorios K. C., C. por A, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho de
los Dres. Manuel Emilio Ledesma Pérez y L. A. de la Cruz Débora,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando: que dado el caracter incidental del pedimento, es
preciso pronunciarnos en primer término sobre las pretensiones de
la parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentadas, en
sintesis, en que: 1) Previamente se haga el debido examen del acto
de emplazamiento del recurso de casaciéon marcado con el acto No.
493/20006, en razon de que el mismo no responde a lo exigido por
el articulo 6 de la ley 3726, sobre el procedimiento de casacion, que
exige, a pena de nulidad, que el acto de emplazamiento esté encabe-
zado con una copia del Memorial de Casacién y una copia del Auto
del Presidente;

Considerando: que de la revision de los documentos que reposan
en el expediente con motivo del presente recurso, especificamente el
Acto No. 493/2006, de fecha 19 de mayo de 2006, antes mencionado,
hemos comprobado que el referido acto refiere haber notificado en
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cabeza del mismo los documentos siguientes: “1) Copia del Memo-
rial de Casacion, dirigido a la Suprema Corte de Justicia y depositado
en fecha dos (02) de mayo del dos mil seis (2000) en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, contentivo del Recurso de Casacion
interpuesto por mi requeriente contra la Sentencia 37-2000, de fecha
23 de febrero del 2006, dictada por la Camara Civil de la Corte del
Departamento Judicial de San Cristébal; 2) Copia del inventario de
documentos depositado conjuntamente con el indicado memorial;
y 3) Copia integra y fiel de la instancia depositada en fecha dos (2)
de mayo del dos mil seis (2006) por ante la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia “; que en efecto, no fue incluido conjuntamente
con el citado acto No. 493/2006, el auto contentivo de la admisién
del recurso de casacion, dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que conforme lo dispone el articulo 6 de la ley
3726 sobre Procedimiento de Casacion, “En vista del memorial de
casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara
el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial y una
copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionados”;

Considerando: que atin cuando la citada disposicion legal dispone,
a pena de nulidad, la notificacién en cabeza del acto contentivo del
recurso de casacion del auto de admisién dado por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, la omision a tal formalidad conllevaria
la nulidad de dicho emplazamiento en el caso de que la parte recu-
rrida no haya podido constituir abogado en la forma y en los plazos
establecidos en la ley, depositar de manera oportuna su memorial de
defensa y comparecer a la audiencia a exponer sus medios, lo que no
ocurri6 en la especie, comprobandose de este modo que el citado
emplazamiento cumplié con su finalidad y mds atn porque tampoco
la recurrida probé por ningun medio fehaciente el agravio que la
omision a dicha formalidad le habria causado, segin lo establece el
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articulo 37 de la ley 834 del 15 de julio de 1978; que en ese sentido,
el medio propuesto por la parte recurrida debe ser desestimado, por
carecer de fundamento;

Considerando: que por otra parte, es preciso destacar que la
formalidad de dar en el emplazamiento copia del auto del presi-
dente por el cual se autoriza a emplazar no es de orden publico y
su inobservancia no impidi6 en el caso juzgado al recurrido ejercer
su derecho de defensa; que el propésito del articulo 6 de la Ley de
Casacion es que el auto se notifique utilmente al recurrido por acto
de alguacil, por lo que es indiferente que se haya notificado o no en
el encabezamiento del acto de emplazamiento;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo medio: Falta de base legal”;

Considerando: en el desarrollo de los medios de casacion pro-
puestos, examinados en conjunto por encontrarse estrechamente
vinculados, el recurrente alega, en sintesis, que: 1. Laboratorios K.
C., C. por A., al momento de suscribir el contrato de arrendamiento
en cuestién, desconocia que la Lic. Angela Diaz Valera habia deja-
do de ser Administradora del inmueble arrendado; 2. Nutrientes y
Melazas, C. por A., no ha dado causa alguna para realizar el desalojo
demandado, conforme el articulo 3 del Decreto No. 4807, del 16 de
mayo de 1959, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios; 3.
La sentencia impugnada ordena el desalojo del inmueble basandose
en la falta de calidad de la administradora al momento de suscribir el
contrato de alquiler, cuando Laboratorios K. C., C. por A., ignoraba
esta situacion, siendo una tercera persona de buena fe ajena a esta
situacion;

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en
cuanto al punto de derecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo
siguiente: “Que, como se lleva dicho, en fecha 30 de junio de 1990 la
referida administradora procedi6 a arrendar la parcela descrita en la
empresa Laboratorios K. C., C. por A., en esa ocasion; pero, dos dias
antes a ese contrato, es decir el 28 de junio del mismo afio, 1990, fue
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constituida la referida sociedad Laboratorios K. C., C por A., en la
cual figura como accionista la misma administradora; Considerando,
Que estableciendo esta Corte que el referido contrato de arrenda-
miento fue realizado por una persona que ya no era administradora,
y siendo ella accionista de la empresa beneficiaria del arrendamiento,
esta ultima tampoco puede ignorar la inexistencia de administracion
judicial, resultando ese contrato un acto efectuado por una persona
sin calidad para arrendar, de ahf que el derecho real de la demandan-
te original en desalojo debe ser protegido, y en esa virtud el derecho
de uso y disfrute del mismo debe ser incluido en esa tutela”;

Considerando: que, las motivaciones transcritas revelan que la
Corte de envio pudo comprobar, fundamentada en los documentos
sometidos a su consideracion, que la sefiora Angela Diaz Valera
habfa cesado en sus funciones como administradora judicial del in-
mueble descrito como “Parcela namero 9, reformada, C. 3, del Dis-
trito Catastral nimero 18, del Distrito Nacional” registrada a favor
de Nutriciones y Melazas, C. por A., (Nutrimel), conforme consta
en el Certificado de Titulo nimero 78-9460, Duplicado del Duefio,
expedido en fecha 22 de noviembre de 1978, por el Registrador de
Titulos del Distrito Nacional; que siendo esto asf, la referida sefiora
carecia de calidad para arrendar el referido inmueble;

Considerando: que conforme lo dispone el articulo 544 del Co-
digo Civil, “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las
cosas del modo mas absoluto, con tal de que no se haga de ellas un
uso prohibido por las leyes y reglamentos”;

Considerando: que es deber del Estado garantizar y reconocer el
derecho de propiedad de todo ciudadano y en virtud de esa funcion
de caracter social que ostenta el derecho de propiedad, toda persona
tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes; que en tal
sentido, siendo los jueces los principales garantes de esos derechos
consagrados en la Constitucion de la Republica, es su deber proteger
el derecho que tiene todo propietario de disponer de sus bienes de
la forma mas absoluta, en este caso persiguiendo la recuperacion del
mismo por las vias que el derecho le confiere;
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Considerando: que entre los atributos del derecho de propiedad
se encuentran aquellos que les son accesorios, conforme al articulo

546 del Cédigo Civil;

Considerando: que entre los derechos accesorios al derecho de
propiedad se encuentra el derecho de arrendar el cual corresponde,
por via de consecuencia al propietario o a quien éste hubiese desig-
nado por mandato, en virtud de lo que dispone el articulo 1988 del
Cédigo Civil;

Considerando: que, a juicio de estas Salas reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, al fallar en la forma en que lo hizo, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion del articulo 544 del Cédigo Civil y
cumpli6 con el deber que le atribuye la ley a los jueces del fondo de
corroborar los hechos con los documentos sometidos a su conside-
racion u otros hechos que resulten pertinentes, en aras de verificar la
veracidad de las declaraciones y actuaciones de las partes a los fines
de responder los agravios contenidos en el recurso; que, las motiva-
ciones de la sentencia recurrida han permitido a las Salas Reunidas
de esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo
que, los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando: que es en las condiciones descritas precedentemen-
te que estas Salas Reunidas han constatado que el fallo impugnado
contiene una exposicion completa de los hechos del proceso, que le
han permitido verificar que la ley y el derecho han sido correctamen-
te aplicados en el caso; por lo que, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando: que, al tenor del articulo 65 -numeral 1- de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas
del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,
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Falla:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Laboratorios K. C., C. por A., contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el 23 de febrero de 2006 en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Compensa las costas procesales por haber sucumbido
ambas partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del veinticuatro (24) de octubre de
2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Julio
César Castanos Guzman, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Re-
yes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dfa, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurridos:
Abogados:

LAS SALAS REUNIDAS

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 10 de noviembre
de 2005.

Civil.
Julio Angeolino Perrone.

Dr. Clyde E. Rosario, Licda. Ylona de la Rocha
y Lic. Edward Veras

José Luis Rodriguez de Freitas y compartes.

Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez, José
Rafael Garcia Hernandez y Licda. Glenicelia
Marte Suero

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega el dfa 10 de noviembre de
2005, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas

adelante, incoado por:
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Julio Angeolino Perrone, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, portador de la cédula de identidad y electoral No. 031-
0032887-5, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 2005, suscrito
por los abogados Clyde E. Rosario, Ylona de la Rocha y Edward
Veras, abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo de 20006, suscrito por
los licenciados Jorge Luis Polanco Rodriguez, José Rafael Garcia
Hernandez y Glenicelia Marte Suero, abogados de las partes recu-
rridas, sefiores José Luis Rodriguez de Freitas, Ana Marfa Lopez y
Susana Marfa Rodriguez Lopez;

Vista: la resoluciéon No. 2006-1047 dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de abril de 2006, que
declara inadmisible la solicitud de suspension de la ejecucion de la
ordenanza dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 10 de noviembre
de 2005, solicitada por Julio Angeolino Perrone P;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 12 de julio de
2000, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
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Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos le-
gales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1,
5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del
recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciocho (18) de octubre del afio dos
mil doce (2012) el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama
a s mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistra-
dos Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, jueces de esta Suprema
Corte, y al magistrado Eduardo Sanchez Ortiz, juez de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar ILas Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, ponen de manifiesto que: 1) Con motivo de
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por
los sefiores José Luis Rodriguez de Freitas y Ana Marfa Lopez de
Freitas, contra el sefior Julio Angeolino Perrone, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté en
fecha 4 de septiembre de 1995, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que debe rechazar y rechaza el medio de
inadmisién propuesto por el Dr. Julio Angeolino Perrone P, a través
de su abogado constituido y apoderado especial, por improcedente,
mal fundado y carente de fundamento juridico; Segundo: Que debe
ordenar y ordena la comparecencia personal de las partes seflores
Dr. Julio Angeolino Perrone P., Ana Marfa Lopez de Freitas y de la
menor Sussana Marfa Freitas Lopez, fijado para el dia cuatro (04) de
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octubre del afio 1995, la celebracion de dicha medida; Tercero: Que
debe reservar y reserva las costas para que estas sean falladas con el
fondo; Cuarto: Ordena a la parte mas diligente la notificaciéon de
la presente sentencia”; 2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Julio Angeolino Perrone, contra ese fallo, intervino la
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago en fecha 28 de septiembre de
1998 cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como regula
y valido el presente recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Julio
Angeolino Perrone P, contra la sentencia civil No. 2268 dictada en
fecha cuatro (4) del mes de septiembre del afio 1995, por la Camara
Civil y Comercial de la Primer Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
en tiempo habil y siguiendo las reglas procesales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; en consecuencia confirma la sen-
tencia recurrida, por las razones dichas en esta sentencia; Tercero:
Se condena al Dr. Julio Angeolino Perrone, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Jorge
Luis Polanco, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”; 3)
La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justi-
cia, su sentencia de fecha 15 de octubre de 2003 cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada el veintiocho (28)
de septiembre de 1998, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura en otra parte de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de los
abogados Dr. Clyde Eugenio Rosario y Licda. Ylona de la Rocha C.,
quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte”; 4) Como
consecuencia de la referida casacion, la Corte A-qua, como tribunal
de envio, emiti6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Invita a las partes a presentar sus observaciones
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respecto al tipo de responsabilidad civil y la prescripcion de la accion
en el presente caso. Segundo: Se fija la audiencia correspondiente
para el dia veinte (20) del mes de diciembre del afio 2005, a las 9:00
a.m. en la sala de audiencias de esta Corte. Tercero: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacién al principio
y presuncion legal de la autoridad de la cosa juzgada consagrada en
el articulo 1351 del Codigo Civil; al articulo 20 de la Ley No. 3726
sobre procedimiento de casacion y al principio de la inmutabilidad
del proceso; Segundo medio: Fallo extrapetita. Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Violacion al principio dispositivo. Viola-
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que las partes recurridas solicitan en su memorial
de defensa la inadmisibilidad del recurso de casacién, bajo el funda-
mento de que es violatorio a la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion al tratarse de un recurso contra una sentencia preparatoria, y la
misma sélo puede ser recurrida en casacion después de la sentencia
definitiva y conjuntamente con ésta;

Considerando: que respecto a la inadmisibilidad propuesta, que
por su caricter prioritario se examina en primer término, un estu-
dio del fallo cuestionado y de los documentos a que éste se refiere,
evidencia que en ocasion de la demanda en reparacion de dafos y
perjuicios, luego de ponderadas las conclusiones presentadas por las
partes, la Corte a-qua, procedié a decidir lo siguiente: “Primero:
Invita a las partes a presentar sus observaciones respecto al tipo de
responsabilidad civil y la prescripciéon de la accidon en el presente
caso; Segundo: Se fija la audiencia correspondiente para el dfa vein-
te (20) del mes de diciembre del afio 2005, a las 9:00 a.m. en la sala
de audiencias de esta Corte; Tercero: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando: que de conformidad con el articulo 452 del Codi-
go de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las sentencias
que ordenan una medida para la sustanciacion de la causa, y para
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poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, cuando la
medida ordenada no haga suponer cual serfa la decision del fondo
del asunto, la sentencia es preparatoria;

Considerando: que el analisis de la sentencia atacada y de los
documentos que la respaldan, revela que la misma tiene un caracter
puramente preparatorio, en razén de que el tribunal que la dicté
se ha limitado a invitar a las partes a presentar sus observaciones
respecto al tipo de responsabilidad y para de ella deducir el plazo
de la prescripcion aplicable a la accion y a fijar el conocimiento del
proceso para otra fecha, sin que tal decision haga suponer la opinion
del tribunal sobre el fondo del diferendo, por lo cual la misma no
prejuzga el fondo; que por consiguiente, la decision adoptada devie-
ne en una sentencia eminentemente preparatoria, y por lo tanto no
susceptible de recurso, sino conjuntamente con la decision definitiva
sobre el fondo del proceso;

Considerando: que, ha sido juzgado, que cuando la sentencia
recurrida es preparatoria, porque no prejuzga el fondo del asunto,
al tenor del parrafo segundo, letra a) del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, no se puede interponer recurso de
casacion contra ella sino después de la sentencia definitiva; que, en
consecuencia, al no haberse establecido en el caso que haya sido
dictada sentencia sobre el fondo del diferendo y a mayor razén que
exista recurso de casacion contra la misma; procede acoger el medio
el inadmisién propuesto por los recurridos, y declarar el presente
recurso de casacion inadmisible; lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por los recurrentes.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de casacioén inter-
puesto por el sefior Julio Angeolino Perrone, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega el 10 de noviembre de 2005 en funciones de tribunal de
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envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho de
los abogados de las partes recurridas, licenciados Glenicelia Marte
Suero, Jorge Luis Polanco Rodriguez y José Rafael Garcfa Polanco,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del veinticuatro (24) de octubre de
2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Julio
César Castafios Guzman, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do

w2
b
g
=
=)
=
e
=
&
&
I
%)




84

SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 31 de enero de
2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Cirilio Jiménez Alvarado.

Abogada: Licda. Rosa Elba Lora Ovalle.

Recurrido: Urbano Jiménez Alvarado.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Ortiz Abreu, Ismael

Comprés Hernandez, Licdas. Ylona de la
Rocha y Laura Medina.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 31 de enero de 2011, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:
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Cirilo Jiménez Alvarado, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 056-0109177-9,
domiciliado y residente en la casa No. 27 de la calle Salom¢é Urefia de
San Francisco de Macotis;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Juan Carlos Ortiz, por si y por la Licda. Laura Me-
dina, abogados del recurrido, Urbano Jiménez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de marzo de 2011, suscrito
por la Licda. Rosa Elba Lora Ovalle, abogado del recurrente, Cirilo
Jiménez Alvarado, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2011, suscrito
por los Licdos. Juan Carlos Ortiz Abreu, Ismael Comprés Hernan-

dez e Ylona de la Rocha, abogados del recurrido, Urbano Jiménez
Alvarado;

Vista: la sentencia No. 662 dictada en fecha 21 de octubre del
2009 por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo
que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991; en la audiencia publica del 16 de noviembre del 2011, estando
presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado,
Manuel Ulises Bonelly y Nancy Marfa Joaquin Guzman; asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la
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parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 18 de octubre de 2012, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Cas-
taflos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C. German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Eduardo Sanchez Ortiz; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que: 1) que con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y petjuicios incoada por Cirilo
Jiménez Alvarado contra Urbano Jiménez Alvarado, la Primera Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte dict6 el 28 de agosto de 2003, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se declaran buenas y validas las
demandas principal en dafios y perjuicios intentada por el sefior Ciri-
lo Jiménez Alvarado en contra del sefior Urbano Jiménez Alvarado,
y la demanda reconvencional en dafios y perjuicios, intentada por el
sefior Urbano Jiménez Alvarado en contra del senor Cirilo Jiménez
Alvarado, por estar hechas de acuerdo a la ley en cuando a la forma;
Segundo: En cuanto al fondo: a) se rechaza la demanda principal
en dafios y perjuicios hechas por el sefior Cirilo Jiménez Alvarado en
contra del sefior Urbano Jiménez Alvarado, por no haber aportado
la prueba de sus pretensiones; b) se rechaza la demanda reconven-
cional en dafios y perjuicios intentada por el sefior Urbano Jiménez
Alvarado en contra del sefior Cirilo Jiménez Alvarado, por falta de
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pruebas que justifiquen sus pretensiones; Tercero: Se compensan las
costas entre las partes por haber éstas sucumbido respectivamente.”;
2) que contra la sentencia arriba indicada, Cirilo Jiménez Alvarado
interpuso recurso de apelacion, respecto del cual la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, dictd el 31 de octubre de 2005, una sen-
tencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, por
estar de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte,
actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida nim. 1266 de fecha 28 del mes de
agosto del afio 2003, dictada por la Primera Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
Tercero: Acoge la presente demanda en dafos y perjuicios incoada
por el sefor Cirilo Jiménez Alvarado, en contra de Urbano Jiménez
Alvarado, por ser justa y reposar en prueba legal; Cuarto: Condena
al sefior Urbano Jiménez Alvarado a pagar la suma de Diez millones
de pesos (RD$10,000,000.00), como reparacion de los dafios y pet-
juicios que ocasionan sus declaraciones al sefior Cirilo Jiménez Alva-
rado; Quinto: Condena al sefior Urbano Jiménez Alvarado al pago
de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho
de los Dres. Daniel Estrada y José Florentino Sanchez, Licdos. Isa-
belita Cedefio Genao y Juan Rafael Sanchez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; 3) que esta sentencia fue objeto
de un recurso de casacion, emitiendo al efecto la Camara Civil de
esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia No. 662, de fecha 21 de
octubre del 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el 31 de octubre de 2005, en sus atribuciones civiles, cuyo disposi-
tivo figura en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de
los Licdos. Juan Carlos Ortiz, Ylona de la Rocha, Ismael, Comprés
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y por el Dr. José Rafael Burgos, abogados de la parte recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.”” 4) que como
consecuencia de la referida casacion, la Cidmara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de LLa Vega, como tribunal
de envio, emiti6 el 31 de enero del 2011, el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: declara inadmisible la de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por CIRILO
JIMENEZ ALVARADO, en contra de Urbano Jiménez Alvarado,
mediante el acto No. 619/2001 de fecha cuatro (4) de diciembre
del afio 2001, del ministerial CARLOS ABREU GUZMAN, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte; Segundo: condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, ordenado la distraccion de
las mismas en provecho de los LICENCIADOS JUAN CARLOS
ORTIZ, YLONA DE LA ROCHA Y FIDES ESPINAL MARTI-
NEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
desarrolla en conjunto los medios siguientes: “Errénea aplicacion de
los articulos 2271 y 2272 del Cédigo Civil; decisién vaga e imprecisa;
desborde de los limites de su apoderamiento”;

Considerando: que en el desarrollo de sus alegatos, el recurren-
te, alega que: 1) La Corte a-qua aplic al caso el articulo 2271 del
Codigo Civil, calificandolo dentro de los cuasidelitos civiles y no el
articulo 2272. 2) Que no dieron motivos pertinentes ni precisos en
relacién a las conclusiones de la parte recurrida respecto a que Cirilo
Jiménez Alvarado no actué dentro del plazo del articulo 2272 del
Coédigo Civil, que era de lo que realmente estaban apoderados, por
lo que hicieron una interpretacion, una deduccion vaga, imprecisa y
sin fundamento. 3) No previeron que tanto el 2271 como el 2272 del
Coédigo Civil prevén los casos en que alguna circunstancia imposi-
bilite legal o judicialmente el ejercicio de la accién no se computara
el plazo que dicha imposibilidad dure. 4) Cirilo Jiménez Alvarado
demandé dentro del plazo previsto en el articulo 2272 del Cédigo
Civil, dado que dicha demanda fue interpuesta mediante acto No.
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619/2001 de fecha 4 del mes de diciembre del afio 2001; que estuvo
detenido en la carcel de San Francisco de Macoris junto con Rafael
Luis Pefia Rivera, duré un tiempo en arresto domiciliario, tiempo
en el cual no se le permitfa salir ni usar el teléfono; que ademas
el acta de conducencia de 20 de agosto de 2000 da constancia de
que fue conducido a esa institucion para ser investigado en relacién
al secuestro, lo que demuestra que no obstante los impedimentos
que tenfa para demandar por su arresto, Cirilo Jiménez Alvarado
demando dentro del afio; que en el oficio del 28 de marzo de 2001
constan las declaraciones de Urbano Jiménez Alvarado. 5) Cirilo
Jiménez Alvarado fue impedido por las declaraciones de Urbano
Jiménez Alvarado de poder transitar libremente, que por tanto el
plazo de un afo establecido en los articulos 2271 y 2272 del Codigo
Civil no podia serle aplicado, sino que debid aplicarsele el parrafo de
esos articulos. 6) Dado que la falta es consecuencia de un delito que
es secuestro y no de un cuasidelito. 7) Que para declarar prescrita
la accion los juzgadores debieron analizar el impedimento legal de
demandar toda vez que no se le permitia salir de su casa, ni siquiera
tomar el teléfono; que una vez liberado de esta reclusion, fue re-
cluido en su casa por mas de tres meses bajo arresto domiciliario,
todo lo cual implica que el 5 de diciembre de 2001 era que el caso
prescribfa y no como lo interpret6 la Corte de La Vega.

Considerando: que, conforme al envio de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, la Corte de Apelacion de La Vega, como
Corte de envio estaba en la obligacién de establecer los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil reclamada por el demandante
original, Cirilo Jiménez Alvarado; y sobre el particular, la Corte a-qua
consigno en la sentencia impugnada que: “en la interpretacion de los
articulos 1382y 1383 del Codigo Civil se ha distinguido entre delito
y cuasi-delito lo que influye de manera determinante en el plazo para
la prescripcion de de las acciones de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 2271 y 2272 del referido texto legal que establecen un mi-
nimo de seis (6) meses y un afio, respectivamente; que sin embargo
es un criterio constante en la jurisprudencia y doctrina que el dnico
delito civil es el estelionato o la venta de la cosa ajena o de otro que
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consiste en vender hipotecar un mismo bien a dos o mas personas
mediante afirmaciones falsas o reticencias, lo que implica que tanto
el articulo 1382 y 1383 del Codigo Civil, se refieren al cuasi-delito
sin importar que el dafio se haya producido por una falta intencional
o por negligencia o imprudencia, aplicaindose en consecuencia, la
prescripcién de seis (6) meses en consonancia con lo que dice el
susodicho articulo 2271; que en el caso de la especie, hay que admitir
que la accién en reparacion de dafios y perjuicios nacio el dia dieci-
siete (17) del mes de septiembre del afio 2000 cuando fue liberado
el secuestrado JUAN MANUEL JIMENEZ ULERIO, y que es el
momento en que cesaron las causas de las molestias, inconvenientes
y sufrimientos que alega el demandante originario y actual recurren-
te recibi6 al ser detenido por la policia, debido a los sefialamientos
que hizo de su persona el demandado primitivo y actual recurrido,
independientemente a lo cierto o no de sus afirmaciones; que todo
lo anterior revela que naciendo la accién en fecha diecisiete (17) del
mes de septiembre del 2000, y ser introducida la demanda en fecha
cuatro (4) del mes de diciembre del 2001, obviamente esta prescrita
por haber transcurrido el plazo de seis (6) meses instituido en el
articulo 2271 del Cédigo Civil, y aun admitiendo la hipotesis de que
se aplicara el 2272 también trae la misma consecuencia, por haber
sido incoada después del plazo de un (1) afio”;

Considerando: que, ciertamente, antes de determinar la proceden-
cia de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios, la Corte A-qua
estaba en la obligacion de pronunciarse, en primer término, sobre el
medio de inadmisién propuesto por el recurrido, fundamentado en
la prescripcion de la accion civily conclusiones una vez ponderadas
por la Corte de envio llevaron a esta a la conclusion de que, indepen-
dientemente de la calificacion de los hechos que sirvieron de causa a
la accion, la condujeron a decidir que dicha accion estaba prescrita;

Considerando: que, conforme a las comprobaciones que antece-
den, la Corte de envio en su analisis: 1) Calificé la accién como un
cuasidelito civil, al cual se le aplica la corta prescripcion de seis (6)
meses, establecida en el parrafo primero del articulo 2271 del Codigo
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Civil; 2) Fij6 como punto de partida del plazo que tenia el deman-
dante para incoar la accién en contra de Urbano Jiménez Alvarado,
la fecha en que, segun dicha Corte fue liberado el secuestrado: el 17
de septiembre de 2000; 3) Ponderé que como la demanda en repa-
racion de dafios y perjuicios fue interpuesta en fecha 4 de diciembre
del 2001; esto es 1 afio y 4 meses y 17 dias después de haberse
liberado al secuestrado el 17 de septiembre de 2000, la demanda
interpuesta resultaba inadmisible por haber prescrito el plazo de seis
(6) meses previsto en el Articulo 2271 del Cédigo Civil;

Considerando: que, conforme a las conclusiones a las cuales llegd
la Corte A-qua, la causa de la accién en reparacion de dafios y per-
juicios de que se trata tuvo como causas las declaraciones ofrecidas
por el demandado en el sentido el demandante habia participado en
el secuestro de un hijo de dicho demandado;

Considerando: que en las circunstancias descritas en el “conside-
rando” que antecede, a juicio de estas Salas Reunidas, la calificacion
de cuasidelito civil atribuida a los hechos que sirvieron de causas a
dicha demanda por la Corte de envio, resulta erronea y la misma debe
ser suplida por la calificacioén correcta; en efecto, tratindose de una
accion fundamentada en el articulo 1382 del Codigo Civil y teniendo
la misma como causales las declaraciones del demandado que han
sido descritas mas arriba, la calificaciéon que correspondia a dichos
hechos era la de delito civil, para el cual la intencién de provocar el
dafio o la mala fe son elementos constitutivos determinantes; amén
de que resulta errénea su afirmacion segtn la cual “el dnico delito
civil es el estelionato”;

Considerando: que, al fundamentarse la demanda en responsabili-
dad en el dafio generado por dichas declaraciones y en la detencion
que sufrié como consecuencia de las mismas, el inicio del plazo debe
computarse a partir de la fecha en que éstas se produjeron, es decir,
a partir del 20 de agosto del 2000; por lo que, habiendo sido incoada
ésta el 4 de diciembre del 2001, resulta incuestionable que la accion
fue incoada fuera del plazo previsto por el Parrafo del articulo 2272
del Cédigo Civil y por lo que, estas Salas Reunidas, proveyendo la
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sentencia ahora recurrida de motivos pertinentes y ajustados al buen
derecho; rechaza el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que, con relacion al alegato del recurrente en el
sentido de que la Corte a-qua no tomo en consideracion el hecho
de que el demandante original y actual recurrido estuvo impedido
legalmente para ejercer la accion, por el hecho de que fue conducido
al destacamento policial, recluido en dichos cuarteles y sometido
a arresto domiciliario, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia es de criterio que, aplicado al caso de que se trata, el hecho
invocado como causa de interrupcion civil de la prescripcion, en los
términos del articulo 2244 del Cédigo Civil, no producia efecto algu-
no, toda vez que no se ha demostrado que estos hechos restringieran
en forma alguna su derecho de obtener representacion y asesoria le-
gal, ni causaran en él alguna incapacidad que le impidiera el ejercicio
de la accion en el plazo previsto; ni que interviniera alguna otra de
las causas de interrupcion de la prescripcion, previstas por la citada
disposicion legal;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ciri-
lo Jiménez Alvarado contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 31 de enero de 2011, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas procesa-
les, con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Juan
Carlos Ortiz, Ismael Comprés e Ylona de la Rocha, quienes afirman
haberlas avanzado.
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Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en la audiencia publica del 24 de octubre de 2012, afios
169° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Sétimo Juzgado de la Instruccidon del Distrito
Nacional, del 21 de noviembre de 2011.

Materia: Penal.

Recurrente: Lic. Hotoniel Bonilla Garcia.

Abogado: Lic. Hotoniel Bonilla Garcia.

Recurridos: Félix Calvo y Manuel Rubio Cristéforis.

Abogados: Dr. Sergio German Medrano, Teobaldo Durén

y Licdos. Nassef Perdomo, Juan Manuel
Berroa y Alejandro Nanita Espafiol

SALAS REUNIDAS

RECHAZA

Audiencia publica del 31 de octubre de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional el 21 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de
Procurador Adjunto de la Repuiblica Dominicana, Director de la
Direccién Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
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(DPCA) y Coordinar General de los Fiscales Especiales contra Frau-
des Bancarios;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Sergio German Medrano, por si y por el Lic. Nas-
sef Perdomo y el Dr. Teobaldo Duran, quienes actian a nombre
y representacion del recurrido, Félix Calvo, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: al Lic. Juan Manuel Berroa y al Lic. Alejandro Nanita Espa-
flol, quienes actian a nombre y representacion del recurrido, Manuel
Rubio Cristoforis, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
Visto: el escrito depositado el 13 de diciembre de 2011, en la

secretarfa del Juzgado A-quo, mediante el cual el recurrente, Lic.
Hotoniel Bonilla Garcfa, interpone su recurso de casacion;

Vistos: los escritos de defensa depositados el 21 de noviembre
y 26 de diciembre de 2011, en la secretarfa del Juzgado A-quo, a
cargo del Dr. Sergio German Medrano, por si y por el Lic. Nassef
Perdomo y el Dr. Teobaldo Duran, quienes actian a nombre y en
representacion de Félix Enrique Calvo Peralta;

Visto: el escrito de defensa depositado el 29 de diciembre de
2011, en la secretaria del Juzgado A-quo, a cargo de los Licdos. Juan
Berroa Reyes y Alejandro Nanita Espafiol, quienes actian a nombre
y en representacion de Manuel Rubio Cristoforis;

Vista: la Resolucion No. 267-2012 de Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 14 de junio de 2012, que declar6
admisible el recurso de casacion interpuesto por Lic. Hotoniel
Bonilla Garcia, en calidad de Procurador Adjunto de la Republica
Dominicana, Director de la Direccion Nacional de Persecucion de
la Corrupcién Administrativa (DPCA) y Coordinar General de los
Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, y fij6 audiencia para el
dia 15 de agosto de 2012;
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Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia
publica del dfa 15 de agosto de 2012, estando presentes los Jueces de
esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Miriam C.
German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa,
Martha Olga Garcia Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para
completar el quérum los jueces Julio César Cand Alfau y Manuel
Ulises Bonnely, de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y
visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recutso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia
en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de octubre de 2012,
el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dict6é auto por medio del cual se llama a s{ mismo,
y a los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra y Robert C. Placencia Alvarez, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934,

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes que: a) con
motivo de una querella interpuesta el 20 de agosto de 2009, por la
Direccion  Nacional de Persecucion de la  Corrupcion
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Administrativa (DPCA), en contra de José Enrique Lois Malkun,
Félix Calvo Peralta, César Apolinar Veloz de la Rosa y Manuel
Rubio Cristéforis, por presunta violacion a los Articulos 102 de la
Constitucion; 147, 148, 166, 167, 171, 172, 173, 265, 266 y 408 del
Codigo Penal; y 15, 16 y 33, literales a y b de la Ley No. 183-02,
Monetaria y Financiera, resulté apoderado el Primer Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional, el cual dicté su decision el 16 de
octubre de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Aco-
ger la solicitud de extincién de la acciéon penal por prescripcion,
planteada por los imputados José Enrique Lois Malkun, César
Apolinar Veloz de la Rosa y Félix Calvo Peralta, por intermedio de
sus abogados constituidos, en lo referente a las infracciones de
prevaricacion (art. 166 y 167), desfalco (art. 172), abuso de con-
fianza (art. 408) y uso de documentos falsos (art. 148); rechazar
dicha solicitud, en lo que respecta a las infracciones de falsedad en
escritura de banco (art. 147) y asociacion de malhechores (arts. 265
y 260), todo ello en base a las consideraciones que anteceden y en
virtud de los articulos 44, 45 y 46 del Cédigo Procesal Penal; Se-
gundo: Rechazar la solicitud de extincién de la accion penal por
prescripcion, planteada por el imputado Manuel Rubio Cristéforis,
a través de su abogado constituido, por los motivos ut-supra; Ter-
cero: Acoger parcialmente, la excepcion planteada por los imputa-
dos José Enrique Lois Malkun, César Apolinar Veloz de la Rosa,
Félix Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristéforis, mediante sus res-
pectivos escritos, por conducto de su defensa técnica, mediante la
cual solicitan el archivo judicial de la acusacién, en los términos
que refiere el articulo 55 del Cédigo Procesal Penal, bajo el predi-
camento de existir un obstaculo legal previsto en el articulo 7 de la
Ley 183-02, Cédigo Monetario y Financiero, que impide a la Direc-
ciéon de Persecucion de la Corrupcion Administrativa, continuar
con la prosecucion de la accién penal, en relacién con el presente
caso; Cuarto: Ordenar el archivo judicial, en los términos que
dispone el articulo 55 del Cédigo Procesal Penal, de la acusacion
de fecha 20 de agosto de 2009 y de las actuaciones intervenidas a
raiz de ella, promovida por el Licdo. Honotiel Bonilla Garcia,
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Procurador General Adjunto, Director de la Direccién Nacional
de Persecucion de la Corrupciéon Administrativa (DPCA), y Coot-
dinador General de los Fiscales Especiales Contra Fraudes Banca-
rios, contra los imputados José Enrique Lois Malkun, Félix Calvo
Peralta, César Apolinar Veloz de la Rosa y Manuel Rubio Cristéfo-
ris, por violacién a los articulos 102 de la Constitucion de la Repu-
blica; 147, 148, 166, 167, 171, 172, 173, 265, 266 y 408 del Cédigo
Penal Dominicano y articulos 15, 16 y 33 literales a y b de la Ley
183-02, Monetaria y Financiera, en atencion a los articulos 7 de la
Ley 183-02 y 54 y 55 del Cédigo Procesal Penal, tinicamente, en lo
que respecta al segundo hecho resefiado por el Ministerio Pablico
en su acusacion y atribuido a los imputados, consistente en el otor-
gamiento de facilidades, a través del Banco Central, a Bancrédito,
por encima del tope legal permitido, en beneficio de particulares y
en violaciones a disposiciones de la Ley 183-02, Cédigo Monetario
y Financiero; Quinto: Sobreseer el conocimiento de la acusacion
intervenida, en lo relativo al anterior aspecto (violaciones a la Ley
183-02, Cédigo Monetario y Financiero) hasta tanto el Ministerio
Publico se provea de una resolucién judicial firme que anule los
actos de administracion publica, cuestionados en su valides, a pro-
posito de la presente acusacion; Sexto: Rechazar la acusacion de
inadmisibilidad planteada por los imputados José Enrique Lois
Malkun, Félix Calvo Peralta, César Apolinar Veloz de la Rosa y
Manuel Rubio Cirstoforis, encaminada a desestimar la acusacion
intervenida en su contra, sobre la base de contravenir la misma el
principio de formulacién precisa de cargos, previsto en los articu-
los 19 y 294.2 del Cédigo Procesal Penal, por los motivos ut-supra;
Séptimo: Rechazar excepcion de falta de accién porque no fue
legalmente promovida respecto al tipo penal de asociacion de
malhechores, planteada por los imputados José Enrique Lois Ma-
lkin y César Apolinar Veloz de la Rosa, por las consideraciones
expuestas en lo antecedente de la presente resolucién; Octavo:
Rechazar la peticion de desistimiento tacito hecho por la defensa
técnica del imputado Manuel Rubio Cirstoforis, con relacion a la
querella de fecha 27 de agosto de 2009, interpuesta por la Alianza
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Dominicana Contra la Corrupcion (ADOCCO), representada por
el sefior Julio César de la Rosa Tiburcio, en base a las consideracio-
nes que anteceden; Noveno: Recesar el conocimiento de la pre-
sente audiencia, a los fines de permitir a las partes, si lo entendie-
ron, presentar recurso de oposiciéon con relacion a la presente re-
solucién incidental; Décimo: Continuar con el conocimiento de la
presente audiencia el dia viernes que contaremos a seis (6) de no-
viembre de 2009, a las (9:00 A. M.) horas de la mafiana, por ante
esta misma Sala de Audiencia”; b) no conforme con dicha decision
recurrieron en casacion el Procurador General Adjunto, Director
de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Admi-
nistrativa (DPCA), Lic. Hotoniel Bonilla, y Manuel Rubio Crist6-
foris, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia del 7 de abril de 2010, mediante la cual declar6 con lugar
el recurso del Procurador General Adjunto, Director de la Direc-
ciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA), Lic. Hotoniel Bonilla, y en este sentido, casé en parte la
decision impugnada y ordend un nuevo examen del caso en lo re-
ferente a la prescripcion de la accidn, enviando el proceso ante el
Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacio-
nal, a fin de que mediante el sistema aleatorio asigne un Juzgado de
la Instruccién con excepcion del Primer Juzgado; ) apoderado el
Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional pronun-
ci6 su decision el 19 de enero de 2011, cuyo dispositivo reza como
sigue: “Primero: Rechaza la solicitud de los imputados José Enri-
que Lois Malkun, César Apolinar Veloz de la Rosa y Félix Calvo
Peralta, por conducto de sus abogados, de que se declare la pres-
cripcién de la accion penal de los ilicitos penales de la prevaricacion
y asociacion de malhechores tal como se establece en las motiva-
ciones de esta decision, por tratarse de una agravante de un hecho
presuntamente cometido por funcionarios publicos y no haber
transcurrido el plazo de 10 afios maximo que establece la norma;
Segundo: Rechaza las pretensiones del Ministerio Publico, de co-
nocer la audiencia preliminar, en razén de que es el Primer Juzgado
de la Instruccién, que se encuentra apoderado de la misma;
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Tercero: Se condena a los imputados José Enrique Lois Malkun,
César Apolinar Veloz de la Rosa y Félix Calvo Peralta, al pago de
las costas a favor y provecho del Estado Dominicano; Cuarto:
Ordena comunicar la presente decision, remitiendo las actuaciones
a la coordinacién de os Juzgados de la Instrucciéon del Distrito
Nacional, en aras de que sean enviadas al Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, para que continie con el cono-
cimiento de la audiencia preliminar en torno a la acusacién que le
fue apoderada; Quinto: La lectura de la presente decision, vale
notificacion para las partes presentes y representadas”; d) apodera-
do el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional para
la continuacion del proceso, dict6 la decision, ahora impugnada, de
fecha 11 de marzo de 2011, siendo su dispositivo el siguiente:
“Primero: Libra acta de admision de las pruebas nuevas propues-
tas por el ciudadano Manuel Rubio Cristoforis ante la oposicion de
las demas defensa ni del Ministerio Publico; Segundo: Rechaza el
archivo solicitado por los ciudadanos José Enrique Lois Malkun, al
que se adhiri6 en idénticos términos el ciudadano César Apolinar
Veloz, por los motivos contenidos en el cuerpo de la presente de-
cisién; Tercero: En cuanto al motivo de adhesién al archivo plan-
teado por el ciudadano Manuel Rubio Cristoforis, el tribunal lo
considera extemporaneo para el momento procesal ventilado y en
tales atendidos lo rechaza; Cuarto: Rechaza la extincion de la pre-
sente acciéon por duraciéon maxima del proceso por las razones
expuestas en las conclusiones antes expuestas en esta decision;
Quinto: Reserva las costas procesales generadas hasta el momento
por el presente proceso; Sexto: Fija la lectura del dispositivo de la
presente decision para el dia dieciséis (16) de marzo del afio dos
mil once (2011), por aplicacion del articulo 353 del Codigo Proce-
sal Penal, que permite la deliberacion ininterrumpida por parte de
los jueces; Séptimo: La presente decision in-voce vale notificacion
a las partes presentes y representadas para la lectura del dispositivo
de la presente decision”; e) recurrida en casacion la referida sen-
tencia por Félix Enrique Calvo Peralta, y Manuel Rubio Cristoforis,
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha
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27 de junio de 2011 la Resolucion Num. 1334-2011, mediante la
cual, declar6 admisible dichos recursos, fijandole la audiencia para
el 27 de julio de 2011, fecha en la cual el representante del ministe-
rio publico present6 un incidente, respecto a un recurso de oposi-
cion interpuesto por ellos contra la resoluciéon de admisibilidad
antes citada, reservandose dicho fallo los jueces de Las Salas Reu-
nidas, y dictando sentencia al respecto el dia 10 de agosto de 2011,
cuya parte dispositiva reza como sigue: “Primero: Declara inadmi-
sible el recurso de oposicién interpuesto por Hotoniel Bonilla
Garcfa, Procurador General Adjunto, Director de la Direccion
Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA)
y Coordinador General de los Fiscales Especiales contra Fraudes
Bancarios, contra la Resoluciéon nim. 1334-2011 dictada por la
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de
2001, cuya parte dispositiva se encuentra copiado en parte anterior
de la presente sentencia; Segundo: Declara la competencia de la
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para conocer de los
recursos de casacion interpuestos por Félix Enrique Calvo Peralta
y Manuel Rubio Cristoforis, contra la decision dictada por el Pri-
mer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el 11 de marzo
de 2011; Tercero: Reserva el fallo sobre el fondo de los recursos
de casacion interpuestos por Félix Enrique Calvo Peralta y Manuel
Rubio Cristoforis, contra la sentencia indicada; Cuarto: No ha lu-
gar a estatuir, por el momento, sobre la solicitud de sobreseimiento
y suspension del proceso ante el Primer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos anteriormente;
Quinto: Compensa las costas; Sexto: Ordena que la presente re-
solucion sea notificada a las partes”; f) en fecha 21 de septiembre
de 2011 Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictd
la sentencia sobre los recursos de casacién, entonces incoados,
cuya parte dispositiva reza como sigue: “Primero: Declara con
lugar los recursos de casacion incoados por Félix Enrique Calvo
Peralta y Manuel Rubio Cristoforis, contra la sentencia dictada por
el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el 11 de
marzo de 2011, cuyo dispositivo apatrece copiado en parte anterior
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de la presente decision; Segundo: Casa la sentencia recurrida, y
reenvia el caso ante el Séptimo Juzgado de la Instruccion del Dis-
trito Nacional, a los fines correspondientes; Tercero: Compensa
las costas”; g) apoderado el Séptimo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, como tribunal de envio, dicté la sentencia, ahora
impugnada, en fecha 21 de noviembre de 2011, mediante la cual
decidio lo siguiente: “Primero: Pronuncia la extincion de la accion
penal publica, iniciada por la Direccion Nacional de la Corrupcion
Administrativa (DPCA), dependencia de la Procuradurfa General
de la Republica, a favor de los ciudadanos Félix Enrique Calvo
Peralta y Manuel Eduardo Rubio Cristoforis, imputados de la pre-
sunta violacién de los articulos 102 de la Constitucién, 147, 148,
1606, 167,171, 172, 173, 265, 266 y 408 del Cédigo Procesal Penal,
y la Ley Monetaria y Financiera, en perjuicio del Estado Domini-
cano; por haber transcurrido mas de cuatro (4) afios desde el inicio
de la investigacion en su contra, sin que haya obrado decision de-
finitiva al respecto, violando las disposiciones de los articulos 8,
44.11 y 148 del Codigo Procesal Penal y 69.2 de la Carta Magna,
sin que se advierta la concurrencia de dilaciones indebidas promo-
vidas por estos; Segundo: Acoge la peticion de las defensas de los
ciudadanos Félix Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristoforis, en
consecuencia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 55 del Co-
digo Procesal Penal, ordena el archivo definitivo de la acusacion
promovida en contra de los mismos; Tercero: Compensa las cos-
tas, al tenor de los dispuesto en el articulo 251 del Cédigo Procesal
Penal; Cuarto: Ordena a la secretaria de este tribunal, comunicar
la presente decision al Primer Juzgado de la Instruccion del Distri-
to Nacional; Quinto: Fija la lectura integra de la presente decision
para el dia que contaremos a martes veintinueve (29) de noviembre
del afio dos mil once (2011), a las cuatro (4:00) horas de la tarde”;
h) recurrida ahora en casacion la referida sentencia por el Lic.
Hotoniel Bonilla Garcfa, en calidad de Procurador Adjunto de la
Republica Dominicana, Director de la Direcciéon Nacional de Per-
secucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coordinar
General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, Las
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Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 14
de junio de 2012 la Resoluciéon No. 267-2012, mediante la cual,
declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la au-
diencia para el 15 de agosto de 2012 y conocida ese mismo dia;

Considerando: que la lectura del presente fallo estaba previsto
para el 3 de octubre de 2012, sin embargo fue aplazado por razones
atendibles para ser pronunciado en la audiencia publica del dfa 31 de
octubre de 2012, a las 9:00 a.m.;

Considerando: que el recurrente, Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en
calidad de Procurador Adjunto de la Republica Dominicana, Direc-
tor de la Direcciéon Nacional de Persecucion de la Corrupcion Ad-
ministrativa (DPCA) y Coordinar General de los Fiscales Especiales
contra Fraudes Bancarios, alega en su escrito de casacion, depositado
por ante la secretaria del Juzgado A-quo, los medios siguientes: “Pri-
mer Medio: Violacion de la ley por falsa, mala o errénea interpreta-
cion de normas juridicas. Violacion o transgresion de los articulos 8,
44.11 y 148 del Codigo Procesal Penal, asi como el articulo 69.2 de
la Constitucion. (Base de este primer medio: articulos 425 y 426 del
Cédigo Procesal Penal); Segundo Medio: Violacion de la ley por
insuficiencia de motivos. Sentencia manifiestamente infundada. Falta
total de motivos. Transgresion de los articulos 24 y 407 del Codigo
Procesal Penal. El juez de la instruccién a-quo contravino un fallo
anterior de la Corte de Casacion, asi como la Resolucién Normativa
nam. 2802-2009, de fecha 25 de septiembre del ano 2009. (Base de
este segundo medio articulos 425, 426.2 y 426.3 del CPP)”; alegando
en sintesis que: 1. Las afirmaciones dadas en el fallo oral de la jueza
de instrucciéon del Juzgado A-quo resultan aviesas y totalmente fal-
sas; no se corresponden en lo mas minimo con la verdad, pues pone
en boca del Ministerio Publico lo que este 6rgano nunca ha dicho ni
en forma oral ni escrita; ya que si bien es cierto Félix Enrique Calvo
Peralta y Manuel Rubio Cristéforis fueron interrogados, no fue en
calidad de imputados sino de simples ciudadanos en medio de una
mera recoleccion de informaciones para visualizar si era pertinente
dar apertura o no a la etapa preparatoria con la investigacion formal;
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2. Nunca se afectaron los derechos fundamentales, ni fueron amena-
zados, sino cuando el 6rgano acusador, que nunca solicité anticipo
de pruebas, medidas de coercion, etc. present6 formal acusacion. La
declaracion del imputado es un medio para garantizar la defensa de
la persona y no un acto de investigacion; 3. La sentencia impugnada
resulta contradictoria en si misma, ya que en algin momento insinda
y en otro momento afirma que el proceso se sobresey6 por vez
primera por una falta atribuible e imputable al Ministerio Puablico, lo
cual, como es evidente, tampoco se corresponde con la verdad, pues
los recursos de oposicion y de casacion fueron interpuestos por el
Ministerio Publico haciendo uso del debido proceso y en virtud de la
norma; 4. El Juzgado de la Instruccion A-quo desnaturaliza los he-
chos de la causa e insinta que los aplazamientos que se produjeron
fueron consecuencia de los pedimentos retardatarios del Ministerio
Publico a fin de impedir que el asunto se conociera, como en efecto
se conoci6. Era material, técnica y juridicamente imposible que el
proceso se pretendiera conocer y decidir sin contar ni siquiera con
las actuaciones procesales, afectando el principio del debido proceso
y de la tutela judicial efectiva, no sélo en detrimento del Ministerio
Publico, sino de los mismo imputados, pues segun fue admitido por
la secretaria del tribunal y la juzgadora, lo unico que tenfa a mano el
Séptimo Juzgado de la Instruccion era la Resolucion Num. 112, de
fecha 21 de septiembre del afio 2011, dictada por Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, asi como el oficio Nam. 7910, de
fecha 28 de septiembre del afio 2011, suscrito por la Suprema Corte
de Justicia; 5. El Juzgado A-quo no tenia el expediente completo,
el cual reposaba en el Primer Juzgado de la Instruccion, ni tenfa
documentos viales que le permitieran decidir el diferendo tomando
en cuenta que “la fecha del inicio de este proceso es una cuestion
de hecho y que el juez debera decidir con relacion a los hechos del
caso, en base al debido proceso, buen derecho y principios legales
establecidos y anteriormente citados” que fue el manto dado por la
Suprema Corte de Justicia; 6. .o que esta en discusion no es cuando
se inicia la investigacién o la indagatoria preliminar, tampoco esta
en discusion qué debe entenderse por investigacion o qué actuacion
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constituye un acto de investigacion. Lo que importarfa es determinar
cuando hay afeccién a los derechos fundamentales y cuando se inicia
el proceso penal, no la investigacion preliminar, pues para lo fines del
computo de la duraciéon maxima del mismo, ha de hacerse tomando
en cuenta la fecha en que se radica la acusacion, y en su defecto, si
contra este se ha dictado una medida de coercién, se ha solicitado
u ordenando un anticipo de prueba, o se han solicitado medidas
con caracter jurisdiccional como los allanamientos, intervenciones
telefonicas, etc.; 7. El inicio del proceso penal no siempre ni ne-
cesariamente coincide con el inicio de la investigacion, ya que una
investigacion sin afeccion de derechos constitucionales puede durar,
por si sola, mas tiempo que los tres afios de la duraciéon maxima
del proceso, cuando los derechos fundamentales de un ciudadano
no son afectados; 8. La juzgadora yerra, no sélo al interpretar la
norma, sino también cuando trata de interpretar y de aplicar la sabia
jurisprudencial, doctrinal y de principio, de esa Suprema Corte de
Justicia; 9. No explica ni motiva la juzgadora, de qué manera a los
imputados se les coloco en alguna situacion de incertidumbre; 10.
La sentencia resulta manifiestamente infundada y con una carencia
absoluta de motivos, pues no dio ninguna motivaciéon al conocer
del recurso de oposicién; 11. El Juzgado A-quo dicté la segunda
decision confirmatoria de la primera, pero no hizo un examen nue-
vamente y minimo de la cuestion planteada en la oposicion, a pesar
de que su contenido tira por la borda la decision atacada, rayando
dicho comportamiento procesal en la arbitrariedad e iniquidad,;

Considerando: que para un mejor entendimiento del caso resul-
ta necesario, en base a los hechos fijados en instancias anteriores,
destacar que a raiz de un segundo recurso de casacion, incoado por
Félix Enrique Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristéforis, ante Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia
dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacio-
nal del 11 de marzo de 2011, este alto tribunal dicto la sentencia No.
112, de fecha 21 de septiembre de 2011, mediante la cual caso6 la
sentencia impugnada, bajo las motivaciones siguientes: “1)...que los
imputados, ahora recurrentes, respondieron a citaciones hechas por
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el ministerio publico desde el 16 de agosto de 2007, procediendo
desde ese entonces a someterlos a interrogatorios, fecha en la cual
éstos tomaron conocimiento de que un acto de investigacion se
estaba realizando en su contra y que a la vez dicho acto era capaz
de afectar sus derechos constitucionalmente consagrados, especial-
mente su derecho a que se le presuma inocente y amenazada su
libertad personal; 2) que, tal y como sostienen los recurrentes, a fin
de corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables
originadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales y
de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas,
el legislador adopté una legislacion destinada a ponerle un término
legal de tres (3) afos, computados a partir del inicio de la investi-
gacion por parte del Ministerio Publico, al transcurso del proceso
en materia penal; siendo esto lo que el Cédigo Procesal Penal ha
erigido como uno de los principios rectores del proceso penal bajo
el nombre “plazo razonable”, principio este consagrado por demas
en la Constitucion de la Republica; 3) que en este sentido la Cons-
titucion de la Republica dispone en su articulo 69, numeral 2, sobre
la tutela judicial efectiva y debido proceso, que toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva, destacando entre una de las garantias
minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable; 4) que
por otra parte debe destacarse entre las prerrogativas de que gozan
las partes involucradas en un proceso penal, y que consta en el Co-
digo Procesal Penal, lo dispuesto en el articulo 8 del mismo, el cual
reza como sigue: “Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado
y a la victima el derecho a presentar accidon o recurso, conforme lo
establece este codigo, frente a la inaccién de la autoridad™; 5) que el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal, dispone sobre la duracion
maxima del proceso, especificamente que la duracion maxima, que
todo proceso es de tres (3) afos, contados a partir del inicio de la
investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses en
caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién
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de los recursos; y mas adelante, el mismo Cdédigo dispone en el arti-
culo 419 que, vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los
jueces, de oficio o a peticién de parte, declaran extinguida la accion
penal, conforme lo previsto por este c6digo; 6) que bajo las normas
legales anteriormente citadas esta Suprema Corte de Justicia dict6
en fecha 25 de septiembre de 2009, la Resoluciéon num. 2802-09,
la cual estatuy6 sobre la duraciéon maxima del proceso, establecido
especificamente lo siguiente: “Declara que la extincién de la accion
penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del
proceso se impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido
sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes
y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases
preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal
apoderado evaluar en consecuencia la actuacion del imputado™; 7)
que como la fecha de inicio de las investigaciones es una cuestion de
hecho, corresponde a los jueces de fondo fallar al respecto, tomando
en cuenta dicho inicio como punto de partida del plazo establecido
en el articulo 148 del Coédigo Procesal Penal; por lo que procede
casar la sentencia impugnada y enviar el proceso ante otro juzgado,
a fin de que éste evalué nuevamente los alegatos de los recurrentes
con relacion a los hechos del caso, en base al debido proceso, buen
derecho y principios legales establecidos y anteriormente citados”;

Considerando: que contrario a lo que invoca el recurrente, el Juz-
gado a-quo, como tribunal de envio, consigné de manera motivada,
lo siguiente: “1) el legislador dominicano, fij6 en tres afios el plazo
maximo de duracién de un proceso, de manera expresa en el articulo
148 del Cédigo Penal, al senalar que: “La duracion maxima de todo
proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la investiga-
cién. Este plazo soélo se puede extender por seis meses en caso de
sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitaciéon de los
recursos”; 2) que para una mejor comprension del texto de ley pre-
cedentemente transcrito y que seflala la investigacién como inicio
del proceso, es necesario examinar o reflexionar en torno al término
“investigacion”, al cual ha hecho referencia el antes citado articulo;
el cual, partiendo de la norma en todo su contexto se refiere a la fase
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preparatoria, cuyo objeto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 259 del Coédigo Procesal Penal, bajo el titulo del “Procedi-
miento Preparatorio”, normas generales, es el de determinar la
existencia de fundamentos para la apertura a juicio, mediante la re-
coleccion de los elementos de prueba que permitan basar la acusa-
ci6én del Ministerio Pablico; 3) que, partiendo de esta argumentacion,
comienza a tomar valor la tesis de la defensa, y a destruirse la del
persecutor, en cuanto a sus conclusiones principales, pues, de lo
precedentemente expuesto, es claro que no es posible asumir la fe-
cha de solicitud de apertura a juicio, como el inicio del proceso, por
tratarse, de la conclusion de la fase preparatoria que ha debido ago-
tarse, en la que, como se describe en la norma sefialada, el Ministerio
Publico ha recabado los elementos que le permiten concluir en ese
sentido; 4) que, igualmente, tienen razon las defensas, al indicar, que
el articulo 279 de la norma procesal penal vigente, sefiala, cual es el
procedimiento para determinar el inicio de la investigacion, orde-
nando al Ministerio Pablico aperturar, tan pronto como reciba una
denuncia, una querella o informe policial o realice investigaciones de
oficio, un registro en el que haga constar, entre otros datos, la fecha
en que se inicia la investigacion; 5) que un acto de investigacion, es
sin dudas, toda diligencia, tendente a recopilar informacion util so-
bre un hecho, que permita a los investigadores elaborar tesis o reco-
lectar otros medios de prueba, verbigracia, la audicion de testigos, o
la audicion de ciudadanos presuntamente involucrados, en cuyo caso
es necesario, de conformidad con la norma, la asistencia de un abo-
gado, y la lectura previa de sus derechos fundamentales, consagrados
en la norma; 6) que, amén de que es clara la norma, en cuanto al
punto de partida del inicio del proceso, sefialado como el inicio de la
investigacion, y no de la acusacion, como contrariamente alega el
persecutor, la Suprema Corte de Justicia, ha rendido decisiones en
torno a este mismo tema, seflalando que: “...para los fines de com-
puto de dicho plazo, debe tomarse como punto de partida el mo-
mento en que la persona toma conocimiento de que un acto de in-
vestigacion se esta realizando en su contra y, que a la vez, ese acto sea
capaz de afectar sus derechos constitucionalmente consagrados...”;
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precedente jurisprudencial ratificado en el caso especifico que nos
ocupa, al sefialar, nuestro mas alto tribunal que: “...en base a los he-
chos fijados en instancias anteriores, destacar que los imputados,
ahora recurrentes, respondieron a citaciones hechas por el Ministerio
Publico, desde el 16 de agosto del 2007, procediendo desde ese en-
tonces a someterlos a interrogatorios, fecha en la cual estos tomaron
conocimiento de que un acto de investigacion se estaba realizando
en su contra y que a la vez dicho acto era capaz de afectar sus dere-
chos constitucionalmente consagrados, especialmente su derecho a
que se le presuma inocente y amenazada su libertad personal”; 7)
Que, en cuanto a este primer aspecto, partiendo de las argumenta-
ciones expuestas por las defensas, lo dispuesto de manera expresa
por el legislador, y las decisiones jurisprudenciales sefialadas, se
desprende y ha quedado establecido, que en el caso que nos ocupa,
el punto de partida del presente proceso, tuvo lugar, en el caso del
ciudadano Manuel Eduardo Rubio Cristoforis, el dia 16 de abril del
afio 2007, y para el ciudadano Félix Enrique Calvo Peralta, el dia 16
de agosto del afio 2007, fechas en que ambos fueron escuchados,
con asistencia de letrados, y con la lectura previa de sus derechos
constitucionales de declarar o abstenerse y suspender sus declaracio-
nes en cualquier momento del procedimiento; en atenciéon a la
afectacion de derechos constitucionales que implicaba; tomando
ambos conocimiento de la investigacion, y colocandolos en la incer-
tidumbre de esperar posibles acciones en su contra, tales como
arrestos, medidas de coercion, allanamiento s, o acusaciones forma-
les; ocurriendo efectivamente esta ultima, dos afios después; 8) que,
al desconocer hoy esta situaciéon el Ministerio Pablico no guarda
coherencia con sus propias actuaciones, pues al recibir las declara-
ciones de ambos ciudadanos, luego de responder a su convocatoria,
en la que les indicaba su derecho de comparecer con un abogado, y
aclararles sus derechos constitucionalmente consagrados, es eviden-
te que les dio el trato de imputados, al aplicar prerrogativas que han
sido concebidas a favor de los mismos, en atencién a sus derechos
de no autoincriminacién, y presuncién de inocencia; no existiendo
estos derechos para la recepcion de declaraciones de testigos o
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informantes; 9) que, realizado el computo matematico légico, el
plazo maximo de duracién del proceso que nos ocupa, aun en la fase
intermedia, culminé para el ciudadano Manuel Eduardo Rubio Cris-
toforis, el dia 16 de abril del ano 2010, y para el ciudadano Félix
Enrique Calvo Peralta, el dia 16 de agosto del ano 2010; sin que
exista sentencia de primer grado, que amerite la prorrogacion a la
que hace referencia la norma; 10) que de conformidad con la dispo-
sicion contenida en el numeral 11 del articulo 44 del Cédigo Procesal
Penal, constituye una causa de extinciéon de la accién publica, el
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso; 11) que, en
cuanto al segundo aspecto invocado por el Ministerio Publico, para
oponerse a la solicitud de extincion de la accién penal, luego de ser
valorado, con el examen individual de cada una de las actas de las
audiencias celebradas con motivo de este proceso, hemos arribado a
la conclusion fundamentada, de que carece de sostén el alegato de
que las dilaciones en el conocimiento del mismo, les son atribuibles
e imputables a los imputados; advirtiendo, por el contrario que: a.
los imputados comparecieron a todas las audiencias que fueron le-
galmente citados; b. Estuvieron en todo momento asistidos por
abogados de su eleccion, sin que la asistencia de togados fuera mo-
dificada provocando suspensiones en ese sentido; c. Previo a la pri-
mera audiencia requirieron del Ministerio Pablico el aporte de docu-
mentacion probatoria que habia sido depositada de manera ilegible;
d. El plazo previsto en el articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, le
fue repuesto tnicamente, a los fines de notificarle elementos de
prueba depositados por el Ministerio Publico el mismo dfa de la
primera audiencia; e. En audiencia de fecha 06 de noviembre del afio
2009, los imputados se opusieron al sobreseimiento de la accion re-
querido por el Ministerio Pablico; f. El imputado Félix Calvo Peralta
se opuso a futuras solicitudes de aplazamiento, requiriendo insisten-
temente el conocimiento de la acusacion de marras, oponiéndose a
la nueva solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio
Publico, en audiencia de fecha 09 de agosto del afio 2010, celebrada
ante el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional; g.
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El Ministerio Publico requirié ante el Segundo Juzgado de la Ins-
truccion del Distrito Nacional, el aplazamiento a fines de que fuera
convocado el imputado Manuel Rubio Cristéforis, pese a que ante
ese tribunal se conocerfa tnicamente de un aspecto casado por la
Suprema Corte de Justicia, que no era interés de éste imputado; 12)
que, en esas atenciones, no es posible endilgar a los imputados Félix
Calvo Peralta y Manuel Eduardo Rubio Cristoforis, actuaciones o
incidentes retardatarios, dirigidos a prolongar mas alla de lo debido
el conocimiento de la acusacion presentada en su contra; advirtién-
dose por el contrario; 13) que, en tal sentido, procede declarar la
extincion de la accién publica, iniciada en contra de los ciudadanos
Félix Enrique Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristoforis, por haber
transcurrido mas de cuatro afios desde el dia en que los mismos to-
maron conocimiento de que estaban siendo investigados con rela-
ci6én al mismo hecho acusado en la especie, y no haber concluido el
proceso; 14) que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 251 del Co-
digo Procesal Penal, cuando se ordena el archivo de las actuaciones,
cada parte y el Estado, soportan sus propias costas; debiendo archi-
varse la cuestién, en aplicacion de las disposiciones del articulo 55
del mismo texto de ley”;

Considerando: que de los motivos antes transcritos, resulta que el
Juzgado a-quo se ajusté al mandato que se le hiciera con motivo del
envio hecho por estas Salas Reunidas mediante sentencia del 21 de
septiembre de 2011, el cual estuvo limitado a la fijacion de la fecha
del inicio de la investigacion, en el caso que nos ocupa, a fin de
determinar si el plazo de duracion maxima del proceso, establecido
en el Articulo 148 del Coédigo Procesal Penal, es decir de 3 afos,
habia transcurrido o no, y en ese sentido declarar, si procedia o no,
la extincién de la accidn;

Considerando: que el Articulo 148 del Codigo Procesal Penal dis-
pone de manera expresa, que: “La duracién maxima de todo proceso
es de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este
plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos”;
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Considerando: que a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el punto de partida del plazo para la extincion de la
accion penal previsto en el Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
precedentemente transcrito, tiene lugar cuando se lleva a cabo con-
tra una persona una persecucion penal en la cual se ha identificado
con precision el sujeto y las causas, con la posibilidad de que en
su contra puedan verse afectados sus derechos fundamentales; o la
fecha de la actuacién legal o del requerimiento de autoridad publica
que implique razonablemente una afectacion o disminucién de los
derechos fundamentales de una persona, aun cuando no se le haya
impuesto una medida de coercion;

Considerando: que han sido hechos fijados por el Juzgado A-quo,
y que se constatan en el expediente de que se trata, que los imputa-
dos Félix Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristéforis fueron citados
a comparecet, por requerimiento del Lic. Hotoniel Bonilla Garcia
(en calidad de Ministerio Publico, actuante Investigador y entonces
Subdirector de la Direccién Nacional de Persecuciéon de la Corrup-
cion Administrativa (DPCA), a fin de ser interrogados respecto a la
denuncia formal hecha por el Banco Central de la Republica Domi-
nicana con relacion a la alegada distraccion de valores pertenecientes
a esa entidad estatal durante el tiempo que ellos ejercieron funciones
oficiales en dicha entidad;

Considerando: que los sefialados interrogatorios, a los que fueron
sometidos los imputados Manuel Eduardo Rubio Cristéforis y Félix
Enrique Calvo Peralta tuvieron lugar en fechas 16 de abril del afio
2007 y 16 de agosto del afio 2007, respectivamente, se efectuaron
con la asistencia de sus abogados, y haciéndoles la salvedad, como
lo dispone la ley, “sobre sus derechos constitucionales y legales, de
declarar o abstenerse de hacerlo, o suspender sus declaraciones, en
cualquier momento del procedimiento, y la asistencia de un abogado
de su preferencia”; en atencion a la eventual afectacion de derechos
fundamentales que implicaba la investigacién, como consecuencia
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de la incertidumbre de esperar posibles acciones en su contra, tales
como artrestos, medidas de coercidn, allanamientos, o acusaciones
formales, ocurriendo esta ultima, dos aflos después;

Considerando: que en la especie a Manuel Eduardo Rubio y a Fé-
lix Enrique Calvo, en las fechas antes mencionadas, no se les realizo
una simple entrevista de indagatorias preliminares, sino que se les
interrogd de manera formal;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los dos con-
siderando que anteceden, el Ministerio Publico actuante dio a los
interrogados un tratamiento de imputados, aplicando prerrogativas
que han sido concebidas en el Codigo Procesal Penal a favor de los
mismos y en atencion a sus derechos fundamentales;

Considerando: que en tales circunstancias, por aplicacién de los
preceptos legales relativos a la duraciéon maxima del proceso, y sin
que haya constancia en el expediente de que sea posible atribuir a los
imputados actuaciones o incidentes retardatorios, dirigidos a prolon-
gar mas alld de lo debido el conocimiento de la acusacion presentada
en su contra, en razoén de que los aplazamientos y sobreseimientos,
en su mayor parte, resultaron de pedimentos de parte del Ministerio
Publico; como lo establece el Juzgado A-quo, el punto de partida del
plazo fue para Manuel Eduardo Rubio Cristéforis el 16 de abril de
2007, y culminé el dia 16 de abril del afio 2010, en tanto que para
el ciudadano Félix Calvo Peralta, dicho plazo inici6 en fecha 16 de
agosto de 2007, y culminé el 16 de agosto de 2010, sin que exista
sentencia de primer grado, que de lugar a la prorrogacion a que hace
referencia el citado Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando: que contrario a lo sostenido por el recurrente en
su escrito de casacion, de lo antes transcrito, resulta que el Juzgado
A-quo, al declarar la extincion de la accién penal publica llevada en
contra de Félix Calvo Peralta y Manuel Rubio Cristéforis, dictd una
sentencia con una adecuada ponderacion y evaluacion de los hechos
y una correcta interpretacion y aplicacion de la ley; por lo que proce-
de rechazar el recurso de que se trata;
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Considerando: que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

Falla:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion contra la decision dictada por Séptimo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional el 21 de noviembre de 2011,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente
fallo, incoado por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcfa, en calidad de Pro-
curador Adjunto de la Republica, Director de la Direccién Nacional
de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coot-
dinar General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios;
SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
incoado por el Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, en calidad de Procura-
dor Adjunto de la Republica, Director de la Direccién Nacional de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y Coordinar
General de los Fiscales Especiales contra Fraudes Bancarios, contra
la sentencia indicada; TERCERO: Compensa las costas; CUAR-
TO: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el
treinta y uno (31) de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia
y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Julio
César Castanos Guzman, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cru-
ceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Mos-
coso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 21 de junio de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Yunior Rafael Fernandez Ulerio.

Abogado: Lic. Luis Leonardo Félix Ramos.

Recurrida: Agente de Cambio Leonel, S. A.

Abogados: Licda. Glenis Sellin Matos y Lic. Carlos

Francisco Alvarez Martinez.
SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yunior Rafael Fer-
nandez Ulerio, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 047-0141195-3, domiciliado y residente
en la ciudad de La Vega, contra la sentencia civil nim. 105/10,
dictada el 21 de junio de 2010, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Glenis Sellin
Matos, abogada de la parte recurrida, Agente de Cambio Leonel, S. A,;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 2010, suscrito por
el Lic. Luis Leonardo Félix Ramos, abogado de la parte recurrente,
Yunior Rafael Fernandez Ulerio, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de agosto de 2010, suscrito
por el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, abogado de la parte
recurrida, Agente de Cambio Leonel, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magistra-
do Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
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José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y conversion de hipoteca judicial provisional en
definitiva, incoada por Agente de Cambio Leonel, S. A., contra el
seflor Yunior Rafael Fernandez Ulerio, la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 28 de diciembre de 2009, la sen-
tencia civil nim. 2068, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el fin de inadmisién por falta de
calidad planteado por la parte demandada, por las razones expues-
tas. SEGUNDO: Se declara regular y valida la presente demanda en
Cobro de pesos y en Conversion de Hipoteca Judicial Provisional
en Definitiva, por haber sido hecha conforme a la ley en cuanto a
la forma. TERCERO: En cuanto al fondo, se condena a la parte
demandada, sefior YUNIOR FERNANDEZ VALERIO, al pago
de la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$1,172,640.00), a favor de AGENTE DE CAMBIO LEONEL,
S. A. CUARTO: Se ordena la conversion de hipoteca judicial en de-
finitiva provisional después de transcurrido el plazo de los 2 meses
en que la presente sentencia, haya adquirido la autoridad de la cosa
juzgada. QUINTO: Se condena la aparte demandada, YUNIOR
FERNANDEZ VALERIO, al pago de un 1.5% mensual de interés
judicial de la referida suma, a partir de la fecha de la demanda y
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hasta la total ejecucién de la presente sentencia. SEXTO: Se de-
clara la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso,
acciéon o impugnacion que contra la misma se interponga, en virtud
de los articulos 128 y 130 de la ley 834 del 15 de julio del 1978.
SEPTIMO: Se le ordena al Director de Registro de esta ciudad
proceder al registro de la presente decision, hasta tanto se obtenga
una sentencia con autoridad de cosa juzgada en el presente proce-
so, por los motivos expuestos. OCTAVO: Se condena a la parte
demandada, YUNIOR FERNANDEZ VALERIO, al pago de las
costas del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
del LIC. CARLOS FRANCISCO ALVAREZ MARTINEZ quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que no conforme
con dicha sentencia, el sefior Yunior Fernandez Valerio, interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto num.
63, de fecha 2 de febrero de 2010, instrumentado por el ministerial
Lenny Lizardo Pérez, Alguacil de Estrados de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, resultando la sentencia civil
nam. 105/10, de fecha 21 de junio de 2010, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto contra la sentencia nimero 2068 de fecha veintiocho (28)
del mes de diciembre del ano 2009, dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el mismo por improcedente,
mal fundado y en consecuencia confirma la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
de los licenciados Rafael Martinez y Carlos Francisco Alvarez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor™;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Errada aplicacion del
derecho; Segundo Medio: Falsa de base legal”;
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Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, parrafo 11, del articulo 5 de la Ley
nam. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica los articulos
5,12y 20, de la Ley naum. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caricter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢) del Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificado
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se
podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que con-
tengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada confirma la sentencia de primer grado, la cual condend
al recurrente a pagar al recurrido la suma de Un Millén Ciento
Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta Pesos Oro Dominicanos

(RD#$1,172,640.00), a favor de Agente De Cambio Leonel, S. A.;

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 30 de julio de 2010, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensua-
les, conforme a la resolucion nam. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




124 Boletin Judicial 1223

de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugna-
da, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma de Un
Millén Ciento Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,172,640.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casaciéon propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por el sefior Yunior Rafael Fernandez Ulerio,
contra la sentencia civil num. 105/10, dictada el 21 de junio de
2010, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de L.a Vega, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez,
abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 4 de agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Eileen Yolanda Kunhardt Sdnchez.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel
Reynoso.

Recurrida: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.

Abogados: Licda. Rosa E. Diaz, Lic. Marcos Pefia

Rodriguez y Dr. Manuel Pefia.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Eileen
Yolanda Kunhardt Sanchez, dominicana, mayor de edad, casada,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0903774-7,
domiciliada en la calle Leoncio Ramos num. 6, Residencial Vicmary
IV, Apto. 2%, de esta ciudad, contra la sentencia civil num. 837,/2010,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de agosto de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Rosa E. Diaz
por si y por el Lic. Marcos Pefia Rodriguez, abogados de la parte
recurrida, Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11
de la Ley No. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante
los Jueces del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 2010, suscrito
por el Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jesus Miguel Reynoso, abogado de
la parte recurrente, Eileen Yolanda Kunhardt Sanchez, en el cual se
invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 2010, suscri-
to por los Licdos. Rosa E. Dfaz y Marcos Pefia Rodriguez y el Dr.
Manuel Pena, abogados de la parte recurrida, Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 15 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magis-
trado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de
1940,

LLa CORTE, en audiencia publica del 23 de noviembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario, intentado por la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, contra Eileen Yolanda Kun-
hardt, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia civil
nam. 0837/2010, de fecha 4 de agosto de 2010, hoy recurrida en
casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA ADJUDICATARIO al licitador, sefior
MARCOS ARSENIO SEVERINO GOMEZ, del inmueble descri-
to como “Apartamento No. 103, primer nivel, del area comun de
132.78 metros cuadrados, y consta de: Un estacionamiento, balcén,
sala-comedor, habitaciéon principal con bafio y closet, dos (2) ha-
bitaciones con closets, un bafio comun, cocina con desayunador,
area de lavado y habitacion de servicio con bafio. Esta limitado de
la siguiente forma: al Norte, parcela No. 779-A-Resto; al Este, apar-
tamento 104; al Sur, calle; y al Oeste, apartamento 202. Edificado
dentro del ambito de la parcela No. 779-A-101, del Distrito Catastral
No. 6, del Distrito Nacional, amparado por el Certificado de titulo
No. 0100137956 y sus mejoras”, por el precio ofrecido consistente
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en la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS CON 00/100 (RD$745,000.00), mas el estado de gastos
y honorarios aprobados por el tribunal a los abogados de la parte
embargante en la suma de TREINTA MIL PESOS CON 00/100
(RD$30,000.00), todo en perjuicio de la parte embargada sefiora
EILEEN YOLANDA KUNHARDT SANCHEZ; SEGUNDO:
Se ordena a la parte embargada sefiora EILEEN YOLANDA
KUNHARDT SANCHEZ, abandonar la posesién del inmueble
tan pronto como se le notifique esta sentencia, la que es ejecutoria
contra aquella persona que estuviere ocupando al titulo que fuere el
inmueble adjudicado en virtud de las disposiciones del articulo 712
del Cédigo de Procedimiento Civil; TERCERO: Se comisiona al
ministerial VICTOR BURGOS BRUZZO, Alguacil de Estrado de la
Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia, para la notificacion
de esta decision, en atencion a las disposiciones del articulo 716 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte recurrente plantea, como sostén de su
recurso, los siguientes medios de casacion, a saber: “Primer Medio:
Violacion al debido proceso y al derecho de defensa, por notifica-
cion irregular de actos. Violacion de los articulos 149 y 156 de la Ley
6186 de Fomento Agricola; Segundo Medio: Violacion al articulo
696 y 715 del Codigo de Procedimiento Civil combinado con el Art.
153 de la Ley de Fomento Agricola (Falta de aplicacion)”;

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa
solicita que se declare inadmisible el recurso de casacion atendiendo
a lo siguiente: “que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que la
sentencia de adjudicacién no es una verdadera sentencia pues se
limita a hacer constar un cambio de dominio, y no es mas que un
acta de la subasta y de la adjudicacion, no susceptible de las vias
de recursos ordinarios ni extraordinarios, solo impugnable por una
accion principal en nulidad”, pedimento que se impone analizarlo
previo a decidir los méritos del recurso;

Considerando, que se trata en la especie, segun consta en el ex-
pediente formado al efecto, de un recurso de casacién interpuesto
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contra una sentencia de adjudicacién inmobiliaria, en el proceso de
embargo seguido por la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos
frente a Eileen Yolanda Kunhardt Sanchez, que culminé con la adju-
dicacion del inmueble embargado al sefior Marcos Arsenio Severino
Goémez, abogado del licitador, la entidad Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos; que, como se desprende de los documentos
del expediente, en el curso del procedimiento ejecutorio de que se
trata no se produjeron incidentes, de tal manera que se desarrollé
sin obstaculo alguno ni incidentes, como consta en su contexto;
que, en esa situacion, la decision adoptada al efecto tiene un caracter
puramente administrativo, pués se limita a dar constancia del trans-
porte en provecho del adjudicatario del derecho de propiedad del
inmueble subastado y, por tanto, no es susceptible de los recursos
instituidos por la ley, sino de una accién principal en nulidad,;

Considerando, que, ciertamente, la decision impugnada constitu-
ye una sentencia de adjudicacién en un procedimiento de embargo
inmobiliario, por lo que tratandose de un fallo de caracter puramente
administrativo, no es susceptible de recurso alguno, sino de una ac-
cion principal en nulidad, cuyo éxito dependera de que se establezca
y pruebe que un vicio de forma se ha cometido al procederse a la
subasta, en el modo de las pujas, o que el adjudicatario ha descartado
a posibles licitadores, valiéndose de maniobras, tales como dadivas,
promesas o amenazas, o por haberse producido la adjudicacion en
violaciéon a las prohibiciones del articulo 711 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que, por las razones expuestas precedentemente,
procede acogiendo el pedimento de la parte recurrida, declarar
inadmisible el recurso en cuestion, por lo que no se hace necesario
referirnos a los medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de ca-
sacion intentado por la Eileen Yolanda Kunhardt Sanchez, contra la
sentencia civil nim. 0837/2010, dictada el 4 de agosto de 2010, por
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
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pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion y provecho
a favor del Dr. Manuel A. Pefa R. y los Licdos. Rosa Diaz y Marcos
Pefia, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
de 3 octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata, del 29 de agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Aquino Pichardo.

Abogado: Dr. Osvaldo Echavarria G.

Recurridos: Argentina Batista Martinez y Antonio Calvo
Iglesias.

Abogado: Lic. Isidoro Henriquez Nufiez.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Aquino
Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 040-0008360-2 domiciliado y residente
en la calle principal nim. 67, del municipio de Cabarete, provincia de
Puerto Plata, contra la sentencia num. 1072-10-00293, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el 29 de agosto de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el (sic)
AQUINO PICHARDO, contra la sentencia civil No. 1072-10-
00293, de fecha 29 de agosto de 2010, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera del Distrito
Judicial de Puerto Plata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de octubre de 2010, suscrito
por el Dr. Osvaldo Echavarria G., abogado de la parte recurrente,
Aquino Pichardo, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 2010, suscrito
por el Lic. Isidoro Henriquez Nufiez, abogado de la parte recurrida,
Argentina Batista Martinez y Antonio Calvo Iglesias;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 septiembre de 2012,
estando presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presi-
dente en funciones, José¢ Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
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en resiliaciéon de contrato y desalojo por falta de pago de alquileres
vencidos y no pagados, interpuesta por los sefiores Antonio Calvo
Iglesia y Argentina Batista Martinez, contra el seflor Aquino Pichar-
do, el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Sosua, Distrito
Judicial de Puerto Plata, dicté la sentencia civil nam. 75/2009, el
24 de julio de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la presente Demanda en RESCISION DE CONTRATO Y
DESALOJO POR FALTA DE PAGO DE ALQUILERES VEN-
CIDOS Y NO PAGADOS, interpuesta por los sefiores ANTONIO
CALVO IGLESIA Y ARGENTINA BATISTA MARTINEZ,
contra el senor AQUINO PICHARDO, por haber sido la misma
interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: Se rechazan las
conclusiones presentadas por la parte demandada, mediante su es-
crito de fecha 08 del mes de junio del 2009, por las consideraciones
expresadas en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: En cuanto
al fondo de la referida demanda, CONDENA a la parte demandada
AQUINO PICHARDO, al pago, a favor de las partes demandantes,
seflores ANTONIO CALVO IGLESIA Y ARGENTINA BATIS-
TA MARTINEZ de la suma de RD$180,000.00 (Ciento Ochenta
Mil Pesos), por concepto de alquileres vencidos y no pagados co-
rrespondientes a seis (6) mensualidades vencidas y no pagadas desde
el mes de Noviembre del afio Dos Mil Ocho (2008) hasta el mes
de Abril del afio dos mil nueve (2009), cada una de RD$ 30,000.00
(Treinta Mil pesos), mas las mensualidades vencidas y no pagadas,
a partir de la fecha del vencimiento de estas, mas los intereses y
fraccion de mes que se venzan hasta la total ejecucion de la presente
sentencia; CUARTO: Declara la Resiliacion del contrato de alquiler
intervenido entre las partes, concerniente a “dos plantas del Hotel
Libertad, los cuales son el segundo y el tercero de dicho hotel, asi
como el local comercial, el cual esta ubicado en la calle Suefio Real,
Cabarete de este municipio de Sosua”, por la falta del inquilino, al
no pagar los valores correspondientes a las mensualidades vencidas,
indicadas anteriormente; QUINTO: Ordena, el desalojo inmediato
del sefior AQUINO PICHARDO, “dos plantas del Hotel Libertad,
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los cuales son el segundo y el tercero de dicho hotel, asi como el lo-
cal comercial, el cual esta ubicado en la calle Suefio Real, Cabarete de
este municipio de Sosta”; asi como de cualesquiera otras personas
que estén ocupando el indicado inmueble, a cualquier titulo que sea;
SEXTO: Rechaza las conclusiones de la parte demandante en cuan-
to a la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, por
las consideraciones anteriormente expuestas; SEPTIMO: Rechaza
las conclusiones de la parte demandante en cuanto a condenar a la
parte demandada al pago de un astreinte, hasta tanto cumpla con la
presente sentencia, por las consideraciones expuestas; OCTAVO:
Condena a la parte demandada sefior AQUINO PICHARDO, al
pago de las costas del proceso, conforme lo prevé el articulo 130 del
Coédigo de Procedimiento Civil dominicano, y en virtud del articulo
133 del propio cuerpo legal, que las mismas sean a favor y provecho
delos LICDOS. HERODES PENALO ¢ ISIDORO HENRIQUEZ
NUNEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; b) que,
no conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 159/09, de
fecha 31 de julio de 2009, de la ministerial Magalys Ortiz Paulino,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el
sefior Aquino Pichardo, interpuso formal recurso de apelacién por
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, resultando
la sentencia num. 1072-10-00293, de fecha 29 de agosto de 2010,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente Recurso de apelacion, por ser realizado conforme al derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso inter-
puesto por el sefior Aquino Pichardo, en consecuencia Confirma
en todas sus partes la sentencia no. 75/2009, de fecha 24-07-2009,
emitida por el Juzgado de Paz Ordinario de Sosua, por los motivos
expuestos en la presente decision; TERCERO: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando, la distrac-
cién y provecho de las mismas a favor del Licdo. Isidoro Henriquez
Nufiez, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
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Considerando, que la recurrente propone en su recurso los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo inciso
2, letra ] de la Constitucion, que establece el respeto al debido proceso
de ley y derecho a la defensa; Segundo Medio: Violacion a las dispo-
siciones de orden publico, decreto, Ley 4807 del 1959; Tercer Medio:
Violacién del plazo del desahucio por el articulo 1736 del Cédigo Civil
Dominicano; Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, alegando, como uno de los fundamentos de sus preten-
siones incidentales, que la condenacion establecida en la sentencia
impugnada no excede los doscientos (200) salarios minimos exigidos
por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008 que modifico
varios articulos de la Ley de Casacién;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye, por
su naturaleza, un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 27 de octubre de 2010, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nam. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantfa establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del parrafo II del
articulo cinco en su literal ¢), lo siguiente: “no se podra interponer
recurso de casacion contra las sentencias que contengan condenacio-
nes que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso” ;

Considerando, que, de igual forma, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, el salario minimo mas
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alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucion num. 1/2009, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultan-
do que la suma del valor de doscientos (200) salarios asciende a un
millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella estableci-
da supere esta cantidad,;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia de la con-
denacion, resultd, del examen del fallo impugnado, que el tribunal
a-quo confirmo la sentencia apelada, decision esta ultima mediante
la cual fue condenado el actual recurrente a pagar a favor de la
parte recurrida la suma de Ciento Ochenta Mil Pesos con 00/100
(RD$180,000.00), lo cual conlleva a establecer que dicha cantidad no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para que dicha sentencia sea susceptible
de ser impugnada por el presente recurso, de conformidad con las
disposiciones previstas en el articulo cinco, parrafo II literal c) de la
ley citada;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso con el mandato de la ley, respecto al
monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso de ca-
sacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacién propuestos por la parte recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el cono-
cimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacioén del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de

casacion interpuesto por Aquino Pichardo, contra la sentencia nim.
1072-10-00293, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, el 29 de agosto de 2010, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor del Lic. Isidoro Henriquez Nufiez, abogado de
la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 23 de septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Antonio Evangelista Garcia.

Abogados: Lic. Wilfredo Bello Gonzélez y Dr. Virgilio
Bello Rosa.

Recurridos: Victor Raul Andujar Ramirez y Carmen Leyda
Burgos Cedefio de Andujar.

Abogados: Lic. Leonel Benzdn Gémez y Dr. Nelson
Santana.

SALA CIVILY COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Antonio Evangelista Garcfa, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-1036700-
0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia nim.
747/2011 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de septiembre
de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Wilfredo Bello
Gonzilez, actuando por si y por el Dr. Virgilio Bello Rosa, abogados
de la parte recurrente, Juan Antonio Evangelista Garcia;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Leonel Benzan
Gomez, actuando por s y por el Dr. Nelson Santana, abogados de
la parte recurrida, Victor Raul Andgjar Ramirez y Carmen Leyda
Burgos Cedefio de Andujar;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la (sic) JUAN
ANTONIO EVANGELISTA GARCIA, contra la sentencia No.
747-2011 del 23 de septiembre del 2011, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de noviembre de 2011, suscrito
por el Dr. Virgilio Bello Rosa y el Lic. Wilfredo Bello Gonzalez, abo-
gados de la parte recurrente, Juan Antonio Evangelista Garcia, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2011, suscrito
por el Dr. Nelson R. Santana A. y el Lic. Leonel Benzan Goémez,
abogados de la parte recurrida, Victor Raul Andujar Ramirez y Car-
men Leyda Burgos Cedefio de Andujar;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 septiembre de 2012,
estando presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presi-
dente en funciones, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién intentada por
Victor Radl Anddjar Ramirez y Carmen Leyda Burgos Cedefio
de Andujar, contra Inmobiliaria Mufre, S. A., la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté la sentencia civil num. 00509/10, de fecha
7 de junio de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en NU-
LIDAD DE SENTENCIA DE ADJUDICACION interpuesta por
los sefiores VICTOR RAUL ANDUJAR RAMIREZ y CARMEN
LEYDA BURGOS CEDENO DE ANDUJAR, en contra de la
razon social INMOBILIARIA MUFRE, S. A., mediante actuacién
procesal No. 335/2009 de fecha veintiséis (26) del mes de marzo del
dos mil nueve (2009), instrumentado por el Ministerial EULOGIO
AMADO PERALTA CASTRO, Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos que se contraen en la presente sentencia;
SEGUNDO: CONDENA a los sefiores VICTOR RAUL ANDU-
JAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA BURGOS CEDENO DE
ANDUJAR, al pago de las costas del procedimiento con distrac-
ci6én a favor del LIC. BERNARDO VLADIMIR ACOSTA, quien
afirma estarla avanzando en su mayor parte”’; b) que, no conforme
con dicha sentencia, mediante acto num. 851/2010 de fecha 20 de
julio de 2010, del ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, Alguacil
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, los sefiores Victor Raul
Anddjar Ramirez y Carmen Leyda Burgos Cedefio de Andujar,
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interpusieron formal recurso de apelacion por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, en ocasion de la cual fue dictada la sentencia num.
747-2011 de fecha 23 de septiembre de 2011, ahora impugnada
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por los sefiores VICTOR RAUL
ANDUJAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA BURGOS CEDE-
NO DE AND(J]AR, mediante acto No. 851/2010, de fecha veinte
(20) del mes de julio del ano dos mil diez (2010), instrumentado por
el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia civil No. 000509/10,
de fecha siete (07) del mes de junio del aflo dos mil diez (2010),
emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada a favor de
la entidad INMOBILIARIA MUFRE, S. A., con la intervencion vo-
luntaria del sefior JUAN ANTONIO EVANGELISTA GARCIA,
introducida al tenor del acto No. 110/2011, de fecha 7 del mes de
abril del afio 2011, instrumentado por el ministerial LIRO BIEN-
VENIDO CARVAJAL, alguacil de estrados del Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; por haber sido interpuesto tanto el recurso como
la demanda en intervencion voluntaria de conformidad con las re-
glas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, la intervencién voluntaria del sefior Juan Antonio
Evangelista Garcia, por los motivos antes indicados; TERCERO:
ACOGE en cuanto al fondo el recurso indicado, REVOCA en todas
sus partes la sentencia apelada, declara nula la sentencia Civil No.
005009/10 de fecha siete (07) del mes de junio del afio dos mil diez
(2010), emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en
consecuencia, ORDENA la cancelacion y radiacion de la hipoteca
inscrita por la entidad Inmobiliaria Mufre, S. A., sobre el siguiente
inmueble: “solar numero 36, manzana 3077, del Distrito Catastral 1,
del Distrito Nacional”, por los motivos antes sefialados; CUARTO:
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CONDENA a la entidad INMOBILIARIA MUFRE, S. A., al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de UN MILLON DE
PESOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00) a favor de los sefiores
VICTOR RAUL ANDUJAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA
BURGOS CEDENO DE ANDUJAR, por los dafios y perjuicios
materiales percibidos por éstos, por los motivos previamente enun-
ciados; QUINTO: CONDENA a la entidad INMOBILIARIA
MUEFRE, S. A, y al sefior JUAN ANTONIO EVANGELISTA
GARCIA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Nelson R. Santana A. y el Lic.
Leonel Venzan (sic) Gémez, abogados que han afirmado haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la
Ley, Articulos 1116 y 2268 del Coédigo Civil y falsa aplicacion del
principio “affectio societatis”; Segundo Medio: Contradiccion de
Motivos. Ley 108-05 de Registro Inmobiliario del 23 de marzo de
20057,

Considerando, que, previo al examen de los medios de casacion
propuestos, se impone determinar por ser una cuestion previa, si
la sentencia impugnada redne los presupuestos necesarios para ser
impugnada mediante el recurso extraordinario de casacion, en ese
sentido hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso
el 7 de noviembre de 2011, es decir, bajo la vigencia de la Ley num.
491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modifico los articulos
5,12y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad
de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la
primera parte del literal ¢, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente: “no se podra interponer re-
curso de casacion contra las sentencias que contengan condenacio-
nes que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos
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del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso”;

Considerando, que, de igual forma, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucion nam. 5/2011, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, que
fij6 en RD$9,905.00, mensuales, resultando que la suma del valor
de doscientos (200) salarios asciende a la cantidad de un millén
novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso es imprescin-
dible que la condenacién por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia de la con-
denacion, en el caso resulté que la corte a-qua, luego de revocar
la sentencia apelada, condené a Inmobiliaria Mufre, S.A., a pagar a
favor de los sefores Victor Raul Anddjar Ramirez y Carmen Leyda
Burgos Cedeno de Anddjar, la cantidad de un millén de pesos con
00/100 (RD$1,000,000.00), lo cual conlleva a establecer que dicho
monto no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida, conforme se refiere en parrafos
anteriores, para que dicha sentencia sea susceptible de ser impugna-
da por el presente recurso, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal ¢, parrafo IT del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso con el mandato de la ley, respecto al
monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso de ca-
sacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
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propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Antonio Evangelista Garcfa, contra la
sentencia nam. 747/2011, dictada por la Segunda Sala de la Cimara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
23 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, del 29 de diciembre de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Fabio Rigoberto Contreras.

Abogado: Lic. Yovanny Antonio Cuevas.

Recurrido: Edward Romero Nufiez.

Abogada: Dra. Nancy M. Espinal Guzman.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.
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Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio Rigoberto
Contreras, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 052-0005340-2, domiciliado y residente
en la Ave. Isabel Aguiar, nim. 422, Zona Industrial de Herrera, mu-
nicipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil nim. 448, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha
29 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Dra. Nancy M. Espinal
Guzman, abogada del recurrido, Edward Romero Nufiez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto
por Edward Romero Nufiez, contra la sentencia civil No. 448 del
veintinueve (29) de diciembre del dos mil diez (2010), dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 2011, suscrito
por el Licdo. Yovanny Antonio Cuevas, abogado del recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de abril de 2011, suscrito por
la Dra. Nancy M. Espinal Guzman, abogada de la parte recurrida,
Edward Romero Nufez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia puiblica del 26 de septiembre de 2012,
estando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos, incoada por Edward Romero Nufiez, contra Fabio
Rigoberto Contreras, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté la sentencia civil nim. 00185-2010, de fecha 17 de
febrero de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el si-
guiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en la audien-
cia de fecha quince (15) de julio del afio dos mil nueve (2009), contra
la parte demandada, sefior FABIO RIGOBERTO CONTRERAS,
por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente cita-
do mediante acto nimero 645-2009, de fecha cinco (05) del mes de
mayo del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el ministerial
JOSE ROLANDO NUNEZ BRITO, Alguacil de Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo Distri-
to Nacional; SEGUNDO: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la presente demanda en Cobro de Pesos, interpuesta por el
sefior EDWARD ROMERO NUNEZ, en contra del sefior FABIO
RIGOBERTO CONTRERAS, por haber sido la misma interpuesta
conforme al derecho y en cuanto al fondo la RECHAZA, por in-
suficiencia probatoria, por los motivos precedentemente expuestos;
TERCERO: CONDENA a la parte demandante, sefior Edward
Romero Nufiez, al pago de las costas del proceso, si (sic) distraccion
conforme lo prevé el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil Dominicano, por haber sucumbido en la demanda; CUARTO:
Comisiona al ministerial JUAN RODRIGUEZ, Alguacil Ordinario
de este Tribunal, para la notificacion de esta sentencia”; b) que, no
conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 259/2010, de
fecha 15 de abril de 2010, del ministerial Juan Rodriguez, Alguacil
Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
el sefior Edward Romero Nufiez, interpuso formal recurso de apela-
cion por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia num.
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448, dictada en fecha 29 de diciembre de 2010, ahora impugnada
por el presente recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrida, FABIO
RIGOBERTO CONTRERAS, por falta de concluir no obstante
citacion legal; SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior EDWARD
ROMERO NUNEZ, contra la sentencia civil No. 00185-2010, de
fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio dos mil diez (2010)
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los
preceptos legales que rigen la materia; TERCERO: En cuanto al
fondo, ACOGE el presente recurso de apelacion y, en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVO-
CA en todas sus partes la sentencia recurrida, conforme los motivos
ut-supra indicados; CUARTO: ACOGE en parte la demanda en co-
bro de pesos incoada por el seior EDWARD ROMERO NUNEZ
y, en consecuencia, CONDENA al senor FABIO RIGOBERTO
CONTRERAS, al pago de la suma de SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS CON CERO CENTAVOS
(RD$79,640.00) a favor del sefior EDWARD ROMERO NUNEZ,
conforme alos motivos ut supra indicados; QUINTO: CONDENA
a la parte recurrida, sefor FABIO RIGOBERTO CONTRERAS, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de la DRA. NANCY M. ESPINAL GUZMAN,
abogada de la parte recurrente, quien afirmo haberla avanzado en su
mayor parte; QUINTO (sic): COMISIONA al ministerial NICO-
LAS MATEO, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que proceda
a la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca el si-
guiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion a la Ley 183-
02 sobre el Codigo Monetario y Financiero”;
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Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que el monto de las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada no sobrepasan el limite de
los doscientos (200) salarios minimos que exige, para recurrir en

casacion, el literal ¢, parrafo II del articulo dnico de la Ley num.
491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede
referirnos, en primer término, sobre dichas pretensiones;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 4 de marzo de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “no se podra interponer recurso de casacion contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los dos-
cientos (200) salarios es superior de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, el salario minimo mas
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alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucion num. 1/2009, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultan-
do que la suma del valor de doscientos (200) salarios asciende a un
millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua pueda ser susceptible de ser impugnada mediante
el presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que
la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que
asciende la condenacion establecida en la sentencia impugnada,
resulté que la corte a-qua, luego de revocar la sentencia apelada,
condend a la ahora recurrente a pagar en provecho del recurrido
la cantidad de setenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos con
00/100 (RD$79,640.00), cuyo monto, como es evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantfa requerida, tal y como referimos en parrafos anteriores,
para la admision del recurso de casacion, de conformidad con las
disposiciones previstas en la primera parte del literal ¢, parrafo 11 del
articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones estable-
cidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso
de casacion, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, declara, tal y como lo solicita la parte recurrida,
su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, en razoén de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por Fabio Rigoberto Contreras, contra la sen-
tencia civil num. 448, dictada por la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 29 de
diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas a favor de la Dra.
Nancy M. Espinal Guzman, abogada de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 12 de mayo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Luque Maillo.

Abogados: Lic. Rafael L. Suarez Pérez y Dra. Railiny Diaz
Fabré.

Recurrido: Juan Heriberto Pérez Arboleda.

Abogado: Dr. Carlos Martin Guerrero Jiménez.

SALA CIVILy COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Luque Mai-
llo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1854952-6, domiciliado y residente en la casa nim.
30, Apto. 302, Edif. Carol, ensanche La Fe, Distrito Nacional, contra
la sentencia nim. 314-2011 dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
fecha 12 de mayo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Martin Gue-
rrero Jiménez, abogado de la parte recurrida, Juan Heriberto Pérez
Arboleda;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como senala el segundo parrafo del articu-
lo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto
que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por
ante los jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucion del presente recurso de Casacion™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 2011, suscrito
por el Licdo. Rafael L. Suarez Pérez y la Dra. Railiny Dfaz Fabré,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre de 2011, suscrito
por el Dr. Carlos Martin Guerrero Jiménez, abogado del recurrido,
Juan Heriberto Pérez Arboleda;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puiblica del 26 de septiembre de 2012,
estando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
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Antonio Jerez Mena, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en entrega de equipos, cobro de valores y reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por Manuel Luque Maillo, contra Juan Heriberto
Pérez Arboleda, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la senten-
cia civil nim. 038-2010-00824 de fecha 26 de agosto de 2010, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma, la DEMAN-
DA EN ENTREGA DE EQUIPOS, COBRO DE VALORES Y
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por el
sefior MANUEL LUQUE MAILLO en contra del sefior JUAN
HERIBERTO PEREZ ARBOLEDA, por haber sido hecha con-
forme a derecho, pero en cuanto al fondo SE RECHAZA por los
motivos que constan en esta decision; SEGUNDO: SE CONDE-
NA al demandante, senor MANUEL LUQUE MAILLO, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho del
DR. CARLOS MARTIN GUERRERO JIMENEZ, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha
sentencia, mediante acto nam. 991-2010 de fecha 5 de octubre de
2010, del ministerial George Méndez Batista, alguacil ordinario
del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el sefior Manuel Luque Maillo, interpuso
formal recurso de apelacion por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto
por la sentencia num. 314-2011, dictada en fecha 12 de mayo de
2011, ahora impugnada por el presente recurso de casacion y cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de fecha catorce
(14) del mes de abril del afio dos mil once (2011), contra la parte re-
currente, senor MANUEL LUQUE MAILLO, por falta de concluir;
SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a la parte recurrida,
sefior JUAN HERIBERTO PEREZ ARBOLEDA, del recurso de
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apelacion interpuesto por el sefior MANUEL LUQUE MAILLO
mediante el acto No. 991/2010 de fecha 05 de octubre del 2010,
instrumentado por el ministerial GEORGE MENDEZ BATISTA,
Alguacil Ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 038-
2010-00824, relativa al expediente No. 038-2008-00908 de fecha 26
de agosto del 2010, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CON-
DENA a la recurrente al pago de las costas a favor y provecho del
LIC. CARLOS MARTIN GUERRERO, MANUEL DE LOS SAN-
TOS Y LITUANIO DE LOS SANTOS quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial
WILLIAM RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil de Estrados
de esta Sala, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea aplicacion
de la Ley. Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Desna-
turalizacioén de los hechos. Violaciéon al doble grado de jurisdiccion”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, sustentado en que fue interpuesto contra una sentencia
que se limité a ordenar el descargo puro y simple del recurso de
apelacion, cuya decision que no es susceptible de recurso alguno;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, de la revision del fallo impug-
nado resulta que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
por la ahora recurrida fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia
publica del 14 de abril de 2011, audiencia a la cual no comparecio la
parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaleciéndose
de dicha situacion, la parte recurrida solicité el defecto en contra
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del recurrente por falta de concluir y consecuentemente el descargo
puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de
pronunciar el defecto contra la recurrente por falta de concluir, a
reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que, también se constata del acto jurisdiccional
bajo examen, que a la audiencia celebrada en fecha 28 de enero
de 2011 comparecieron ambas partes, ordenando la corte a-qua,
mediante sentencia in-voce, la prérroga de comunicacion de docu-
mentos y fijo, por esa misma sentencia, la préxima audiencia para el
dia 14 de abril de 2011, quedando citadas las partes representadas
por sus abogados, lo cual pone de manifiesto que la parte recurrente
quedo validamente convocada para la audiencia precitada en linea
anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no com-
pareci6 a la referida audiencia a formular sus conclusiones, por lo
que, y ante tal situacion juridica, la corte a-qua, como es de derecho,
procedio6 a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncié
el descargo puro y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia sobre la solucién que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado
de la recurrida puede, a su eleccién, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea
examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipotesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y
no se vulnere, por tanto, ningun aspecto de relieve constitucional
que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al
debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de concluir y c)
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar
el descargo puro y simple de dicha accion recursiva, sin proceder al
examen del fondo del proceso;
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Considerando, que, de igual manera, ha sido criterio constante
de esta Suprema Corte de Justicia que las sentencias que se limitan a
pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningtiin
recurso en razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de
las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho,
sino que se limitan, como quedé dicho, a pronunciar el defecto por
falta de concluir del apelante y a descargar de la apelacion pura y
simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal y
como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso
de casacién, sin necesidad de examinar los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razoén de que las inadmisibi-
lidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el presente caso el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Luque Maillo, contra la sentencia
nim. 314-2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 12 de
mayo de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del
Dr. Carlos Martin Guerrero Jiménez, abogado de la parte recurrida,
Juan Heriberto Pérez Arboleda, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




158 Boletin Judicial 1223

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 15
de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Elido Mejia Pérez.

Abogados: Dres. Rosendo Encarnacion, Martires Sosa
Céspedes y Dra. Cecilia Vasquez.

Recurrida: Fatima Lanfranco Cabrera.

Abogado: Dr. Juan Mejia.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Elido Mejia
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 051-0000236-8, domicilia-
do en la casa marcada con el nim. 13, de la calle Antonio Molano,
sector Miramar, de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la
sentencia num. 58-2010, dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 15 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Mejia, abogado
de la parte recurrida, Fatima Lanfranco Cabrera

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inad-
misible el recurso de casacién incoado por el sefior ELIDO MEJTA
PEREZ, contra la sentencia No. 58-2010 del 15 de marzo de 2010,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 2010, suscrito por
los Dres. Rosendo Encarnacion, Cecilia Vasquez y Martires Sosa
Céspedes, abogados de la parte recurrente, Elido Mejia Pérez, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito el 21 de julio de 2010 por
el Dr. Juan Mejia, abogado de la parte recurrida, Fatima Lanfranco
Cabrera;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 septiembre de 2012,
estando presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presi-
dente en funciones, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez
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Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en ejecucion de contrato y reparacion de dafos y perjuicios incoada
por la sefilora Fatima Lanfranco Cabrera, contra el sefior Elido Mejia
Pérez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 la sentencia
civil nim. 43/09 de fecha 19 de enero de 2009, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena
y valida, en cuanto a la forma, la demanda en ejecuciéon de contrato
y reparacién de alegados dafios y perjuicios incoada por la sefiora
Fatima Lanfranco Cabrera, en contra del sefior Elido Mejia Pérez,
mediante el acto No. 362-08 de fecha 12 de agosto del afio 2008,
notificado por el Ministerial Wacter Zabala Paniagua, Ordinario de
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
demanda, se dispone lo siguiente: A) Se condena al senor ELIDO
MEJIA PEREZ, a pagar a favor de la sefiora FATTMA LANFRAN-
CO CABRERA, la suma de OCHENTA MIL PESOS DOMINI-
CANOS CON 00/100 (RD$80,000.00), por concepto del valor de
las mercancias establecido en el contrato o poder de administracion
de fecha 20 de Diciembre del afio 2005; B) Ordena al senior ELIDO
MEJIA PEREZ devolver a la sefiora FATIMA LANFRANCO
CABRERA los dos freezers que le fueron entregados al momento
de dicho contrato; C) Se condena al sefior ELIDO MEJIA PEREZ,
ademas, a pagar a favor de la sefiora FATIMA LANFRANCO
CABRERA, una indemnizaciéon por la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (200,000.00) por
los dafos y perjuicios materiales sufridos por dicha sefiora, por el
retraso en la entrega del establecimiento comercial y por los bene-
ficios dejados de percibir; TERCERO: Condena al sefior ELIDO
MEJIA PEREZ, parte demandada que sucumbe, a pagar las costas
del proceso, ordenando la distraccion de las mismas a favor del DR.
JUAN MEJIA, quien realiz6 la afirmacién correspondiente”; b)
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que, no conforme con dicha sentencia, mediante actos nam. 139-
09 de fecha 5 de agosto de 2009, del ministerial Gellin Almonte,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el
sefior Elido Mejia Pérez, interpuso recurso de apelacion, de igual
manera por acto num. 69-09 de fecha 06 de agosto (sic), del minis-
terial Leo Bolivar Lépez, ordinario del Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de San Pedro de Macotfs, recurrié en apelacion la
referida sentencia, los cuales fueron decididos mediante sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, resultando como
consecuencia de dichos recursos la sentencia num. 58-2010 de fecha
15 de marzo de 2010, cuya parte dispositiva, copiada textualmente,
establece lo siguiente: “Primero: ADMITIENDO como buenos y
validos en cuanto a la forma, los Recursos de Apelacion principal
e incidental, ejercidos por los sefiores ELIDO MEJIA PEREZ y
FATIMA LANFRANCO CABRERA, ambos en contra de la Sen-
tencia No. 43-2009, dictada en fecha Diecinueve (19) de Enero del
afio 2009, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial San Pedro de Macoris, por haberlo
instrumentado en tiempo habil y bajo la modalidad procesal vigente;
Segundo: RECHAZANDO en cuanto al Fondo, las Conclusiones
Principales e Incidentales formuladas por los impugnantes en sus
respectivas posiciones procesales en virtud de los motivos y razones
juridicas precedentemente expuestas en todo el transcurso de esta
resolucion, y CONFIRMA integramente la recurrida Sentencia, por
justa y reposar en pruebas legales, acogiéndose la demanda inicial
en la misma forma y alcance que lo hiciera el primer juez; Tercero:
COMPENSANDO pura y simplemente las Costas Civiles del pro-
ceso, por motivos legales;”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Mala Aplicacion de la Ley; Tercer Medio: Erro-
nea Aplicacion del Derecho”;
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Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el fundamento de que el monto de las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada no excede la cuantia de los
doscientos (200) salarios minimos que exige, para la admisibilidad
del recurso de casacion, el literal ¢, parrafo II del articulo unico de la
Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modificé la Ley
num. 3726, de fecha 29 de diciembte de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye, por
su naturaleza, un medio de inadmisibilidad contra el recurso proce-
de, por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 29 de junio de 2010, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “no se podra interponer recurso de casacion contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”
>

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;
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Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicion del presente recurso, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién num. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios asciende a un millén
seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD#$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua pueda ser susceptible de ser impugnada mediante
el presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que
la condenacioén por ella establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que
asciende la condenacion resulté que la corte a-qua confirmo la sen-
tencia apelada, decision esta ltima que condend al actual recurrente
a pagar en provecho de la ahora recurrida, la cantidad de doscientos
ochenta mil pesos (RDD$280,000.00), cuyo monto, es innegable, no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion,
de conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte
del literal ¢, parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones estableci-
das en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso de
casaciébn que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad, lo que
hace innecesario examinar los medios de casaciéon propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Elido Mejia Pérez, contra la sentencia
nim. 58-2010 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el
15 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Dr. Juan Mejia, abogado de la parte recurrida, Fatima Lanfranco
Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, anos 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 28 de abril de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Ingenieria y Construcciones, C. por A. (Ingco)
y Servicios Cientificos y Técnicos, C. por A.
(Sercitec).

Abogados: Lic. Ramoén Antonio Martinez y Dr. Servio Fed
Olivo.

Recurrida: Brownsville Business Corporation, Inc.

Abogado: Dr. Bolivar R. Maldonado Gil.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa/Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ingenieria y Cons-
trucciones, C. por A. (INGCO), sociedad comercial legalmente
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida Juan
Pablo Duarte num. 65, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
debidamente representada por su Presidente, Francisco Rodriguez
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Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, por-
tador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0245986-8,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros; y
Servicios Cientificos y Técnicos, C. por A. (SERCITEC), sociedad
comercial legalmente organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Reputblica Dominicana, con su domicilio y asiento social
en la avenida Gustavo Mejia Ricart num. 129-A, Ensanche Julieta,
de esta ciudad, debidamente representada por su Vicepresidente,
Atilio de Frias, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0060824-9,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
058, dictada el 28 de abril de 2005, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie nos
acogemos al articulo 67 de la constitucion de la Republica Dominicana
y el 11 de la ley 3726, sobre Procedimiento de Casacién que indica en
su segundo parrafo que el Procurador General de la Republica, podra
en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido objeto, ante los
jueces del fondo, de comunicacion al Ministerio Publico™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de 2005, suscrito
por el Lic. Ramén Antonio Martinez, por s y por el Dr. Servio Fed
Olivo, abogados de la parte recurrente, Ingenieria y Construcciones,
C. por A. (INGCO) y Servicios Cientificos y Técnicos, C. por A.
(SERCITEC), en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2005, suscrito
por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil, abogado de la parte recurrida,
Brownsville Business Corporation, Inc.;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magis-
trado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad y a los magis-
trados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 20006, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de embargo retentivo y reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por la entidad Brownsville Business Corporation, Inc., con-
tra Ingenierfa y Construcciones, C. por A. INGCO) y Consorcio
INGCO-SERCITEC, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19
de noviembre de 2003, la sentencia civil nam. 038-2002-3108, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
ACOGE la demanda en Nulidad de embargo retentivo y Reparacion
de dafos y perjuicios, incoada por BROWNSVILLE BUSINESS
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CORPORATION, mediante acto No. 440-2002 de fecha Quince
(15) del mes de octubre del ano Dos Mil Dos (2002), contra CON-
SORCIO INGCO-SERCITEC y la COMPANIA INGENTERIA
Y CONSTRUCCIONES, C. POR A. (INGCO) y en consecuencia:
SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada al pago de una
indemnizacién de RD$1,000,000.00 Mill6n de Pesos como justa in-
demnizacion por los dafios y perjuicios causados por la parte deman-
dada a la demandante; TERCEROQO: CONDENA a la demandada al
pago de las costas y ordena su distraccion de las mismas en provecho
del DR. BOLIVAR R. MALDONADO GIL, abogado de la parte
demandante, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad”; b) que
no conformes con dicha sentencia, las entidades Ingenierfa y Cons-
trucciones, C. por A. (INGCO), Consorcio INGCO-SERCITEC, y
Brownsville Business Corporation, Inc., interpusieron formal recur-
so de apelacion principal e incidental contra la misma, mediante el
acto num. 12/04, de fecha 8 de enero de 2004, instrumentado por
el ministerial Antonio Pérez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Trabajo, Primera Sala, del Distrito Nacional, y el acto num. 122, de
fecha 26 de febrero de 2004, instrumentado por el ministerial José
Ramon Vargas Mata, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), resultando la sen-
tencia civil num. 058, dictada el 28 de abril de 2005, cuya parte dis-
positiva, copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA como buenos y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por la INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, C. POR A.
(INGCO) y el consorcio INGCO-SERCITEC, y el interpuesto por
la BROWNSVILLE BUSINESS CORPORATION, INC.,, por ha-
ber sido formulados conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA,
por los motivos antes indicados, el recurso de apelacion interpuesto
por la INGENIERIA y CONSTRUCCIONES, C. Por A. INGCO)
y el consorcio INGCO-SERCITEC. TERCERO: ACOGE parcial-
mente el recurso de apelacion interpuesto por la BROWNSVILLE
BUSINESS CORPORATION, INC,, y en consecuencia, MODIFI-
CA el ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida, para que en lo

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




170 Boletin Judicial 1223

adelante se lea de la siguiente manera: “SEGUNDO: CONDENA
a INGENIERIA y CONSTRUCCIONES, C. Por A. INGCO) y el
consorcio INGCO-SERCITEC, a pagar a la BROWNSVILLE BU-
SINESS CORPORATION, INC,, lo siguiente: a) la suma de TRES
MILLONES DE PESOS (RD$3,000,000.00) como justa reparacion
de los dafios y perjuicios morales ocasionados; b) la suma que resul-
tare de la liquidacion por estado que a tales fines se realice, por con-
cepto de los dafios y perjuicios materiales ocasionados”. CUARTO:
CONFIRMA en todos los demas aspectos la sentencia recurrida.
QUINTO: CONDENA a la INGENIERIA y CONSTRUCCIO-
NES, C. POR A. INGCO) y el consorcio INGCO-SERCITEC, al
pago de las costas causadas, y ORDENA su distraccién en provecho
del DR. BOLIVAR R. MALDONADO GIL, abogado que realizé la
afirmacion de rigor”;

Considerando, que las recurrentes proponen, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal y violacion a la ley; Segundo Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos y circunstancias de la causa”;

Considerando, que la parte recurrida plante6 un medio de
inadmisién en su memorial de defensa, sustentado en que las re-
currentes no enunciaron de manera explicita en su memorial, los
medios en que fundamentan su recurso de casacion, violando asi
la ley que rige la materia;

Considerando, que el estudio del memorial contentivo del re-
curso de casacién que nos ocupa revela que, contrario a lo alegado
por la recurrida, las recurrentes enunciaron claramente los medios
en que sustentan su recurso y desarrollaron de manera precisa las
violaciones que imputan a la sentencia atacada, cumpliendo asi con
el voto del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
razo6n por la cual procede rechazar el incidente examinado;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su
primer medio de casacion, alegan las recurrentes que los jueces de
fondo no ponderaron que las partes habian prorrogado la com-
petencia para que en caso de controversias sus diferencias fueran
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solucionadas a través del tribunal de arbitraje de la Camara de Co-
mercio y Produccion de Santo Domingo;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, que cuando las partes, haciendo uso
de la autonomia de la voluntad, convienen en otorgar competencia a
una jurisdiccién especifica, siempre que dicha estipulacion no verse
sobre reglas de orden publico, no susceptibles de ser derogadas por
convenciones entre particulares, dicha estipulacién constituye un
asunto de interés privado que los jueces no estan obligados a promo-
ver o adoptar de oficio; que, en la especie, el examen de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella hace referencia, pone de
manifiesto que ninguna de las partes invocé por ante los jueces de
fondo, la existencia de la clausula de prorrogacion de competencia a
que hacen referencia las recurrentes en el medio examinado, razén
por la cual la corte a-qua no estaba en la obligacién de examinarla y
valorarla, y en consecuencia, procede desestimar dicho aspecto;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su
primer medio de casacion, alegan las recurrentes que los jueces in-
currieron en falta de base legal, puesto que en ningin momento la
demandante prob¢ los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, ya que la oposicion de pago trabada por las recurrentes iba enca-
minada a la proteccion de un derecho surgido por la falta de pago por
parte de la recurrida quien no prob6 que haya cometido una ligereza
censurable; que los jueces tampoco motivaron su decision respecto
de la evaluacién de los dafios y perjuicios acordados a su contraparte;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en fecha 23 de julio de 1999, Brownsville Business
Corporation, en calidad de promotora Servicios Cientificos y Téc-
nicos, C. por A., Ingenierfa y Construcciones, C. por A., Ingco, en
calidad de contratista, y la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.,
suscribieron un contrato mediante el cual el contratista y el promo-
tor se obligaron a no realizar, provocar e impedir que sean realizadas,
oposiciones, embargos, demandas, instancias o cualquier otra accion
judicial o extrajudicial que de cualquier manera imposibilite, impida,
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suspenda o restrinja cualquier pago que la Compafia Nacional de
Seguros deba realizar a El Promotor o al Scotiabank, bajo la fianza
de Fiel Cumplimiento No. 174-003660; que, el 2 de mayo de 2001,
Ingenierfa y Construcciones, C. por A. (Ingco), y el Consorcio
Ingco-Sercitec, notificaron a la Compafifa Nacional de Seguros, que
se oponian a que dicha entidad le pagara cualquier valor que deten-
tara a favor de Bronwsville Business Corporation hasta el monto
de RD$80,000,000.00, que dicha entidad le adeudaba por las causas
que aparecian en una demanda en cumplimiento de contrato y repa-
racion de dafios y perjuicios de la cual estaba apoderada la Camara
de Comercio y Produccién de Santo Domingo, mediante acto num.
415/2001, instrumentado por Antonio Pérez, Alguacil de Estrados
de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; que
Brownsville Business Corporation interpuso una demanda en nu-
lidad y levantamiento de embargo retentivo y reparacion de dafios
y perjuicios contra Ingenierfa y Construcciones, C. por A. (Ingco),
mediante acto num. 440, del 15 de octubre de 2002, instrumentado
por el Ministerial José Ramoén Vargas Mata, Alguacil Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia; que la jurisdiccién de primer grado apo-
derada de dicha demanda la acogi6 parcialmente condenando a las
demandadas al pago de una indemnizacién de RD$1,000,000.00, a
favor de la demandante; que con motivo de los recursos de apelacion
interpuestos tanto por Brownsville Business Corporation como por
Ingenierfa y Construcciones, C. por A., la corte a-qua dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, mediante la cual rechazé las pretensiones
de las actuales recurrentes en casacion y aumento la indemnizacién

otorgada en primera instancia a la cantidad de RD$3,000,000.00;

Considerando, que la corte a-qua rechazé las pretensiones de In-
genierfa y Construcciones, C. por A. (INGCO), Servicios Cientificos
y Técnicos, C. por A. (SERCITEC), expresando que dichas enti-
dades habfan comprometido su responsabilidad civil al notificar el
acto nuam. 415/2001, puesto que incumplieron con los términos del
acuerdo suscrito el 23 de julio de 1999, y ademas, que el referido acto
no fue realizado de conformidad con los articulos 557 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, que rigen la materia, puesto que



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 173

perseguia la realizacién de un crédito eventual, a saber, las causas que
aparecen en una demanda en cumplimiento de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios incoada por ante la Camara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, habiéndose establecido en la especie
una falta, un perjuicio y la relacion de causa y efecto entre la falta y
el perjuicio; que para justificar el aumento de la indemnizaciéon con-
cedida en primer grado a Brownsville Business Corporation la corte
a-qua expreso textualmente lo siguiente: “En cuanto a los dafos y
perjuicios morales sufridos por Brownsville Business Corporation,
como consecuencia de la violaciéon contractual y la ilegal oposicion
trabada en su contra, esta Corte estima pertinente fijarlos en la suma

de RD$3,000,000.00;

Considerando, que, contrario a lo alegado por las recurrentes,
la sentencia impugnada no adolece del vicio que se le imputa, ya
que la corte a-qua, haciendo uso de su poder soberano de apre-
ciacion de los documentos y hechos de la causa, consideré que en
la especie dichas partes habian comprometido su responsabilidad
civil, obligandose a reparar los dafios que ocasionaron a Bronwns-
ville Business Corporation como consecuencia del incumplimiento,
debidamente comprobado, del compromiso asumido en el contrato
del 23 de julio de 1999; que, sin embargo, como se advierte, en
la especie, la corte a-qua decidié aumentar la indemnizacion de
RD$1,000,000.00 concedida por la jurisdiccion de primer grado a
la cantidad de RD$3,000,000.00, sin sustentar dicho aspecto de su
decision en motivos suficientes que revelen si se trata de una indem-
nizacion razonable y proporcional; que ha sido juzgado por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que la evaluacion
de los dafios y perjuicios, asi como las indemnizaciones impuestas
como consecuencia de los mismos, son cuestiones de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, que escapan a la censura de
la casacion, salvo desnaturalizacion, irrazonabilidad o ausencia de
motivos pertinentes, tal como ocurre en la especie respecto a la eva-
luacién de la indemnizacion realizada por la corte a-qua, razén por
la cual procede acoger parcialmente el presente recurso de casacion,
y casar el literal “a” del ordinal tercero de la sentencia impugnada;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion alegan las recurrentes que los jueces de fondo atribuyeron
fuerza probatoria absoluta a la fianza de fiel cumplimiento num.
174-003660, sin tomar en cuenta que esa flanza es consecuencia del
contrato de construccion de fecha 13 de mayo de 1999, que dicho
contrato fue incumplido por su contraparte en detrimento de las re-
currentes y que la oposicion de pago impugnada era la Gnica forma
de garantizar su crédito;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada, asi
como de los documentos depositados en ocasién del presente
recurso de casacion, pone de manifiesto que el alegato en que las
recurrentes sustentan el medio examinado no fue planteado por
ante la corte a-qua, ya que dichas partes se limitaron a alegar en
su recurso de apelacion que la sentencia dictada por la jurisdiccion
de primer grado contenfa una mala interpretaciéon de los hechos y
una peor aplicacién del derecho y no hay constancia de que hayan
producido un escrito motivado de sus conclusiones por ante dicho
tribunal, asi como tampoco de que hayan depositado el contrato del
13 de mayo de 1999, cuya falta de ponderacién invoca; que ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que no se puede plantear ante la Corte de
Casacion, ningiin medio que no haya sido invocado ni expresa ni im-
plicitamente por ante los jueces de fondo, salvo que la ley imponga
su valoracion de oficio, por tratarse de un asunto de orden publico,
lo que no sucede en la especie, razén por la cual procede declarar
inadmisible el medio examinado;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, excepto en lo relativo a la evaluacién de la
indemnizacién, dicho fallo contiene una relacion completa de los
hechos y documentos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual, en
adicion a las razones expuestas con anterioridad, procede rechazar
los demas aspectos del presente recurso de casacion;
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Considerando, que conforme al numeral 1 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser com-
pensadas en los casos establecidos por el articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual permite la compensacién en costas
cuando las partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensio-
nes, tal como sucede en la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa el literal “a” del ordinal tercero
de la sentencia civil nim. 058, dictada el 28 de abril de 2005, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia, y envia el asunto por
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos, el recurso de casacion
interpuesto por Ingenierfa y Construcciones, C. por A. INGCO) y
Servicios Cientificos y Técnicos, C. por A. (SERCITEC), contra la
referida sentencia; Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 28 de
diciembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Dindcrates Sory Castillo.
Abogado: Lic. Ramon E. Fernandez R.

Recurridos: Distribuidora de Discos Karen, C. por A. y

Bienvenido Rodriguez Duran.
SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Dindcrates
Sory Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0387283-
8, domiciliado y residente en la calle Penetracién, nam. 5, de esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 258, dictada el 28 de diciembre
de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 2006, suscrito
por el Lic. Ramén E. Fernandez R., abogado de la parte recurrente,
Rafael Dinodcrates Sory Castillo, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto la resolucion nim. 869-2007, dictada el 12 de marzo de
2007, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida, Distribuidora de Discos Karen, C. por
A., y Bienvenido Rodriguez Duran, del recurso de casacion de que
se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magis-
trado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad y a los magis-
trados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
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Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de octubre de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y dafos y perjuicios, incoada por el sefior Rafael
Dindcrates Sory Castillo, contra la Distribuidora de Discos Karen,
C. por A., y el sefior Bienvenido Rodriguez Duran, la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 30 de enero de 2004, la sentencia
civil nam. 0037-04, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision plan-
teado por los co-demandados, por improcedente y mal fundado,
toda vez que el demandante obstenta la calidad de acreedor de la
parte demandada, tal y como se ha expuesto en el cuerpo de esta
sentencia; SEGUNDO: RECHAZA en todas sus partes la deman-
da en intervencion forzosa, intentada por DISTRIBUIDORA DE
DISCOS KAREN, C. POR A. y BIENVENIDO RODRIGUEZ
DURAN, en contra del sefior RAMON ORLANDO VALOY
GARCIA, por los motivos precedentemente expuestos; TERCE-
RO: DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la demanda
en cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios, intentada por
el sefior RAFAEL DINOCRATES SORY CASTILLO en contra de
DISTRIBUIDORA DE DISCOS KAREN, C. por A., por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de
dicha demanda, ACOGE en parte las conclusiones de la parte de-
mandante y en consecuencia: a) CONDENA a los co-demandados
DISTRIBUIDORA DE DISCOS KAREN, C. por A., y el sefior
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BIENVENIDO RODRIGUEZ DURAN, a pagarle al sefior RA-
FAEL DINOSCRETA (sic) CASTILLO la suma de CINCUENTA
MIL DOLLARES DE ESTADOS UNIDOS (EU$50,000.00) O
SU EQUIVALENTE EN PESOS DOMINICANOS, como pago
de deuda contraida a través de acuerdo de fecha 19 de noviembre
del afio mil novecientos noventa y seis (1996). b) CONDENA a los
co-demandados DISTRIBUIDORA DE DISCOS KAREN C. por
A., y el sefior BIENVENIDO RODRIGUEZ DURAN, al pago
de manera conjunta y solidaria, de los intereses legales de la suma
a la que han sido condenados como justa indemnizaciéon por los
dafos y perjuicios sufridos por el demandante como consecuencia
del incumplimiento de su obligaciéon de pago. c) CONDENA a
DISTRIBUIDORA DE DISCOS KAREN, C. por A. y al SENOR
BIENVENIDO RODRIGUEZ DURAN, al pago de las costas del
proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho del LIC.
RAMON E. FERNANDEZ R., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que no conformes con dicha sentencia, la Distribui-
dora de Discos Karen, C. por A., y el sefior Bienvenido Rodriguez
Duran, interpusieron formal recurso de apelacion contra la misma,
mediante los actos nums. 418/04 y 450/04, de fechas 21 y 27 de
abril de 2004, instrumentados por el ministerial Elido Guzmaén
Deschamp, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, resultando la sentencia civil
nam. 258, de fecha 28 de diciembre de 2005, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara
regulares y validos, en cuanto a la forma los recursos de apelacion,
interpuestos por la entidad comercial DISTRIBUIDORA DE DIS-
COS KAREN, C. por A. y el sefior BIENVENIDO RODRIGUEZ
DURAN, contra la sentencia No. 0037-04, relativa al expediente
No. 532-02-2429, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Séptima Sala, en
fecha treinta (30) del mes de enero del dos mil cuatro (2004), por
haber sido hechos conforme a la ley; SEGUNDO: Los ACOGE
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en cuanto al fondo, por ser justos y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, la corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, REVOCA en todas sus partes la referida sentencia, por
los vicios de falsa apreciacion de los hechos de la causa, errénea
aplicacion del derecho, falta de base legal y desnaturalizacién de
los hechos, por los motivos expuestos; TERCERO: En cuanto al
fondo de la demanda, y en virtud del efecto devolutivo del recur-
so, DECLARA INADMISIBLE la demanda incoada por el sefior
RAFAEL DINOCRATES SORY CASTILLO, por falta de objeto
en sus deudores, la DISTRIBUIDORA DE DISCOS KAREN,
C. POR A. y el sefior BIENVENIDO RODRIGUEZ DURAN;
CUARTO: CONDENA al sefior RAFAEL DINOCRATES SORY
CASTILLO al pago de las costas de la presente instancia y ordena
su distraccion en provecho de los abogados quienes han afirmado
en audiencia haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién de los articulos 1126, 1134, 1135 y 1315 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de las pruebas y de los hechos,
violacién al principio de la buena fe; Tercer Medio: Falta de base
legal, violacion al articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su
primer medio de casacién y de su segundo medio de casacion, los
cuales se reinen por convenir a una mejor solucion del asunto, alega
el recurrente que la corte a-qua viold los articulos 1126, 1134, 1135
y 1315 del Cédigo Civil y desnaturaliz6 los hechos y documentos de
la causa al establecer que ni Distribuidora de Discos Karen, C. por
A., ni Bienvenido Rodriguez Duran eran sus deudores, a pesar de que
existia un contrato del 19 de noviembre de 1996, mediante el cual
se comprometieron a pagar la cantidad de US$70,000.00, adeudada
por Ramoén Orlando al recurrente, a razén de US$2.00 por cada
disco vendido en el periodo reportado y cancelado por la empresa
Poligram, su representante en Miami; que la corte a-qua no ponderd
adecuadamente dicho contrato ni le otorgo su verdadero alcance; que
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los pagos hechos al recurrente en virtud de dicho acuerdo revelan su
legalidad y la intencion de Distribuidora de Discos Karen, C. por A.,
y Bienvenido Rodriguez Duran de obligarse frente al Rafael Dino-
crates Sory Castillo, quienes, si querfan estar libre de la deuda debfan
probar que Poligram no le pagé las liquidaciones de las unidades
vendidas del disco del artista Ramén Orlando Valoy, correspondiente
al periodo reportado y cancelado a la fecha del contrato;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia, pone de manifiesto que en
fecha 19 de noviembre de 1996, Bienvenido Rodriguez, actuando
en representacion de Distribuidora de Discos Karen, C. por A., Ra-
moén Orlando Valoy y Rafael Dindcrates Sory Castillo, realizaron un
acuerdo de pago, mediante el cual Distribuidora de Discos Karen,
C. por A., se comprometia a pagar a Rafael Dindcrates Sory Castillo
la cantidad de US$80,000.000 que Ramén Orlando Valoy Garcia le
adeudaba a éste ultimo; que en virtud de dicho acuerdo Rafael Din6-
crates Sory Castillo interpuso una demanda en cobro de pesos por
la suma de US$50,000.00, contra la Distribuidora de Discos Karen,
C. por A., y Bienvenido Rodriguez Duran, la cual fue acogida por
la jurisdiccion de primer grado; que, con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por Distribuidora de Discos Karen, C. por
A., y Bienvenido Rodriguez Duran la corte a-qua revocé la sentencia
dictada en primera instancia, declarando inadmisible la demanda
original por falta de objeto en los deudores Distribuidora de Discos
Karen, C. por A., y Bienvenido Rodriguez Duran, al considerar que
los efectos del acuerdo suscrito entre las partes estaban suspendidos
hasta que se verificara un suceso futuro e incierto, ajeno a la volun-
tad de las partes, a saber, la venta de los discos en el mercado de
Estados Unidos, y que dicha condicién no habia sido demostrada
por Rafael Dinécrates Sory Castillo, aun cuando la deuda habia sido
parcialmente pagada por los demandados;

Considerando que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones,
que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, tiene una facultad excepcional
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para observar si los jueces apoderados del fondo del litigio le han
dado a los documentos aportados al debate su verdadero sentido
y alcance vy si las situaciones constatadas son contrarias o no, a las
plasmadas en las documentaciones depositadas, siempre que dicho
examen sea requerido por las partes; que, en el acuerdo cuya desna-
turalizacion se invoca las partes pactaron textualmente lo siguiente:
“De conformidad con el Sr. Bienvenido Rodriguez representante de
Distribuidora de Discos Karen, C. por A., y el Sr. Ramoén Orlando
Valoy (el artista), hemos acordado que el préstamo adquirido por el
Sr. Ramoén Orlando (el artista), a terceros y que el Str. Rafael Sory
es la persona encargada de su cobranza (prestamista), el cual al dia
de hoy asciende a ochenta mil (80,000) dolares serd cancelado por
Distribuidora de Discos Karen C. por A., de la siguiente manera:
1- Diez mil ($10,000.00) dolares a la firma de este acuerdo a través
de un cheque de Karen Publishing Company. 2- Hasta cancelar el
saldo de setenta mil (70,000.00) délares el St. Rafael Sory recibira
dos ($2,00) ddlares por cada unidad vendida, del nuevo disco de Ra-
mon Orlando, en el periodo reportado y cancelado por Polygrams a
nuestra representante en la ciudad de Miami, dejando claro que no
se pagara mas de los setenta ($70,000.00) dolares antes menciona-
dos. Quedando de esta forma cancelado en su totalidad el préstamo
antes mencionado”; que el contenido de dicho acuerdo es claro y
preciso con relacion a los compromisos asumidos y revela que las
obligaciones contraidas por Distribuidora de Discos Karen, esta-
ban sujetas al cumplimiento de una condicién, a saber, la venta del
disco de Ramoén Orlando, en el periodo reportado y cancelado por
Polygrams a su representante en Miami; que conforme al articulo
1168 del Codigo Civil “La obligacién es condicional, cuando se le
hace depender de un suceso futuro e incierto, bien suspendiendo
sus efectos hasta que aquel se verifique, o bien dejandola sin efecto,
segun ocurra o no aquél.”’; que de dicha disposicion se desprende
que cuando una obligacién es condicional, como la de la especie,
la misma queda sin efectos si el suceso futuro e incierto al cual esta
sujeta no ocurre; que, conforme al articulo 1315 del Codigo Civil,
el que reclama la ejecucion de una obligacién debe probatrla, de lo
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que se desprende que, contrario a lo alegado por el recurrente, era
a ¢l a quien correspondia demostrar la ocurrencia de la mencionada
condicién y no a los demandados; que, en consecuencia, esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es del criterio de
que la corte a-qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa y una adecuada aplicacion de la ley, motivo
por el cual procede desestimar el aspecto y el medio examinados;

Considerando, que en el segundo aspecto del primer medio de
casacion y el segundo aspecto del tercer medio de casacion, los
cuales se reunen por convenir a una mejor soluciéon del asunto, el
recurrente alega que la corte a-qua basé su decision en un supuesto
contrato de prestacion de servicios artisticos que no figuraba en el
inventario de documentos depositados por las partes, lo que viola su
derecho de defensa;

Considerando, que, a pesar de que en la sentencia impugnada se
hace referencia a un contrato de prestacioén de servicios artisticos
suscrito entre Distribuidora de Discos Karen, C. por A., y Ramén
Orlando Valoy Garcia en octubre de 1992, contrario a lo alegado,
ese documento no fue retenido en ninguna parte de la sentencia
como elemento decisiorio, razén por la cual los aspectos examina-
dos carecen de pertinencia y fundamento y, deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer aspecto del primer medio de casa-
cion, el recurrente alega que la corte a-qua no tomd en cuenta ni sus
reclamaciones ni los documentos que deposit6 ante la corte a-qua,
que de haber sido ponderados, hubieran provocado una soluciéon
distinta al litigio;

Considerando, que de las piezas depositadas por la actual recu-
rrente por ante la corte a-qua, dicho tribunal retuvo solamente aque-
llos que considerd pertinentes para sustentar su fallo, especialmente,
el acuerdo de pago del 19 de noviembre de 1996, examinado con an-
terioridad; que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia que, en virtud de sus facultades soberanas
en la apreciacion de la prueba, los jueces de fondo pueden valorar
unicamente aquellos documentos que consideren decisivos y omitir
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los que juzguen irrelevantes para sustentar su decision; que también
ha sido juzgado que el ejercicio de esta potestad no constituye viola-
ci6én alguna a los preceptos juridicos, salvo que se demuestre que han
prescindido de alguna pieza cuya valoracion pudiera haber variado la
solucion del litigio, lo que no ha sucedido en la especie, razén por la
cual procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que en el segundo aspecto del desarrollo del tercer
medio de casacion alega el recurrente que la sentencia impugnada
adolece de una exposicion incompleta y exhaustiva de los hechos de
la causa que impiden verificar si la norma juridica aplicada es la que
corresponde;

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente, el
examen general del fallo criticado revela que el mismo contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso a los cuales la corte
a-qua les otorgd su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion
alguna, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual procede des-
estimar el medio examinado vy, de igual modo, rechazar el presente
recurso de casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas proce-
sales porque la parte recurrida incurrié en defecto, el cual fue debi-
damente pronunciado por esta Suprema Corte de Justicia mediante
resolucion nim. 869-2007, de fecha 12 de marzo de 2007.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por Rafael Dinécrates Sory Castillo, contra la sentencia civil
nam. 258, dictada el 28 de diciembre de 2005, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
presente fallo.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
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en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-

taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacién de Barahona, del 30 de
julio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Aida Lucia Figueroa Vda. Terrero y
compartes.

Abogados: Lic. Félix Rigoberto Heredia Terrero y Dr.
Domingo Antonio Pefia Alcantara.

Recurridos: Magnolia Terrero Carvajal y compartes.

Abogado: Lic. Luis de la Cruz Encarnacion.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aida Lucia Fi-
gueroa Vda. Terrero, Francisco Enrique Terrero Figueroa, José
Luis Terrero Figueroa, Ana Frella Terrero Figueroa, Julio Beltran
Terrero Figueroa, Napoleén Terrero Figueroa, Bertulio Terrero
Figueroa y Buenaventura Terrero Figueroa, dominicanos, mayores
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de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums.
080-0003431-7, 001-0187229-8, 001-159335-7 (sic), 018-0048001-2,
018-0008911-0, 080-0000331-2 y 018-0008715-5, respectivamente,
domiciliados y residentes en la casa marcada con el num. 530-B,
de la avenida Romulo Betancourt de esta ciudad, y en la calle 27 de
Febrero num. 13 de la ciudad de Barahona, contra la sentencia civil
nam. 441-2008-062, de fecha 30 de julio de 2008, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis de la Cruz
Encarnacion, abogado de las partes recurridas, Magnolia Terrero
Carvajal, Luisa Niurka Terrero Carvajal y Andrés Elfas Terrero
Carvajal;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre de 2008, suscri-
to por el Licdo. Félix Rigoberto Heredia Terrero, y el Dr. Domingo
Antonio Pefa Alcantara, abogados de las partes recurrentes, del cual
se extraen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 2008, suscrito
por el Licdo. Luis de la Cruz Encarnacion, abogado de las partes re-
curridas, Magnolia Terrero Carvajal, Luisa Niurka Terrero Carvajal y
Andrés Elfas Terrero Carvajal;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Cotte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Lucia no Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2012, por el magis-
trado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a s{ mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20
de mayo de 1940;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en particién de bienes, incoada por los sefiores Magnolia
Terrero Carvajal, Luisa Nirca Terrero Carvajal y Andrés Elias Terre-
ro Carvajal, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dict6 el 15 de
marzo de 2006, la sentencia civil num. 105-2006-202, cuyo disposi-
tivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLA-
RA, regular y valida en la forma y en el fondo, la presente Demanda
Civil en Particién de Bienes, intentada por los sefiores MAGNO-
LIA TERRERO CARVAJAL, LUISA NIRCA (sic)c TERRERO
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CARVAJAL y ANDRES ELIAS TERRERO CARVAJAL, quienes
tienen como abogados legalmente constituidos a los LICDOS. MA-
NUEL ANTONIO PEPEN y LUIS DE LA CRUZ ENCARNA-
CION, en contra de los sefiores AIDA LUCIA FIGUEROA VDA,
TERRERO, BERTULIO TERRERO FIGUEROA, FRANCISCO
ENRIQUE TERRERO FIGUEROA, ANA FRELLA BARTO-
LINA TERRERO FIGUEROA, JULIO BELTRAN TERRERO
FIGUEROA y OSCAR TERRERO, quienes tienen como abogado
legalmente constituido al DR. DOMINGO ANTONIO PENA
ALCANTARA, por haber sido hecha de conformidad con la ley;
SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones presentadas por la parte
demandada, sefiores AIDA LUCIA FIGUEROA VDA. TERRERO,
BERTULIO TERRERO FIGUEROA, FRANCISCO ENRIQUE
TERRERO FIGUEROA, ANA FRELLA BARTOLINA TERRE-
RO FIGUEROA, JULIO BELTRAN TERRERO FIGUEROA vy
OSCAR TERRERO, a través de su abogado legalmente constitui-
do el DR. DOMINGO ANTONIO PENA ALCANTARA, por
improcedentes, infundadas y carentes de base legal; TERCERO:
ACOGE las conclusiones vertidas por la demandante a través de
su abogado legalmente constituido, por ser justas y reposar sobre
pruebas legales y en CONSECUENCIA, ORDENA la particién
de bienes relictios entre los sefiores MAGNOLIA TERRERO
CARVAJAL, LUISA NIURCA TERRERO CARVAJAL, ANDRES
ELIAS TERRERO CARVAJAL, AIDA LUCIA FIGUEROA
VDA. TERRERO, BERTULIO TERRERO FIGUEROA, FRAN-
CISCO ENRIQUE TERRERO FIGUEROA, BUENAVENTURA
TERRERO FIGUEROA, JOSE LUIS TERRERO FIGUEROA,
ANA FRELLA BARTOLINA TERRERO FIGUEROA y JULIO
BELTRAN TERRERO FIGUEROA, consistente en la Parcela No.
67, Distrito Catastral No. 4, del municipio de Enriquillo, provincia
Barahona, propiedad del sefior BERTULIO TERRERO DIAZ,
la cual tiene una extension superficial de 31 hectareas, 77 areas y
46 centiares, dentro de los siguientes linderos: al Norte: Una ca-
fada y las Parcelas No. 66 y 63; al Este: la Parcela No. 63 y una
cafiada; al Sur: Un Camino Vecinal, una cafiada y Obtulio Diaz; al
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Oeste: La parcela No. 65, con todo cuanto tenga y contenga dicho
inmueble, con sus mejoras, anexidades y dependencias; CUARTO:
EXCLUYE al demandado OSCAR TERRERO, de la Demanda en
Particion, incoada por los sefiores MAGNOLIA TERRERO CAR-
VAJAL, LUISA NIURCA TERRERO CARVAJAL y ANDRES
ELIAS TERRERO CARVAJAL, quienes tienen como abogados
legalmente constituidos a los LICDOS. MANUEL ANTONIO
PEPEN y LUIS DE LA CRUZ ENCARNACION; QUINTO:
DESIGNA, a la Honorable Magistrada Juez Presidente de la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, como JUEZ COMISARIO, para que por ante
ella, sean realizadas todas las operaciones relativas a las aludida par-
ticion de los bienes relictos a dividir; SEXTO: DESIGNA, como
peritos de la presente particion a los LICDOS. ROSA VENTURA
GUEVARA, CONRADO SHANLATE FELIZ y LIDIA MU-
NOZ, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electorales Nos. 018-0034192-5, 018-0011732-5 y 018-
0012656-5,5, respectivamente, para que se encarguen del avalio de
los bienes a partir; SEPTIMO: DESIGNA, como Notario Publico
de la presente particion a la DRA. GLADYS ESTER CABRERA
SANTANA, Notario Pablico de los del Numero del municipio de
Barahona, para que proceda a realizar todas las operaciones relativas
a la aludida particién, de los bienes relictos a dividir; OCTAVO:
ORDENA, que las costas producidas en el presente caso sean carga-
das a la masa a dividir; NOVENO: ORDENA, a los peritos presen-
tarse a este tribunal a los fines de ser juramentados en las funciones
que les han sido designadas antes de ejecutar las mismas”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Aida Lucia
Figueroa Vda. Terrero, Francisco Enrique Terrero Figueroa, José
Luis Terrero Figueroa, Ana Frella Terrero Figueroa, Julio Beltran
Terrero Figueroa, Napoleén Terrero Figueroa y Bertulio Terrero
Figueroa, mediante el acto nam. 700/06, de fecha 15 de diciembre
del ano 2000, instrumentado por el ministerial Alexis De la Cruz,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
mingo, intervino la sentencia civil nim. 441-2008-062, de fecha 30
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julio de 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, regular
y valido en la forma el recurso de apelacion incoado por los sefiores:
AIDA LUCIA FIGUEROA VIUDA TERRERO, FRANCISCO
ENRIQUE TERRERO FIGUEROA, JOSE LUIS TERRERO
FIGUEROA, ANA FRELLA TERRERO FIGUEROA, JULIO
BELTRAN TERRERO FIGUEROA, NAPOLEON TERRERO
FIGUEROA, y BERTULIO TERRERO FIGUEROA, al través
(sic) de su abogado legalmente constituido, por haber sido hecho en
tiempo habil, y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, MODIFICA el ordinal SEPTIMO de la sentencia Impug-
nada en apelacién, marcada con el No. 105-2006-202, de fecha 15
de marzo del afio 2006, dictada por la Camara civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo ha sido integramente copiado en otra
parte de esta misma sentencia interviniente, para que dicho ordinal
SEPTIMO diga en lo delante de la siguiente manera: DESIGNA,
como Notario Puablico de la presente particion al DR. YOBANNY
MANUEL DE LEON PEREZ, Abogado Notario de los del Nu-
mero del Municipio de Barahona, para que proceda a realizar todos
las operaciones relativas a la aludida particién por los bienes relictos
del finado BERTULIO TERRERO DIAZ; asi el ordinal CUARTO,
en cuanto excluye al heredero OSCAR TERRERO, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: CONFIRMA, el resto de
la sentencia impugnada en apelacion en la presente especie, por los
motivos precedentemente expuestos; CUARTO: RECHAZA en
parte las conclusiones de la parte recurrente, vertidas al través de su
abogado legalmente constituido, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; QUINTO: ACOGE las conclusiones de
la parte recurrida, vertidas al través de sus abogados legalmente
constituidos, por ser justas y reposar en una prueba con base legal;
SEXTO: CONDENA a la parte recurrente sefiores: FRANCISCO
ENRIQUE TERRERO, AIDA LLUCIA FIGUEROA VDA. TE-
RRERO, JOSE LUIS TERRERO FIGUEROA, ANA FRELLA
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TERRERO FIGUEROA, JULIO BELTRAN TERRERO FIGUE-
ROA, NAPOLEON TERRERO FIGUEROA, y BERTULIO
TERRERO FIGUEROA, al pago de las costas del procedimiento, a
cargo de la masa sucesoral a partir, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los LICDOS. LUIS DE LA CRUZ ENCARNA-
CION y MANUEL ANTONIO PEPEN, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; (sic)

Considerando, que es necesario sefialar en primer orden, que de
la lectura del memorial de casacién, se extrae que los recurrentes
alegan en apoyo de su recurso de casacion, que existe contradiccion
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia, y desnaturalizacion,
sosteniendo en sintesis: “Que la sentencia civil No. 441-2008-062,
de fecha 30 de julio de 2008, contiene motivos errados, por la ra-
z6n que contradice su propio dispositivo, lo que quedé totalmente
evidenciado en la pagina No. 18 al disponer lo siguiente: Conside-
rando, que de conformidad con el articulo 815 (modificado por la
Ley No. 935 del 25 de junio del 1935 G.O. 4806) del Codigo Civil
Dominicano, a nadie puede obligarse a permanecer en estado de
indivisién de bienes y siempre puede pedirse la particion a pesar
de los pactos y prohibiciones que hubiere en contrario; que en
consecuencia procede ordenar la inmediata particiéon de los bienes
relictos por Bertulio Terrero Diaz, entre todos sus herederos, previa
determinacion del origen y la naturaleza de los bienes dependientes
de la masa sucesoral, quedando satisfecha la conyugue sobrevivien-
te Sra. Aida Lucfa Figueroa viuda Terrero, en todos sus derechos
que le sean inherentes conforme a la comunidad legal que existi6
entre ella y el finado Bertulio Terrero Diaz; Dicha consideracion o
justificacion no solo quedé sepultada por el dispositivo objeto del
presente recurso por el hecho de que fue omitida, sino por la razén
de que en el considerando de la pagina No. 15 de dicha sentencia re-
currida expresa lo siguiente: que el fundamento principal del recurso
de apelaciéon que se otorgue el 50% del producto del inmueble a
la Sra. Aida Lucia Figueroa. Pero es importante sefialar que Ber-
tulio Terrero Diaz se casé con Vitalia Carvajal Carrasco en el afio
1942, y que el dinero que utiliz6 el sefior Bertulio Terrero Diaz para
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comprar el inmueble en cuestion se lo prest6 una hermana de Vitalia
Carvajal, y que cuando Aida Lucia Figueroa se uni6 en concubinato
con Bertulio Terrero, ese inmueble ya existia por lo que no puede
entrar en comunidad de bienes, es decir, cae dentro del ambito de los
bienes parafernales. No puede entrar en comunidad de bienes toda
vez que Bertulio Terrero Diaz se divorcié de Vitalia Carvajal y luego
se caso con Aida Lucfa Figueroa en el afio 1968; que la exposicion
de los hechos de la causa que originaron dicha sentencia resultan
ser tan incompletos y oscuros, que no permite a los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia observar si en verdad la Corte de
Apelacion ha decidido conforme a la ley y al derecho, al designar
a la esposa Sra. Aida Lucia Figueroa, como heredera con el mismo
manto sucesoral que le atribuye la ley a los hijos que esta sefiora
habia procreado con el sefior Bertulio Terrero Diaz (su esposo); que
la exclusion del Sr. Buenaventura Terrero Figueroa, del beneficio de
la sucesion la cual quedé abierta a partir de producirse la muerte de
su padre Sr. Bertulio Terrero Diaz, constituye uno de lo principales
vicios de la sentencia, lo cual de tomarse en cuenta, justifica el envio
a otro tribunal, ya que la excepcion a las reglas de envio a otro tribu-
nal no es limitativo, por lo que la casacion puede pronunciarse con
envio, ya que existen puntos que no fueron sometidos al debate oral
y contradictorio de la causa y el hecho de apoderar a una jurisdiccion
del mismo grado es con la finalidad de ponderar lo justo” (sic);

Considerando, que en la decision impugnada, se establece,
entre otras cosas, lo siguiente: “que en consecuencia, en matetia
de particiéon de bienes sucesorales, corresponde a los tribunales
ordinarios ordenar la particion de los mismos, quedando el resto
de las operaciones relativas a la masa sucesoral de que se trata bajo
la competencia del juez comisario y demas funcionarios publicos
supra designados, razon por la cual procede rechazar los alegatos de
la parte recurrente en el sentido de que se ordene que la recurrente
cényuge sobreviviente retenga desde ya el 50% (cincuenta por cien-
to) de la masa a partir, especificamente respecto de la Parcela No.
67 del Distrito Catastral No.04, del municipio de Enriquillo, pro-
piedad del sefior Bertulio Terrero Dfaz, la cual tiene una extension
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superficial de 31 hectareas, 77 areas, y 46 centiareas, dentro de
los siguientes linderos..., con todo cuanto tenga y contenga dicho
inmueble, sus mejoras, anexidades y dependencias, todo lo cual
resultarfa extemporaneo, toda vez que la determinacioén de la masa a
partir y su avaltio, asi como informar al Notario Pablico designado,
si los mismos son de cémoda particién en naturaleza o si por el
contrario deben hacer en venta en publica subasta, resolviendo el
juez comisario los diferendos que se suscitaren en referimiento, as
como la determinacion final de la masa sucesoral, previa determina-
cion de los herederos y de los bienes que componen la comunidad
legal, cudles son propios del esposo o reservados de la esposa, no
es cuestion que competa a este tribunal de alzada, sino que procede
pura y simplemente la particiéon de los bienes relictos por el finado
Bertulio Terrero Diaz, previo cumplimiento de todas las formalida-
des de rigor; que de conformidad con el articulo 815 (Modificado
por la Ley No. 935 del 25 de junio de 1935, G. O. 4806) del Codigo
Civil dominicano, a nadie puede obligarse a permanecer en estado
de indivision de bienes y siempre puede pedirse la particion, a pe-
sar de los pactos y prohibiciones que hubiere en contrario; que en
consecuencia, procede ordenar la inmediata particiéon de los bienes
relictos por Bertulio Terrero Diaz entre todos sus herederos, previa
determinacion del origen y naturaleza de los bienes dependientes de
la masa sucesoral, quedando satisfecha la conyugue sobreviviente
seflora Aida Lucfa Figueroa Viuda Terrero, en todos los derechos
que le son inherentes conforme a la comunidad legal que existi6
entre ella y el finado Bertulio Terrero Diaz” (sic);

Considerando, que para que exista el vicio de contradiccion de
motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real incompati-
bilidad entre las motivaciones de hecho o de derecho, o entre éstas
y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada, y que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacioén, ejercer su control;

Considerando, que de la lectura de la parte transcrita del fallo im-
pugnado, pone de manifiesto que entre los motivos de la sentencia
impugnada existe una obvia incompatibilidad, pues la corte a qua,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 195

por una parte sefiala en su sentencia, en relaciéon a los derechos de
la sefiora Aida Lucfa Figueroa Vda. Terrero sobre los bienes que
integran la masa a partir, que el resto de las operaciones relativas a la
masa sucesoral de que se trata quedan “bajo la competencia del juez
comisario y demas funcionarios publicos supra designados, razén
por la cual procede rechazar los alegatos de la parte recurrente en el
sentido de que se ordene que la recurrente conyugue sobreviviente
retenga desde ya el 50% de la masa a partir”; sin embargo, en la mis-
ma sentencia la corte a-qua expresa: “que en consecuencia, procede
ordenar la inmediata particion de los bienes relictos por Bertulio
Terrero Diaz entre todos sus herederos, previa determinacion del
origen y naturaleza de los bienes dependientes de la masa sucesoral,
quedando satisfecha la conyugue(sic) sobreviviente sefiora Aida
Lucfa Figueroa Viuda Terrero, en todos los derechos que le son
inherentes conforme a la comunidad legal que existi6 entre ella y el
finado Bertulio Terrero Diaz”;

Considerando, que de lo anteriormente expuestos, es evidente la
contradiccion, ya que luego de establecer que la determinacion de
los derechos sobre el porcentaje correspondiente a la sefiora Aida
Lucfa Figueroa Vda. Terrero, quedarfa a cargo del Juez Comisario
para el proceso de particién y los demas funcionarios destinados
a tales fines, luego le reconoce “los derechos que le son inherentes
conforme a la comunidad legal que existi6 entre ella y el finado
Bertulio Terrero Diaz”, razén por la cual, tales motivos se aniquilan
entre si, produciendo una carencia de motivos;

Considerando, que conforme a lo anteriormente expuesto y en
vista de que frente a la falta de motivos que justifiquen el fallo, esta
Suprema Corte de Justicia esta impedida de valorar si los elementos
de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de la ley se en-
cuentren presentes la decision, razén por la cual procede acoger el
presente recurso, y en consecuencia casar la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 441-2008-
062, de fecha 30 de julio de 2008, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio de
esta decision, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida, al pago de las
costas del Procedimiento, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Domingo Antonio Pefia Alcantara y el Lic. Félix Rigoberto He-
redia Terrero, abogados de los recurrentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del
13 de marzo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Cristino Herndndez Francisco y Mercedes
Camacho Hernandez.

Abogado: Lic. Guillermo Marte Guerra.

Recurrido: José Antonio Hernandez.

Abogadas: Licdas. Ricarda Altagracia Martinez Cruz y

Lissette Nicasio de Adames.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Cristino
Hernandez Francisco y Mercedes Camacho Hernandez, domini-
canos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nums. 056-0012876-2 y 0560013413-3, domiciliados y resi-
dentes en la ciudad de San Francisco de Macotis, contra la sentencia
nim. 045-11, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 13 de marzo de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante los jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de julio de 2011, suscrito por
el Lic. Guillermo Marte Guerra, abogado de las partes recurrentes,
Cristino Hernandez Francisco y Mercedes Camacho Hernandez,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de agosto de 2011, suscrito por
las Licdas. Ricarda Altagracia Martinez Cruz y Lissette Nicasio de
Adames, abogados de la parte recurrida, José Antonio Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de septiembre de
2012, estando presentes los jueces, Julio César Castanos Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y
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Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de actos de ventas intentada por Mercedes Camacho
Hernandez y Cristino Hernandez Francisco contra el sefior José An-
tonio Hernandez, la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 la senten-
cia civil nim. 00345-2010, el 22 de junio de 2010, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, declara buena y valida la presente Demanda en Nulidad de
Actos de Venta Bajo Firma Privada, intentada por la sefiora MER-
CEDES CAMACHO HERNANDEZ y el sefior CRISTINO HER-
NANDEZ FRANCISCO, en contra del sefior JOSE ANTONIO
HERNANDEZ, por estar hecha de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo acoge parcialmente la demanda y en consecuen-
cia: A) Rechaza la nulidad de los actos de venta de fecha nueve (9) de
noviembre de 1995 y seis (6) de marzo del 1998, ambos legalizados
por el DR. EZEQUIEL. GONZALEZ, por improcedente mal
fundada y carente de base legal en virtud de lo expuesto en lo con-
siderando de esta sentencia; B) Declara simulados los contratos de
venta de fecha nueve (9) de noviembre de 1995 y seis (6) de marzo
del 1998, ambos legalizados por el DR. EZEQUIEL GONZALEZ,
realizados por la sefiora MERCEDES CAMACHO HERNANDEZ
y el senor CRISTINO HERNANDEZ FRANCISCO, a favor del
sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ, por haberse demostrado
que los mismos no constituyen una venta, sino contratos de prés-
tamos disfrazados de venta; C) Condena a la senhora MERCEDES
CAMACHO HERNANDEZ y al sefior CRISTINO HERNAN-
DEZ FRANCISCO, a pagar a favor del sefior JOSE ANTONIO
HERNANDEZ, la suma de SETENTA Y SIETE MIL PESOS
(RD$77,000.00), por no haberse demostrado que la misma haya sido
saldada; D) Declara a la senora MERCEDES CAMACHO HER-
NANDEZ, y al sefior CRISTINO HERNANDEZ FRANCISCO,
como legitimos propietarios del inmueble objeto de la presente litis,
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compuesto de una porcion de terreno con una extension superficial
de doscientos metros cuadrados ubicados en Vista del Valle de esta
ciudad, terrenos que son propiedad del Estado Dominicano con-
sistiendo las mejoras en una casa construida de blockes, techo de
concreto, piso de cemento, con sus anexidades y dependencias, la
cual se encuentra actualmente marcado con el No. 74, de la calle
Roberto Duvergé del sector Vista del Valle, de esta ciudad de San
Francisco de Macortis y que tiene los siguientes colindantes: por un
lado la calle Duvergé por otro con la calle Segunda, por otra con una
tal Juana y por el otro un solar desierto, por haberlo obtenido me-
diante compra, que le hiciera al sefior JUAN DE LA CRUZ en fecha
veintitrés (23) del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
uno (1991), por la suma de CINCUENTA Y UN MIL QUINIEN-
TOS PESOS (RD$51,500.00), legalizado por el DR. RAFAEL A.
CAIRO DE ]ES[,JS, Notario Publico de los del Numero de este
Municipio de San Francisco de Macoris; TERCERO: En cuanto a
la forma declara buena y valida la Demanda en Reivindicacién de In-
mueble, intentada por el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ,
en contra de la sefiora MERCEDES CAMACHO HERNANDEZ
y el sefior CRISTINO HERNANDEZ FRANCISCO, por estar
hecha de acuerdo al procedimiento que rige la materia; CUARTO:
En cuanto al fondo rechaza la Demanda en Reivindicacion de In-
mueble, intentada por el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ,
en contra de la sefiora MERCEDES CAMACHO HERNANDEZ
y el sefior CRISTINO HERNANDEZ FRANCISCO, por impro-
cedente mal fundada y carente de base legal, en virtud de los moti-
vos expuestos en los considerandos de esta sentencia; QUINTO:
Compensa las costas entre las partes por haber sucumbido ambas en
algunos puntos de sus respectivas demandas”; b) que no conforme
con dicha sentencia, mediante acto num. 52-2011, de fecha 7 de
febrero de 2011, del ministerial Edgar Rafael Roque S., alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, los sefiores Mercedes
Hernandez Camacho y Cristino Hernandez Francisco, interpusieron
formal recurso de apelacioén por ante la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, resultando la sentencia num. 045-11, de fecha 13 de
marzo de 2011, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es-
tablece lo siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma los recurso de apelacion principal e incidental
promovidos por JOSE. ANTONIO HERNANDEZ, el primero,
y por los sefiores MERCEDES CAMACHO HERNANDEZ Y
CRISTINO HERNANDEZ FRANCISCO, el segundo, por haber
sido interpuesto de acuerdo con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
tondo, la Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio
modifica la letra C del ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida
y en consecuencia; TERCERO: Condena a los sefiores MERCE-
DES CAMACHO HERNANDEZ Y CRISTINO HERNANDEZ
FRANCISCO, al pago de la suma de CIENTO NOVENTA Y SIE-
TE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS (RD$197,890.00),
a favor de JOSE ANTONIO HERNANDEZ, por concepto de
capital y los intereses generados y vencidos desde la fecha del con-
trato a la presente sentencia, sin perjuicio de los intereses legales por
vencer a partir de la notificacién de la presente sentencia y hasta su
¢jecucion; CUARTO: En cuanto a los otros aspectos, confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, marcada con el No. 00345 de
fecha 22 de junio del afio 2010, dictada por la Primera Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte; QUINTO: Compensa pura y simplemente las costas”;

Considerando, que en su recurso de casacion los sefiores Cristino
Hernandez Francisco y Mercedes Camacho Hernandez proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Me-
dio: Erronea aplicacion de la ley y falta de base legal;”;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 5 de julio de 2011, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nium. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley
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procesal que estableci6 como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacion en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “no se podra interponer recurso de casacién contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
nam. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salatios en fecha
18 de mayo del afio 2011, resultando que la suma del valor de dos-
cientos (200) salarios asciende a Un Millén Novecientos Ochenta
y Un Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), pot
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible de ser impugnada mediante el presente recurso extraor-
dinario de casacion es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua modifico la letra c) del ordinal Segundo de
la sentencia dictada por la jurisdiccion de primer grado, condenando
a los actuales recurrentes, Cristino Hernandez Francisco y Merce-
des Camacho Hernandez, a pagar a favor del ahora recurrido, José
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Antonio Hernandez, la cantidad siguiente: Ciento Noventa y Siete
Mil Ochocientos Noventa Pesos Oro Dominicanos con 00/100
(RD$197,890.00), por concepto de capital y los intereses generados
y vencidos desde la fecha del contrato a dicha sentencia, cuyo monto,
como es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida, conforme referi-
mos en parrafos anteriores, para la admision del recurso de casacion,
de conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte
del literal ¢, parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casaciéon con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar el medio de casaciéon propuesto
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por los sefiores Cristino Hernandez Francisco
y Mercedes Camacho Hernandez, contra la sentencia num. 045-11,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 13 de marzo de
2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 27 de junio
de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Abraham Pérez Selmo.

Abogados: Lic. Elio Luciano y Dr. Ernesto Mateo Cuevas.

Recurrido: Eusebio Moya Morillo.

Abogado: Lic. Ramén Rosario Morillo.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.
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Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham Pérez Sel-
mo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1470181-6, domiciliado
y residente en la calle Primera nim. 21, Ensanche Emma, Santo Do-
mingo Este, contra la sentencia civil num. 116, dictada el 27 de junio
de 2007, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Elio Luciano, por si
y por el Dr. Ernesto Mateo Cuevas, abogados de la parte recurrente,
Abraham Pérez Selmo;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los jue-
ces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de septiembre de 2007, suscri-
to por el Dr. Ernesto Mateo Cuevas, abogado de la parte recurrente,
Abraham Pérez Selmo, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octubre de 2007, suscrito
por el Lic. Ramén Rosario Morillo, abogado de la parte recurrida,
Eusebio Moya Morillo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobtre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magis-
trado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los
magistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
ci6én y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articu-
lo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de abril de 2009, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en desalojo, incoada por el sefior Eusebio Moya Morillo, contra el
seflor Abraham Pérez Selmo, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, dict6 el 21 de noviembre de 2006, la sentencia civil num.
3897, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: RECHAZA las conclusiones incidentales de la parte de-
mandada (sic) por los motivos expuestos; SEGUNDO: RECHAZA
la presente demanda en DESALOJO, interpuesta por el sefior EU-
SEBIO MOYA MORILLO, contra del seior ABRAHAM PEREZ,
por los motivos Ut-Supra indicados; TERCERO: CONDENA a la
parte demandante al pago de las costas del procedimiento”; b) que
no conforme con dicha sentencia, el sefior Eusebio Moya Morillo,
interpuso formal recurso de apelaciéon contra la misma, mediante
acto num. 05-2007, de fecha 8 de enero de 2007, instrumentado por
el ministerial Antonio Acosta, Alguacil Ordinario de la Camara Civil
del Distrito Nacional, Cuarta Sala, por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, resultando la sentencia civil num. 116, de fecha 27 de ju-
nio de 2007, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece
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lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior EUSEBIO
MOYA MORILLO, contra la sentencia civil No. 3897 de fecha 21
del mes de noviembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Primera Sala, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso de
apelacion, y en consecuencia, REVOCA la sentencia impugnada, por
los motivos indicados en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO:
En cuanto al fondo de la Demanda la acoge, y ORDENA el desalojo
inmediato del sefior ABRAHAM PEREZ y cualquier otra persona
que se encuentre ocupando el siguiente inmueble: uma porcion de
terreno de 148 Metros Cuadrados, dentro del ambito de la Parcela
No. 1-B-Ref.-Parte, del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacio-
nal (solar No. 1, Manzana D, ubicado en el sector Hainamosa de esta
ciudad, con los siguientes linderos: NORTE: Calle Primera, SUR:
Parcela No. 1-B-Ref.-(Resto), ESTE: Parcela o. 1-B-Ref.- (resto),
OESTE: Calle Central; CUARTO: CONDENA a la parte recurrida,
sefior ABRAHAM PEREZ, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién a favor y provecho del LIC. RAMON ROSARIO
MORILLO, abogado que afirmé estatlas avanzando en su mayor”;

Considerando, que la parte recurrente sefior Abraham Pérez
Selmo, en apoyo de su memorial de casaciéon propone los medios
siguientes: “Primer Medio: Falta de Base Legal. Segundo Medio:
Violacion a la Ley; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en su primer y segundo medio, los cuales se
reunen para su examen por estar estrechamente vinculados, alega el
recurrente que la corte a-qua, al rechazar la solicitud de las medidas
de peritaje y comparecencia que le fue solicitada, desconoci6 la vo-
luntad de las partes, ya que ambos litigantes estaban de acuerdo de
que los indicados pedimentos fueran otorgados; que siendo ese un
interés comun de las partes, no podia la corte atribuirse derecho y
fallar en sentido contrario; que al rehusarse dicha alzada acoger un
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medio de prueba como es la comparecencia personal, en un proceso
donde una de las partes alegaba actuaciones fraudulentas, le impidid
a la recurrente el ejercicio de sus medios de defensa, en violacion al
articulo 8 letra 1 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que, particularmente, la comparecencia personal
es una medida de instruccion, cuya decision es potestativa para los
jueces del fondo, quienes en cada caso determinan la procedencia
de la celebracion de la misma, no estando obligados a disponer la
audicion de las partes, por el solo hecho del pedimento, cuando a su
juicio esta resulta innecesaria a los fines de formar su criterio sobre
el asunto puesto a su cargo;

Considerando, que, en ese sentido, ha sido juzgado por ésta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante
decisiones reiteradas, y reafirmada en este fallo, que cuando una de
las partes solicita que sean ordenadas medidas de instruccion, como
medio de prueba para sustentar sus pretensiones, el tribunal puede,
en ejercicio de su poder soberano de apreciacién, no ordenatlo si
estima que la demanda retune las condiciones probatorias para ser
juzgada, o si su conviccion se ha formado por otros medios de prue-
ba presentes en el proceso;

Considerando, que en la especie, consta en la sentencia im-
pugnada, que el tribunal de alzada rechazo la referida solicitud de
peritaje y comparecencia de las partes, por entender que existian
evidencias suficientes para formar su criterio, expresando: “que en
ese tenor la Corte estima pertinente rechazar dicho pedimento por
improcedentes e infundados, toda vez que esta Corte puede formar
su conviccion en base a los elementos de pruebas aportados en
este proceso, considerado como elemento de juicio suficiente para
estatuir sobre el caso de la especie;” que independientemente de que
ambas partes, como alega el recurrente, estuvieran de acuerdo en
que fuera ordenada la medida solicitada, su otorgamiento, es una
facultad que entra en la soberanfa de los jueces del fondo, que en
modo alguno le puede ser impuesta por la voluntad de las partes;
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que al actuar la corte rechazando la medidas solicitadas actuo, dentro
de las atribuciones soberanas que les han sido conferidas;

Considerando, que en ese mismo orden de ideas, es preciso pun-
tualizar, que ha sido criterio constante de esta Corte de Casacion,
que se considera violado el derecho de defensa, en aquellos casos
en que el tribunal no ha respetado en la instruccién de la causa, los
principios fundamentales que pautan la publicidad y contradiccion
del proceso, asi como cuando tampoco se observa el equilibrio y
la igualdad que debe reinar a favor de las partes en todo proceso
judicial y, en general, cuando no se garantiza el cumplimiento de
los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial
efectiva; que, contrario a lo alegado por el recurrente, a juicio de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, un tribunal
no incurre en violacion alguna al derecho de defensa cuando, como
en la especie, decide rechazar medidas de instruccién, mediante una
decision debidamente motivada; que ademds, es oportuno sefialar
que el recurrente no ha demostrado que como consecuencia del
rechazamiento de las pretendidas medidas de instruccion, tuvieron
algiin impedimento para depositar o hacer valer ante el tribunal del
fondo otros medios de prueba que considerasen pertinentes; que
tampoco se configura dicha violacién cuando el mismo tribunal
considera suficiente la documentacién aportada por el solicitante,
y que le permite emitir una decision apegada a los preceptos legales
vigentes, tal y como lo decidio la corte a-qua, razén por la cual pro-
cede desestimar los medios examinados;

Considerando, que en su tercer medio alega el recurrente, que la
corte a-qua, no actu6 conforme a los documentos aportados, sino
por deduccién, lo que constituyé una violacién al debido proceso
consagrado en la ley, la jurisprudencia y la doctrina, toda vez que en
materia civil, el juez tiene un rol pasivo y debe estar limitado a los
intereses privados de las partes; que, igualmente alega el recurrente,
que la corte a-qua no podia ordenar el desalojo, sin previamente es-
tablecer la propiedad del inmueble objeto de la litis, cuya atribucion
era competencia del Tribunal de Tierras, que al ser la competencia
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de atribucién un asunto de orden publico puede ser planteada por
primera vez en casacion, que a tales efectos la Suprema Corte de
Justicia esta en la soberana facultad de declarar la incompetencia
de la Corte para decidir un desalojo, cuando esté en discusion la
propiedad del inmueble;

Considerando, que un estudio del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que: originalmente se trat6 de una demanda en desalojo,
interpuesta por el sefior Eusebio Moya Morillo, actual recurrido,
contra el sefior Abraham Pérez Selmo, que la referida demanda se
fundament6 en: 1) que en fecha 27 de octubre de 2003, el Estado
Dominicano representado por el titular de la Administraciéon Gene-
ral de Bienes Nacionales, vendi6 al sefior Eusebio Moya Morillo una
porcion de terreno de 148 Mts. Cuadrados, dentro del ambito de la
Parcela No. 1-B-Ref.-parte, del Distrito Catastral No. 6 del Distrito
Nacional Solar No. 1, Manzana D ubicado en el sector Hainomosa
de esta ciudad, con los siguientes linderos: Norte: Calle Primera, Sur:
Parcela No. 1-B-Ref. (Resto); Este: Parcela No. 1-B- Ref.- (resto),
OESTE: Calle Central; que el demandante original, sefior Eusebio
Moya Morillo, le permitié al sefior Abraham Pérez, la ocupacion del
referido inmueble, en el cual opera un local comercial, en virtud de
un acuerdo de negocio que se efectud entre ellos; que posteriormente
surgieron desavenencias entre dichos sefiores, procediendo a realizar
un acuerdo amigable de disolucién, por medio del cual convinieron
que el sefior Abraham Pérez desocuparia el local comercial, después
que el senor Eusebio Moya liquidara una cuenta pendiente que habia
entre ambos, pero que luego de haber pagado la suma acordada, el
indicado ocupante se negd a entregar el inmueble, permaneciendo
en el local de manera indebida y gratuita por mas de dos afios; 2) que
el demandado original, ahora recurrente, sefior Abraham Pérez Sel-
mo a su vez alegd, que ha ocupado el referido inmueble de manera
publica e ininterrumpida por mas de doce (12) afios, segun lo hace
constar mediante la declaracion jurada de mejora, que nunca existié
acuerdo alguno entre él y el sefior Eusebio Moya Morillo, en relacion
al referido local comercial, que dicho sefior era el administrador de
sus propiedades, puesto que €l residia en los Estados Unidos, de

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




212 Boletin Judicial 1223

manera tal, que el actual recurrido compré el inmueble en cuestion
con dinero que éste le enviara, por lo que, el sefior Eusebio Moya
utilizando maniobras fraudulentas inscribi6 la indicada porciéon de
terrenos a nombre de la sefiora Marfa Cristina Rodriguez Candela-
rio, quien era su esposa, que luego de existir desacuerdos entre los
esposos, el mismo procedié a transferir el terreno a su favor; que
el recurrente fue sorprendido en su buena fe, al serle comunicado
por el recurrido que éste habia registrado a su nombre el inmueble,
alegadamente para facilitar los tramites de los documentos, debido
a que ¢l vivia fuera del pais; 3) que la indicada demanda en desalojo,
fue rechazada por el juez de primer grado y posteriormente revoca-
da por la corte a-qua, quien acogi6 la indicada demanda y ordend
el desalojo del ahora recurrente, mediante la decisiéon que ahora se
impugna en casacion;

Considerando, que la corte de apelacion para emitir su deci-
sion expresé: “que a juicio de esta Corte, independientemente de
la declaracion jurada sobre mejora que hace la parte recurrida, la
propiedad del inmueble comprado por el recurrente Eusebio Moya
Morillo al Estado Dominicano, no deja lugar a dudas que éste es
el verdadero propietario de esa porcion de terreno y sus mejoras,
cuyo disfrute debe ser garantizado por el propio Estado Vendedor,
por medio de los tribunales, amen de que existan acuerdos o que
el recurrido alegue que aporto el dinero para la compra, pues estos
aspectos son simples argumentos que no prueban ninguna relaciéon
contractual”(sic);

Considerando, que también estatuy6 la corte a-qua, que: “para
mas abundamiento, de los documentos aportados por las partes, se
puede colegir facilmente que la parte recurrida esta ocupando dos
solares que en conjunto miden 334.74. metros cuadrados, donde hay
edificados dos locales comerciales, uno de cuyo solares, que mide
148.79 metros cuadrados, es el reclamado por el recurrente y que,
como se ha dicho, en esta alzada ha quedado establecido que le fue
comprado al propietario legitimo (sic) que lo es el Estado dominica-
no, por lo que en virtud del efecto devolutivo del recurso, procede
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acoger la demanda en desalojo interpuesta por el sefior Eusebio
Moya Morillo, lo cual se circunscribe dentro del ambito del articulo
1315 del Cédigo Civil, que dispone de forma rigurosa que todo el
que reclama una pretension en justicia debe probarla, mientras que
el que pretende estar liberado debe aportar la prueba de tal libera-
cion; que el recurrente probd ser el propietario del inmueble cuyo
desalojo persigue, mientras que el recurrido no probé su calidad de
usufructuario o propietario”;

Considerando, que en el segundo aspecto del tercer medio
examinado, el cual se verificara en primer orden por convenir a la
solucion que se dara al caso, la queja del recurrente consiste en que,
la corte a-qua era incompetente para decidir sobre la demanda por
estar envuelta la discusion de la propiedad, alegando igualmente, que
dicho proceso debe ser ventilado por ante el Tribunal de Tierras por
ser la jurisdiccion competente; que del examen del fallo impugnado
se comprueba, que en la especie, el objeto de la demanda no era
determinar la propiedad del inmueble referido, sino que fuera orde-
nado el desalojo del mismo, como consecuencia de las divergencias
surgida entre los litigantes por el incumplimiento de una alegada
negociacion que existi6 entre ellos; que contrario a lo alegado por
el recurrente, esa demanda, es competencia de los tribunales civi-
les; que adtn y cuando en el curso del proceso surgiera la discusion
de la propiedad del inmueble objeto del desalojo, es una cuestion
prejudicial, que solo podia dar lugar a un sobreseimiento de la de-
manda, si se hubiese demostrado ante el tribunal de la alzada, que el
Tribunal de Tierras se encontraba apoderado de una litis, en relacion
al inmueble que origina el diferendo argumentado, lo cual no fue
probado por el recurrente;

Considerando, que sin desmedro de lo antes indicados, cabe pun-
tualizar, que si bien el Tribunal de Tierras es competente para cono-
cer litis sobre terrenos registrados, en virtud del articulo 7 de la Ley
num. 1542 de Registro de Tierras, modificada por la Ley 3719 del 28
de diciembre de 1953 (texto aplicable en la especie) el cual sefialaba
los asuntos que de manera exclusiva entraban en el ambito de la
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competencia exclusiva del referido tribunal, es preciso destacar, que
la cuestion aqui planteada no encuentra hospedaje en el texto citado,
motivo por el cual se desestima este aspecto del medio examinado;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, el
tribunal a-quo comprobé y asi lo hizo constar en la sentencia im-
pugnada, que el sefior Eusebio Moya Morillo, era el propietario del
inmueble del cual estaba demandando su desalojo; que la propiedad
fue probada en base a los documentos que se describe en la senten-
cia impugnada a saber: a) Copia de Declaracién Jurada de mejora, de
techa 27 de mayo de 2002; b) Croquis de la administracién General
de Bienes Nacionales, de fecha 15 de mayo de 2003 a nombre del
seflor Eusebio Morillo; ¢) Recibo de pago de la Administracion Ge-
neral de Bienes Nacionales, saldo total de fecha 15 de junio de 2003
a nombre del sefior Eusebio Morillo, referente a la Parcela No. 1-B-
Ref, (parte) Solar No. 1, Manzana D, del Distrito Catastral No. 6, del
D. N., con su extension de 148.79 metros cuadrados; d) Cancelacion
de Privilegio entre el Estado Dominicano y el sefior Eusebio Moya
Morillo, marcado con el No. 009110 del 28 de julio del 2004, firmado
por Bienvenido Brito Administrador de Bienes Nacionales; e) Poder
especial emitido el 24 de febrero de 2004, por el Ing. Hipdlito Mejia,
a la saz6n presidente de la Republica, por medio del cual autoriza al
administrador General de Bienes Nacionales, la venta de la Parcela
de referencia, 1-B-Ref. del D. C. No. 6.;

Considerando, que consta también en la sentencia objeto de exa-
men, que el actual recurrente, sefior Abraham Pérez Selmo, como
fundamento de sus pretensiones aportd ante la corte a-qua, los
documentos siguientes: a) Acto Declaracion Jurada No. 029-2005
de fecha 4 de julio del 2005, notariada por la Dra Emelina Turbi-
dez Garcia; b) Declaracion Jurada de mejora de la sefiora Cristina
Rodriguez Candelario de fecha 17 de mayo del afio 1991; ¢) Recibo
de Declaracién Jurada No. 145674-A de fecha 25 del mes de mayo
de 1991; d) plano de propiedad de fecha 26 del mes de abril del ano
1991 a nombre de la sefiora Marfa Cristina Rodriguez Candelario;
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Considerando, que en principio, en materia civil, la valoracion
judicial de los elementos probatorios esta regida por el método de
la prueba tasada, en razén de que, mediante los articulos 1315 y
siguientes del Codigo Civil, el legislador ha asignado de antemano,
la eficacia de cada uno, sobre todo cuando se trata de prueba pre
constituida; que, sin embargo, en la especie, la aplicacion del refe-
rido método era insuficiente para solucionar el litigio, puesto que
ambas partes habian aportado piezas contradictorias con igual valor
probatorio, de acuerdo a la jerarquia establecida por la ley; que, en
consecuencia, se imponia que los jueces del fondo apreciaran la
fuerza probatoria de los documentos sometidos a su consideracion
de acuerdo a las circunstancias del caso, ejerciendo las facultades
soberanas que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia les ha reconocido mediante criterio reiterado y, por lo tanto,
aplicando la sana critica, regida por los principios de sinceridad,
buena fe y razonabilidad; que, como consecuencia del ejercicio de
la referida prerrogativa, esta Corte de Casacion ha reconocido me-
diante criterio constante, que los jueces del fondo tienen también la
potestad de escoger entre las piezas depositadas y descartar las que
consideren, sin que ello implique la violacién de ningin precepto
juridico ni de los derechos procesales de las partes, tal como sucedi6
en la especie, puesto que los jueces de la alzada, para determinar la
propiedad del inmueble cuestionado, consideraron que la documen-
tacién aportada por el actual recurrido sefior Eusebio Moya Morillo,
prevalecia sobre los demas documentos que conformaban el expe-
diente ya que, formaban mejor su conviccion segtn los hechos de la
causa, y en consecuencia, no incurrieron en vicio alguno, razéon por
la cual procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que tal y como fue juzgado por la Corte a-qua, el
sefior Eusebio de Moya Morillo demandante original, probo ser el
propietario del inmueble objeto de la demanda en desalojo, y por tan-
to poseia la calidad para reclamar su desocupacién; por el contrario,
el recurrente no ha demostrado, bajo qué titulo esta usufructuando
dicho inmueble, quedando sus alegaciones, en el plano de la espe-
culacién, contraviniendo el rigor del articulo 1315 del Codigo Civil,
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en el ambito de las pruebas; que asi mismo, es oportuno resaltar
que el derecho de propiedad tiene rango constitucional, en conse-
cuencia, nadie puede ser privado de ella sino por causa justificada de
utilidad publica o de interés social, lo cual no ocurre en la especie,
en consecuencia, se rechaza también esta vertiente del tercer medio
examinado y conjuntamente, el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el seflor Abraham Pérez Selmo, contra la sentencia
civil num. 116, dictada el 27 de junio de 2007, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Abraham Pérez
Selmo, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en favor del Lic. Ramén Rosario Morillo, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 17 de noviembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gilberto Rojas y compartes.

Abogado: Lic. Francisco Tapia Medina

Recurridos: Francisco A. Alejo Holguin y R. F. Bienes
Raices, S. A.

Abogados: Lic. Juan Manuel Badia y Dr. Rafael Franco.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 3 octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Gilberto
Rojas, Electrénica y Mantenimiento Soto y Eddy Soto, dominicanos,
mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad y electoral
nams. 001-0182183-0 y 001-0731337-1, respectivamente, domicilia-
dos y residentes en la calle Mauricio Béez, casa nim. 2306, sector
Ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia num. 01075-
10, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 17 de no-
viembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Manuel Badia
por si y por el Dr. Rafael Franco, abogados de las partes recurridas
Francisco A. Alejo Holguin y R. F. Bienes, Raices, S. A;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 2011, suscrito
por el Lic. Francisco Tapia Medina, abogado de la parte recurrente,
Gilberto Rojas, Electronica y Mantenimiento Soto y Eddy Soto, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo de 2011, suscrito
por el Dr. Rafael Franco, abogado de la parte recurrida, Francisco
Apolinar Alejo Holguin;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobtre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 19 de septiembre de 2012,
estando presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, y los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa
y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de alquileres, rescision de contrato y desalojo por falta de pago,
interpuesta por el sefior Francisco Apolinar Alejo Holguin contra
Gilberto Rojas Reyes, Electronica y Mantenimiento Soto y Eddy Ra-
mon Soto Baez, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, dictd la sentencia civil nim. 068-09-00901, el 22
de septiembre de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida la presente Deman-
da Civil en COBRO DE ALQUILERES, RESCISION DE CON-
TRATO Y DESALOJO, interpuesta por el sehor FRANCISCO
APOLINAR ALEJO Holguin en cuanto a la forma, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
CONDENA a la parte demandada, GILBERTO ROJAS REYES,
Electronica Y MANTENIMIENTO SOTO Y EDDY RAMON
SOTO Baez a pagar a favor de la parte demandante, FRANCISCO
APOLINAR ALE]JO Holguin la suma CIENTO VEINTICUATRO
MIL QUINIENTOS PESOS CON 00/100 (RD$124,500.00), suma
esta que adeudan por concepto de alquileres vencidos y no pagados
de las mensualidades vencidas que van desde Febrero 2007 a Octu-
bre del 2007, a raz6n de RD$4,500.00 pesos, desde Noviembre 2007
a Octubre 2008, a raz6n de RD$4,800.00 pesos y desde Noviembre
2008 a Marzo 2009, a razén de RID$5,280.00, asi como al pago de
las mensualidades se vencieren en el curso de la presente demanda,
mas el 0.15% por cada dfa de retardo sobre el monto de los alqui-
leres adeudados; TERCERO: CONDENA a la parte demandada,
GILBERTO ROJAS REYES, Electrénica Y MANTENIMIENTO
SOTO Y EDDY RAMO6N SOTO Béez, al pago del 0.15%por cada

dia de retardo sobre el monto de los alquileres adeudados, conforme
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a la clausula penal establecida en el contrato; CUARTO: DECLA-
RA la ejecutoriedad de la presente decision no obstante, a cualquier
recurso, unicamente en cuanto al crédito otorgado; QUINTO: DE-
CLARA la resiliacién del contrato de inquilinato intervenido entre
FRANCISCO APOLINAR ALEJO Holguin y GILBERTO RO-
JAS REYES, Electronica Y MANTENIMIENTO SOTO Y EDDY
RAMO6N SOTO Biez en fecha 13/11/2003, por incumplimiento
del inquilino de la obligacién de pago del alquiler acordado en di-
cho contrato; SEXTO: ORDENA el desalojo inmediato del sefior
GILBERTO ROJAS REYES, Electrénica Y MANTENIMIENTO
SOTO Y EDDY RAM6N SOTO Baez, del inmueble situado en la
Calle Mauricio Biez No. 236, del Ens. La Fe, de esta ciudad, asi como
de cualquiera otra persona que se encuentre ocupando el indicando
inmueble, a cualquier titulo que sea; SEPTIMO: CONDENA a
la parte demandada, GILBERTO ROJAS REYES, Electronica Y
MANTENIMIENTO SOTO Y EDDY RAMON SOTO Biez, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del DR. RAFAEL FRANCO quien afirma haber-
las avanzando en su mayor parte”; b) que no conforme con dicha
sentencia, mediante acto num. 2119/09, de fecha 20 de noviembre
de 2009, del ministerial Guillermo Garcia, ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, los sefiores Gilberto Rojas y Eddy R. Soto Biez y/o
Electrénica y Mantenimiento Soto, interpusieron formal recurso de
apelacion por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, resultando
la sentencia num. 01075/10, de fecha 17 de noviembre de 2010,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales planteadas por
la recurrida el sefior FRANCISCO APOLINAR ALEJO Holguin,
en consecuencia; SEGUNDO: DECLARA inadmisible el presente
Recurso de Apelacién, interpuesto por los sefores GILBERTO
ROJAS y EDDY R. SOTO BAEZ Y/O ELECTRONICA Y MAN-
TENIMIENTO SOTO, contra la sentencia No. 068-09-00901, de
fecha Veintidos (22) del mes de Septiembre del afio Dos Mil Nueve
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(2009), dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, a favor del sefior FRANCISCO APOLINAR
ALEJO Holguin, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
CONDENA a los sefiores GILBERTO ROJAS y EDDY R. SOTO
BAEZ Y/O ELECTRONICA Y MANTENIMIENTO SOTO,
al pago de las costas del procedimiento a favor del DR. RAFAEL
FRANCO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su recurso de casaciéon Gilberto Rojas,
Electrénica y Mantenimiento Soto y Eddy Soto proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casaciéon: “Unico
Medio: Desnaturalizacion de las pruebas, errénea interpretacion de
la ley, violacién al derecho de defensa y falta de base legal”;

Considerando, que, por su parte, Francisco A. Alejo Holguin,
parte recurrida en el presente recurso, plantea en su memorial de
defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la sentencia
no exceden el monto de los doscientos salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interpuso el recurso;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 11 de febrero de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nam. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
Parrafo 11 del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podra interponerse recurso de casacion...contra
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del mas alto estableci-
do para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso...”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
num. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salatios en fecha
1ro. de junio del afio 2009, resultando que la suma del valor de dos-
cientos (200) salarios asciende a Un Millén Seiscientos Noventa y
Tres Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,693,000.00), pot
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible de ser impugnada mediante el presente recurso extraot-
dinario de casacion es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua declar6 inadmisible el recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por la jurisdiccioén de primer grado, la cual declar6 la
resiliacion del contrato de inquilinato intervenido, ordend el desalojo
inmediato del inmueble, y condend las partes recurrentes, Gilberto
Rojas, Electrénica y Mantenimiento Soto y Eddy Soto, a pagar a favor
del ahora recurrido, Francisco A. Alejo Holguin, la cantidad siguiente:
Ciento Veinticuatro Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos con
00/100 (RD$124,500.00), por concepto de alquileres vencidos y no
pagados de las mensualidades vencidas, cuyo monto, como es evi-
dente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantfa requerida, conforme referimos en parrafos
anteriores, para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la primera parte del literal ¢, Parrafo
II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare, acogiendo el pedimento de la parte recu-
rrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar el medio
de casacioén propuesto por las partes recurrentes, en razéon de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gilberto Rojas, Electronica y Mantenimiento
Soto y Eddy Soto, contra la sentencia num. 01075/10, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 28 de abril de 2010, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimien-
to, con distracciéon de las mismas en favor del Dr. Rafael Franco
Guzman, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 12 de diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Antonio Guzman Ramos.

Abogados: Licdos. Mirtilio Santana Santana y Rubén
Santana de Jesus.

Recurrido: Julidn Tamarez Ruiz.

Abogados: Licdos. Erasmo Duran Beltré y José del

Carmen Metz.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Guzman Ramos, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral nim. 001-02877951-7, domiciliado y
residente en la calle Rosario num. 5 del sector Alameda Los Anti-
llanos, carretera Manoguayabo, provincia Santo Domingo Oeste,
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contra la sentencia num. 731-2008 dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en fecha 12 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Erasmo Duran
Beltré, actuando por si y por el Licdo. José del Carmen Metz, aboga-
do del recurrido, Julian Tamarez Ruiz;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede declarar inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por
Ramén Ant. Guzmin Ramos, contra la sentencia civil No. 731-2008
de fecha 12 de diciembre del 2008, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de 2009,
suscrito por los Licdos. Mirtilio Santana Santana y Rubén Santana de
Jesus, abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 2009, suscrito
por la Dra. Kenia R. Peralta T. y el Licdo. José del Carmen Metz,
abogados del recurrido, Julian Tamarez Ruiz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre de 2012,
estando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en impugnacién de divorcio incoada por Ramén Antonio Guzman
Ramos, contra Julian Tamarez Ruiz, la Octava Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 la sentencia civil num. 08-02042 de fecha 9 de julio
de 2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara inadmisible la Demanda en Impugnacion de
Divorcio, incoada por el senor Ramoén Antonio Guzman Ramos,
mediante el Acto No. 30-2008, de fecha uno (1) del mes de febrero
de 2008, instrumentado por el ministerial Sencién Jiménez Rosado,
alguacil ordinario de la Décima Sala Penal del Distrito Nacional;
SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento, por tratarse
de un asunto de indole familiar”; b) que, no conforme con dicha
sentencia, mediante acto num. 224-2008 de fecha 5 de septiembre
de 2008 del ministerial Samuel del Carmen Gil, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el sefior Ramoén Antonio Guzman Ramos interpuso
formal recurso de apelacion, el cual fue decidido por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional mediante sentencia num. 731-2008, dictada en fecha 12
de diciembre de 2008, ahora impugnada por el presente recurso de
casacion y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia con-
tra la parte recurrente, el seior RAMON ANTONIO GUZMAN
RAMOS, por falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura
y simplemente a la parte recurrida, el sefior JULIAN TAMAREZ
RUIZ, del recurso de apelacion interpuesto por el seior RAMON
ANTONIO GUZMAN RAMOS mediante el acto No. 244/2008

de fecha cinco (5) del mes de septiembre del afio dos mil ocho
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(2008), instrumentado por el ministerial SAMUEL DEL CARMEN
GIL, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil
No. 08-02042, relativa al expediente No. 533-08-00309, de fecha
nueve (9) del mes de julio del anio dos mil ocho (2008), dictada por
la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente, senior RAMON ANTONIO GUZMAN RA-
MOS, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho
de la abogada constituida por la parte recurrida, la DRA. KENIA
ROSA PERALTA TORRES, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: COMISIONA al ministerial WILLIAM
RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil de Estrados de esta Sala,
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que, previo a examinar los fundamentos en que
se sustenta el presente recurso de casacion, procede examinar las
pretensiones incidentales formuladas por la parte recurrida en
su memorial de defensa tendentes a que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, apoyada, en primer lugar, en que fue
interpuesto de manera extemporanea, es decir, luego del plazo le-
galmente establecido por el articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08 vy,
en segundo término, porque esta dirigido contra una sentencia que
no juzgd ni hizo derecho alguno, sino que se limit6 a ordenar el
descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que como lo concerniente a los plazos en que
deben ejercerse las vias de recurso tiene un caracter de orden publi-
co, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, examinar el
medio de inadmisién sustentado en la extemporaneidad del recurso
que nos ocupa;

Considerando, que, en ese sentido, sostiene la parte recurrida que
al ser notificada la sentencia impugnada el 13 de agosto de 2009,
mediante acto num. 113-2009 del ministerial Manuel Tejeda, el plazo
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de un mes para la interposicion del recurso de casacion culminaba
el 13 de septiembre, pero, al no ser laborable se prorrogé al dia
siguiente, esto es al 14 de septiembre, por lo que al interponerse el
dia 15 de septiembre, se hizo fuera del plazo fijado por la ley que
rige la materia;

Considerando, que, previo a comprobar el plazo transcurrido
entre la notificacion de la sentencia impugnada y la interposicion
del presente recurso, es preciso determinar si la actuacién procesal
mediante la cual fue notificada la sentencia cumple con las exigen-
cias requeridas para ser admitido como punto de partida del plazo
para la interposicion del presente recurso; que, en ese sentido, es
un principio general admitido que solo una notificacion valida de la
sentencia, entendida por esta, aquella que ha sido hecha a persona o
a domicilio, hace correr el plazo para la interposicion de las vias de
recursos; que, en la especie, de la revision del acto nim. 113-2009,
referido, mediante el cual se materializé la notificacion de la senten-
cia ahora impugnada, se comprueba que dicha diligencia procesal no
fue notificada ni a persona ni a domicilio, sino que fue hecha en el
estudio de los abogados constituidos por la ahora recurrente ante la
jurisdiccion de fondo, lo que debe considerarse como una notifica-
cion ineficaz para producir el efecto de fijar el punto de partida del
plazo para la interposicion del presente recurso, por consiguiente,
es incuestionable que el presente recurso de casacion fue ejercido
en tiempo habil, por cuanto, en ausencia de una notificaciéon regular
de la sentencia ahora impugnada, al momento de su interposicion
aun no habfa comenzado a correr el plazo dentro del cual debi6 ser
incoado, deviniendo, por tanto, infundado el medio de inadmision
sustentado en la extemporaneidad del recurso;

Considerando, que, respecto a la inadmisibilidad propuesta por
la parte recurrida sustentada en que la sentencia dictada por la corte
a-qua no puede ser objeto del presente recurso, en razén de no juzgd
ningun aspecto de hecho ni de derecho sino que se limité a ordenar
el descargo puro y simple del recurso, el examen de la sentencia im-
pugnada revela que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
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por la ahora recurrida fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia
publica del 16 de octubre de 2008, audiencia a la cual no comparecid
la parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaleciéndose
de dicha situacion, la parte recurrida solicité el defecto en contra
del recurrente por falta de concluir y consecuentemente el descargo
puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de
pronunciar el defecto contra la recurrente por falta de concluir, a
reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que, también consta en el acto jurisdiccional bajo
examen, que a la audiencia celebrada en fecha 16 de octubre de 2008
comparecieron ambas partes, disponiendo la corte a-qua, mediante
sentencia in-voce, una prérroga de comunicacion de documentos y
fijando, por esa misma sentencia, la proxima audiencia para el dia 20
de noviembre de 2008, quedando citadas las partes representadas
por sus abogados, lo cual pone de manifiesto que la parte recurrente
quedo validamente convocada para la audiencia referida en linea an-
terior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no comparecié
a la referida audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y ante
tal situacion juridica, la corte a-qua, como es de derecho, procedi6 a
acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo
puro y simple del recurso;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucién que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado
de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea
examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipoétesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y
no se vulnere, por tanto, ningun aspecto de relieve constitucional
que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al
debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de concluir y c)
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
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y simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar
el descargo puro y simple de dicha accién recursiva, sin proceder al
examen del fondo del proceso;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no
son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a
pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar
de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresioén de los recursos, en estos casos,
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal y
como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios de casacion en que
se sustenta el recurso en cuestion, en razén de que las inadmisibili-
dades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Antonio Guzman Ramos, contra la
sentencia nam. 731-2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
12 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas a
favor de la Dra. Kenia R. Peralta T. y del Licdo. José del Carmen
Metz, abogados de la parte recurrida, Julian Tamarez Ruiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 23 de septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Mufre, S. A.

Abogados: Licdos. Juan de Dios Anico Lebrdn, William
Antonio Almanzar y Dr. José Abel Deschamps
Pimentel.

Recurridos: Victor Raul Anddjar Ramirez y Carmen Leyda
Burgos Cedefio.

Abogados: Dr. Nelson R. Santana A. y Lic. Leonel Benzan
Gomez.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Inmo-
biliaria Mufre, S. A., entidad comercial debidamente constituida
conforme a las Leyes dominicanas, con su domicilio social ubicado
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en la avenida 27 de Febrero esquina Barahona, del sector San Carlos
de esta ciudad, debidamente representada por el sefior Félix Rosa
Estrella, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0142052-9, contra la sentencia civil
nam. 747-2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de
septiembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 2011,
suscrito por los Licdos. Juan de Dios Anico Lebron y William Anto-
nio Almanzar y el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogados de
la parte recurrente, Inmobiliaria Mufre, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de diciembre de 2011, suscrito
por el Dr. Nelson R. Santana A. y el Lic. Leonel Benzan Gémez,
abogados de las partes recurridas, Victor Raul Anddjar Ramirez y
Carmen Leyda Burgos Cedefio;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
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3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 19 de septiembre de 2012,
estando presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, y los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de sentencia de adjudicacion incoada por los sefiores
Victor Raul Andudjar Ramirez y Carmen Leyda Burgos Cedefio
de Andujar, contra Inmobiliaria Mufre, S. A., la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional, dicté la sentencia civil nam. 00509/10, el 7 de ju-
nio de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en NULIDAD DE
SENTENCIA DE ADJUDICACION, interpuesta por los sefiores
VICTOR RAUL ANDUJAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA
BURGOS CEDENO DE ANDUJAR, en contra de la razén social
INMOBILIARIA MUFRE, S. A., mediante actuacién procesal
No. 335/2009 de fecha Veintiséis (26) del mes de Marzo del Dos
Mil Nueve (2009), instrumentado por el Ministerial EULOGIO
AMADO PERALTA CASTRO, Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos que se contraen en la presente sentencia;
SEGUNDO: CONDENA a los sefiores VICTOR RAUL ANDU-
JAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA BURGOS CEDENO DE
ANDUJAR, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
a favor del LIC. BERNARDO VLADIMIR ACOSTA, quien afirma
estarla avanzando en su mayor parte”’; b) que no conforme con di-
cha sentencia, mediante acto num. 851/2010, de fecha 20 de julio de
2010, del ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordina-
rio de la Suprema Corte de Justicia, los sefiores Victor Radl Andujar
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Ramirez y Carmen Leyda Burgos Cedefio de Andujar, interpusieron
formal recurso de apelacion por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
resultando la sentencia num. 747-2011, de fecha 23 de septiembre
de 2011, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores VICTOR
RAUL Anddjar RAMIREZ Y CARMEN LEYDA BURGOS CE-
DENO DE Andjar, mediante acto No. 851/2010, de fecha veinte
(20) del mes de julio del ano dos mil diez (2010), instrumentado por
el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia civil No. 00509/10, de
fecha siete (07) del mes de junio del afio dos mil diez (2010), emitida
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada a favor de la entidad
INMOBILIARIA MUFRE, S. A., con la intervencién voluntaria del
sefior JUAN ANTONIO EVANGELISTA GARCIA, introducida
al tenor del acto No. 110/2011, de fecha 7 del mes de abril del
afio 2011, instrumentado por el ministerial LIRO BIENVENIDO
CARVAJAL, alguacil de estrados del Tercer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; por haber sido interpuesto tanto el recurso como la demanda
en intervencion voluntaria de conformidad con las reglas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fon-
do, la intervencién voluntaria del sefior Juan Antonio Evangelista
Garcfa, por los motivos antes indicados; TERCERO: ACOGE en
cuanto al fondo el recurso indicado, REVOCA en todas sus partes la
sentencia apelada, declara nula la sentencia No. Civil No. 00509/10,
de fecha siete (07) del mes de junio del aflo dos mil diez (2010),
emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia,
ORDENA Ia cancelacién y radiacion de la hipoteca inscrita por la
entidad Inmobiliaria Mufre, S. A., cobre el siguiente inmueble: “solar
numero 36, manzana 3077, del Distrito Catastral 1, del Distrito Na-
cional”, por los motivos antes sefialados; CUARTO: CONDENA
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a la entidad INMOBILIARIA MUFRE, S. A., al pago de una in-
demnizacién ascendiente a la suma de UN MILLON DE PESOS
CON 00/100 (RD$1,000,000.00) a favor de los sefiores VICTOR
RAUL ANDUJAR RAMIREZ y CARMEN LEYDA BURGOS
CEDENO DE ANDUJAR, por los dafios y petjuicios materiales
percibidos por éstos, por los motivos previamente enunciados;
QUINTO: CONDENA a la entidad INMOBILIARIA MUFRE,
S. A. y al sefior JUAN ANTONIO EVANGELISTA GARCIA,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Dr. Nelson R. Santana A. y el Lic. Leonel
Venzan Goémez, abogados que han afirmado haberlas avanzado en
su totalidad (sic)”;

Considerando, que en su recurso de casacion la sociedad Inmo-
biliaria Mufre, S. A. propone contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho
de defensa, articulo 69 de la Constitucion, falta de ponderacion de
documentos, omision de estatuir; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos y circunstancias de la causa, desnaturalizacion
de los documentos; Tercer Medio: Falta de motivos, motivacién
insuficiente, violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 711 y 715 del Codigo
de Procedimiento Civil, violacién al articulo 94 de la Ley 108-05,
sobre Registro Inmobiliario; Quinto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 10 de noviembre de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantfa establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
Parrafo 1I del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “No podra interponerse recurso de casacion...contra
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las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto estableci-
do para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso...”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
18 de mayo del afio 2011, resultando que la suma del valor de dos-
cientos (200) salarios asciende a Un Millon Novecientos Ochenta
y Un Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible de ser impugnada mediante el presente recurso extraor-
dinario de casacion es imprescindible que la condenaciéon por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacién, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua revoco el fallo de la sentencia dictada
por la jurisdiccion de primer grado, ordend la cancelacion y radia-
cién de la hipoteca inscrita por la actual recurrente, Inmobiliaria
Mufre, S.A., y la condené a pagar a favor de los ahora recurridos,
Victor Raul Andujar Ramirez y Carmen Leyda Burgos Cedefio,
la cantidad siguiente: Un Millon de Pesos Oro Dominicanos con
20/100 (RD$1,000,000.00), por los dafios y petjuicios materiales
petcibidos por éstos, cuyo monto, como es evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantia requerida, conforme referimos en parrafos anteriores,
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para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las
disposiciones previstas en la primera parte del literal ¢, Parrafo 11 del
articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos
por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por la sociedad Inmobiliaria Mufre, S. A., contra
la sentencia nam. 747-2011, dictada por la Segunda Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 23 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de mayo de
2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Nilda Claribel Reynoso Alvarez y compartes.

Abogado: Lic. José Federico Thomas.

Recurrida: Eufemia Mejia Mejia.

Abogado: Lic. Daniel Martinez Reyes.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nilda Claribel
Reynoso Alvarez y Carlos Alvarez, dominicanos, mayores de edad,
solteros, domiciliados y residentes en la calle Santiago Rodriguez
nam. 48, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y la razén social
Consorcio de Bancas Siler, contra la sentencia num. 91/10, de fecha
28 de mayo de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Daniel Martinez
Reyes, abogado de la parte recurrida, Eufemia Mejia Mejia;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucién del presente recurso de casacion™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 2010, suscrito
por el Licdo. José Federico Thomas, abogado de la parte recurrente,
Nilda Claribel Reynoso Alvarez, Catlos Alvarez y Consorcio de
Bancas Siler, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de octubre de 2010, suscrito
por el Lic. Daniel Martinez Reyes, abogado de la parte recurrida,
Eufemia Mejia Mejia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el magis-
trado, Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente,
por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados Martha
Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia puablica del 14 de diciembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta: a) que en ocasion de una deman-
da en rescision de contrato de alquiler y desalojo, interpuesta por la
sefiora Eufemia Mejia Mejfa, contra Carlos Alvarez y Consorcio de
Bancas Soler, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6 el 30 de julio de
2009, la sentencia civil nim. 438, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara de oficio la incom-
petencia de atribucion para conocer de la demanda en rescision de
contrato y desalojo fundamentada en falta de pago de los alquileres
vencidos y no pagados incoada por la demandante sefiora EUFE-
MIA MEJIA MEJIA mediante acto No. 36/2008 de fecha dieciocho
(18) del mes de abril del dos mil ocho (2008), intrumentado por el
ministerial Nelson Antonio Tejada, alguacil de estrados de la Cuarta
Sala del Distrito Judicial de Santiago, en contra de los demandantes
sefior CARLOS ALVAREZ y/o BANCA SILER, por ser la misma
de la competencia exclusiva del Juzgado de Paz del Municipio de
Gaspar Hernandez, por los motivos expresados; SEGUNDO:
Reserva las costas para que sigan la suerte de lo principal”; b) que,
no conformes con dicha decision, Nilda Claribel Reynoso Alvarez
y Carlos Alvarez ambos propietarios del Consorcio de Bancas Siler,
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interpusieron formal recurso de apelacion contra la misma, median-
te acto nim. 1012, de fecha 18 de diciembre de 2009, instrumentado
por el ministerial Valentin de la Cruz Hidalgo, Alguacil Ordinario
del Juzgado de Paz del Municipio de Gaspar Hernandez, en ocasion
del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega, rindi6 el 28 de mayo de 2010, la
sentencia num. 91/10, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible
el recurso de apelacién incoado por los sefiores Carlos Alvarez y
Nilda Claribel Reynoso en contra de la sentencia civil No. 438 de
fecha treinta (30) de julio del afio 2009, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, por ser violatorio al plazo tue (sic) fijado por el articulo
443 del Codigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho del Licdo. Daniel Martinez Reyes, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de
casacion como “Unico Medio: Falsa aplicacion del articulo 443 del
Coédigo de Procedimiento Civil. Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio los re-
currentes alegan en sintesis, que la corte a-qua declaré inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por los ahora recurrentes, por
entender que habfa sido incoado fuera de plazo, incurriendo esa
alzada en una errénea aplicacion del articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual dispone que el plazo para la apelacion
en materia civil y comercial, es de un mes, computado a partir de
la notificaciéon de la sentencia a la persona condenada o a la de su
representante legal; que en ese sentido, la corte de apelacion no se
percaté que a la sefiora Nilda Claribel Reynoso Alvarez, quien fue
parte del proceso llevado en primer grado, no le fue notificada la
sentencia impugnada ante esa alzada, la cual solo fue notificada al
sefior Carlos Alvarez mediante el acto nim. 1170-09, de fecha 14
de octubre de 2009, del ministerial Abraham Salomén Lopez, en
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consecuencia, el recurso de apelacion siempre estuvo abierto para
ella, de manera tal, que al declarar caduco su recurso por entender
que habia sido interpuesto fuera de plazo, la corte a-qua, le vulneré
su derecho de defensa;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que, originalmente se traté6 de una demanda en rescision
de contrato de alquiler y desalojo por falta de pago, incoada por la
sefiora Eufemia Mejia Mejia en contra de los sefiores Carlos Alvarez
y EL Consorcio de Bancas Siler, que en el curso de la instancia,
ostentando la calidad de inquilina intervino de manera voluntaria la
sefiora Nilda Claribel Reynoso, que la indicada demanda fue decidida
mediante la sentencia 438, de fecha 30 de julio de 2009, por medio
de la cual la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, se declaré incompetente, por
entender que el asunto era de la competencia exclusiva del Juzgado
de Paz del Municipio de Gaspar Hernandez; que contra esa decision
fue interpuesto un recurso de apelacion por los ahora recurrentes
ante la corte a-qua, la cual declaré inadmisible por caduco el referido
recurso, mediante la sentencia que ahora se examina en casacion;

Considerando, que el tribunal de la alzada, para fallar en el sen-
tido en que lo hizo, expresé de forma motivada lo siguiente: “que
el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el
término para apelar es de un mes tanto en materia civil como en
materia comercial, sefialando ademas, que cuando la sentencia sea
contradictoria, el término se contard desde el dia de la notificacion
de la sentencia a la persona condenada o a su representante o en el
domicilio del condenado”; que asi mismo expres6 la corte a-qua,
“que conforme a los documentos depositados en el expediente for-
mado con motivo del presente recurso de apelacion, se encuentra el
acto num. 1170 de fecha 14 de octubre del ano 2009, notificado en
el domicilio del sefior Carlos Alvarez en el cual consta lo siguiente:
“por lo que notifico a mi requerido lo que se indica a continuacion:
Primero: copia fiel en cabeza del presente acto, de la sentencia
civil num. 438 de fecha 30 de julio del afio 2009, por lo cual..”; y el
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acto num. 1012 de fecha dieciocho (18) de diciembre del ano 2009,
mediante el cual el sefior Carlos Alvarez y la sefiora Nilda Clari-
bel Reynoso interpusieron formal recurso de apelacion en contra
de la sentencia civil nim. 438 de fecha 30 de julio del ano 2009;
que el computo del plazo transcurrido entre la fecha del acto de
notificacion de la sentencia, es decir 18 de diciembre del afio 2009,
transcurrieron dos meses y cuatro dias, lo que obviamente excede el
plazo prescrito por el articulo 443 precitado;

Considerando, que como se comprueba de la motivacién prece-
dentemente transcrita, la corte a-qua, declard inadmisible el recurso
de apelacion, sustentado en la inobservancia del plazo que dispone
el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; plazo dentro del
cual los recurrentes debfan interponer el recurso de apelacion, mo-
tivaciones éstas erroneas y desprovistas de pertinencia por referirse
a cuestiones procesales ajenas a la especie, pero, como el dispositivo
de la sentencia hoy recurrida en casacion se ajusta a lo que procede
en derecho; en ese orden de ideas, es preciso recordar que ha sido
juzgado de manera reiterada por esta Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacién, razonamiento que se reafirma
en el caso ocurrente, que cuando las motivaciones plasmadas en la
sentencia impugnada son erroneas y desprovistas de pertinencia, co-
rresponde a la Suprema Corte de Justicia, siempre que el dispositivo
concuerde con lo procedente en derecho, proveer al fallo impugnado
de las motivaciones que justifiquen lo decidido;

Considerando, que en ese sentido, de conformidad con el ar-
ticulo 8 de la ley 834 del 15 de julio de 1978, cuando el juez se
pronuncia sobre la competencia, sin estatuir sobre el fondo del
litigio, dicha decision solo puede ser atacada por la via de la impug-
nacién o le contredit; que unicamente, en el caso de que se trate
de una incompetencia declarada de oficio sobre un asunto que la
ley le atribuya competencia exclusiva al tribunal administrativo, el
mismo debe ser apoderado por un recurso de apelacién, conforme
lo dispone el articulo 27 de la ley antes citada, lo que no ocurre en
el caso de la especie;
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Considerando, que la sentencia impugnada lo que decidi6 fue un
asunto relativo a la competencia, por lo que en estas circunstancias,
es obvio que el recurso que procedia conforme a la ley, era el re-
curso de impugnacion o le contredit, el cual de conformidad con el
articulo 10 de la citada Ley num. 834 debe ser interpuesto a pena de
inadmisibilidad en el plazo de 15 dfas en la Secretarfa del tribunal que
ha emitido la decision; que independientemente, de los alegatos de
los recurrentes, relativos a si fueron o no regularmente notificados,
como dichos recurrentes no le dieron cumplimiento a los referidos
articulos, sino que desatinadamente interpusieron un recurso de
apelacion ante la corte a-qua, el mismo devenia en inadmisible, tal
como lo determin el tribunal de segundo grado, pero no por los
motivos que indic dicha corte, sino por lo que esta Suprema Corte
de Justicia suple de oficio; por consiguiente, el medio que se examina
en ese aspecto deben ser desestimado, y en consecuencia, procede
rechazar el recurso de casacién de que se trata;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Nilda Claribel Reynoso, Carlos Alvarez
y Banca Soler, contra la sentencia civil num. 91/10, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega, el 28 de mayo de 2010, cuyo dispositivo fue
copiado en la parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de La Altagracia, del 30 de
junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Deaco Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Ramén A. Abreu, José Manuel
Alburquerque y Licda. Laura Polanco.

Recurrida: Hotelera Sirenis Dominicana, S. A.

Abogados: Lic. Ulises Morla Pérez y Dr. Samir Chami Isa.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa/Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Deaco
Dominicana, C. por A., entidad comercial organizada y existente
de conformidad a las leyes dominicanas, con su domicilio social en
la suite nam. 1101, Piso XI, Torre Piantini, ubicada en la esquina
suroeste formada por la interseccién de las avenidas Abraham
Lincoln y Gustavo Mejia Ricart, ensanche Piantini de esta ciudad,
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debidamente representada por su Presidente, sefior Pedro Sepulve-
da, dominicano, mayor de edad, soltero, empresario, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0751552-0, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 309/2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha 30 de junio
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramoén A. Abreu por si y por los Licdos. José Ma-
nuel Alburquerque y Laura Polanco, abogados de la parte recurrente,
Deaco Dominicana, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Ulises Morla Pérez por si y por el Dr. Samir Chami
Isa, abogados de la parte recurrida, Hotelera Sirenis Dominicana, S.
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto de 2009, suscrito por
los Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y Laura Polanco C,,
abogados de la parte recurrente, Deaco Dominicana, C. por A., en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto de 2009, suscrito
por el Dr. Samir R. Chami Isa y la Licda. Sandra Montero Paulino,
abogados de la parte recurrida, Hotelera Sirenis Dominicana, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
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es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente; de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
nam. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de las demandas
en cobro de alquileres vencidos, rescision de contrato de inquilinato
y desalojo, intentadas por la Hotelera Sirenis Dominicana, S. A.,
contra Deaco Dominicana, C. por A., el Juzgado de Paz del Dis-
trito Municipal de La Otra Banda, Higley, dict6 la sentencia nim.
19/2007, de fecha 17 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo, co-
piado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZAN
las conclusiones incidentales presentadas por la parte demandada
(incompetencia, sobreseimiento e inadmisiblidad), por los motivos
expuestos; SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la
forma, las presentes demandas por haber sido hecha de acuerdo a la
Ley; TERCERO: En cuanto al fondo, CONDENA a la compafiia
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DEACO DOMINICANA, C. X A., a pagar a la compafifa HOTE-
LERA SIRENIS DOMINICANA, S. A, la suma de TRESCIEN-
TOS DIECIOCHO MIL DOLARES NORTEAMERICANOS
(US$318,000.00) o su equivalente en PESOS DOMINICANOS al
precio oficial del Délar Norteamericano, por concepto de alquileres
vencidos y no pagados; CUARTO: DECLARA rescindidos los
contratos de alquiler intervenidos entre DEACO DOMINICANA,
C. X A. y HOTELERA SIRENIS DOMINICANA, S. A,, de fe-
cha 1 de enero del afio 2002, relativos a los locales comerciales 4
de derecha; 4 de izquierda y 5 de izquierda, situados en la Avenida
Ibiza que da acceso a los Hoteles Sirenis, por falta de cumplimiento
de la obligacién de pago del precio de los alquileres; y en conse-
cuencia, se ordena el desalojo de DEACO DOMINICANA, C. X
A., de los locales comerciales antes descritos; QUINTO: ORDE-
NA la ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga, pero bajo
la condicién de que, previamente, la misma sea notificada y sea
interpuesta una fianza por la suma de UN MILLON DE PESOS
ORO DOMINICANOS (RD$1,000,000.00) con una compaifiia
aseguradora o depdsito en efectivo en el BANCO AGRICOLA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, a los intereses fijados por
dicha institucion bancaria para los depésitos a plazo fijo; SEXTO:
CONDENA a la compafiia DEACO DOMINICANA, C. X A, al
pago de las costas del procedimiento y se ordena la distraccion de
las mismas a favor y provecho del DR. SAMIR CHAMI ISA y LIC.
SANDRA MONTERO, abogado que afirma (sic) estarlas avanzan-
do en su totalidad”; b) que no conforme con la decisién anterior,
mediante el acto nam. 1233/2007, de fecha 28 de septiembre de
2007, instrumentado por el ministerial Juan Marcial David Mateo,
Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la entidad
Deaco Dominicana, C. por A., interpuso formal recurso de apela-
cion, por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual fue resuelto
por la sentencia civil num. 309/2009, dictada en fecha 30 de junio de
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2009, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, y cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad de comercio DEACO DOMINICANA,
C. X A, contra la Sentencia No. 19/2007, dictada en fecha 17 de
septiembre del 2007, por el Juzgado de Paz del Distrito Municipal
de La Otra Banda, Municipio de Higtiey, por haber sido hecho con-
forme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazan en
todas sus partes las conclusiones de la parte recurrente, tanto res-
pecto de los incidentes propuestos como sobre el fondo del recurso,
por los motivos expuestos; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia No. 19/2007, dictada por el Juzgado de Paz del
Distrito Municipal de La Otra Banda, Municipio de Higliey en fecha
17 de septiembre del 2007; CUARTO: Se condena a la sociedad de
comercio DEACO DOMINICANA, C. X A. al pago de las costas
causadas y se ordena su distraccion a favor del DR. SAMIR CHAMI
ISA y de la LICDA. SANDRA MONTERO, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de “for-
mas esenciales” al omitir en el cuerpo de la sentencia impugnada el
dispositivo de la sentencia recurrida. Violacion del articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 4 de la Ley num. 834, del afio 1978; Tercer Medio: Violacién
del articulo 55 de la Ley num. 317, sobre Catastro Nacional; Cuarto
Medio: Violacion al articulo 12 de la Ley nam. 18/88, del afio 1988;
Quinto Medio: Mala apreciacion de los hechos y derecho. Viola-
cién a la Ley. Regla o excepcion “Nom Adimplentis Contratus (sic)”;

Considerando, que en el primer medio de casacion, la recurrente
alega en sintesis, que en la sentencia impugnada no fue transcrito
el dispositivo de la sentencia num. 19/2007, lo cual ha ocasionado
graves perjuicios de la parte hoy recurrente, ya que al existir varias
demandas relativas a los locales arrendados a esta hacen advertible la
violacién a sus medios de defensa;
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Considerando, que ninguna disposicion legal obliga a que el tri-
bunal de alzada al dictar sentencia sobre la solucién de un recurso de
apelacion tenga que transcribir el dispositivo de la decision apelada,
ni se comprueba ningtin agravio producido por este hecho, que por
tanto el primer medio de casacion carece de fundamento y procede
desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, la recurrente alega, en sintesis, que en cuanto a la incom-
petencia territorial, el articulo 59 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que, en materia personal, el demandado sera emplazado
por ante el tribunal de su domicilio; que en el caso de la especie, la
parte demandada, Deaco Dominicana, C. por A., tiene su domicilio
en la Suite num. 1101, Piso XI, Torre Piantini, en la esquina suroeste
formada por la interseccion de las avenidas Abraham Lincoln y Gus-
tavo Mejia Ricart, ensanche Piantini, Distrito Nacional, por lo tanto,
de acuerdo a lo antes expuesto, el tribunal competente para conocer
la presente demanda es el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional,

Considerando, que, tal como estatuy6 el juez a-quo, al tratarse en
la especie de una demanda en cobro de alquileres vencidos y desalojo
de los inmuebles arrendados, se inscribe en el marco de una acciéon
mixta, por ser personal y real a la vez, las cuales en aplicacion del
articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, permiten al deman-
dante a su elecciéon emplazar tanto por ante el tribunal del domicilio
del demandado como por ante el tribunal del domicilio del inmueble
objeto de la litis; que por tanto, el demandante original podia, como al
efecto lo hizo, elegir para la interposicién de su demanda emplazar al
demandado por ante el tribunal del domicilio del inmueble litigioso,
no incurriendo por esto en la violacién denunciada, en consecuencia
procede el rechazo del segundo medio de casacion;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion,
la recurrente alega en sintesis, que procedia la revocacion de la sen-
tencia para que fuera declarada inadmisible la demanda de marras,
en razon de que la hoy recurrida no procedio al depésito del recibo
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de la declaraciéon presentada a la Direccion General de Catastro
Nacional del inmueble alquilado, el cual es imprescindible para que
los tribunales pronuncien sentencia de desalojo, o den curso a accién
alguna que directa e indirectamente afecte bienes inmuebles, en vir-
tud de lo que establece el articulo 55 de la Ley 317 sobre Catastro
Nacional,

Considerando, que ha sido juzgado, si bien el articulo 55 crea un
fin de inadmision para el caso que no se presente junto con los docu-
mentos sobre los cuales se sustenta la demanda, el recibo relativo a la
declaracion presentada a la Direccién General del Catastro Nacional,
de la propiedad inmobiliaria de que se trate, se impone observar que
la referida disposicion legislativa, a pesar de constituir una norma de
caracter general que obliga a toda persona fisica o moral propietaria
de un inmueble situado en el territorio nacional, a hacer la declara-
cién correspondiente sobre la propiedad, es evidentemente discri-
minatoria al vulnerar la igualdad de todos los dominicanos ante ley,
garantizada y protegida por la Constitucion en su articulo 8, numeral
5, asi como en el articulo 8 de la Convencion interamericana sobre
los Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, suscrita
en 1969 y ratificada por nuestro Congreso Nacional en 1977; que
este caracter discriminatorio se revela cuando impide con un medio
de inadmision, el acceso a la justicia a los propietarios de inmuebles
que los han arrendado o alquilado y que se vean precisados a intentar
alguna accion contra sus inquilinos o arrendatarios, si no presentan
con la demanda, la declaracién a que alude el mencionado articulo 55;
que como se advierte, del universo de propietarios y detentadores o
poseedores de inmuebles en la Republica, solo a los que han cedido
su propiedad en alquiler o arrendamiento o a cualquier otro titulo en
que fuere posible una accién en desalojo, desahucio o lanzamiento
de lugares, se les sanciona con la inadmisibilidad de su demanda, si
con esta no se deposita la constancia de la declaraciéon del inmueble
en el Catastro Nacional, lo que pone de manifiesto la desigualdad
de tratamiento legal en perjuicio de un sector de propietarios; que
por tanto, el medio de casacién que se examina fundamentado en
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el articulo 55 de la Ley ndm. 317 de 1968 carece de fundamento y
corresponde ser ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio de casacion, la recurrente,
alega en suma, que en virtud de lo establecido en el articulo 12 de
la Ley 18/88, antes desctito, procedia que la referida demanda fuera
declarada inadmisible, por no haberse depositado los recibos de
pago correspondiente al impuesto de la vivienda suntuaria y solares
urbanos no edificados (IVSS), del inmueble alquilado o en su defec-
to la certificacién emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos, en la cual se hiciese constar que el inmueble alquilado esté
exento del pago de este impuesto por tratarse de un local comercial;

Considerando, que, los mencionados inmuebles arrendados esta-
ban dedicados a negocios comerciales, circunstancia prevista en los
mismos contratos de alquiler en su clausula primera, debidamente
verificada por el tribunal a-quo, exentos por esta causa dichos locales
del impuesto suntuario de que se trata, segun dispone la ley que lo
crea num. 18-88, de fecha 5 de febrero de 1988; que, por las razones
expuestas precedentemente, el cuarto medio propuesto por la recu-
rrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio de ca-
sacion, la recurrente alega, en sintesis, “que han sido claramente
establecidas las faltas cometidas por la sociedad Hotelera Sirenis
Dominicana, S. A., al no cumplir con sus obligaciones contractuales
de reparar los desperfectos de los locales generados por vicios de
construccion, asi como, de prohibir que persona alguna, fisica o
moral, exponga o venda en mercadillos organizados dentro de la
infraestructura hotelera, articulos que compitan con los de la socie-
dad Deaco Dominicana, C. por A., y de instalar en cada uno de los
locales alquilados una unidad de aire acondicionado con capacidad
para regular una adecuada climatizacion del negocio que se desea
explotar a través de los locales, en virtud de los contratos de arrenda-
mientos suscritos entre las partes anteriormente mencionados; que
el tribunal a-quo no ponder6 los hechos descritos en el recurso de
apelacion; que el informe de inspeccion de lugares del presente caso,
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expedido por la magistrada Adivy Jiménez Richiez, Jueza de Paz
Interina, en fecha 12 de diciembre de 2005, no fue ponderado por
el tribunal a-quo; que el referido informe se hace referencia a que la
estructura de los locales mostraban filtraciones en el area destinada
para las instalaciones de los ventiladores de aire acondicionado, asi
como, también en el interior de las habitaciones que se utilizaban
como almacén; que ha sido probado que el incumplimiento de las
obligaciones contractuales de la sociedad Hotelera Sirenis Domi-
nicana, S. A., ha ocasionado graves perjuicios a la sociedad Deaco
Dominicana, C. por A., tales como: Primero, han disminuido las
ventas brutas, como ha quedado demostrado a través de la relacion
de ventas brutas, la cual refleja una disminucion del importe de las
mismas ascendiente a mas de RID$6,000,000.00, como consecuencia
de la venta de articulos que compitan con los de la empresa en los
mercadillos organizados dentro de la infraestructura hotelera; Se-
gundo: que la sociedad Deaco Dominicana, C. por A., ha tenido que
incurrir en gastos economicos considerables, al tener que comprar
nueva mercancia, por la descomposicion de gran cantidad de los
productos; Tercero: Pocos clientes visitan los locales comerciales
alquilados por la sociedad Deaco Dominicana, C. por A., debido a
las condiciones deplorables de los mismos, lo cual genera grandes
pérdidas econémicas; que a raiz del incumplimiento de la sociedad
Hotelera Sirenis Dominicana, S. A., de sus obligaciones contractua-
les, la sociedad Deaco Dominicana, C. por A., suspendi6 la ejecucion
de la obligacion del pago de alquileres que le corresponde, al amparo
en la excepcion non adimpleti contractus” concluyen los alegatos de
la recurrente;

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada ni en
ninguno de los documentos a que ella se refiere, de donde pueda
inferirse que la actual recurrente propusiera, mediante conclusiones
formales, ante la corte a-qua, el alegato de que pocos clientes visitan
los locales comerciales alquilados por la sociedad Deaco Dominica-
na, C. por A., debido a las condiciones deplorables de los mismos,
lo cual genera grandes pérdidas econémicas; que no puede hacerse
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valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico, por lo que procede declarar
inadmisible el referido aspecto del quinto medio de casacion, por
constituir medios nuevos;

Considerando, que en relacion al alegato del arrendador de que
el arrendatario incumplié sus obligaciones, y por tanto se abstuvo
del cumplimiento de sus obligaciones en virtud de la excepcion
non adimpleti contractus, el tribunal a-quo en los motivos de su
decision para rechazar dicho pedimento, expresa, “que la excep-
cién “non adimpleti contractus”, invocada por la recurrente como
justificacion de su falta de pago de los alquileres no tiene aplicacion
en el caso que nos ocupa, ya que el contrato de arrendamiento es
un contrato sinalagmatico perfecto de ejecucion sucesiva, en que
la obligacion principal del arrendador es la de procurar al arren-
datario el uso del objeto dado en arrendamiento y la obligacion
principal de éste, es la de pagar el precio acordado, por lo que, al
abstenerse la arrendataria de pagar el precio de los alquileres, ella,
por su parte ha continuado usufructuando los inmuebles recibidos
en arrendamiento, o por lo menos no ha alegado que haya sido pri-
vada de ello, por lo que la arrendadora ha continuado cumpliendo
para con ella su obligacion principal: la de facilitar a la arrendataria
el usufructo de los inmuebles dados en arrendamiento” concluyen
los razonamientos del tribunal a-quo;

Considerando, que es importante destacar que el articulo 1709
del Cédigo Civil, dispone que “La locacién de las cosas es un con-
trato por el cual una de las partes se obliga a dejar gozar a la otra una
cosa durante cierto tiempo, y por un precio determinado que ésta se
obliga a pagarle”, estableciéndose de esta forma que la obligacion
principal del arrendatario es la de pagar el precio, y la del arrendador
la de entregar la cosa alquilada;
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Considerando, que si bien la excepciéon “non adimpleti con-
tractus” o excepcion de incumplimiento contractual, en principio
solo se puede invocar sobre el incumplimiento de las obligaciones
principales de los contratos; sin embargo, también puede invocarse
la excepcion por el incumplimiento parcial de las obligaciones o el
incumplimiento de las obligaciones accesorias, como ocurrié en la
especie, cuando dicho incumplimiento haya causado un grave dafo
a una parte, que sea proporcional a que pueda incumplir con su
obligacion principal;

Considerando, que ciertamente como alega la ahora recurrente,
Deaco Dominicana, C. por A., el juez a-quo no se pronuncié sobre
sus conclusiones en el sentido de que su incumplimiento obedeci6 a
que la recurrida, Hotelera Sirenis, S. A., incumplia con obligaciones
accesorias del contrato referentes al mal funcionamiento de la uni-
dad de aire acondicionado, filtraciones por vicios de construccion
y venta en mercadillos dentro del complejo hotelero de mercancias
que hacian competencia con las suyas, las cuales alega que se com-
prueban mediante los contratos suscritos, la comparecencia perso-
nal y la inspeccion de lugares realizada en fecha 12 de diciembre de
2005, y que ocasionaron graves dafios producto de la disminucion
de sus ventas y la compra de nueva mercancia por descomposicion,
fundamentandose el juez a-quo en el criterio erroneo de que la arren-
dadora solo podia ejercer su derecho a incumplimiento contractual
si el arrendador incumplia con sus obligaciones principales, lo cual,
como se dijo, acepta excepciones cuando los dafios causados por el
incumplimiento de las obligaciones accesorias sean graves y propor-
cionales al incumplimiento de la obligacion principal, por lo tanto
el juez a-quo incurrié en omisioén de estatuir, toda vez que debid
determinar si el arrendatario tenfa a su cargo el cumplimiento de las
alegadas obligaciones accesorias, si se produjo el incumplimiento de
las mismas antes del incumplimiento del arrendador de su obligacion
principal de pagar el alquiler, y si, el alegado incumplimiento por parte
del arrendatario de las referidas obligaciones accesorias, y si fueron
depositadas pruebas irrefutables de que dicho incumplimiento ha
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causado al arrendatario dafios graves que sean proporcionales al
incumplimiento su obligacion principal del pago de los alquileres vy,
por tanto, aplicable la excepcién de no cumplimiento del contrato,
por lo que procede la casacion del fallo objetado;

Considerando, que la extension de la anulacién esta limitada al
alcance del medio que sirve de fundamento a los puntos del liti-
gio que fueron objeto de la casacion, por lo tanto, los puntos de la
sentencia rendida sobre la apelacién impugnados en casacion que
fueron rechazados o que no fueron objeto de casacién subsisten
y el tribunal de envio o de reenvio no puede estatuir al respecto,
ni modificindolos ni revocandolos, sin desbordar los limites de su
apoderamiento;

Considerando, que procede compensar las costas por haber
sucumbido ambas partes en respectivos puntos de derecho, como
permite articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
en casacion conforme lo establece el numeral primero del articulo
65 de la Ley de Procedimiento de Casaciéon num. 3726 del 29 de
diciembte de 1953;

Por tales motivos, Primero: Casa en sus ordinales, segundo,
en cuanto al fondo del recurso, tercero y cuarto, la sentencia num.
309/2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el 30 de ju-
nio de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto, asi delimitado, a la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demas aspec-
tos el presente recurso de casacion; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Compafifa Anénima
de Explotaciones Industriales (CAEI), sociedad comercial constitui-
da y organizada de acuerdo a las leyes del pafs, con su domicilio
social en la calle Isabel I.a Catdlica num. 158, Zona Colonial, de esta
ciudad, debidamente representada por su Presidente, Licdo. José
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Marfa Cabral Vega, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0064304-
8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil
nam. 395, del 12 de agosto de 2008, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Soledad
Benoit, por si y por el Licdo. Manuel Ramén Tapia, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramoén A. Alman-
zar Flores, abogado de la parte recurrida, Marys Lucila Lara Nufez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede dejar a la
apreciacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, el recurso
interpuesto por Compania Anénima de Explotaciones Industriales
(CAEI) contra la sentencia civil No. 395 del 12 de agosto del 2008,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero de 2009, suscrito
por los Licdos. Manuel Ramén Tapia Lopez, Raisa Marion-Landais
Pefia y Maria Soledad Benoit Brugal, abogados de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero de 2009, suscrito
por el Dr. Ramoén A. Almanzar Flores, abogado de la parte recurrida,
sefiora Marys Lucila Lara Nufiez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
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Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de junio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los Magistrados
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 de 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de septiembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la seflora Marys
Lucila Lara Nufiez, contra la Compafifa Anénima de Explotaciones
Industriales (CAEI), la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté, el 21
de septiembre de 2007, la sentencia nim. 1042/2007, cuyo dispositi-
vo copiado, textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buena y valida en cuanto a la forma la demanda REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora MARYS LUCILA
LARA NUNEZ contra la COMPANIA ANONIMA DE EXPLO-
TACIONES INDUSTRIALES (CAEI), y con oponibilidad de
sentencia a la razén social SEGUROS UNIVERSAL, S. A., al tenor
del acto numero 70/2006 diligenciado el 21 de febrero del 2006
por el Ministerial PEDRO ANT. PENA RODRIGUEZ, Alguacil
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Ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecha conforme a la ley que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE,
en cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuencia CON-
DENA a la COMPANIA DE EXPLOTACIONES INDUSTRIA-
LES (CAEI), a pagar la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS CON 00/100 (RD$250,000.00) a favor de la sefiora
MARYS LUCILA LARA NUNEZ, por los dafios morales cau-
sados, suma que se condena a la demandada a pagar a su favor;
TERCERO: COMPENSA pura y simplemente las costas por los
motivos expuestos; CUARTO: DECLARA esta sentencia comun y
oponible a la razén social SEGUROS UNIVERSAL, S. A., conti-
nuadora juridica de SEGUROS POPULAR, S. A., hasta el limite de
la poliza” (sic); b) que, no conforme con dicha decisién, la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales (CAEI), interpuso recurso
de apelacion mediante acto num. 670/2007, del 1° de noviembre de
2007, instrumentado por el ministerial Rodolfo E. Vizcaino Ger-
man, Alguacil de Estrados del Juzgado de Instruccién de Bani, en
ocasion del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, rindi6, el 12 de agos-
to de 2008, la sentencia civil nim. 395, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: COMPROBANDO Y
DECLARANDO la regularidad en la forma del recurso de apelacion
de la COMPANIA ANONIMA DE EXPLOTACIONES INDUS-
TRIALES (INGENIO CAEI), por ser correcto en la modalidad de
su tramite y ajustarse a los plazos que ordena la Ley; SEGUNDO:
RECHAZANDOLO en cuanto al fondo, se CONFIRMA el dispo-
sitivo del fallo impugnado, pero no por los motivos esbozados por
el primer juez, sino por los que suple esta Corte en el cuerpo de la
presente decision; TERCERO: CONDENANDO en costas a los
sefiores de la COMPANIA ANONIMA DE EXPLOTACIONES
INDUSTRIALES (CAEI), con distracciéon de su importe a favor
del Dr. Ramén A. Almanzar Flores, abogado, quien afirma las ha
avanzado en su peculio”;
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Considerando, que en su recurso de casacion la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales (CAEI), propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Erronea interpretacion de los articulos 319, 320 y 321 del
Cédigo Penal; falta de base legal, al no determinar los elementos
de causalidad establecidos en el articulo 319 del texto legal citado;
Segundo Medio: Falta de base legal, al establecer un hecho no
comprobado”;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida y de los
motivos dados por la corte a-qua, pone de manifiesto que en el
caso se trata de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios
interpuesta por la sefiora Marys Lucila Lara Nufiez, en contra de la
Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales (CAEI), y Segu-
ros Universal, S. A., a raiz de un accidente con una locomotora, en el
cual la demandante alega resulté lesionada;

Considerando, que en el desarrollo de la primera parte de su
primer medio de casacion, la recurrente invoca que en el fallo recu-
rrido, la corte a-qua ha pretendido constituirse en legislador pues,
con absoluta falta de base legal, se limita a hacer especificaciones
pero sin sefialar las disposiciones legales en que justifica que no
procede el sometimiento penal; que con la sentencia impugnada se

han violado las disposiciones legales contenidas en los articulos 319,
320 y 321 del Codigo Penal;

Considerando, que no se puede hacer valer por ante la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningun
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus
conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico; que un examen del fallo
impugnado revela que la parte recurrente, no planted ninguna con-
clusion ni argumento de defensa en el cual invocara violacion a los
articulos 319, 320 y 321 del Cédigo Penal, ademas de que la corte
a- qua tampoco los utilizé en la base legal de su decision, razén por
la cual en este aspecto, el medio examinado debe ser desestimado;
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Considerando, que en relacion al segundo aspecto del medio que
se examina, la recurrente alega: “En el primer considerando de la
pagina 18 de la sentencia impugnada, la Corte a-qua establecié que
“los dafios que eventualmente cause una locomotora en movimien-
to, mientras transita por vias férreas, no son resarcibles mas que en
sede de derecho privado, siguiendo la pauta procedimental especifica
que se estila en el derecho comun, salvo que la maquina haya sido
utilizada adrede como arma de delito y que sobrevenga entonces
una persecucion de caracter penal, que no es el caso; que la L. 241
de 1967 en su Art. 1 excluye de su radio de aplicacién los vehiculos
operados sobre rieles, o que se muevan por mar o por aire...”; Sin
lugar a dudas, con el sefialamiento anterior la Corte a-qua ha preten-
dido constituirse en legislador pues, con absoluta falta de base legal,
se limita a hacer especificaciones pero, no sefiala las disposiciones
legales en que se justifica que no procede el sometimiento penal”;

Considerando, que para fallar respecto a la exclusion de la apli-
cacién de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en la
especie, la corte a-qua establecio, ademas del considerando citado
por la recurrente, los motivos siguientes: “que en definitiva la de-
manda que se incoa con motivo de un accidente con una locomo-
tora, tendente al reconocimiento de una indemnizacién pecuniaria,
no puede ser llevada a los tribunales represivos, en ausencia del
elemento incriminatorio que determinarfa la necesaria intervencion
del sistema de justicia penal; que los dafios que cause eventualmente
una locomotora en movimiento, mientras transita por vias férreas,
no son resarcibles mas que en sede de derecho privado, siguiendo
la pauta procedimental especifica que se estila en el derecho comun,
salvo que la maquina haya sido utilizada adrede como arma de delito
y que sobrevenga entonces una persecucion de caracter penal, que
no es el caso; que ha dicho la Suprema Corte de Justicia en mas de
una oportunidad, que el trafico de locomotoras en sus rieles y los
dafos que estas puedan causar al patrimonio o a la integridad fisica
de las personas, escapan del marco regulatorio que es propio de la
L. 241 de 1967 y que se rige, en sus lineas maestras, por el derecho
comun” (sic);
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Considerando, que la Ley 241 del afio 1967, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, establece en sus articulos 1 y 230 lo siguiente:
“ Articulo 1-Definiciones: Para los efectos de esta Ley, los términos
que se indican a continuacion tendran los siguientes significados,
excepto donde el texto de esta Ley indique otra cosa: ... Vehiculo
de motor: Todo vehiculo movido por fuerza distinta a la muscular,
excepto los siguientes vehiculos o vehiculos similares: a) Maquina de
traccion, b) Tractores usados para fines agricolas, exclusivamente, c)
Rodillos de carretera, d) Palas mecanicas, e) Equipo automotor de
construccion, f) Maquina para la perforacion de pozos profundos, g)
Vehiculos con ruedas de tamafio pequefio usados en fabricas, alma-
cenes, etc., h) Vehiculos que se mueven sobre vias férreas, por mar
o por aire, i) Vehiculos operados en propiedad privada.”; Articulo
230: “Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos, relativas al
Transito, seran aplicables a todo conductor de vehiculo impulsado
por fuerza motriz o muscular, incluyendo aquellos vehiculos des-
critos en los incisos a) al g) de la definicién de vehiculos de motor
sefalada en el articulo Iro., cuando tales vehiculos fueren operados
en las vias publicas, salvo que la disposicion por su naturaleza no le
fuere aplicable” (sic);

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podido
establecer del analisis conjunto de las disposiciones legales antes
transcritas, que tal y como sostuvo la corte a-qua, la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor, excluye de su ambito
de aplicacion los vehiculos operados sobre rieles, entre los cuales
estan incluidos las locomotoras; que ciertamente, como se afirma en
el fallo impugnado, la jurisdiccion civil es competente para conocer
de la demanda en responsabilidad civil incoada por la hoy recurrida
a rafz del accidente donde sufri6 los golpes y laceraciones descritas
en el certificado médico mencionado en la sentencia objeto del pre-
sente recurso, razones por la cual procede desestimar dicho alegato
y, por tanto, el medio de casacion analizado;

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




268 Boletin Judicial 1223

Considerando, que en el primer aspecto del segundo medio de
casacion la recurrente alega que la sentencia evacuada por la corte
a-qua viola las disposiciones legales que rigen la materia respecto a
la valoracion de las pruebas aportadas, pues admite una fotocopia de
una supuesta acta policial num. 128, de fecha 20 de abril del afio 2004,
expedida por el Departamento de Transito de la Policia Nacional, de
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional; que en dicha acta
se consigna la supuesta declaracion de culpabilidad que otorgara el
sefior Aitesis Yambatic Pie, conductor de la locomotora en cuestion;
que, cuando la recurrente objeté la admision de dicha acta por ante
la corte a-qua, el indicado tribunal alegé que la recurrente “no ha
aportado nada que reste credibilidad al contenido de esa pieza o que
haga dudar de su veracidad...”;

Cconsiderando, que cabe mencionar en primer término, que la
recurrente en su memorial de casacion, incluye las imputaciones
anteriores a la sentencia de primer grado, las cuales no seran pon-
deradas, pues las violaciones que sustenten un recurso de casacion,
deben estar contenidas en el fallo objeto del recurso, y no otra; que
asi las cosas, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, valorara los fundamentos del aspecto del medio examinado,
relativos a la sentencia dictada por la corte a-qua;

Cconsiderando, que sobre los documentos probatorios deposi-
tados en fotocopia, la sentencia atacada expone: “que los apelantes
tienen razén cuando denuncian que el acta policial descrita prece-
dentemente no reposa en original en el expediente, sino en formato
de simple copia fotostatica, pero olvidan, al hacer su objecion, que
ellos no han aportado nada que reste credibilidad al contenido de
esa pieza o que haga dudar de su veracidad; que se ha juzgado en
el pafs de origen de nuestra legislaciéon que si no se demuestra feha-
cientemente que la fotocopia esté afectada de falsedad y en tanto su
concordancia con el original no sea objeto de un cuestionamiento
serio, conserva todo su valor como prueba literal”;
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Considerando, que si bien es cierto que las fotocopias por si
solas no constituyen una prueba idénea, no menos cierto es que los
jueces del fondo pueden apreciar su contenido, examinandola junto
a otros elementos probatorios, es decir, deduciendo del conjunto de
las pruebas los hechos que serviran de fundamento a su decision;
que asf las cosas, la corte no incurrié en el vicio denunciado en el
medio que se examina al admitir como elemento probatorio el acta
policial nim. 128, de fecha 20 de abril del ano 2004, expedida por
el Departamento de Transito de la Policfa Nacional, del Distrito
Nacional, siendo oportuno sefialar que en los inventarios de piezas
detallados en el fallo impugnado, se observa que de dicho docu-
mento ante la corte a-qua fue depositada una copia certificada, tal y
como se observa en la parte in fine de la pagina 8, hecho que permite
reafirmar que la solicitud de exclusién de dicha pieza era a todas
luces infundada, razén por la cual se rechaza en esta parte el medio
que se examina;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, la recu-
rrente también argumenta: “que la sentencia recurrida adolece de
base legal, en virtud de que la corte a-qua le condené por alegada
violacion a la Ley 241, sobre Vehiculos de Motor; que dicha ley no
es aplicable en el caso de la especie” (sic);

Considerando, que a juicio de esta Corte de Casacion, el argu-
mento de la recurrente, en cuanto a que la corte a-qua la condené
por alegada violacion a la Ley 241, sobre Vehiculos de Motor, es
infundado, ya que de las consideraciones antes transcritas del fallo
impugnado, se revela claramente, que contrario a estas afirmacio-
nes, la corte a-qua expresamente excluy6 del caso que nos ocupa la
aplicacion de la ya mencionada Ley 241 de 1967 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, y fundamenté su decision de acoger la presente
demanda en dafios y perjuicios, aplicando la responsabilidad por el
hecho ajeno o de las personas por quienes se debe responder, por
la relacion de comitencia preposé, regida por el parrafo tercero del
articulo 1384 del Codigo Civil;
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Considerando, que en virtud de las consideraciones anteriores,
la corte a-qua, lejos de incurrir en las violaciones denunciadas en el
medio examinado, ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén
por la cual procede rechazar el medio de casacion analizado, y en
consecuencia el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Compania Anénima de Explotaciones Industriales
(CAEI), contra la sentencia civil num. 395, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 12 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Ramoén A. Almanzar Flores,
abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 28 de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: José Miguel Faneytt Minervino.

Abogados: Licdos. Pedro Pascual Garcia y Didgenes
Herasme Herasme.

Recurrida: Jisset Merianny Padrén Restituyo.

Abogados: Dr. Ramén Domingo De Oleo y Lic. Julio

César Pichardo.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Miguel Faneytt
Minervino, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0115884-8, domiciliado y residente
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la senten-
cia civil num. 267-2010, dictada el 28 de abril de 2010, por la Primera
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Pascual Gar-
cia, abogado de la parte recurrente, José Miguel Faneytt Minervino;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César Pichar-
do, abogado de la parte recurrida, Jisset Merianny Padron Restituyo;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2010, suscrito por
el Lic. Di6genes Herasme Herasme, abogado de la parte recurrente,
José Miguel Faneytt Minervino, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 2010, suscrito por
el Dr. Ramén Domingo De Oleo, abogado de la parte recurrida,
Jisset Merianny Padron Restituyo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 3 de octubre 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comerecial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de marzo de 2011, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en dafos y perjuicios, incoada por el sefior José Miguel Faneytt
Minervino, contra la sefiora Jisset Merianny Padron Restituyo, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 29 de mayo de 2009, la sen-
tencia civil nim. 00437/09, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la presente demanda
en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR ABUSO
DE DERECHO Y EL HECHO PERSONAL, interpuesta por el
LICDO. JOSE MIGUEL FANEYTT MINERVINO en contra de
la sefiora JISSET MERIANNY PADRON RESTITUYO, mediante
Acto Procesal No. 420/08, de fecha Tres (03) del mes de Marzo
del ano Dos Mil Ocho (2008) instrumentado por el Ministerial
FREDDY MENDEZ MEDINA, de Estrados de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Octava Sala,
por las razones expuestas; SEGUNDO: RECHAZA la DEMAN-
DA RECONVENCIONAL, notificada mediante diligencia procesal
No. 991/08, de fecha Cinco (05) del mes de Agosto de afio Dos Mil
Ocho (2008) instrumentado por la Ministerial MARTA T.. JULIAO
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ORTIZ, Ordinario de la Novena Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por las razones que se contaren en
el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: COMPENSA las
costas por haber sucumbido en indistintos puntos de derecho”; b)
que no conforme con dicha decision, el sefior José Miguel Faneytt
Minervino, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma,
mediante acto nam. 201/09, de fecha 9 de julio de 2009, instrumen-
tado por el ministerial Angel Baez Acosta, Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en ocasion del cual la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
rindi6 el 28 de abril de 2010, la sentencia civil num. 267-2010, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIME-
RO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior JOSE MIGUEL FANEYTT
MINERVINO, contra la sentencia No. 00437/09, relativa al expe-
diente No. 035-08-00246, de fecha 29 de mayo de 2009, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia el
Distrito Nacional, Segunda Sala, por haber sido interpuesto confor-
me al derecho; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
referido recurso, por los motivos antes indicados y, en consecuencia,
CONFIRMA, en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO:
CONDENA al sefior JOSE MIGUEL FANEYTT MINERVINO
al pago de las costas, sin distraccion de las mismas, por no haber

solicitado dicha distraccion el abogado de la parte gananciosa en la
presente instancia, LICDO. SANDY EMILIO VARGAS”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia im-
pugnada, el siguiente medio de casacién: “Primer Medio: Decisién
Ultrapetita; Segundo Medio: Falso, incorrecto, desnaturalizacién
de las pruebas y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, alega el recurrente, que tanto la jurisdiccion de primer grado
como la corte a-qua consideraron que la demanda en responsabili-
dad civil interpuesta contra Jisset Merianny Padrén Restituyo estaba
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sustentada en el uso abusivo de las vias de detecho, cuando, en rea-
lidad, el recurrente nunca sustentd su demanda en dichos alegatos
sino en la existencia de una denuncia-querella falsa realizada en su
contra, razon por la cual los referidos tribunales distorsionaron y
desnaturalizaron la esencia de la demanda original;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella hace referencia pone de manifiesto que
Jisset Merianny Padréon Restituyo denuncié a la Procuradora Fiscal
Adjunta del Distrito Nacional que sostuvo una relacién de un afio
con José Miguel Faneytt Minervino, que dicho sefior no aceptaba
que la relacién termind y la perseguia constantemente, en su casa
y en su lugar de trabajo, profiriéndole insultos, declarando ademias,
que este ultimo portaba un arma de fuego por lo que temia por ella
y por los suyos; que, posteriormente, los sefiores Jisset Merianny
Padron Restituyo y José Miguel Faneytt Minervino firmaron un acta
de acuerdo de mediacién por ante la Procuradora Fiscal Adjunta del
Distrito Nacional; que, sustentandose en la presentacion de la indi-
cada denuncia José Miguel Faneytt Minervino interpuso una deman-
da en responsabilidad civil contra Jisset Merianny Padrén Restituyo,
quien a su vez también interpuso una demanda reconvencional en
responsabilidad civil contra el primero; que ambas demandas fueron
rechazadas por la jurisdiccion de primer grado; que con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por José Miguel Faneytt Minervino
la corte a-qua dicté la decisién ahora impugnada, sustentada en los
motivos que se transcriben textualmente a continuacion: “que del
estudio del expediente hemos podido comprobar que en la demanda
inicial lo que se persigue es la indemnizacion de los supuestos dafios
causados por la sefiora Jisset Merianny Padrén Restituyo, en virtud
de una querella penal incoada contra el hoy recurrente, sefior José
Miguel Faneytt Minervino, la cual, supuestamente, le provoco dafios
morales y emocionales a éste, por las constantes citaciones y demas
incomodidades soportadas a lo largo del proceso; sin embargo, la
parte recurrente no ha probado que la recurrida haya hecho un
uso abusivo de las vias de derecho, por lo cual entendemos que tal
querella, asi como las citaciones, se inscriben dentro del ejercicio
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normal de un derecho, maxime cuando de las piezas que componen
el expediente hemos comprobado que las partes llegaron a un acuer-
do por ante la fiscalia del Distrito Nacional, lo que da prueba de que
no habia tal intencién de hacer dafio”;

Considerando, que la doctrina y la jurisprudencia han reconocido
a los jueces la facultad de resolver el litigio conforme a las reglas de
derecho que le son aplicables, aun cuando deban ordenar o restituir
su verdadera calificacion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse
en la denominacion que las partes le hubieran dado y a pesar de que
su aplicacion haya sido expresamente requerida; que, esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, es del criterio de que
la corte a-qua no incurrié en ninguna violacion al considerar que la
demanda original estaba sustentada en el uso abusivo de una via de
derecho, ya que, contrario a lo alegado, dicho tribunal lo que hizo fue
otorgar la verdadera calificacion juridica a los hechos alegados como
fundamento de la misma, a saber, la presentacién de una querella su-
puestamente basada en hechos falsos, los cuales apreci6 sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, razon por la cual procede desestimar el
medio examinado;

Considerando, que en el primer aspecto del desarrollo de su se-
gundo medio de casacion, alega el recurrente que la corte a-qua no
hizo referencia a las pruebas depositadas por el recurrente mediante
la cual demostraba la concurrencia de los elementos de la responsa-
bilidad civil, especialmente, el formulario-cuestionario de evaluacion
de victimas de violencia intrafamiliar y de género en el cual la propia
recurrida desmiente lo declarado en su denuncia, evidenciando su

falsedad y el dolo;

Considerando, que ni del examen de la sentencia impugnada ni
de los documentos depositados en ocasion del presente recurso de
casacion esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justi-
cia, puede establecer de manera inequivoca que el formulario cuya
falta de ponderacién invoca el recurrente haya sido depositado por
ante la corte a-qua, ya que en la sentencia atacada solo consta que
el actual recurrente deposito la sentencia apelada, varios actos de
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alguacil e instancias y unas copias de los inventarios depositados
en primer grado, sin particularizarse los documentos que contenfan
dichos inventarios y si también fueron depositados ante la corte;
que, ademas, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones, que en el ejer-
cicio de sus facultades soberanas en la depuracion de la prueba, los
jueces de fondo pueden ponderar unicamente aquellos documentos
que consideren pertinentes para la solucion del litigio sin incurrir en
vicio alguno, salvo que se demuestre que los documentos omitidos
son decisivos y concluyentes, lo que no ha sucedido en la especie,
razén por la cual procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que en el segundo aspecto del desarrollo de su
segundo medio de casacion, alega el recurrente que la corte a-qua
no se pronunci6 sobre la mayoria de las solicitudes formuladas en
el escrito ampliatorio de conclusiones ni sobre la mayoria de los
atendidos de la demanda principal, asi como tampoco sobre los
pedimentos del recurrente en el sentido de que el juez de primer
grado no valoré las pruebas aportadas y que la recurrida no aportod
ninguna prueba para contrarrestar las del recurrente o justificar su
falsa denuncia;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, que basta a los jueces referirse
a los elementos, circunstancias o documentos de la causa para
fundamentar sus decisiones sin tener que retener y contestar cada
argumento o medio ofrecido por las partes, ya que solo estan obliga-
dos a contestar las conclusiones o pedimentos formales planteados
y no los alegatos de las partes, razén por la cual la omision invocada
no constituye, en s{ misma una violaciéon que justifique la casacion
de la sentencia impugnada y, en consecuencia, procede desestimar el
aspecto examinado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer aspecto de su se-
gundo medio de casacion, alega el recurrente que, en las paginas 21,
22 y 23 de la sentencia impugnada, la corte a-qua hizo referencia a
hechos y situaciones que no tienen nada que ver con la demanda
principal;
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Considerando, que, el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que en las paginas que menciona el recurrente, la corte a-
qua se limit6 a reproducir un criterio jurisprudencial establecido por
nuestra Suprema Corte de Justicia con relacion al abuso de derecho,
conforme al cual “el ejercicio de una accién en justicia no degenera
falta susceptible de entrafiar una condenacion en dafios y perjuicios,
sino en el caso de que constituya un acto de malicia o de mala fe, o
si es, al menos el resultado de un error grosero equivalente al dolo”;
que, contrario a lo alegado, el criterio jurisprudencial utilizado por
la corte a-qua para sustentar su decision, si guarda una estrecha
relacién con la demanda sometida a su consideracion ya que, como
ha quedado establecido, dicho tribunal consideré que se trataba de
una demanda fundamentada juridicamente en el uso abusivo de las
vias de derecho, motivo por el cual el aspecto examinado carece de
fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto aspecto de su se-
gundo medio de casacion, alega el recurrente que la corte a-qua no
se pronuncié ni en sus motivaciones ni en su fallo sobre la demanda
reconvencional interpuesta por la recurrida;

Considerando, que, tal como ha quedado establecido, el estudio
de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la corte a-qua
solo estaba apoderada del recurso de apelacion interpuesto por
José Miguel Faneytt Minervino contra la sentencia dictada en pri-
mera instancia, recurso que se limitaba a impugnar lo decidido con
relaciéon a su demanda principal y no, con relaciéon a la demanda
reconvencional interpuesta por su contraparte; que habida cuenta de
que los limites del apoderamiento del tribunal de alzada son deter-
minados por el alcance del recurso de apelacion, es evidente que la
corte a-qua no estaba obligada a referirse a dicho aspecto; que, ade-
mas, como la demanda reconvencional interpuesta en su contra por
Jisset Merianny Padrén Restituyo fue rechazada por la jurisdiccion
de primer grado, también resulta que el ahora recurrente no tiene
interés alguno para invocar la alegada omisiéon como fundamento
de su recurso de casacion, razén por la cual procede desestimar el
medio examinado;
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Considerando, que el examen general de la sentencia criticada
revela que la misma contiene una relacién completa de los hechos de
la causa, a los cuales la corte otorgd su verdadero sentido y alcance,
sin desnaturalizacion alguna y, motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia comprobar que en la especie
se ha realizado una correcta aplicacion del derecho, razén por la
cual, en adicién a los motivos expuestos con anterioridad, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Miguel Faneytt Minervino, contra la sentencia
nam. 267-2010, dictada el 28 de abril de 2010, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a José Miguel Faneytt Minervino
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Dr. Ramén Domingo de Oleo, abogado de la parte recu-
rrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 20

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Recurridos:
Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 7 de julio de 2005.

Civil.
El Rincon Musical y Banco Popular
Dominicano, C. por A.

Dr. Alberto Alcantara Martinez, Licda.
Yesenia Pefia Pérez y Lic. Cristian M. Zapata
Santana.

Banco Popular Dominicano y compartes.

Dres. Angel Ramos Brusiloff, Sebastian
Jiménez Baez, Alberto Alcantara Martinez y
Cristian M. Zapata, Licda. Yesenia R. Pefia y
Lic. Juan A. Acosta Rivas.

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) El Rincon

Musical, entidad comercial con su asiento social en la suite 205 de

la Plaza Royal, sito avenida Maximo Gémez esquina José Contreras,
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Distrito Nacional, debidamente representada por su administradora
y propietaria, Carolina Elizabet Diaz Caraballo, dominicana, mayor
de edad, casada, comerciante, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1510569-4, domiciliada y residente en la avenida
27 de Febrero num. 35, esquina Paseo de los Periodistas, Ensanche
Miraflores, de esta ciudad y, b) el Banco Popular Dominicano, C. por
A., banco de servicios multiples, institucion bancaria organizada de
acuerdo a las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en el edificio “Torre Popular” marcado con el nim.
20, de la avenida John I Kennedy, esquina Maximo Goémez, de
esta ciudad, representada por las sefioras Verénica Alvarez y Calina
Figuereo Ramirez, dominicanas, mayores de edad, casadas, funcio-
narias bancarias, portadoras de las cedulas de identidad y electoral
nums. 001-0778924-0 y 001-025749-4 (sic), domiciliadas y residentes
en esta ciudad, ambos contra la sentencia civil num. 124, dictada el
7 de julio de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol en audiencia cele-
brada con motivo del recurso de casacion interpuesto por El Rincon

Musical, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan A. Acosta
Rivas, abogado de la parte recurrida principal, Banco Popular Domi-
nicano y Consorcio de Tarjetas Dominicanas (CARDNET);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol en audiencia cele-
brada con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones los Licdos. Yesenia R.
Pefia por si y por el Dr. Cristian M. Zapata, abogados de la parte
recurrente incidental, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie
nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica
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Dominicana y el 11 de la ley 3726 sobre procedimiento de casacion
que indica en su segundo parrafo que El Procurador General de 1a Re-
publica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte
de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido objeto,
antes los jueces del fondo, de comunicacion al ministerio publico”;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1° de diciembre de 2005,
suscrito por el Dr. Alberto Alcantara Martinez, abogado de la parte
recurrente principal, El Rincon Musical, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de noviembre de 2008,
suscrito por los Licdos. Yesenia Pefia Pérez y Cristian M. Zapata
Santana, abogados de la parte recurrente incidental, Banco Popular
Dominicano, C. por A., en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2000, suscrito por
el Dr. Angel Ramos Brusiloff y Sebastian Jiménez Béez, abogados
de la parte recurrida principal, Consorcio de Tarjetas Dominicanas,
(CARDNET) y el Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 2008, suscrito
por el Dr. Alberto Alcantara Martinez, abogado de la parte recurrida
incidental, Carolina Elizabeth Diaz Caraballo;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de noviembre de 20006,
celebrada con motivo del recurso de casacion interpuesto por El
Rincén Musical, S. A., estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 2010,
celebrada con motivo del recurso de casacién interpuesto por el
Banco Popular Dominicano, C. por A., estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Ca-
rolina E. Diaz Caraballo, contra el Banco Popular Dominicano y
Consorcio de Tarjetas Dominicanas (CARDNET), la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 20 de agosto de 2003, la sentencia
civil relativa al expediente nim. 2002-0350-0572, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a
la forma DECLARA buena y valida la presente demanda en CO-
BRO DE PESOS y DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por la
SRA. CAROLINA E. DIAZ CARABALLO en representacién de
“EL RINCON MUSICAL, S. A.”, en contra del BANCO POPU-
LAR DOMINICANO, S. A. y CONSORCIO DOMINICANO
DE TARJETAS (CARDNET), en consecuencia: SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se ACOGE en parte la presente demanda en
COBRO DE PESOS Y DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por
la SRA. CAROLINA E. DIAZ CARABALLO en representacion
de “EL RINCON MUSICAL, S. A.”, en contra del BANCO PO-
PULAR DOMINICANO, S. A. y CONSORCIO DOMINICANO
DE TARJETAS (CARDNET), por los motivos antes expuestos;
TERCERO: CONDENA al BANCO POPULAR DOMINI-
CANO, S. A. y CONSORCIO DOMINICANO DE TARJETAS
(CARDNET), al pago de la suma de CIENTO NOVENTA Y UN
PESOS DOMINICANOS (RD$191,000.00) (sic), mas el pago de
los intereses legales, a favor y provecho de la parte demandante SRA.
CAROLINA E. DIAZ CARABALLO. CUARTO: CONDENA al
BANCO POPULAR DOMINICANGO, S. A. y CONSORCIO DO-
MINICANO DE TARJETAS (CARDNET), al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
DR. ALBERTO ALCANTARA MARTINEZ, quien afirma haber-
las avanzando en su totalidad. QUINTO: RECHAZA la solicitud de
DANOS Y PERJUICIOS hecha por la SRA. CAROLINA E. DIAZ
CARABALLO, por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS
(RD$20,000,000.00), por los motivos antes expuestos. SEXTO:
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CONDENA al BANCO POPULAR DOMINICANO, S. A. y
CONSORCIO DOMINICANO DE TARJETAS (CARDNET),
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del DR. ALBERTO ALCANTARA MARTI-
NEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no
conformes con dicha decision, el Banco Popular Dominicano, S. A.,
la sefiora Carolina E. Diaz Caraballo y el Consorcio Dominicano de
Tarjetas (CARDNET), interpusieron formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante los actos nums. 2311/2003, de fecha 17
de octubre de 2003, instrumentado por el ministerial Italio Américo
Patrone Ramirez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
acto nim. 491/03, de fecha 28 de octubre de 2003, instrumentado
por el ministerial José Virgilio Martinez, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, y el acto num. 1155/2003,
de fecha 29 de octubre de 2003, instrumentado por el ministerial
Jorge Angeles Sanchez J., Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), dicté
el 7 de julio de 2005, la sentencia civil nim. 124, ahora impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: Declara regulares en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion, interpuestos de manera general y limitada principal por (a) el
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. por A. (b) CONSOR-
CIO DE TARJETAS DOMINICANAS, S. A. (CARDNET), contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, en fecha
20 de agosto del 2003, por haber sido interpuesto conforme a la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso, inter-
puesto de manera principal por el BANCO POPULAR DOMINI-
CANO, C. por A., por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; TERCERO: En cuanto al recurso de apelacion incidental,
interpuesto por CAROLINA ELIZABETH DIAZ CARABALLO

en representacion de la entidad El Rincon Musical, S. A, lo declara
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NULQO, por falta de calidad de la recurrente para actuar en justicia;
CUARTO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion,
interpuesto por CONSORCIO DE TARJETAS DOMINICANAS,
S. A. (CARDNET), por ser justo y reposar en prueba legal y en
consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario al
imperio, DECLARA NULA de nulidad absoluta la sentencia recu-
rrida por violacion a la ley, por los motivos expuestos; QUINTO:
En cuanto al fondo de la demanda, en virtud del efecto devolutivo
del recurso, declara inadmisible la demanda en reparacién de dafios
y perjuicios, por falta de derecho para actuar en justicia de la deman-
dante, EL. RINCON MUSICAL, S. A., por los motivos expuestos;
SEXTO: CONDENA a EL. RINCON MUSICAL, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los LICDOS. AMERICO MORETA CASTILLO, AMADO
SANCHEZ DECAMPS, y el DR. ANGEL RAMOS BRUSILOFF,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente, que la fu-
sion de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se
justifica cuando lo aconseja una buena administraciéon de justicia,
siempre que la unién de varios expedientes, demandas o recursos in-
terpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes puedan
ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una misma
sentencia;

Considerando que contra la sentencia ahora impugnada existen
dos recursos de casacion interpuestos por ante esta Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, los cuales se encuentran
en estado de recibir fallo, interpuestos, el principal, de fecha 1 de
diciembre de 2005, por El Rincén Musical, S. A. y, el incidental, de
fecha 25 de noviembre de 2008, por Banco Popular Dominicano, C.
por A., los cuales procede fusionar para asegurar una mejor admi-
nistracion de justicia, evitar una posible contradiccion de sentencias
y promover la economia procesal;
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Considerando, que la recurrente principal, El Rincén Musical, S.
A., propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Desconocimiento y falta de aplicacion
de los articulos 1123, 1134, 1135, 1315, 1304, 1149 y 1955 y siguien-
tes del codigo civil y leyes 708 de fecha 14/4/1965 sobre Bancos
Comerciales y No. 126 de fecha 4/9/02 sobre comercio electronico;
Segundo Medio: Inobservancia y falta de aplicacion de los articu-
los 8 inciso 12 de la Constitucién de la Republica, 102, 529 y 1855
del Codigo Civil, articulo 69 inciso 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil y desnaturalizacién de los hechos y derecho de la causa; Tercer
Medio: Violacion al articulo 141 del cédigo de procedimiento civil
(falta de base legal, motivo contradictorio y falta de estatuir)”;

Considerando, que la recurrente incidental, Banco Popular
Dominicano, C. por A., propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casaciéon: “Unico Medio: Falta de base legal,
insuficiencia y contradicciéon de motivos”;

Considerando, que la recurrida, Consorcio de Tarjetas Domini-
canas, S. A. (Cardnet) plante6 un medio de inadmisién del recurso
principal, en su memorial ampliativo de los medios de defensa; sobre
esa cuestion debemos sefialar, que ha sido juzgado por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que un medio
de inadmisién propuesto en el memorial ampliativo depositado el
dia de la audiencia es considerado tardio y violatorio al derecho de
defensa; que también ha sido juzgado que los escritos ampliatorios
tienen como finalidad que las partes que se prevalecen de ellos am-
plien pura y simplemente las motivaciones que les sirven de apoyo a
sus conclusiones, pero, no pueden ampliar, cambiar o modificar las
conclusiones vertidas en sus memoriales; que el pedimento de que
se trata no fue propuesto por la recurrida en su memorial de defensa
depositado el 28 de febrero de 20006, sino en un escrito ampliativo
de conclusiones depositado el 28 de noviembre de 20006, incluso
después de la celebracion de la audiencia que tuvo lugar el 29 de no-
viembre de 2000, razén por la cual su ponderacion es improcedente;
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Considerando, que la recurrida incidental, Carolina Elizabeth
Diaz Caraballo, plante6 en su memorial de defensa, un medio de
inadmisién contra el recurso de casacion incidental, sustentado en
que dicho recurso fue interpuesto luego de haberse vencido el plazo

legal;

Considerando, que sobre ese aspecto vale destacar que aunque la
Ley sobre Procedimiento de Casacién no ha previsto taxativamente
el recurso incidental de casacion, ha sido aceptada su validez procesal
por la jurisprudencia constante de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en el entendido de que dicho recurso no
esta sujeto a las formas y plazos reservados para el recurso principal,
sino que puede ser introducido, previa autorizacion del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, después del primer recurso, siempre
que el recurrente principal pueda ejercer oportunamente su derecho
a réplica, tal como ha sucedido en la especie; que, en todo caso, el
estudio de los documentos depositados en ocasion de los referidos
recursos de casacion, pone de manifiesto que solo uno de los actos
aportados contiene la notificacién de la sentencia impugnada al Ban-
co Popular Dominicano, C. por A., a sabet, el acto nam. 655/2008,
instrumentado el 24 de noviembre de 2008, por Dennys Sanchez
Matos, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, a requerimiento de Carolina Elizabeth Diaz
Caraballo, mediante el cual le notifica tanto la sentencia impugnada
como la dictada el 20 de agosto de 2003 por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, asi como un mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo, por el monto de RD$191,000.00, establecido
como condenacion principal en la sentencia de primer grado, mas
los intereses y las costas; que, segtin lo establecia el antiguo articulo
5 de la Ley de Procedimiento de Casacion, cuyo texto es aplicable
en la especie, el plazo para la interposicion de este recurso era de
dos meses a partir de la notificacién de la sentencia; que dicho plazo
es franco, conforme lo establece el articulo 66 de la citada ley, de
manera tal que no se cuentan ni el dia de la notificacion ni el dia
del vencimiento; que al ser interpuesto el 25 de noviembre de 2008
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mediante el deposito ese dia del memorial correspondiente en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, es evidente que
el recurso interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A,
fue incoado dentro del plazo establecido por la ley, razén por la cual
procede rechazar el medio de inadmisién examinado;

Considerando, que por convenir a una mejor solucion del asunto
procede ponderar en primer término el recurso de casacion inter-
puesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A.; que, en el
desarrollo de su tnico medio la recurrente incidental alega que la
sentencia impugnada carece de motivos suficientes para rechazar sus
pretensiones, asi como serias contradicciones, puesto que por un
lado rechaza su recurso de apelacion y por el otro, acoge el recurso
del Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A. (Cardnet), y declara
nula la sentencia de primer grado, sin definir si dicha decisién tam-
bién beneficia al Banco Popular Dominicano, C. por A., creando
un estado juridico indefinido con relacién a esta dltima y dejando
subsistir la cuestion litigiosa;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella hace referencia pone de manifiesto, que
originalmente se traté de una demanda en cobro de pesos y repara-
ci6n de dafos y perjuicios interpuesta por Carolina Elizabeth Diaz
Caraballo, en representacién de El Rincén Musical, S. A., contra el
Banco Popular Dominicano, C. por A., y Consorcio Dominicano
de Tarjetas (Cardnet); que dicha demanda fue acogida parcialmente,
condenandose a los demandados al pago de RD$191,000.00, mas el
pago de los intereses legales y costas; que con motivo de los recur-
sos de apelacion interpuestos por el Banco Popular Dominicano, C.
por A., Carolina Elizabeth Dfaz Caraballo y Consorcio de Tarjetas
Dominicanas, S. A. (Cardnet), la corte a-qua dicto la sentencia ahora
impugnada mediante la cual rechazé los recursos de Banco Popular
Dominicano, C. por A., y de Carolina Elizabeth Diaz Caraballo y
acogi6 la apelacion de Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A.
(Cardnet), declarando nula la sentencia recurrida e inadmisible la
demanda original;
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Considerando, que la corte a-qua sustento su decision en los mo-
tivos que se transcriben textualmente a continuacion: “que la Corte
examinard en primer término las conclusiones del Banco Popular
Dominicano, C. por A., por proponer en ellas de manera principal
un medio de inadmision, que conforme a derecho, procede examinar
antes que los demas medios y defensas propuestos; que ciertamente
en el acto contentivo de su recurso, como en el escrito ampliato-
rio de sus conclusiones el Banco Popular Dominicano, C. por A.,
propone de manera principal, la inadmisibilidad de la demanda en
razon de que El Rincén Musical, S. A., carece de personeria juridica,
por lo que carece de interés, por no tener derecho subjetivo prote-
gido por la ley, su accion, la demanda deviene por ello inadmisible;
que ciertamente como lo afirma la propia recurrente, las personas
fisicas o morales carentes de derechos subjetivos amparados por la
ley adjetiva, no tienen calidad ni interés para accionar en justicia, y
la tal demanda (sic) comprobada y probados los pedimentos de la
demandada original, hoy recurrente, el juez a-quo debié acogerlo,
pero también es cierto que estando la Corte apoderada del recurso
de apelacion contra dicha sentencia, la recurrente no puede concluir
en la misma forma que en primer grado, la Corte no esta apodera-
da de la demanda en cobro y dafios y petjuicios, sino del recurso
de apelaciéon, contra la sentencia que la acoge; que en la Corte sus
conclusiones son relativas a la regularidad de forma y de fondo del
recurso, luego lo relativo a la peticién sobre la suerte de la sentencia
y después lo que proceda con relacién al fondo de la demanda; que
por no haber cumplido en este aspecto con el rigor procesal, sus
conclusiones y su recurso, en cuanto al fondo deben ser rechaza-
dos, como mas adelante se dira; (...) que en otro aspecto de sus
conclusiones, Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A. (Cardnet),
propone bajo el fundamento no contradicho por la recurrente y
apelante incidental de la inexistencia, como persona moral de El
Rincén Musical, S. A., justificado ademas por las certificaciones
expedidas por los organismos oficiales como la Direccion General
de Impuestos Internos, relativos a que El Rincén Musical, S. A.,
no existe registrado como compafifa por acciones, que carece de
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registro nacional de contribuyente (RNC), condiciéon primera para
otorgar la autorizacion a una empresa comercial de operar como tal
en el pais; sobre estos puntos concluy6 solicitando la declaracion de
regularidad del recurso, la revocacion de la sentencia recurrida y en
cuanto al fondo, la declaracién de inadmisibilidad de la demanda,
que estas conclusiones deben ser acogidas como mas adelante se
dira; que por su parte la apelante incidental Carolina Elizabeth Diaz
Caraballo, propone la revocacion del ordinal quinto de la sentencia
recurrida que rechazo la reclamacién de dafios y perjuicios irrogados
con la retencion ilegal de la suma de RID$190,000.00, por consumo
mediante tarjeta de crédito al Banco Popular Dominicano, C. por
A:, por recomendacion de Consorcio de Tarjetas Dominicanas,
S. A. (Cardnet), que el rechazo de la demanda se motiva en que
la recurrente incidental, en primer grado, no probd los agravios
sufridos; que dichos motivos son irrelevantes, ya que lo que debi6
probar la demandante original, y no lo hizo, y tampoco lo ha hecho
en segundo grado, es probar la existencia juridica de la alegada razon
social El Rincén Musical, S. A., que conforme a la documentacién
que reposa en el expediente, carece de existencia juridica, no tiene
personalidad juridica, lo que legalmente le impide, demandar y ser
demandada; que por el mismo motivo tampoco puede suscribir con
el Banco Popular Dominicano, C. por A., un contrato como alega
de cuenta corriente, que estos impedimentos legales, no han podido
ser destruidos por la apelante incidental, por lo que carece de calidad
y falta de interés para actuar en justicia, por lo que sus alegatos y
medios deben ser desestimados, como mas adelante se dird’’;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que para
que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado, es
necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho
o de derecho, y entre estas y el dispositivo, de forma tal que se ani-
quilen entre si y se produzca una carencia de motivos; que, tal como
afirma la recurrente incidental esta Corte de Casacion es del criterio
de que la sentencia impugnada contiene una contradiccion insalvable
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puesto que, como se advierte, a pesar de que conoci6 conjuntamente
los recursos de apelacion interpuestos por el Banco Popular Domi-
nicano, C. por A., y el Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A., y
de que dichos recursos estaban fundados en los mismos motivos,
fueron solucionados de manera distinta;

Considerando, que, por otra parte, la corte a-qua decidi6 rechazar
la apelacion del Banco Popular Dominicano, C. por A., basandose
unicamente en la forma en que debfa concluir dicha parte por ante el
referido tribunal de alzada, sin referirse en modo alguno a la proce-
dencia de sus pretensiones; que, a juicio de esta Sala Civil y Comer-
cial este razonamiento de la corte a-qua carece de asidero y revela un
excesivo formalismo incompatible con la tutela judicial efectiva, ya
que, en principio, no existe ninguna férmula legal obligatoria sobre
la forma en que las partes deben articular sus pretensiones cuyo in-
cumplimiento esté sancionado con el rechazo de sus pretensiones, y,
ademis, cuando las conclusiones a que hace referencia la corte a-qua
versaban sobre un medio de inadmisién de la demanda original que,
conforme al articulo 45 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, pueden
ser propuestos en todo estado de causa; que, en consecuencia, tal
como alega el recurrente incidental la sentencia impugnada adolece
de motivos suficientes y pertinentes y no cumple con el voto del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que por los motivos expuestos procede acoger
los presentes recursos de casacion y casar integramente la sentencia
impugnada, sin necesidad de valorar los medios propuestos por El
Rincén Musical, S. A, en su recurso principal;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse
de la violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los jueces, conforme lo permite el numeral 3 del articulo 65, de
la ley 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 124,
dictada el 7 de julio de 2005, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
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dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia y
envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 27 de mayo de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Brenny Medina Pérez.

Abogados: Dr. Teodoro Alcéntara Bidd y Dra. Dolores

Salvinia Caminero Gerénimo.

Recurrida: Seguros Banreservas, S. A.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Brenny Medina
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agronomo, provisto de
la cédula de identidad y electoral nim. 012-0013360-9, domiciliado
y residente en la casa num. 34, de la calle Coldén de la ciudad de San
Juan de la Maguana, quien a su vez representa a la sefiora Eliza-
beth Marte Hernandez, viuda Medina, dominicana, mayor de edad,
soltera, quehaceres domésticos, provista de la cédula de identidad
y electoral nim. 012-0051684-5, domiciliada y residente en la casa
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nam. 30, de la calle Independencia de la ciudad de San Juan de la
Maguana y domicilio ad-hoc, en la suite num. 323, tercera planta,
Plaza Metropolitana, situada en la avenida John E Kennedy, esquina
Ortega y Gasset de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 319-
2005-00023, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 27 de mayo de 2005,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como senala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de agosto de 2005, suscrito
por los Dres. Teodoro Alcantara Bid6 y Dolores Salvinia Caminero
Gerénimo, abogados de la parte recurrente, Brenny Medina Pérez,
quien a su vez representa a la seflora Elizabeth Marte Hernandez
Vda. Medina, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto la Resolucion dictada el 27 de mayo de 2005, por la Supre-
ma Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto de la parte
recurrida Seguros Banreservas, en el recurso de casacion de que se
trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo y a los magistrados, José Alberto Cruceta
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de
1940,

La CORTE, en audiencia publica del 30 de mayo de 2007, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
civil en pago de Seguros de Tarjeta de Crédito o Cobro de Péliza de
Seguros, incoada por Brenny Medina Pérez, contra Seguros Banre-
servas, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
dict6 la sentencia civil ndim. 156, de fecha 28 de abril de 2004, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza la solicitud de Reapertura de Debates por considerarla
innecesaria, en virtud de lo anteriormente expuesto; SEGUNDO:
Rechaza la Demanda Civil en Pago de Seguro de Tarjeta de Crédito,
por no haber quedado establecido cuales son las personas beneficia-
rias de la poliza del seguro cuyo pago se reclama, ya que el deman-
dante, sefior BRENNI MEDINA PEREZ, lo que es hermano del
finado WILFREDO MEDINA PEREZ y apoderado de la sefiora
ELIZABETH MARTE HERNANDEZ, quién actda en su propio
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nombre, en su calidad de viuda, no en representacion de sus hijos
menores, esto as{ por no constar en el expediente la prueba idonea
del Contrato de Seguro; TERCERO: Condena a la sefiora ELIZA-
BETH MARTE HERNANDEZ, al pago de las costas generadas en
el procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
DR. ANGEL MONERO CORDERO, abogado que afirma habet-
las avanzado en su totalidad”; b) que no conforme con la decision
anterior, mediante el acto num. 265/2004, de fecha 1° de julio de
2004, instrumentado por el ministerial José Luis Anddjar Saldivar,
alguacil de Estrados de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, el
seflor Brenny Medina Pérez, interpuso formal recurso de apelacion,
contra la misma por ante la Corte de apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el cual fue resuelto por la senten-
cia civil num. 319-2005-00023, dictada en fecha 27 de mayo de 2005,
en sus atribuciones civiles, ahora impugnada por el presente recurso
de casacion, y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: RECHAZA en todas sus partes las conclusiones
de la parte recurrente, BRENNI MEDINA PEREZ, (quien a su vez
representa a la sefiora ELIZABETH MARTE HERNANDEZ),
por organo de sus abogados constituidos, DRES. TEODORO
ALCANTARA BIDO y DOLORES SALVINIA CAMINERO
GERONIMO, por improcedentes y carentes de base legal, en virtud
de que el recurso interpuesto por la misma contra la Sentencia Civil
No. 156, de fecha veintiocho (28) de abril del dos mil cuatro (2004),
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, mediante el acto
No. 265/2004, de fecha uno (1) de julio del dos mil cuatro (2004),
instrumentado por el ministerial JOSE LUIS ANDUJAR SALDI-
VAR, Alguacil de Estrado de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ya fue juzgado por esta corte mediante la Sentencia Civil No. 319-
2004-00053, de fecha dieciséis (16) de diciembre del dos mil cuatro
(2004); SEGUNDO: Compensa las costas de este proceso”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la senten-
cia impugnada el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Fal-
ta de ponderacion de las pruebas aportadas al proceso ante la corte
de apelacion de San Juan y errénea aplicacion de normas juridicas™;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio de casa-
cion, la parte recurrente alega que: “al momento de decidir sobre
el recurso del cual fue apoderada no tomé en cuenta, las pruebas
literales que les fueron aportadas para el conocimiento del referido
recurso de apelacion, toda vez que, le fue depositado un Certificado
emitido por el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, el
cual, demuestra que el Sr. Wilfredo Medina Pérez si era beneficiario
de una Pdliza expedida por la mencionada Entidad Bancaria y ade-
mas mediante ese Certificado esta la prueba idénea de que hubo un
Contrato a través de una Tarjeta de Crédito entre el Finado Wilfredo
Medina Pérez y el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana,
eludiendo, entonces la Corte a-qua hubiesen analizado meticulosa-
mente, tanto los escritos de la parte recurrente, asi como las pruebas
literales que esta someti6 al proceso, analizandose también las pre-
rrogativas del art. 1134 del Cédigo Civil Dominicano; que la Corte
a-qua, habria determinado que si, hubo un Contrato, intervenido
entre las partes (Wilfredo Medina Pérez y el Banco de Reservas), en
el cual existfa obligaciones para las mismas, y una de ellas, en este
caso, el Banco de Reservas, se comprometia a cubrir mediante una
Poliza cualquier riesgo con relacién a su vida que pudiera correr el
St. Wilfredo Medina Pérez”(sic);

Considerando, que la sentencia de la corte a-qua se fundamento
en lo siguiente: “que la fijacién de audiencia para conocer dicho re-
curso se produjo en virtud de la instancia de solicitud de fijacion de
audiencia suscrita por los Dres. Teodoro Alcantara Bid6 y Dolores
Salvinia Caminero Gerénimo, de fecha 14 de enero de 2005; que
dentro de los documentos depositados en el expediente figura una
copia de la Sentencia Civil No. 3119-2004-00053, de fecha dieciséis
(16) de diciembre del ano dos mil cuatro (2004), dictada por esta
Corte, mediante la cual se declaré inadmisible el referido recurso
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de apelacion, es decir dicho recurso ya fue juzgado por esta Corte;
que la sentencia referida anteriormente, aunque no decidi6 sobre el
fondo del asunto, es una sentencia definitiva que desapoderé a la
Corte”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que no se puede ha-
cer valer por ante ésta, en funciones de Corte de Casacion, ningin
medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus
conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico;

Considerando, que, los medios de casacién deben ser dirigidos
contra los aspectos que fueron objeto de ponderacién en la sen-
tencia impugnada, es decir, contra aquellos puntos juzgados, en su
argumentacion juridica o en su dispositivo, que en la especie, la vio-
lacién en que se sustenta el medio alegado, no constituye un punto
ponderado por la corte a-qua, por lo que la misma se limito a fallar
de oficio un medio de inadmisién, que por consiguiente, era sobre
dicho medio al que la parte recurrente debi6 dirigir su medio de ca-
sacion y no como lo hizo la parte recurrente, invocando cuestiones
de hecho, que escapan al control casacional, salvo desnaturalizacion,
en tal virtud el medio es extemporaneo, y por demas inadmisible;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas procesa-
les, porque la recurrida no constituy6 abogado, en la forma y en el
plazo prescrito por el articulo 8 de la Ley de Casacion, como consta
en la Resolucion dictada el 27 de mayo de 2005, por esta Suprema
Corte de Justicia que pronunci6 el defecto de la parte recurrida;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Brenny Medina Pérez, quien a su
vez representa a la sefiora Elizabeth Marte Hernandez Vda. Medi-
na, contra la sentencia civil num. 319-2005-00023, dictada por la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, en fecha 27 de mayo de 2005, en sus atribuciones civiles,
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cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de septiembre
de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Norberto José Fadul P. y Wilson
Molina.

Recurridos: Sandi Marleni Abreu NUfiez y compartes.

Abogados: Licdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza,
Francisco Pefia Garcia y Manuel Rodriguez
Tejada.

SALA CIVILY COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Norte (EDENORTE), sociedad de la
Corporacion de Empresas Estatales de Electricidad, con su asiento
principal ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte nim. 87 de la
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ciudad de Santiago de los caballeros, contra la sentencia civil nim.
107/2008, dictada el 30 de septiembre de 2008, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
ILa Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Rodriguez
Tejada, abogado de la parte recurrida, Sandi Marleni Abreu Nufiez,
en representacion de sus hijos menores Sady Sther Angeles Abreu y
Lucia Stefani Angeles Abreu;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los jueces del fondo,
Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de diciembre de 2008, suscrito
por los Licdos. Norberto José Fadul P. y Wilson Molina, abogados
de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDENORTE), en el cual se invocan los medios de

casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de 2008, suscrito
por los Licdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza y Francisco Pefia
Garcia, abogados de la parte recurrida, Sandi Marleni Abreu Nufez,
en representacion de sus hijos menores Sady Sther Angeles Abreu y
Lucia Stefani Angeles Abreu;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
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nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Martha Olga Garcia
Santamarfa jueces de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 2010,
estando presentes los jueces José E. Hernandez Machado, en fun-
ciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Sandi
Marleni Abreu Nufiez, actuando por si y en representacion de sus
hijos menores Sady Sther Angeles Abreu y Lucia Stefani Angeles
Abreu, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S, A, (EDENORTE), la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, dict6 el 6 de mayo de 2008, la sentencia civil nim.
690, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: De oficio se declara inadmisible la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por la sefiora SANDI MARLENI
ABREU NUNEZ, en contra de la empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE) por falta de
interés de dicha parte demandante; SEGUNDO: Se declara regular
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y valida la presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios
intentada por la sefiora SANDI MARLENE ABREU NUNEZ, en
representacion de sus hijas menores SADY ESTHER ANGELES
ABREU Y LUCIA STEFANI ANGELES ABREU, en contra de
la. EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A. (EDENORTE) en cuanto a su regularidad procesal;
TERCERO: En Cuanto al fondo se  condena a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE) al pago de RD$4,600,000.00 (CUATRO MILLO-
NES SEISCIENTOS MIL PESOS) a favor de las menores SADY
ESTHER ANGELES ABREU Y LUCIA STEFANI ANGELES
ABREU, como justa  reparacion delos dafios y perjuicios sufridos
por estas a causa del accidente en que perdié la vida el sefior LUIS
ESTALIN ANGELES VALERIO, hechos que han sido relatados
en parte anterior de la presente sentencia; CUARTO: Se condena
a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A. (EDENORTE) al pago del interés judicial de la
referida suma a razén de 1.5% mensual a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; QUIN-
TO: Se rechaza la solicitud de la condenaciéon de pago de astreinte,
por improcedente e infundado; SEXTO: Se rechaza la solicitud de
ejecucion provisional de esta sentencia por no tratarse en la especie
de uno de los casos previstos por los articulo 128 y 130 de la ley 834
de 1978; SEPTIMO: Se le ordena al Director del Registro Civil de
esta ciudad proceder al registro de la presente  decision hasta
tanto se obtenga una sentencia con autoridad de la cosa juzgada
en el presente proceso por los motivos expresados; OCTAVO: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en provecho del LIC. FELIX MANUEL AL-
MONTE CONCEPCION, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”; b) que no conforme con dicha decision, la sefiora Sandi
Matleni Abreu Nufiez, actuando por si y en representacion de sus
hijos menores Sady Sther Angeles Abreu y Lucia Stefani Angeles
Abreu, interpuso, de manera principal, formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante acto num. 227, de fecha 9 de mayo de
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2008, instrumentado por el ministerial Ramén A. Lopez, Alguacil
de Estrados de Instruccién II, La Vega, y, de manera incidental,
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDE-
NORTE), mediante acto num. 197, de fecha 27 de mayo de 2008,
instrumentado por el ministerial Francisco Ant. Galvez, Alguacil de
Estrados de la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial
de La Vega, en ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, rindi6
el 30 de septiembre de 2008, la sentencia civil nam. 107/2008, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos (sic) los recursos
de apelacion principal e incidental en cuanto a la forma, interpuestos
contra la sentencia No.690 de fecha seis (6) del mes de mayo del afio
2008, dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
rechaza el recurso principal y se acoge parcialmente el incidental;
TERCERO: Modifica el ordinal tercero del dispositivo de la sen-
tencia recurrida y en consecuencia se fija en la suma de tres millones
de pesos (RDD$3,000,000.00) el monto de la indemnizacién que
Edenorte debe pagar a los menores Sandy Esther Hernandez Abreu
y Lucia (sic) Estefani Angeles Abreu; CUARTO: Se confirma dicha
sentencia en los demas ordinales de su dispositivo; QUINTO: Se
compensan las costas entre las partes en cuanto a esta instancia de
alzada”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que en el primer aspecto del desarrollo de su
unico medio la recurrente alega que la corte a-qua no advirtié que el
recurso de apelacion interpuesto por ella era parcial, ya que tanto en
su acto de apelacion como en las conclusiones vertidas en audiencia,
concluyeron solicitando la revocacion de la sentencia apelada, con
excepcion de su ordinal primero;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia pone de manifiesto, que origi-
nalmente se trat6 de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por la sefiora Sandi Marlene Abreu Nufiez, en su propio
nombre y en representacién de las menores Sady Sther Angeles
Abreu y Lucia Stefani Angeles Abreu contra Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte (Edenorte); que dicha demanda fue decla-
rada inadmisible con relacién a Sandi Marlene Abreu Nufiez, por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega, en el ordinal
primero de la sentencia dictada al efecto y acogida parcialmente en
relacién a las menores Sady Sther Angeles Abreu y Lucia Stefani
Angeles Abreu; que la corte a-qua fue apoderada de dos recursos
de apelacion interpuestos contra la indicada decision, a saber, uno
por Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte) y,
el otro, por Sandi Marlene Abreu Nufiez; que ain cuando la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte) no haya
recurrido el aspecto decidido en el ordinal primero de la sentencia
de primer grado, dicho tribunal de alzada estaba obligado a valorarlo
puesto que éste era el objeto de la apelacion de su contraparte; que
ademas consta que el referido ordinal fue confirmado por la corte
a-qua mediante la sentencia impugnada; que, en consecuencia, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia considera que
aun cuando en una parte del fallo criticado la corte a-qua afirmé
que Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., habia
requerido la revocacion de la sentencia impugnada, sin hacer la sal-
vedad de que exceptuaba de su apelacion el ordinal primero de la
misma, se trata de un simple error material, que no surti6 influencia
sobre la decisién adoptada por lo que el aspecto examinado resulta
inoperante y no justifica la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que en el segundo aspecto del desarrollo de su
unico medio de casacion, alega la recurrente que la corte a-qua no
ponderd los medios en que sustentaba su recurso de apelacion, de
manera particular, en lo referente a la improcedencia de la condena-
cion al pago de un interés judicial;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en primera instancia, el tribunal apoderado condend
a la recurrente al pago de un interés judicial de 1.5% de la conde-
nacion principal, calculado a partir de la fecha de la demanda hasta
la ejecucion de la sentencia y que, en ocasion de los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, la corte a-qua confirmé este
aspecto de la decision inicial;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2012,
vario el criterio que habfa mantenido con anterioridad y en la actua-
lidad se inclina por reconocer a los jueces del fondo la facultad de
fijar intereses judiciales a titulo de indemnizacién compensatoria, en
materia de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses
no excedan el promedio de las tasas de interés activas imperantes en
el mercado al momento de su fallo; que, el interés compensatorio
establecido por los jueces del fondo constituye una aplicacién del
principio de reparacion integral ya que se trata de un mecanismo de
indexacion o correccion monetaria del importe de la indemnizacion
que persigue su adecuacion al valor de la moneda al momento de
su pago; que la condenacion al pago de un interés sobre el valor de
los danos, ademas de constituir el método de cotrreccion monetaria
mas frecuentemente utilizado en el ambito judicial, es la modalidad
mas practica de las mencionadas anteriormente, puesto que una vez
liquidado el valor original del dafio, el juez solo tiene que afadirle los
intereses activos imperantes en el mercado;

Considerando, que en la sentencia impugnada, dictada el 30 de
septiembre del 2008, se confirmé el interés judicial que habfa sido
establecido por el tribunal de primer grado en un 1.5 por ciento
mensual, que equivale a un 18 por ciento anual; que esta tasa es
inferior a las tasas de interés activas imperantes en el mercado fi-
nanciero para la época, segun los reportes publicados oficialmente
por el Banco Central de la Republica Dominicana, cuyos promedios
simples y ponderados superaban el 20% por ciento anual, razén por
la cual esta Sala Civil y Comercial considera que la corte a-qua realizé
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una correcta aplicacion del derecho y, en consecuencia, procede des-
estimar el aspecto examinado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer aspecto de su tnico
medio, alega la recurrente que la corte a-qua hizo referencia a unas
declaraciones vertidas por las sefioras Cristina Rosario y Claritsa
del Carmen Rosario, pero sucede que por ante este tribunal nunca
fueron escuchadas estas sefioras, puesto que solo fueron celebradas
dos audiencias, habiéndose ordenado en la primera audiencia la
comunicacion reciproca de documentos y en la segunda las partes
concluyeron al fondo, segin consta en las paginas 5y 6 de la sen-
tencia impugnada y en una certificacion emitida por la secretaria del
tribunal; que, de hecho, la corte a-qua acogi6 las pretensiones de
su contraparte, a pesar de que la demandante original no demostro
ninguno de los hechos en que sustentaba su demanda, lo que revela
que incurrié en desnaturalizacion;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que, para sustentar su decision la corte a-qua adopto
los motivos que se transcriben textualmente a continuacion: “Que
en cuanto a la accién principal de la sefiora Sandi Marleni Abreu
Nifiez en representacién de sus hijos menores Sandy Esther Ange-
les Abreu y Lucia (sic) Estefani y la apelacion incidental de la em-
presa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE),
tenemos que conforme a la ley general de electricidad No. 125-01
del 17 de julio de 2001, y su reglamento de aplicacion la empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE) es la
propietaria de las instalaciones y cables del tendido eléctrico en la
regiéon de su competencia; Que en ese tenor, al tener Edenorte el
uso, control y direccion de la cosa inanimada se considera guardiana
de la misma y por ende responsable ante cualquier dafio que esta
ocasione salvo que este se produzca por el hecho de la victima, de
un tercero, un caso fortuito o una fuerza mayor, que no se configu-
ran en la especie; Que lo importante no es que la cosa productora
del dafio esté en movimiento sino que desempefie un papel activo
en la produccion del mismo, no obstante su situacién pasiva como
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sucede en el presente caso en que la muerte de Luis Starlin Angeles
Valerio se debi6 al contacto que hizo con el cable o alambre que se
cay6 como consecuencia de la falta de mantenimiento y cuidados de
la demandada originaria y recurrida principal; Que conforme a las
declaraciones de las sefioras Cristina Rosario y Claritsa del Carmen
Rosario, por ante esta corte, le fue reportada a Edenorte que los
alambres que conducen la electricidad hacia los usuarios del servicio
estaban deteriorados lo que fue informado por varios vecinos del
lugar sin resultados Optimos durante varios dias, especialmente lo
declarado por la segunda en cuanto a que: “tres dias antes del hecho,
llamamos a Edenorte y reportamos la averia y ellos no hicieron caso”;
Que al existir una presuncion de falta en este tipo de responsabilidad
civil conforme a lo dispuesto por el articulo 1384 parrafo primero
del Codigo Civil y el papel desempefiado por la jurisprudencia y la
doctrina solo le corresponde a la victima probar el dafio y el vinculo
de causalidad ambos concurrentes en el caso de la especie”;

Considerando, que como se advierte, la corte a-qua, haciendo
uso de sus facultades soberanas en la apreciacion de la prueba y lue-
go de haber valorado los documentos aportados por las partes y los
hechos demostrados de la causa y, particularmente, las declaraciones
de las testigos nombradas en la sentencia impugnada, considerd
que, en la especie, se encontraban reunidos los elementos necesarios
para demostrar que la actual recurrente habfa comprometido su
responsabilidad civil; que tanto en las paginas 5 y 6 de la sentencia
impugnada como en la certificacién depositada consta que por ante
la corte a-qua se celebraron dos audiencias, la primera el 17 de junio
de 2008, en la que se ordené una comunicaciéon reciproca de docu-
mentos y la segunda, el 22 de julio de 2008, en la que la corte a-qua
se reservo el fallo sobre el fondo de los recursos de apelacion de los
cuales estaba apoderada; que, sin embargo ni en las paginas del fallo
criticado a que hace referencia la recurrente ni en la certificaciéon
aportada se hace constar que ante la corte a-qua no fueron escu-
chadas las testigos cuyas declaraciones valoré dicho tribunal; que,
ademas, ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial,
que las sentencias son actos auténticos, cuyo contenido debe ser
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crefdo hasta inscripcion en falsedad, por lo que al no ser atacado el
fallo criticado mediante ese procedimiento, es preciso aceptar que
las declaraciones de Cristina Rosario y Claritsa del Carmen Rosario
fueron escuchadas por la corte a-qua y, en consecuencia, procede
desestimar el medio examinado;

Considerando, que el examen general de la sentencia criticada
revela que la misma contiene una relaciéon completa de los hechos de
la causa, a los cuales la corte otorgd su verdadero sentido y alcance,
sin desnaturalizacion alguna y, motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie
se ha realizado una correcta aplicacion del derecho, razén por la
cual, en adicién a los motivos expuestos con anterioridad, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), contra la sentencia civil nam. 107/2008, dictada el 30 de
septiembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte) al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de los Licdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza
y Francisco Pefia Garcia, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 23
de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Celuisma Gestion Hotelera, S. A.

Abogada: Licda. Dismerys Alexandra Morel Castro.

Recurrida: Almacenes Ledn, C. por A.

Abogados: Lic. Vingy Omar Bello Segura y Licda. Yuri W.
Mejia Medina.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Celuisma
Gestion Hotelera, S. A., sociedad comercial debidamente constituida,
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, ubicada en el Residencial Camino del Sol, del Distrito
Municipal de Cabarete, Provincia de Puerto Plata, debidamente
representada por el sefior Miguel Cortes Hernandez, espafiol, mayor
de edad, soltero, portador del pasaporte num. N724791, domiciliado
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y residente en la calle Quetzal, nim.1 3, Cancin Quintana Roo, Méxi-
co y accidentalmente, en el Hotel Celuisma Parafso Tropical, ubicado
en la calle nim. 2 del Residencial Camino del Sol, Cabarete, Provincia
de Puerto Plata, contra la sentencia nim. 627-2010-00021, dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 23
de abril de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembte del afio 1953, sobte
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2010, suscrito
por la Licda. Dismerys Alexandra Morel Castro, abogada de la parte
recurrente Celuisma Gestidon Hotelera, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto de 2010, suscrito
por los Licdos. Vingy Omar Bello Segura y Yuri W. Mejia Medina,
abogados de la parte recurrida, Almacenes Leon, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estan-
do presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en validez de embargo retentivo interpuesta por Almacenes Ledn,
C. por A. contra Celuisma Gestion Hotelera, S. A., la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dicté la sentencia civil num. 00710-2009, el 15
julio de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: en cuanto a la forma declara buena y valida la
presente demanda por ser conforme al derecho vigente en la Re-
publica Dominicana; SEGUNDO: En cuanto al fondo, condena
a CELUISMA GESTION HOTELERA, S. A., al pago de la suma
de solo cuatrocientos trece mil setecientos setenta pesos con cinco
centavos (RD$413,770.05), a favor de la parte demandante ALMA-
CENES LEON, C. POR A., por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; TERCERO: Declara bueno y valido en la
forma y justo en el fondo, el embargo retentivo trabado por la parte
demandante ALMACENES LEON, C. POR A., mediante el acto
No. 069-2008, del ministerial Ricardo Martinez Espinal, de fecha
01-02-2008, y en cuanto al fondo lo valida por ser justo y reposar en
prueba legal; CUARTO: Ordena a los terceros embargados (Banco
del Progreso Dominicano, S. A., Banco Popular Dominicano, S. A.,
Banco Hipotecario Dominicano, S. A., Banco de Reserva de la Re-
publica Dominicana, S. A. y Banco Multiple Le6n), pagar en manos
de la demandante, las sumas que reconozcan deber a la parte em-
bargada CELUISMA GESTION HOTELERA, S. A., en deduccién
y hasta la concurrencia de la suma de soélo cuatrocientos trece mil
setecientos sesenta pesos con cinco centavos (RD$413,770.05), por
los motivos en el cuerpo de la presente decision; QUINTO: Con-
dena a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento,
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con distraccion de las mismas a favor y provecho de la barra de abo-
gados del demandante la cual afirma estarlas avanzando; SEXTO:
Rechaza los demas aspectos de la demanda, por los motivos que se
exponen en las motivaciones y fundamentos dados en esta misma
decision”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto
nam. 976/2009, de fecha 7 de octubre de 2009, instrumentado por
el Ministerial Elvin E. Matos Sanchez, la entidad Almacenes Leén C.
por A., interpuso formal recurso de apelacién por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, resultando la
sentencia num. 0627-2010-00021, de fecha 23 de abril de 2010, cuya
parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRI-
MERO: En cuanto a la forma declara regular y valido los recursos
de apelacion principal e incidental, interpuestos por: 1°) mediante
acto No. 976/2009, de fehca siete (7) del mes de octubre del afio dos
mil nueve (2009), instrumentado por el Ministerial Elvin E. Matos
Sanchez, a requerimiento de CELUISMA GESTION HOTELE-
RA, S. A,, sociedad comercial debidamente constituida, organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana,
debidamente representada por DON MIGUEL CORTES HER-
NANDEZ, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al LIC. LORENZO A. PICHARDO; y el 2°) mediante acto
No. 476-2009, de fecha nueve (9) del mes de octubre del afio dos mil
nueve (2009), instrumentado por el ministerial Pablo Ricardo Marti-
nez Espinal, a requerimiento de ALMACENES LEON C. POR A,
empresa comercial legalmente organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada por
su Encargado de Crédito y Cobros e Sr. Santiago Bocio, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los LICDOS.
VINGY OMAR BELLO SEGURA y YURY W. MEJIA MEDINA,
ambos en contra de la sentencia civil No. 00710-2009, dictada en
fecha quince (15) del mes de julio del dos mil nueve (2009), por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuesto conforme
a los preceptos legales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
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rechaza ambos recursos de apelacion, por los motivos expuestos
precedentemente en esta misma decision; TERCERO: Compensa
el pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas
parte en el mismo”;

Considerando, que en su recurso de casacion la razén social
Sociedad de Comercio Celuisma Gestion Hotelera, S. A. propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Unico Medio: violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; viola-
ci6én al derecho de defensa y falta de base legal”;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 8 de julio de 2010, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “no se podra interponer recurso de casacion contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”
>

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacién establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$8,465.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
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nam. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
1ro. de junio del afio 2009, resultando que la suma del valor de dos-
cientos (200) salarios asciende a Un Millén Seiscientos Noventa y
Tres Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,693,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible de ser impugnada mediante el presente recurso extraor-
dinario de casacion es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua rechazé ambos recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia dictada por la jurisdiccion de primer
grado, decision esta ultima mediante la cual fue condenada la actual
recurrente, Sociedad de Comercio Celuisma Gestion Hotelera, S.A.,
a pagar a favor de la ahora recurrida, Almacenes Leon, C. por A.,
la cantidad de cuatrocientos trece mil setecientos setenta pesos con
cinco centavos (RD$413,770.05), por los motivos expuestos en
dicha decisiéon, monto que, como es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida, conforme referimos en parrafos anteriores, para la admi-
sion del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal ¢, parrafo II del articulo 5 de
la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar el medio de casaciéon propuesto por la parte
recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la razén social Sociedad de Comercio Ce-
luisma Gestion Hotelera, S. A., contra la sentencia num. 627-2010-
00021, dictada por Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 23 de abril de 2010, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



319

SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 14 de febrero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Consorcio Citricos Dominicanos, C. por A.

Abogados: Licdos. Juan Carlos de Moya y Fernando
Langa F.

Recurrido: Crucito Jean Camilis.

Abogado: Lic. Julidan Mateo Jesus.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.
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Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Consor-
cio Citricos Dominicanos, C. por A., entidad comercial organizada
y constituida de conformidad con las leyes de la Reptblica Domini-
cana, con su principal establecimiento ubicado en el kilémetro 46 de
la autopista Duarte, debidamente representada por su Sub-Gerente
General, sefior Tomas Brache, dominicano, mayor de edad, portador

de la cédula de identidad y electoral num. 054-0011950-8, contra la
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sentencia nam. 10-2001, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en fecha 14
de febrero de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Carlos de
Moya, por si y por el Lic. Fernando Langa, abogados de la parte
recurrente Consorcio Citricos Dominicanos, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar,
el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Consor-
cio Citricos Dominicanos, C. por A. contra la sentencia civil No.
10-2001 de fecha 14 de febrero del afio 2001, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal, por las razones expuestas”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 2001, suscrito por
el Lic. Fernando Langa ., abogado de la parte recurrente, Consorcio
Citricos Dominicanos, C. por A., en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de junio de 2001, suscrito por
el Lic. Julidan Mateo Jesuds, abogado de la parte recurrida, Crucito
Jean Camilis;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
nam. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de septiembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, intentada por el sefior Crucito Jean
Camilis, contra la empresa Consorcio Citricos Dominicanos, C. por
A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dict6 la sentencia
civil nam. 302-99-000891, de fecha 13 de octubtre de 2000, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara inadmisible la demanda en dafios y perjuicios incoada por el
sefor CRUCITO JEAN CAMILIS contra la empresa CONSOR-
CIO CITRICOS DOMINICANOS, C. POR A., por haber prescri-
to la accion; SEGUNDO: Se compensan, pura y simplemente, las
costas del procedimiento por tratarse de un obrero demandante”;
b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto num.
221-2000, de fecha 28 de octubre de 2000, del ministerial Juan B.
Caceres, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del municipio de
Villa Altagracia, el sefior Crucito Jean Camilis, interpuso formal
recurso de apelacién contra la misma, por ante la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
el cual fue resuelto por la sentencia nim. 10-2001, dictada en fecha
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14 de febrero de 2001, ahora impugnada por el presente recurso de
casacion, y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por CRUCITO JEAN CAMILIS,
contra la sentencia numero 302-99-000891, dictada en sus atribucio-
nes civiles en fecha 13 de octubre del afio 2000, por la CAMARA
CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
CRISTOBAL, por haber sido interpuesto conforme a la ley; SE-
GUNDO: RATIFICA el defecto, pronunciado en audiencia, contra
el CONSORCIO CITRICOS DOMINICANOS, C. POR A., por
falta de concluit, no obstante estar debidamente invitados sus abo-
gados a concluir a la audiencia de discusion del recurso de apelacion;
TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por CRUCITO JEAN CAMILIS, contra la sentencia
nimero 302-99-000891, dictada en sus atribuciones civiles en fecha
13 de octubre del afio 2000, por la CAMARA CIVIL, COMERCIAL
Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN CRISTOBAL, por lo que
REVOCA, en todas sus partes, la sentencia recurrida en apelacion,
cuyo dispositivo se ha transcrito en el cuerpo de esta decision, por
los motivos arriba indicados; y, en consecuencia, decide: a) RE-
CHAZAR el fin de inadmisiéon propuesto por el CONSORCIO
CITRICOS DOMINICANOS, C. POR A., por los motivos dados;
b) REMITIR a las partes a proveerse del procedimiento de lugar,
por ante la CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN CRISTOBAL, a los fines de continuar con
el conocimiento y fallo de la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta por el sefior CRUCITO JEAN CAMILIS
contra la empresa CONSORCIO CITRICOS DOMINICANOS,
C. POR A.; CUARTO: CONDENA a la compafita CONSORCIO
CITRICOS DOMINICANOS, C. POR A., al pago de las costas del
procedimiento”;
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Considerando, que la recurrente propone los medios siguientes:
“Primer Medio: Violacion de los articulos 443 y 444 del Codigo de
Procedimiento Civil y el articulo 47 de la Ley No. 834, de fecha 15
de julio de 1978. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
y documentos, falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y se-
gundo del memorial de casacion, los cuales se examinan en conjunto
por su vinculacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente:
“que atendiendo al caracter de orden publico que revisten las reglas
dispuestas por las disposiciones legales sefialadas, la Corte debio
declarar inadmisible el recurso de apelacion intentado por Crucito
Jean Camilis... en vista de que la sentencia recurrida no habfa sido
notificada al momento de ser introducido el recurso, por lo que el
plazo para interponerlo no habia iniciado; que la demanda en da-
flos y perjuicios introducida por Crucito Jean Camilis en contra de
Consorcio Citricos Dominicanos, C. por A., se fundamenta en los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; por lo que la misma es
una accion en responsabilidad civil cuasidelictual sujeta a los plazos
de prescripciéon de derecho comin; que sin ningin elemento de
prueba que pueda sustentar su conclusion, la Corte determina que
la accion iniciada ha sido incoada por un trabajador, no obstante el
demandante original y recurrente en apelacion no haber probado
su calidad de asalariado de Consorcio Citricos Dominicanos, C.
por A., resultando evidentemente insuficientes para tales fines los
documentos aportados como pretendidas pruebas por Crucito Jean
Camilis” (sic);

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguien-
te: “que esta Corte ha podido apreciar que la demanda de que fue
apoderado el juez a-quo esta fundada en el hecho de que la empresa
Consorcio Citricos Dominicanos, C. por A., supuestamente violo las
disposiciones de la Ley nimero 385, modificada por la ley nimero
907, de fecha 8 de agosto de 1978, al no pagar la ultima el seguro
de accidentes de trabajo obligatorio previsto por ese texto, en pet-
juicio del sefior Crucito Jean Camilis; que las acciones fundadas en

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




324 Boletin Judicial 1223

la violacion de esa ley especial se rigen por el procedimiento esta-
blecido por ella, siendo el derecho comun supletorio sélo para lo no
previsto; que esta Corte entiende que se encuentra apoderada de un
recurso de apelacion contra una decision que se limit6 a declarar in-
admisible una demanda por haber prescrito la accién, contra la cual
se recurrié en apelacion; y, que dicho recurso sélo abarcaba el aspec-
to referente al fin de inadmisién acogido por el juez de primer grado;
que, la parte intimada no fue invitada a concluir sobre el fondo de la
accion, de la demanda inicial, sino sobre el fondo del recurso que se
interpuso contra una sentencia que soélo juzgo un fin de inadmision;
que, de procederse ahora en grado de apelacion a conocer el fondo
de la demanda original, en esas condiciones, se violaria el derecho
de defensa de la parte intimada, la que no ha tenido oportunidad de
concluir al fondo ni en primer grado ni tampoco en esta instancia de
apelacion”(sic);

Considerando, que no obstante todas las argumentaciones ante-
riores, para una mejor solucion del caso, y por tratarse de una cues-
tion de competencia en razén de la materia, y por tanto, de orden
publico, procede examinar en primer orden la competencia de que
se trata;

Considerando, que el articulo 728 del Cédigo de Trabajo estable-
ce en su primera parte que “todas las materias relativas a los seguros
sociales y a los accidentes de trabajo estan regidas por leyes especia-
les”; que, no obstante lo expresado por dicho articulo, y en cuanto a
la competencia de tales materias, la Ley num. 385 sobre Accidentes
del Trabajo, somete los dafios causados por un accidente de trabajo,
para fines de reparacion, a un régimen especial y taxativo que excluye
la aplicacioén del derecho comun en materia de responsabilidad civil;
que el estudio de la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere pone en evidencia que, efectivamente, el asunto trata
sobre cuestiones de la competencia de los jueces laborales, puesto
que el litigio surge en razén de un accidente de trabajo, regulado por
la referida Ley num. 385 de 1932, sobre Accidentes del Trabajo;
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Considerando, que el precitado articulo establece que “no obs-
tante, la no inscripcion del trabajador por parte del empleador en el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales o la falta de pago de las
contribuciones correspondientes, obliga a este ultimo a reembolsar
el salario completo correspondiente a la ausencia del trabajador, los
gastos en que incurra por motivo de la enfermedad o del accidente,
o a cubrir la pensién no recibida a causa de falta del empleador™;

Considerando, que, ademas, en la especie, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, que conocié en primer grado del asunto,
expresé en su sentencia del 13 de octubre de 2000, la cual reposa en
el expediente, que fue “dictado en sus atribuciones civiles”; que, en
consecuencia, el tribunal a-quo debié declarar la incompetencia en
raz6n de la materia por tratarse de un asunto de orden publico y en
consecuencia, designar al tribunal que estimara competente, por lo
que, al no actuar asi, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que si la sentencia fuere casada por causa de in-
competencia, la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del
asunto por ante el tribunal que debe conocer de €I, y lo designara
igualmente, al tenor del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, motivo de puro derecho y de orden publico que suple
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por viola-
cion de las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa, por motivo de incompetencia,
la sentencia nam. 10-2001, dictada el 14 de febrero de 2001, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Declara que el tribunal competente para conocer y fallar
el presente asunto es el Juzgado de Trabajo de San Cristébal, al cual
se envia; Tercero: Compensa las costas.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



327

SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, del 28 de septiembre de
2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Martha Maria Mercedes Guzman.

Abogadas: Licdas. Yanet Acosta Diaz y Eluvina Franco
Olguin.

Recurrido: Marino Enrique Nova.

Abogado: Lic. Mario Mateo Encarnacion.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martha Marfa Mer-
cedes Guzman, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0893874-7, domiciliada y residente
en la calle Cambronal nim. 158, Ciudad Nueva, Distrito Nacional,
contra la sentencia civil nim. 204, de fecha 28 de septiembre de
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2007, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Mario Mateo
Encarnacién, abogado de la parte recurrida, Marino Enrique Nova;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2008, suscrito por
las Licdas. Yanet Acosta Diaz y Eluvina Franco Olguin, abogadas de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de febrero de 2008, suscrito
por el Dr. Mario Mateo Encarnacién, abogado de la parte recurrida,
Marino Enrique Nova;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de octubre de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda de divorcio por incompatibilidad de caracteres, incoada
por la seflora Martha Marfa Mercedes Guzman, contra el sefior
Marino Enrique Nova Saldafia, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, dictd el 7 de julio de 2000, la sentencia civil num. 419, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
ACOGE como a efecto acogemos la nulidad de Pronunciamiento
de divorcio planteada de manera incidental por la sefiora MARTA
MARIA MERCEDES GUZMAN, y en consecuencia: A) DE-
CLARA como al efecto declaramos la Nulidad del Procedimiento
de divorcio registrado en el libro de registro de divorcio registrado
en el libro de registro de divorcio registrado en el libro de registro
de divorcio No. 566, folios del 93 al 94, bajo el acta No. 2828 del
afio 1982, Instrumentado por el Oficial del Estado Civil de San-
cristébal (sic), por los motivos ut supra indicados; SEGUNDO:
ACOGE las conclusiones del divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres planteadas por la parte demandante

MARTA MARIA MERCEDES GUZMAN, por ser justas y reposar
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sobre base legal, y en consecuencia: A) ADMITE el divorcio entre
los conyuges MARINO ENRIQUE NOVA SALDANA y MAR-
TA MARIA MERCEDES GUZMAN, por la causa determinada
de INCOMPATIBLIDAD DE CARACTERES; b) OTORGA la
guarda y custodia del menor MARINO ENRIQUE, a la sefiora
MARTA MARIA MERCEDES GUZMAN, madre del mismo; C)
CONDENA al sefior MARINO ENRIQUE NOVA SALDANA, al
pago de una pension alimentarfa ascendente a la suma de SEIS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$6,000.00) a favor del
menor MARINO ENRIQUE ; D) CONDENA al seior MARINO
ENRIQUE NOVA SALDANA, al pago de una pensién ad-litem
ascendente a la suma de OCHO MIL PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$8,000.00) a favor de la sefiora MARTA MARIA
MERCEDES GUZMAN; SEGUNDO: COMPENSA las costas
judiciales del procedimiento pura y simplemente, por tratarse de
Litis entre esposos; TERCERO: ORDENA el pronunciamiento de
la sentencia a intervenir por ante el Oficial del Estado Civil Corres-
pondiente”; b) que sobre el recurso de apelacioén interpuesto por
el sefior Marino Enrique Nova Saldafia, mediante el acto num. 99-
2000, de fecha 10 de mayo de 20006, instrumentado por el ministerial
Delio Liranzo Garcfa, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, intervino la sentencia civil nim. 204, de fecha 28 septiembre
de 2007, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular
y valido en la forma el presente recurso de apelacion, interpuesto
por el sefior MARINO ENRIQUE NOVA, contra la sentencia civil
No. 419 de fecha siete (7) del mes de octubre del afio dos mil seis
(20006), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto
conforme lo establece la ley; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
fondo, el recurso la Corte y en consecuencia actuando por propia
autoridad y contrario imperio, ANULA en todas sus partes la sen-
tencia impugnada, por los motivos expuestos precedentemente, y
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en virtud del efecto devolutivo de la apelacion declara INADMIS-
BLE la demanda de Divorcio por Incompatibilidad de Caracteres
intentada por la sefiora MARTA MERCEDES GUZMAN, por los
motivos precedentemente enunciados; TERCERO: CONDENA
la recurrida sefiora MARTA M. MERCEDES GUZMAN al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del
LICENCIADO MATEO ENCARNACION, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que la parte sostiene en fundamento de su recurso,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Errénea interpretacion de la ley; Tercer Me-
dio: Falta de ponderacién, inobservancia e insuficiencia de motivos;
Cuarto Medio: Violacion a la Ley 659 sobre actos del estado civil.
Ley 1306-bis sobre divorcio; Quinto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa; Sexto Medio: Fallo Extra Petita”;

Considerando, que en primer orden, es necesario establecer, que
la parte recurrente dedica una parte extensa de los argumentos que
sirven de base al presente recurso de casacion, a exponer cuestiones
no ventiladas ante la corte a-qua, en la cual nunca se dirimié ninguna
cuestion relativa a la rectificaciéon de un acta del estado civil; que
cuando la corte a-qua contrapone los documentos que le fueron
aportados, lo hace con fin de evaluar el alcance de su contenido,
y deducir de ellos los hechos que acredita como ciertos, pudiendo
percatarse del algun error material que no altere la validez de lo que
en el referido documento se consigna, sin que esto signifique que
con este proceder los jueces hayan procedido a la correccion el error
material, lo cual no hizo la corte a-qua, quien solo cumplié con su
obligacion de ponderar las piezas aportadas, para dar solucion a la
demanda; que asf las cosas, las pretendidas violaciones a la Ley 659
sobre actos del estado civil, resultan no ponderables;

Considerando, que ademas, la recurrente plantea una serie de
argumentos en relacion al divorcio por mutuo consentimiento, que
conforme a lo comprobado por la alzada, existi6 entre las partes
en litis; que al respecto cabe sefalar, que estos alegatos resultan
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igualmente no ponderables, pues la especie se trata de un divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, y lo Gni-
co que debe evaluarse sobre un divorcio anterior, es si existié o no,
que es lo que determinara la admisibilidad de la demanda en cues-
tién, pero nunca ponderar cuestiones o vicios que supuestamente
se suscitaron en el proceso de divorcio por mutuo consentimiento,
para lo cual la parte que considere que el proceso haya sido hecho
en violacion a sus derechos, puede interponer una accioén principal
en nulidad, y no hacerlos valer en el curso de esta demanda, y mucho
menos ante la corte de casacion, la cual en ningtin caso puede exami-
nar cuestiones de puro hecho;

Considerando, que hechas las aclaraciones anteriores, en apoyo
de los aspectos ponderables de los medios primero, segundo, ter-
cero, cuarto y quinto, los cuales se retnen para su ponderacion, por
estar estrechamente vinculados, la recurrente sostiene en sintesis lo
siguiente: ““... Que la falta de base legal en las consideraciones de la
Corte de Apelacion para sustentar su decision es motivo suficiente
para que dicha sentencia sea casada, por erronea ponderacion del
derecho en los documentos aportados, y asumir como realizadas co-
sas que no se han materializado, como el caso de la no presentacion
de la sentencia de rectificacion de acta de divorcio, para sustentar la
validez del pronunciamiento del divorcio de referencia, por lo que
esta corte se extralimit6 en sus funciones, rectificé y dio aquiescen-
cia sin tener calidad para ello, ni estar apoderada como manda la ley
de la materia de rectificacion, incurtiendo en sendas violaciones a la
ley errénea aplicacion del derecho”;

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte
a-qua sostuvo, entre otras cosas: “Que el estudio y ponderacion de
los documentos que forman el expediente, hacen fe de la veracidad
del divorcio efectuado entre dichas partes, especialmente del acta
de pronunciamiento de divorcio, expedida en fecha 17 del mes de
noviembre del 1982, en la que consigna que se pronunci6 el divorcio
efectuado por los sefiores Marta Marfa Mercedes Guzman y el se-
flor Marino Enrique Nova en fecha ocho (8) del mes de noviembre
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del afilo mil novecientos ochenta y dos (1982) a causa del mutuo
acuerdo, y la publicacion de dicho divorcio editado por el periddico
ILa Noticia de fecha dieciocho (18) del mes de noviembre del 1982,
en donde se da constancia de que el divorcio que se publica es el
avalado por la sentencia No. 2660, emitida por la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de San Cristébal; Que de todo lo anteriormente expuesto se
advierte que real y efectivamente dicho divorcio fue efectuado por
las partes hoy en litis, a pesar de que la parte recurrida ha planteado
que dicho divorcio no es valido pues este fue conseguido por un
procedimiento no avalado legalmente, y lo cual lo demuestra el he-
cho de que, a su decir, del mismo existen dos actas de divorcio, una
en la que consta que el numero de sentencia de dicho divorcio es el
No. 2680 y en la otra que lo es el 2660, asi como la constancia que
da la Secretaria del Tribunal de la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en el que certifica que, en el libro de registro de sentencias del afio
1982, no se encuentra registrada sentencia marcada con el No. 2680,
del 8 de noviembre del 1982, en la que se admita divorcio entre los
seflores Marta Marfa Mercedes Guzman y el sefior Marino Enrique
Nova; que este tribunal de alzada considera que estos documentos
no hacen prueba en contrario a lo expuesto en los documentos
anteriormente redactados, ya que en el acta de divorcio descrita por
la recurrida figuran exactamente igual todos los datos de la primera
acta expedida en fecha 17 de noviembre del 1982 detallada, lo que
prueba la existencia de la sentencia y en segundo lugar la certifica-
ci6n emitida por la Secretaria del Tribunal de San Cristébal hace
referencia también a una sentencia emitida bajo el No. 2680, lo cual
da al traste de que no se localizé en sus archivos el expediente de
divorcio correspondiente a dicha sentencia, porque no es la misma a
la que nos ocupa la 2660, por lo que se rechazan dichos argumentos”
(sic);

Considerando, que contrario a las afirmaciones de la parte recu-
rrente, el fallo impugnado no adolece de falta de base legal, ni de fal-
ta de motivos, pues la corte a-qua expone ampliamente argumentos
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razonables, para declarar la inadmisibilidad de la demanda de divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, en virtud
de que las partes ya se habian divorciado por mutuo consentimiento;
que como bien analiza la corte, en presencia de la sentencia de fecha
8 del mes de noviembre del afio 1982 a causa del mutuo acuerdo, y la
publicacion de dicho divorcio en el periédico Ia Noticia de fecha 18
del mes de noviembre del 1982, en donde se da constancia de que el
divorcio que se publica es el avalado por la sentencia No. 2660, y la
emision del extracto de divorcio correspondiente, la cual no puede
ser obviada por cuestiones de forma, pues se trata de un documento
que hace fe de su contenido hasta inscripcion en falsedad;

Considerando, que siendo asi las cosas, el extracto del acta de
divorcio por mutuo consentimiento, no puede quedar aniquilada
pura y simplemente por la emision de certificaciones cuyo contenido
sea contrario al contenido en el extracto de acta, lo que solo podria
ocurrir en ocasioén de una accion tendente a la regularizacion del acta
o su anulacién por ante la autoridad competente, lo cual no ocurre
en la especie, razones por las cuales la corte a-qua hizo bien en de-
clarar inadmisible la demanda en divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres en cuestion, por lo que procede
rechazar los medios que se examinan;

Considerando, que en relacion al sexto medio de casacion
referente a las costas del proceso ventilado ante la corte a-qua, la
recurrente aduce que concluy6 solicitando que las mismas fueran
compensadas; que al examinar la sentencia, habiendo obtenido
ganancia de causa el entonces recurrente, actual recurrido, la corte
a-qua no incurri6 en fallo extra petita al condenar a la seflora Marta
Marfa Mercedes Guzman, cuyas conclusiones fueron rechazadas, ra-
z6n por la cual el medio examinado también carece de fundamente
y debe ser desestimado;

Considerando, que en virtud de los motivos anteriormente ex-
puestos, procede rechazar el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la seflora Marta Marfa Mercedes Guzman, contra la
sentencia civil num. 204, de fecha 28 de septiembre de 2007, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio
de esta sentencia; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, y ordena su distracciéon a favor y
provecho del Lic. Mario Mateo Encarnacién, abogado del recurrido,
quien afirma estarla avanzado en su totalidad;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del
28 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Luisa Josefina Baez.

Abogados: Licdos. Francisco A. Fernandez Paredes y
Juan Antonio Fernandez.

Recurrido: Frank Alberto Duarte Sanchez.

Abogados: Licdos. Francisco Rojas, José La Paz Lantigua
Balbuena y Dr. Pascacio Antonio Olivares
Betances.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luisa Josefina Baez,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nam. 071-0004298-0, domiciliada y residente en la urbani-
zacién Espino S/N, del municipio de Las Terrenas, provincia Santa
Birbara de Samana, con eleccién de domicilio ad-hoc, en la calle
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Policarpo Heredia, num. 9, Santa Cruz, Villa Mella, Santo Domingo
Norte, contra la sentencia civil nim. 298-07, de fecha 28 de diciem-
bre de 2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Rojas,
por si y por el Dr. Pascacio Antonio Olivares, abogados de la parte
recurrida, Frank Alberto Duarte Sinchez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero de 2008, suscrito
por los Licdos. Francisco A. Fernandez Paredes y Juan Antonio
Fernandez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de abril de 2008, suscrito por
el Dr. Pascasio Antonio Olivares Betances y el Licdo. José La Paz
Lantigua Balbuena, abogados de la parte recurrida, Frank Alberto
Sanchez Duarte;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Cotte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
nam. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de mayo de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de un
recurso de Revision Civil, interpuesto por la sefiora Luisa Josefina
Baez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, Provincia de Santa
Barbara de Samana, dict6 el 9 de julio de 2007, la sentencia civil ndm.
00161/2007, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular el presente recurso extraordinario de
revision civil, en cuanto al a forma (sic); SEGUNDO: En cuanto
al fondo, este Tribunal actuando por autoridad propia, ordena la
retractacion en todas sus partes de la Sentencia impugnada Numero
540-04-00048, en fecha 24-2-2004, emitida por esta Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Samana, la cual or-
dena el divorcio por Mutuo consentimiento de los sefiores LUISA
JOSEFINA BAEZ y FRANK ALBERTO SANCHEZ DUARTE,
en consecuencia, se reponen las partes en sus respectivos derechos
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tal y como se hallaban configurados antes de producirse la Sentencia
retractada, por las razones y motivos antes expuestos; TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la parte demandada por improcedentes,
mal fundadas y carentes de base legal; CUARTO: Condena al sefior
FRANK ALBERTO SANCHEZ DUARTE, al pago de las costas
del procedimiento y que estas sean distraidas a favor y provecho del
LIC. FRANCISCO ANTONIO FERNANDEZ, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que contra la decisioén anterior
fue interpuesto un recurso de apelacion por el sefior Frank Alberto
Sanchez, mediante el acto num. 475/2007, de fecha 10 de agosto
de 2007, instrumentado por el ministerial Victor René Paulino Ro-
driguez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Las Terrenas,
intervino la sentencia civil nim. 298-07, de fecha 28 diciembre de
2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Francisco de Macortfs, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por el
sefior FRANK ALBERTO SANCHEZ DUARTE, en contra de la
sentencia No. 00161/2007 de fecha nueve (09) del mes de julio del
afio dos mil siete (2007), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdos (sic) a los
requisitos procesales vigentes; SEGUNDO: La Corte actuando por
propia autoridad y contrario imperio, REVOCA LA SENTENCIA
MARCADA CON EL No. 00161/2007, de fecha nueve (09) del
mes de julio del afio dos mil siete (2007), dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, y declara inadmisible la demanda interpuesta por
la sefiora LUISA JOSEFINA DIAZ, por las razones antes expues-
tas; TERCERO: Condena a la sefiora LUISA JOSEFINA DIAZ,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor de los abogados PASCASIO ANTONIO OLIVARES
BETANCES Y JOSE LANTIGUA BALBUENA, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente, sostiene, en apoyo de su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de motivos de la sentencia recurrida, violacién de los articulos 141 y
142 del Coédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Contra-
diccién en las motivaciones y el dispositivo de la sentencia recurrida,
violacion a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y el disposi-
tivo de la sentencia recurrida, violando a los articulos 141 y 142 del
Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente, en apoyo de sus medios
de casacion, los cuales se reunen para su estudio dado su vincula-

(13

cion, alega en sintesis lo siguiente: ““...A que las contradicciones y
violaciones a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil es manifiesta cuando la corte a-qua, en los considerandos Nos.
1y 2, rechaza el supuesto medio de inadmisién porque la parte
recurrente no aport6é prueba de haberlo solicitado ante el tribunal
de primer grado, y por dicho pedimento carecer de toda veracidad,
en el sentido de que no es cierto que en el tribunal de primer grado
se alegd el medio de inadmision, lo cual es presentado como un
argumento vago y sin fundamento legal, toda vez que en el presente
recurso no existe una prueba en el cual se pueda sustentar dicho
argumento, lo cual ha sido desmentido por los hechos citados en la
presente sentencia. Mas sin embargo la corte a-qua, entra en con-
tradiccion cuando en el considerando No. 3, pagina No. 8, parte
in fine de la sentencia recurrida, establece que procede acoger el
medio de inadmisién presentado por la parte recurrente. Sin dicho
pedimento haber sido solicitado en apelacién por la recurrida sefior
Frank Alberto Sanchez Duarte, por lo que la corte a-qua, decidi6 de
manera ultra petita, al acoger un pedimento que no le fue solicitado
en conclusiones formales ni incidentales. Que nuestra Suprema
Corte de Justicia mantiene el principio de que la revision civil es un
recurso extraordinario que se ejerce por ante el tribunal que dictd
la decision impugnada con la condicion de que estas sean dadas en
unicas o ultima instancia y que tengan el caracter de definitiva, como
el caso de la especie...” (sic);
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Considerando, que para fundamentar su decision, la Corte a
qua, sostuvo: “Que, de acuerdo a la sentencia apelada en su pagina
tres, se consigna que el unico pedimento en las conclusiones del
abogado de la parte demandada, el Dr. Elpidio Ramirez, solicit6 la
inadmisibilidad de la demanda por tratarse de un divorcio por mutuo
consentimiento, lo que no fue contestado en la indicada sentencia.
Que tal como lo alega el recurrente, en este caso se trata de un recur-
so extraordinario, que sélo puede admitirse en los casos en que la ley
expresamente lo permite y en ese tenor, el articulo 480 del Coédigo
de Procedimiento Civil expresa: “Las sentencias contradictorias
pronunciadas en los Juzgados de Primera Instancia y de Apelacion,
etc.”, de forma tal que el primer requisito en este recurso es que
tiene que tratarse de una sentencia contradictoria o contencioso,
pero nunca cuando se trata de una sentencia administrativa, como
lo es caso de un divorcio por mutuo consentimiento, en el cual las
estipulaciones o condiciones las determinan las partes en un acto
notarial auténtico, por lo que no tiene el caracter de una sentencia,
puesto que no resuelve una contestacion o diferendo entre las par-
tes, sino que es un puro acto de administracion judicial, que ha sido
dictado sobre instancia de las partes, por lo que procede el medio de
inadmision presentado por la parte recurrente” (sic);

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que el fallo objeto del recurso de apelacion del cual estuvo apo-
derada la corte a-qua, resolvié un recurso de revisioén civil contra
la sentencia nam. 540-04-00048, de fecha 24 de febtrero de 2004,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,

Considerando, que el articulo 480 del Cédigo de Procedimien-
to Civil dispone: “Las sentencias contradictorias pronunciadas en
ultimo recurso por los tribunales o juzgados de primera instancia
y de apelacion, asi como las sentencias en defecto dadas también
en ultima instancia, y que no estén sujetas a la oposicion, podran
retractarse a solicitud de aquellos que hayan sido partes en dichas
sentencias, o que hubieren sido legalmente citados en los casos
siguientes: ... ” (sic);
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Considerando, que es importante sefalar, que al tratarse la revi-
sion civil de un recurso extraordinario mediante el cual se impugna
una sentencia dictada en dltima instancia, a fin de hacerla retractar,
sobre el fundamento de que el tribunal haya incurrido en errores o
haya cometido irregularidades que no le son imputables, la decision
dictada en ocasién de un recurso de revision civil, es impugnable me-
diante el recurso de casacion, y no mediante el recurso de apelacion;

Considerando, que el fallo atacado pone de manifiesto que la
corte a-qua obvio, como era su deber determinar que la sentencia
recurrida en apelacion no era susceptible de este recurso, por lo que
al haber admitido y estatuido sobre el recurso de apelacion del cual
fue erroneamente apoderada, sin detenerse a ponderar la proceden-
cia del recurso, viol6 las disposiciones del articulo 480 del Codigo
de Procedimiento Civil, incurtiendo con su decision, en los vicios de
inobservancia de las reglas procesales, falta de base legal y violacion
de 1a ley, por lo que la sentencia atacada debe ser casada mediante
el medio suplido de oficio por esta Corte de Casacion, por ser una
regla de orden publico;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por haberse
interpuesto un recurso de apelacién contra una sentencia que no
estaba sujeta a ese recurso, por efecto de la ley, se dispondra la ca-
sacion por via de supresion y sin envio, por no quedar cosa alguna
por juzgar;

Considerando, que conforme al numeral 2 del articulo 65 de la
ley de Procedimiento de casacion, cuando una sentencia es casada
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
procede compensar las costas procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin en-
vio, la sentencia civil num. 298-07, de fecha 28 de diciembre de 2007,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas procesales
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 27

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurrido:

Abogados:

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 14 de julio de 2005.

Civil.
Central Pringamosa, C. por A.

Dr. Mario Read Vittini, Licdos. Héctor
Bienvenido Hidalgo Paulino y Héctor Tapia
Acosta.

Banco Popular Dominicano, C. por A.

Lic. Néstor A. Contin Steinemann y Licda.
Giovanna Melo Gonzdlez.

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Central Pringa-

mosa, C. por A., constituida de conformidad con las leyes de la

Republica Dominicana y con su asiento social en la casa nim. 11 de

la calle Padre Boil, sector de Gazcue, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente el Dr. Nicolas Casasnovas Chahin,
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dominicano, mayor de edad, casado, médico veterinario, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 027-00113791-2, contra
la sentencia num. 171 dictada el 14 de julio de 2005, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Que procede declarar INADMI-
SIBLE, el recurso de casacion interpuesto por Central Pringamosa,
C.por.A., contra la sentencia civil No. 171 del catorce (14) de julio
del dos mil cinco (2005), dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2000, suscrito por
el Dr. Mario Read Vittini y los Licdos. Héctor Bienvenido Hidalgo
Paulino y Héctor Tapia Acosta, abogados de la parte recurrente,
Central Pringamosa, C. por A., en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio de 20006, suscrito por
los Licdos. Néstor A. Contin Steinemann y Giovanna Melo Gon-
zalez, abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano,

C.por.A,,

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estan-
do presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoada por el
Banco Popular Dominicano, C. por A. contra Central Pringamosa,
C. por A, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el primero (1ro) de
agosto de 2003, la sentencia relativa al expediente num. 034-2002-
3086, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: ACOGE en parte la presente demanda, interpuesta por el
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A, en contra de
CENTRAL PRINGAMOSA, C. por A; NICOLAS FRANCISCO
ANTONIO CASANOVAS CHAIN y NELSON AYBAR APON-
TE, y en consecuencia: 2) CONDENA a las partes demandadas,
CENTRAL PRINGAMOSA, C. por A. NICOLAS FRANCISCO
ANTONIO CASANOVAS CHAIN y NELSON AYBAR APON-
TE, al pago de la suma de CINCO MILLONES DE PESOS CON
00/100 CENTAVOS (RD$5,000,000.00), en provecho de la parte
demandante, por los motivos que se enuncian precedentemente;
TERCERO: VALIDA el embargo retentivo trabado en perjuicio de
la parte demandada, y en consecuencia: DISPONE que los terceros
embargados que se indican a continuacion: Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, Asociacion Popular de Ahorros y Prés-
tamos, The Bank of Nova Scotia, Citibank N.A., Banco Nacional
de Crédito, S. A., Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco
B.H.D, S. A., Banco Mercantil, S. A., Asociacién Dominicana de
Ahorros y Préstamos, Asociacion La Nacional de Ahorros y Présta-
mos, Banco Intercontinental, S, A., Banco Popular Dominicano, C.
por A., Banco de Desarrollo ADEMI, S. A., y Banco ADEMIL S. A,,
Banco Agtricola de la Republica Dominica, Banco Capital de Desa-
rrollo y Crédito, Banco Central Hispanoamérica, Banco Cofidom de
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Desarrollo y Crédito, S. A., Banco Confisa, S. A., Banco Continental
de Desarrollo, S. A., Banco Nacional de la Construccion, S. A., Banco
de Desarrollo Agropecuario, S. A., Banco Nacional de la Vivienda,
Banco de Desarrollo de Exportacion, S. A., Banco de Desarrollo In-
dustrial, S. A., Banco de Desarrollo Intercontinental, S. A., Banco de
la Mujer, Banco de la Pequefia Empresa, S. A., Banco de Desarrollo
Peravia, Banco Industrial de Desarrollo e Inversion, S. A., Banco
Lépez de Haro de Desarrollo y Crédito, S. A., Banco Mundial, Ban-
co Profesional de Desarrollo, S. A., Asociacion Peravia de Ahorros y
Préstamos, Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, Comision de
Reforma de las Empresas Publicas (Crep), Consejo Estatal del Aza-
car (CEA), Instituto Azucarero Dominicano, Contraloria General
de la Republica Dominicana, Instituto Agrario Dominicano (AID),
Tesorerfa Nacional, Secretarfa de Estado de Finanzas de la Republi-
ca Dominica, Secretaria de Estado de Agricultura de la Republica
Dominicana, Diego Casasnovas Garrido, Nelson Aybar, C. por A,
Diego Casasnovas & Co., C. por A. y Direccion General de Im-
puestos Internos, paguen en manos de la parte demandante la suma
que se reconozcan adeudar al embargado, hasta la concurrencia del
crédito adeudado, en principal, intereses y accesorios; CUARTO:
CONDENA a la parte demandada al pago de las costas del procedi-
miento con distraccion en beneficio y provecho de los Lic. NESTOR
CONTIN STEINEMANN y al Dr. RAMON A. GOMEZ ESPI-
NOSA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que,
no conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 152/2005,
de fecha 10 de febrero de 2005, instrumentado por el ministerial
Silverio Zapata Galan alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la entidad Central Pringamosa, C. por A., interpu-
so formal recurso de apelacion por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto
mediante sentencia nim. 171, de fecha 14 de julio de 2005, cuya parte
dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIME-
RO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
recurrente, entidad CENTRAL PRINGAMOSA, C. POR A., por
falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a
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la parte recurrida, BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR
A., del recurso de apelacion interpuesto por la entidad CENTRAL
PRINGAMOSA, C. POR A, contra la sentencia civil No.034-2002-
3086, de fecha primero (1°) del mes de agosto del afo dos mil tres
(2003), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, a favor del
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente, CENTRAL PRINGAMOSA, C. POR A, al pago de las
costas del procedimiento, en favor y provecho de los abogados de la
parte intimada, LIC. NESTOR A. CONTIN STEINEMANN vy el
DR. RAMON A. GOMEZ ESPINOSA, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al Ministerial
WILLIAMS RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil de Estrados

de esta Sala, para la notificacion de la presente sentencia;

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su recurso,
el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: Violacion por falta
de cumplimiento de las disposiciones del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que previo al examen de los fundamentos en que
sustenta la recurrente el presente recurso de casacion, se impone de-
terminar, por ser una cuestion prioritaria, si la sentencia dictada por
la corte a-qua es susceptible de ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion;

Considerando, que, en ese sentido, de la revisioén del fallo impug-
nado resulta que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
por la ahora recurrente fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia
publica del 9 de marzo de 2005, audiencia a la cual no compareci6
la parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaleciéndose
de dicha situacion, la parte recurrida solicitd el defecto en contra
del recurrente por falta de concluir y consecuentemente el descargo
puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de
pronunciar el defecto contra la recurrente por falta de concluir, a
reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;
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Considerando, que, de igual forma, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar del contexto del
acto jurisdiccional bajo examen, que la corte a-qua examind el acto
nam. 032-05 de fecha 25 de febrero de 2005, contentivo del avenir o
recordatorio dado al abogado de la parte recurrente para que com-
pareciera a la audiencia que seria celebrada por dicha jurisdiccion
de alzada el 9 de marzo de 2005, respetandose en dicha diligencia
procesal, conforme se observa, el plazo de los dos dfas francos pre-
vios a la fecha en que tendrfa lugar la audiencia, conforme lo exige el
articulo unico de la Ley num. 362-32 del 16 de septiembre de 1932;

Considerando, que sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho,
la parte recurrente no comparecio a la referida audiencia a formular
sus conclusiones, por lo que, y ante tal situacion juridica, la corte
a-qua, como es de derecho, procedi6 a acoger las conclusiones de la
parte recurrida y pronuncié el descargo puro y simple del recurso;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucién que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado
de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple de la apelacién, o que sea
examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipétesis, los requisitos antes sefalados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y
no se vulnere, por tanto, ningiin aspecto de relieve constitucional
que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa como
parte integral del debido proceso, b) que incurra en defecto por falta
de concluir y ¢) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento
del descargo puro y simple de la apelacion, el tribunal puede, inter-
pretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito de
su recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accién
recursiva, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que, de igual manera, ha sido criterio constante de
esta Suprema Corte de Justicia, que las sentencias que se limitan a
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pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningtin
recurso en razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de
las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho,
sino que se limitan, como quedé dicho, a pronunciar el defecto por
falta de concluir del apelante y a descargar de la apelacion pura y
simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo
de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en
detrimento del interés de las partes, por lo que, en atencion a las
circunstancias referidas, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, inadmisible del presente recurso, sin examen de los me-
dios de casacion propuestos por la recurrente, en virtud de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Central Pringamosa, C. por A, contra la
sentencia num. 171, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de
julio de 2005, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, anos 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 28

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara civil y Comerecial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 2 de mayo de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Air Europa, Lineas Aéreas, S. A. U.
Abogados: Dra. Mercedes Cotes, Licdos. José Manuel

Alburquerque Prieto, José M. Alburquerque
y Licda. Fhabrisia de Jesus

Recurrida: Salin, S. A.

Abogados: Lic. Naudy Tomas Reyes, Dr. Luis Medina
Sanchez y Dra. Angela Arias Cabada.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Air Europa, Lineas
Aéreas, S. A. U, sociedad constituida y organizada de acuerdo a
las leyes de Espafia, con delegacion en la Republica Dominicana,
y domicilio y oficinas principales en la avenida Roberto Pastoriza
nam. 158, edificio Europa, primer piso, de esta ciudad, debidamente
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representada por su director regional, sefior Francisco José Pérez
Menéndez, espafol, mayor de edad, casado, técnico en turismo,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1781061-4,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
191-2008, dictada el 2 de mayo de 2008, por la Segunda Sala de
la Camara civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mercedes Cotes,
por si y por los Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y José M.
Alburquerque, abogados de la parte recurrente, Air Europa, Lineas

Aéreas, S. A. U,;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: : “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de 2008, suscrito
por los Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y José M. Albur-
querque y Fhabrisia de Jests, abogados de la parte recurrente, Air
Europa, Lineas Aéreas, S. A. U,, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2008, suscrito por el
Lic. Naudy Tomas Reyes y los Dres. Luis Medina Sanchez y Angela
Arias Cabada, abogados de la parte recurrida, Salin, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad y a los ma-
gistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de enero de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en restitucion y entrega de mercancias transportadas y reparacion de
dafos y perjuicios, incoada por la compafifa Salin, S. A., contra Air
Europa, Lineas Aéreas, S. A. U,, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 21 de julio de 2006, la sentencia civil num. 0735-2006, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: en
cuanto a la forma, declara buena y vélida la demanda en Restitucion
y entrega de Mercancias Transportadas y reparacion de Dafios y
perjuicios, interpuesta por la compafifa Salin, S. A., contra las com-
pafias Air Europa y Dama Cargo, por haber sido hecho conforme a
la ley; SEGUNDO: en cuanto al fondo, acoge en parte la demanda
en Restitucion y entrega de Mercancias Transportadas y Reparacion
de Dafios y Perjuicios, interpuesta por la compafifa Salin, S. A,
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contra las companias Air Europa y Dama Cargo, y en consecuencia
condena a la parte demandada, las compafifas Air Europa y Dama
Cargo, al pago de la suma de US$9,690.00, o su equivalente en
pesos dominicanos conforme a la tasa de cambio al momento de
la ejecucion de la presente sentencia, a favor de la demandante, la
compania Salin, S. A., concerniente al valor de las mercancias extra-
viadas en manos del demandado, por los motivos antes expuestos;
TERCERO: Condena a la parte demandada, las compafias Air
Europa y Dama Cargo, al pago de la suma de doscientos mil pesos
(RDD$200,000.00), como indemnizacion por los dafios y perjuicios
materiales sufridos por la demandante, la compania Salin, S. A., por
las razones precedentemente citadas; CUARTO: condena a la parte
demandada, las compafias Air Europa y Dama Cargo, al pago de las
costas del procedimento a favor y provecho de los abogados de la
demandante, los doctores Luis Medina Sanchez, Angela Maria Arias
Cabada y Naudy Tomas Reyes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que no conforme con dicha sentencia, la com-
panfa Air Europa, Lineas Aéreas, S. A. U,, interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, mediante el acto nim. 1027/2007, de
fecha 9 de agosto de 2007, instrumentado por el ministerial Juan
Marcial David Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por ante Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, resultando la sentencia
civil nim. 191-2008, ahora impugnada, dictada el 2 de mayo de 2008,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuestos por AIR EUROPA, LINEAS
AEREAS, S. A. U., mediante el acto No. 1027/06, de fecha nueve
(09) del mes de Agosto del afio Dos Mil Siete (2007), instrumentado
por el ministerial JUAN MARCIAL DAVID MATEO, Alguacil Or-
dinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la Sentencia Civil
No. 0735-06 relativa al expediente marcado con el No. 036-2005-
0301, de fecha veintiuno (21) del mes de Julio del afio dos mil seis
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(20006), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion y, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los
motivos ut supra enunciados; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente, compafifa AIR EUROPA, LINEAS AEREAS, S. A. U, al
pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de la LIC.
NAUDY TOMAS REYES y los DRES. L.UIS MEDINA SAN-
CHEZ y ANGELA ARIAS CABADA, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de ponderacion adecuada de
los hechos. Segundo Medio: Violacion a Ley. Omision de estatuir.
Normas aplicables en el Transporte Aéreo. Convencién de Varsovia
de 19297;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, argiiido
por la recurrente, el cual se examina en primer orden por convenir
a la solucion del caso, alega en sintesis, que la corte a-qua descono-
ci6, que en el caso que se compruebe la pérdida de mercancias, los
jueces estan obligados a restringir el ambito de la responsabilidad
civil del transportista al texto de la clausula limitativa prevista en
el articulo 22 del Protocolo Adicional No. 1 de Montreal de 1999,
que modific6 el Convenio de Varsovia del afio 1929, modificado en
la Haya de 1955; que esta Convencion limita a pagar la suma de 17
Derechos Especiales de Giro por Kilogramos como reparacion de
dafios y perjuicios, de acuerdo al peso del equipaje, salvo declaracion
especial del valor hecha por el expedidor al momento de la entrega
del bulto al transportista, lo que no ocurrié en la especie; que al
confirmar la Corte de Apelacion la sentencia de primer grado que
condend a la recurrente Air Europa Lineas Aéreas, S. A. U,, al pago
de la suma de US$9,600.00 por concepto de mercancias extravia-
das y RD$200,000.00 de indemnizacién por los dafios y perjuicios
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materiales y morales, a favor de la empresa Salin, S. A., viol6 los
referidos Convenios internacionales indicado, e incurtié ademas,
en la omision de estatuir, al no emplear las normas aplicables en el
transporte aéreo del convenio de Varsovia de 1929, desconociendo
también, que esa era la unica via de derecho aplicable para obtener
una indemnizacién en el caso de la especie, ya que no pueden ser
utilizados los criterios de proporcionalidad y dafio que rige la legisla-
ci6n ordinaria en materia de dafios y perjuicios, salvo en los casos de
la suscripcion de un acuerdo extra que hubiera determinado un cos-
to especifico del equipaje extraviado, lo cual no ocurrié en la especie,
por lo que la corte a-qua estaba obligada hacer uso de la clausula de
limitacioén prevista en la indicada Convencion de Varsovia de 1929 y
sus modificaciones;

Considerando, que un examen del fallo impugnado y de los
documentos que en ella se describen pone de manifiesto, que, en
efecto, originalmente se traté de una demanda en restitucion de va-
lores, entrega de mercancias y dafios y perjuicios diligenciada por la
compania Salin, S. A., contra la sociedad Air Europa, Lineas Aéreas
S. A. U, demanda que se sustenté en que en fecha 31 de julio del
2003, la compafifa Salin, S. A., envio a través de la compania Air Eu-
ropa y Dama Cargo, varios equipos de entretenimiento electronico
consistentes en 39 coin aceptor y 15 cpu, para fines de ser reparados
en Roma, Italia, los cuales serfan transportados por Dama Cargo,
que los mismos fueron extraviados en el trayecto y no llegaron
a su destino; que el tribunal de primer grado acogié la demanda,
condend a la recurrente Air Europa Lineas Aéreas, S. A. U,, al pago
de la suma de US$9,600.00 por concepto de mercancias extravia-
das y RD$200,000.00 de indemnizacién por los dafios y perjuicios
materiales y morales, decisiéon que fue confirmada posteriormente
por la Corte de Apelaciéon mediante la decision ahora impugnada en
casacion;

Considerando, que el tribunal de la alzada para emitir su decision
ponderd lo siguiente: “que en la especie se encuentran reunidos los
requisitos que constituyen la responsabilidad civil contractual, un
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contrato entre el autor del dafio y la victima, la carta de porte aéreo
expedida por la compafia Air Europa en fecha 31 de julio del 2003,
contentiva del envio de las mercancias hecho por la recurrida; una
falta, que la constituye la pérdida de dichas mercancias, y un dafio
resultante del incumplimiento por parte de Air Europa y Dama Car-
20;” que ademas, expreso la corte a-qua, que: “una vez comprobado
que la mercancia realmente se perdieron y que en cuanto al alegato
de la parte recurrente, en lo referente a que el juez a-quo, para el
caso de que compruebe la pérdida de dicho equipaje estaba obligado
a restringir el ambito de la responsabilidad civil del transportista al
texto de la clausula limitativa prevista por el contrato de transporte,
esta sala es de criterio que en el caso que nos ocupa no aplica dicha
clausula, pues tal y como lo establecio el juez de primer grado, resulta
inoperante todo pacto de exencion total o parcial de responsabilidad
cuando existe ligereza capaz de comprometer la responsabilidad
civil y ademas, dada la negligencia grosera con que ha actuado en
la especie la parte recurrente, ya que no ha dado ningun tipo de
justificacion de su incumplimiento, en ese orden este tribunal retiene
responsabilidad contractual a cargo de la recurrente y en consecuen-
cia, rechaza el presente recurso de apelacion y confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida.”

Considerando, que el articulo 22 letra b) del Protocolo de Mon-
treal del 9 de febrero de 1999, que modificé el Convenio de Varsovia
del 1929, consigna: “En el transporte de mercancias, la responsabi-
lidad del transportista se limita a la suma de 17 Derechos Especiales
de Giro por kilogramo, salvo declaracion especial de valor hecha por
el expedidor en el momento de la entrega del bulto al transportista
y mediante el pago de una tasa suplementaria, si hay lugar a ello. En
este caso, el transportista estara obligado a pagar hasta el importe de
la suma declarada, a menos que pruebe que éste es superior al valor
real en el momento de la entrega”;

Considerando, que asi mismo, el articulo 25 del referido Conve-
nio dispone: “En el transporte de pasajeros y equipaje, los limites
de responsabilidad especificados en el articulo 22 no se aplicaran si
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se prueba que el dafio es el resultado de una accién u omision del
transportista o de sus dependientes, con intencién de causar el dafo
o con temeridad y sabiendo que probablemente causarfa dafio; sin
embargo en el caso de una acciéon u omision de los dependientes,
habra que probar también que éstos actuaban en el ejercicio de sus
funciones”;

Considerando, que la corte a-qua reconocié que la responsabi-
lidad reclamada, en la especie, estaba regida por la Convencion de
Varsovia, y sus modificaciones; sin embargo, determiné no aplicar la
indicada clausula de limitacién, fundamentada en que la recurrente
no habfa justificado su incumplimiento, lo cual a juicio de la Corte
de Apelacion constitufa, una negligencia grosera; que en ese sentido,
al razonar de esa manera, la alzada hizo una errénea interpretacion
de los textos sefialados, ya que las razones argumentadas por ella, no
se corresponden con las causales requeridas por el referido articulo
25 del Convenio de Varsovia de 1929, para la no aplicacion de la
Convencion respecto a la responsabilidad limitada del transporte
aéreo, supeditada por el indicado convenio internacional del cual la
Republica Dominicana es signataria;

Considerando, que sin desmedro de lo antes indicado, es preciso
apuntalar, que en el ambito de la responsabilidad civil del transpor-
tista aéreo, el solo incumplimiento de la ejecucién de un contrato, no
es suficiente para que los jueces del fondo puedan acordar una suma
superior a la establecida en la clausula de limitacién a que se refiere
el indicado articulo 22 del referido convenio, es indispensable, que
la inejecucion esté subordinada a que se pruebe la comision de una
falta delictual, es decir que ese incumplimiento se haya efectuado de
manera consciente e intencional, quedando a cargo del reclamante,
probar que esa inejecucion se debid por la culpa dolosa del transpos-
tista o sus subordinados, lo cual no se destila en la sentencia impug-
nada que fuera probado ante la corte de apelacién, en consecuencia,
la falta de comprobacién de esos requerimientos indispensables para
justificar una indemnizacién superior a la estipulada en el referido
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articulo 22 del Convenio de Varsovia, y sus modificaciones, impone
la aplicacion de la sefialada clausula de limitacion de responsabilidad,;

Considerando, que, asimismo, es importante resaltar, para lo
que aqui importa, que las clausulas de limitacion de responsabili-
dad por envio de carga contenidas en los contratos de transporte
aéreo, han sido validadas por decisiones de esta Suprema Corte de
Justicia, la cual ha juzgado en reiteradas ocasiones que el articulo
1134 del Cédigo Civil es aplicable a dichas clausulas de limitacion de
responsabilidad por constituir ley entre las partes, como las demas
estipulaciones, aun cuando esa clausula figure en los llamados con-
tratos de adhesion, razén por la cual no podia la corte a-qua, como
lo hizo, desconocer el sentido y alcance de las disposiciones de esta
Convencion;

Considerando, que al fallar la corte a-qua, razonando en base a
criterios distintos, incurrié en los vicios denunciados por la recu-
rrente en el medio analizado, razones por la que procede casar con
envio la sentencia impugnada por violacion a la ley, sin necesidad de
examinar el primer medio del recurso;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la senten-
cia que sea objeto del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia 191-2008, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 2 de mayo de 2008, cuyo dis-
positivo fue copiado en la parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida, Salin, S. A,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor y provecho de los Lic. José M. Alburquerque C., José Manuel
Alburquerque Prieto y Fhabrisia de Jesus, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 29

Sentencia impugnada: Segunda Sala Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 20 de octubre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Compaiiia de Servicios de Investigacion de

Mercado y Estudios Econdmicos en General,
S. A. (Coserimeegsa, S. A.).

Abogado: Lic. José A. Ortiz de Ledn.

Recurridos: Luisa Fernanda Gutiérrez Sampedro y Banco
Scotiabank continuador juridico del Banco
de Ahorros y Créditos Altas Cumbres, S. A.

Abogado:
SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa de
Servicios de Investigacion de Mercado y Estudios Econémicos en
General, S. A. (COSERIMEEGSA, S. A.), sociedad comercial con
su RNC nam. 1-22-02080-2, compafiia constituida y organizada de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, son su asiento y
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domicilio principal en la calle San Francisco de Macoris, num. 0,
segundo piso, ensanche Miraflores, Distrito Nacional, debidamente
representada por su presidente administrador, Lic. Santiago Garcia
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, economista, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0959933-2, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 641,
dictada el 20 de octubre de 20006, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto la resolucion num. 34458-2009, dictada el 19 de noviembre
de 2009, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de las partes recurridas, Luisa Fernanda Gutiérrez Sampedro
y el Banco Scotiabank continuador juridico del Banco de Ahorros
y Créditos Altas Cumbres, S. A., del recurso de casacion de que se
trata;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre de 2008, suscrito
por el Licdo. José A. Ortiz de Ledn, abogado de la parte recurrente,
Compafia de Servicios de Investigaciéon de Mercado y Estudios
Econémicos en General, S. A. (COSERIMEEGSA, S. A.), en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad y a los ma-
gistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia puiblica del 21 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, incoada por la
Compafifa de Servicios de Investigacion de Mercado y Estudios
Econémicos en General, S. A. (COSERIMEEGSA), contra el
Banco de Desarrollo Altas Cumbres y la sefiora Luisa Fernanda
Gutiérrez Sampedro, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 17
de noviembre de 2005, la sentencia nim. 1698-05, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara como
buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en Reclamacion
de Dafios y Perjuicios, intentada por la razén social Compania de
Servicios de Investigacion de Mercado y Estudios Econémicos en
General, S. A. (COSERIMEEGSA), debidamente representada por
el senor Santiago Garcfa Jiménez, contra la razén social Banco de
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Desarrollo Altas Cumbres, S. A. y la sefiora Luisa Fernanda Gutié-
rrez Sanpedro (sic), por haber sido interpuesta conforme a derecho;
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, Banco de Desarrollo Altas Cumbres, S. A. y Luisa
Fernanda Gutiérrez Sanpedro, por falta de concluir, no obstante
citacion legal; TERCERO: En Cuanto al fondo acoge la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, en consecuencia condena a la
parte demandada, la razén social Banco de Desarrollo Altas Cum-
bres, S. A. y la sefiora Luisa Fernanda Gutiérrez Sanpedro, al pago
de una suma que sera liquidada por estado, a favor de Compafiia
de Servicios de Investigaciéon de Mercado y Estudios Econémicos
en General, S. A. (COSERIMEEGSA); CUARTO: Condena a la
parte demandada, Banco de Desarrollo Altas Cumbres, S. A. y la
sefiora Luisa Fernanda Gutiérrez Sanpedro(sic), al pago de las costas
del procedimiento y se ordena la distraccién de las mismas a favor
del doctor Geris R. De Leon E., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Comisiona al ministerial Luis Alberto
Sanchez Galvez, de Estrado de este tribunal, para la notificacion de
esta sentencia”’; b) que no conforme con dicha decision, la sefiora
Luisa Fernanda Gutiérrez Sampedro y el Banco de Ahorros y Cré-
ditos Altas Cumbres, continuador juridico del Banco de Desarrollo
Altas Cumbres, interpusieron formal recurso de apelacion contra la
misma, mediante acto num. 220-2006, de fecha 2 de mayo de 2000,
instrumentado por el ministerial Juan E. Cabrera James, Alguacil
Ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, rindi6 el
20 de octubre de 20006, la sentencia civil nim. 641, ahora impugna-
da, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion, interpuesto por la sefora FERNANDA GU-
TIERREZ SAMPEDRO, y BANCO DE AHORRO Y CREDITO
ALTAS CUMBRES, mediante acto No. 220-20006, de fecha dos (2)
del mes de mayo del afio dos mil seis (2000), instrumentado por el
ministerial JUAN E. CABRERA JAMES, alguacil Ordinario de la
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Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en contra
de la sentencia No. 1698-05, relativa al expediente No. 036-04-3092,
dictada en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del afio 2005,
por la Tercera Sala del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelaciéon, REVOCA la
sentencia recurrida, y en consecuencia, RECHAZA la demanda en
reclamacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la COMPANIA
DE SERVICIOS DE INVESTIGACION DE MERCADO Y
ESTUDIOS ECONOMICOS EN GENERAL, S. A. (COSERI-
MEEGSA), em contra del BANCO DE DESARROLLO ALTAS
CUMBRES, S. A. y la sefiora LUISA FERNANDA GUTIERREZ
S., por las razones antes indicadas; TERCERO: CONDENA a la
COMPANIA DE SERVICIOS E INVESTIGACION DE MER-
CADO Y ESTUDIOS ECONOMICOS EN GENERAL, S. A.
(COSERIMEEGSA), al pago de las costas causadas, ordenando su
distraccion en provecho de los LICDOS. LUIS GILBERTO INOA
y GUSTAVO A. ORTIZ, abogados de la parte gananciosa quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion a la Ley y Errénea Aplicacion de los articulos
nameros 1134, 1135,1145, 1146, 1116 y 1383, del Cédigo Civil Do-
minicano; Falta de Base Legal. Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y de las pruebas aportadas, Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, el recurren-
te, en un primer aspecto se refiere a cuestiones de hecho que origi-
naron la demanda que dio lugar a la sentencia examinada, sin indicar
ninguna violaciéon a la misma; que tales comprobaciones pertenece
al dominio exclusivo de los jueces del fondo, cuya censura escapa al
control de la casacion, en consecuencia se declara inadmisible esa
parte del medio examinado;
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Considerando, que en el segundo aspecto del primer medio,
el recurrente, transcribe el contenido de los articulos 1134, 1135,
1145, 1146, 1116 y 1383, del Codigo Civil Dominicano, alegando en
consecuencia, que: “la corte a-qua ha incurrido en vicios juridicos
que la hacen casable, por haber sido dictada en sentido contrario a
lo que establece nuestro ordenamiento juridico. En efecto en dicha
decision la corte a-qua ha violado la Ley, interpretando ilegalmente y
aplicando erréneamente las disposiciones de los articulos 1135,1145,
1146, 1116 y 1383 del Cédigo Civil, lo cual tipifica ademas la falta
de base legal. Sin embargo, en violacion a todas las normas legales,
la Corte a-qua ha interpretado un texto legal que no reviste ningu-
na oscuridad que merezca la intervencion del juez para aclarar su
aplicacion”;

Considerando, que ha sido juzgado de manera reiterada por esta
Suprema Corte de Justicia, que para cumplir con el voto de la ley,
no basta con indicar en el memorial de casacion, la violacion de
un principio juridico o un texto legal sino que, es preciso que se
indique en que parte de sus motivaciones la sentencia impugnada
ha desconocido ese principio o regla de derecho, y de que manera
esa actuacion le afecto a la parte que invoca la violacién; que en ese
orden, la parte recurrente no enuncié ningun razonamiento juridico
que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso
ha habido o no violacién a la ley, que al no haber cumplido el recu-
rrente, con dicha exigencia procede también declarar inadmisible,
ese aspecto del medio examinado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion el recu-
rrente alega, que la corte a-qua, al adoptar su decisién incurrié en
desnaturalizacion de los hechos y pruebas aportados, asi como en
falta de base legal;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa,
supone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza, que en el
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caso de la especie, el recurrente, no ha indicado en que consistié la
alegada desnaturalizacion, ni en que forma influyé en el fallo impug-
nado el supuesto agravio, lo cual imposibilita a esta Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacion ponderar el medio examinado,
en consecuencia, procede declarar inadmisible el referido medio y
conjuntamente, el presente recurso de casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del
procedimiento, por cuanto la parte recurrida, gananciosa en esta
instancia, no ha concluido a tales fines, por haber la Suprema Corte

de Justicia declarado su defecto mediante la Resoluciéon num. 4458-
2009 de fecha 19 de noviembre de 2009.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por la compafifa de Servicios de Investigaciones
de Mercado y Estudios Econémicos en General, S. A. (COSERI-
MEEG, S. A.), contra la sentencia civil num. 641, dictada el 20 de
octubre del 2000, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fi-
gura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 30

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Santiago
Rodriguez, del 29 de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Dario Rosario.

Abogada: Licda. Mariel Antonio Contreras Rodriguez.

Recurrida: Ana Cristina Jiménez.

Abogados: Licdos. Carlos M. Vargas Andeliz y José

Alberto Rodriguez Lima.
SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.
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Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario Rosario,
dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 046-0004377-4, con su domicilio y re-
sidencia en la calle Proceres de la Restauracion esquina Alejandro
Bueno, contra la sentencia incidental dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, el 29 de
julio de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Que procede declarar INADMI-
SIBLE, el recurso de casacion interpuesto por DARIO ROSARIO,
contra la sentencia incidental del 29 de julio de 2003, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 2003, suscrito
por la Licda. Mariel Antonio Contreras Rodriguez, abogada de la
parte recurrente, Darfo Rosario, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2004, suscrito
por los Licdos. Carlos M. Vargas Andeliz y José Alberto Rodriguez
Lima, abogados de la parte recurrida, Ana Cristina Jiménez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado José Alberto Cruceta Almanzar, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de
mayo de 1940;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de agosto de 2012, estan-
do presentes los jueces, Julio César Castafios Guzman, Presidente,
Victor José Castellanos Estrella, Francisco Antonio Jerez Mena y
Martha Olga Garcia Santa Marfa, asistidos del Secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafos y perjuicios intentada por Ana Cristina
Jiménez, contra Dario Rosario, el Juzgado de Paz del Municipio
de San Ignacio de Sabaneta, Provincia Santiago Rodriguez, dict6 la
sentencia civil incidental de fecha 17 marzo de 2003, relativa al expe-
diente num. 399-02-00122, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el incidente planteado por
la parte demandada por los motivos antes expuestos y ordena la
continuacion del presente caso en una proxima audiencia fijada para
el dia lunes 14 de abril del afio en curso; SEGUNDO: Se condena
a la parte demandada al pago de las cosas del procedimiento inci-
dental; TERCERO: Las partes presentes quedan citadas”; b) que,
en ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra la referida
decision, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez dict6 la sentencia incidental de fecha 29 de julio
de 2003, ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE ACOGE como bue-
no y Valido en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacion
por estar de acuerdo a la ley; SEGUNDO: EN CUANTO al fondo
se rechaza el presente Recurso de Apelacion por ser violatorio a la
ley; TERCERO: SE RATIFICA en todas sus partes la Sentencia
Civil Incidental, del Expediente No. 399-02-00122, de fecha 17
del mes de Marzo del afio 2003, emitida por el Juzgado de Paz del
Municipio de San Ignacio de Sabaneta, por ser justa y apegada a la
Ley; CUARTO: SE CONDENA a la parte demandante al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de
los Abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion articulo 55 de la Ley 317 del 1968, sobre Catastro Na-
cional; Segundo Medio: Violacién al articulo 8, literal 5, de la
Constitucion”;

Considerando, que luego de transcribir la recurrente las disposi-
ciones contenidas en los articulos 55 de la Ley 317 del 1968, sobre
Catastro Nacional y 8, literal 5 de la Constitucion vigente, expone
el alcance y aplicacion de dichas disposiciones legales de la manera
siguiente: “la regla enunciada tiene un alcance general y se aplica a
todos los casos en el que el litigio afecte a un inmueble esté regis-
trado o no, si fuera mejora o no y fuere quien fuere su propietario;
que el texto legal arriba transcrito crea un fin de inadmisién para
el caso de acciones que se refieran a inmueble, a falta de aportar
juntos con los documentos sobre los cuales se basa la demanda, el
recibo relativo a la declaracion presentada a la direccion de catastro
respecto al inmueble involucrado en asunto que resulta del texto
antes mencionado y de los articulos 1 y 5 de la misma ley”;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 5 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion en los asuntos civiles y comerciales, el
recurso de casacion se interpondra con un memorial que contendra
todos los medios en que se fundamentan;

Considerando, que los medios de casacion constituyen la via o
medio a través del cual se exponen los motivos o argumentos de de-
recho orientados a demostrar que la sentencia impugnada contiene
violaciones que justifican la censura casacional y los cuales delimitan
la extensién de los puntos sobre los cuales la Corte de Casacion esta
llamada a pronunciarse, salvo que interesen al orden publico; que
atendiendo a la importancia que reviste su redaccion en el recurso
en cuestion, ha sido juzgado, de manera constante, por esta Corte
de Casacién que su enunciacién constituye una formalidad sustan-
cial requerida para la admisién del recurso de casaciéon en materia
civil o comercial, en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en
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funciones de Corte de Casacion, debe pronunciar, de oficio, la inad-
misibilidad del recurso cuando el memorial de casacién no contenga
las violaciones legales imputadas a la sentencia impugnada;

Considerando, que resulta oportuno destacar, que si bien la ley
que rige la materia no traza formas sacramentales a cumplir para la
redaccion de los medios en que se sustenta el recurso de casacion,
no es menos cierto que dado sus efectos en el proceso deben ser
redactados de forma que permitan su comprension por parte de
la Suprema Corte de Justicia, a fin de que pueda ejercer su control;
que, en ese sentido, como condiciones minimas que pueden ser ob-
servadas en su estructuracion podria, en primer lugar, indicarse las
violaciones que se denuncian contra la sentencia impugnada, luego
el recurrente debe senalar el aspecto del fallo impugnado donde
se verifica dicha transgresion con la correspondiente explicacion,
expuesta mediante una fundamentacioén juridica clara, completa,
precisa y coherente, en la que defina o sustente en qué consiste la
pretendida violacion por él invocada;

Considerando, que, en la especie, de la lectura de los medios de
casacion propuestos por el recurrente, descritos de manera integra
atendiendo a la solucién que se dara al caso, esta Corte de Casacion ha
podido apreciar que han sido concebidos de manera vaga, careciendo
su desarrollo de claridad y precision en torno a la violaciéon por ¢l
denunciada, por cuanto no sefiala a la Suprema Corte de Justicia,
como era su deber, de qué forma incurre el fallo impugnado en dicha
violacién ni el agravio causado a consecuencia de la misma, carecien-
do dicha argumentacion de las condiciones minimas exigidas por el
articulo 5 de la ley sobre procedimiento de casacion, respecto a la
sustentacion de los medios, procediendo, en consecuencia, declarar,
de oficio, la inadmisibilidad del presente recurso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las
costas puedan ser compensadas.

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




374 Boletin Judicial 1223

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Darfo Rosario, contra la sentencia inciden-
tal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, el 29 de julio de 2003, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 31

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 11 de enero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Pemali, S. A.

Abogados: Licdos. Santiago Rodriguez Tejada, Ulises
Morlas Pérez y Licda. Gina Pichardo
Rodriguez.

Recurrida: Argentina Mateo.

Abogados: Licda. Cenia L. Adonis T. y Dr. Luis Alberto
Ortiz Meade.

SALA CIVIL y COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Pemali,
S. A, sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, RNC nim. 1-0231323-7, con su domicilio
y asiento social establecido en la Ave. José Andrés Aybar Castellanos
nam. 102, El Vergel, de esta ciudad, debidamente representada por
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su Presidente, José Leon Asencio, dominicano, mayor de edad, casa-
do, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0139745-
3, domiciliado y residente en la calle Del Rincon, nim. 10, Bella
Vista, de esta ciudad, contra la sentencia nam. 003-2011, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 11 de enero de 2011, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Cenia I.. Adonis
T., actuando por si y por el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, abogados
de la recurrida, Argentina Mateo;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpues-
to por INMOBILIARIA PEMALLI S. A., contra la sentencia No.
003-2011 del 11 de enero del 2011, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de julio de 2011, suscrito por
los Licdos. Santiago Rodriguez Tejada, Gina Pichardo Rodriguez y
Ulises Motlas Pérez, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2011, suscrito por
la Licda. Cenia L. Adonis T. y el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade,
abogados de la recurrida, Argentina Mateo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estan-
do presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Argentina Mateo, con-
tra la Inmobiliaria Pemali, S. A. y los sefiores José A. Le6n Asencio y
Petrica Cabral de Ledn, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
la sentencia civil nim. 127, de fecha 23 de febrero de 2006, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE
DECLARA inadmisible la DEMANDA EN REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por la sefiora ARGENTINA
MATEQ, en contra de la INMOBILIARIA PEMALL S. A., y los
sefiores JOSE A. LEON ASENCIO y PETRICA CABRAL DE
LEON, por los motivos que se exponen en el cuerpo de la presente
sentencia; SEGUNDO: SE CONDENA a la parte demandante, la
sefiora ARGENTINA MATEO al pago de las costas procedimen-
tales y ordena su distraccién en provecho de los LICDOS. GINA
PICHARDO RODRIGUEZ, SANTIAGO RODRIGUEZ y CAR-
LOS PEREZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que, no conforme con dicha sentencia, mediante acto nim. 256/006,
de fecha 24 de abril de 20006, del ministerial Aury Pozo Gonzalez, al-
guacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Argentina Mateo, interpuso
formal recurso de apelacion por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto por la sentencia nam. 003-2011, dictada en fecha
11 de enero de 2011, ahora impugnada por el presente recurso de
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casacion y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de apelacion de
la SRA. ARGENTINA MATEQ, contra la sentencia civil No.127
emitida el veintitrés (23) de febrero de 2006 por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
5ta Sala, por haber sido gestionado conforme a derecho; SEGUN-
DO: ACOGE en cuanto al fondo la mencionada via de recurso y
REVOCA en todas sus partes la decision impugnada; AVOCA el
conocimiento de la demanda inicial y, en consecuencia, la acoge en
términos parciales; TERCERO: CONDENA a la companifa IN-
MOBILIARIA PEMALIL S. A. a pagar una indemnizacién de UN
MILLON DE PESOS (RD$1,000,000.00) a la SRA. ARGENTINA
MATEQ, en ocasiéon de los perjuicios morales sufridos por ella
como consecuencia del desalojo arbitrario e ilegal de que fuera ob-
jeto; CUARTO: EXCLUYE de las anteriores condenaciones y de la
demanda en general a las personas fisicas de los SRES. JOSE LEON
ASENCIO y PETRICA CABRAL DE LEON, por los motivos
expuestos ut supra sobre este particular; QUINTO: CONDENA
en costas a INMOBILIARIA PEMALI S. A., con distraccién a
favor de los Licdos. Cenia Adonis T. y Luis Ortiz Meade, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del dere-
cho de defensa; Segundo Medio: Violacion del principio de contra-
diccion; Tercer Medio: Violacion del principio de inmutabilidad del
proceso; Cuarto Medio: Desnaturalizacion del acto”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa la nulidad del acto de emplazamiento mate-
rializado en ocasion del presente recurso de casacion, sustentada en
que durante su notificacién se incurrié en irregularidades de forma,
al omitirse notificar en cabeza del mismo el auto dictado por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia autorizando a la recurrente a
emplazar en inobservancia a las disposiciones del articulo 6 de la Ley
3726-53 sobre Procedimiento de Casacién;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 379

Considerando, que, atendiendo a la naturaleza de dichas conclu-
siones, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen
en primer término;

Considerando, que el articulo 6 de la Ley 3726 sobre Procedi-
miento de Casacion, dispone: “en vista del memorial de casacion,
el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el empla-
zamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este empla-
zamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion y
una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionado”;

Considerando, que en el acto num. 890-2011, de fecha 7 de julio
de 2011, instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, conteniendo el emplazamiento en
ocasion del presente recurso, el alguacil actuante afirma haber noti-
ficado, conjuntamente con dicho acto, los documentos siguientes: a)
“copia del memorial contentivo del recurso de casacion, interpuesto
el 6 de abril de 2011 contra de la sentencia No. 003-2011 en contra
dictada el 11 de enero de de 2011, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional (...);
b) el Auto dictado por el Magistrado Juez Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 6 de julio de 2011, mediante el cual se
autoriza a la recurrente Inmobiliaria Pemali, S.A., a emplazar a la
parte recurrida, sefiora Argentina Mateo”, afirmaciones que ponen
de manifiesto que dichos actos del proceso si fueron notificados al
ahora recurrido, siendo indiferente que no se hicieran constar en el
encabezamiento del emplazamiento sino en su contexto, salvo, que
pruebe el recurrido, de manera fehaciente, el agravio derivado de
dicha omision;

Considerando, que, en efecto, la nulidad establecida por el legisla-
dor para sancionar el acto cumplido en inobservancia de las formas
ha sido establecida, de manera esencial, como una herramienta efi-
caz para salvaguardar la garantfa constitucional del debido proceso,
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en ese sentido, si bien es cierto que el referido texto legal, exige,
a pena de nulidad, que en cabeza del emplazamiento se notifique
el auto emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
autorizando emplazar, la inobservancia a tal formalidad solo justifi-
carfa la nulidad de dicha diligencia procesal si se prueba, de manera
incuestionable, el agravio sufrido a consecuencia de dicha omision,
de magnitud a vulnerar algiin aspecto de relieve constitucional que
pueda constituir un obstaculo insalvable que le impida el ejercicio de
su derecho de defensa en ocasion del presente recurso de casacion,
conforme se deriva del articulo 37 de la Ley 834-78 del 15 de julio
de 1978; que la formalidad de dar en el emplazamiento copia del
auto del presidente por el cual se autoriza a emplazar no es de orden
publico y su inobservancia no impidi6 en el caso juzgado al recurri-
do ejercer su derecho de defensa, por cuanto constituyé abogado
y produjo oportunamente sus medios de defensa, razones por las
cuales procede rechazar la nulidad propuesta por la parte recurrida;

Considerando, que se impone, de igual forma, determinar con
antelacion al examen de los medios de casacion propuestos por
la parte recurrente, por ser una cuestion prioritaria, si la sentencia
impugnada retne los presupuestos necesarios para ser impugnada
mediante el recurso extraordinario de casacion, en ese sentido he-
mos podido verificar que el presente recurso se interpuso el 6 de
julio de 2011, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modifico los articulos 5, 12y 20
de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una de las
condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida como
condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c) parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, lo siguiente: “no se podra interponer recurso
de casacién contra las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso” ;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar, que para la
fecha de interposicion del recurso, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién num. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha el 20 de septiembre de 2011, resultan-
do que la suma del valor de doscientos (200) salarios asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella estableci-
da supere esta cantidad,

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la conde-
nacion establecida en la sentencia impugnada, resulté que la corte
a-qua, luego de revocar la sentencia apelada, condend a la compafifa
Inmobiliaria Pemali, S.A., a pagar a favor de la sefiora Argentina
Mateo, la cantidad de un millén de pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00), cuyo monto, como es evidente, no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la
cuantia requerida, conforme referimos en parrafos anteriores, para
la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las dis-
posiciones previstas en la primera parte del literal ¢) parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la
ley para su admision, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar el medio de casacion propuesto por
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la parte recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por Inmobiliaria Pemali, S. A., contra la sen-
tencia nim. 003-2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 11
de enero de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de Octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 17 de
febrero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan José Ramiro Filién Rodriguez.

Abogada: Licda. Mariel Ant. Contreras R.

Recurrida: Empresa Rilis-Gasoil.

Abogado: Lic. Nelson Rafael Marte.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.
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Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan José Ramiro
Filion Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
publico, portador de la cédula de identidad y electoral num. 046-
0020819-5, domiciliado y residente en la ciudad y municipio de San
Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, contra la senten-
cia civil nam. 235-09-00011 de fecha 17 de febrero de 2010, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Nelson Marte,
abogado de la parte recurrida, Empresa Rilis-Gasolil;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articu-
lo 11 de la Ley No.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio
1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto
que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por
ante los jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de Casacion™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de julio de 2010, suscrito por la
Licda. Mariel Ant. Contreras R., abogada de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre de 2010, suscrito
por el Licdo. Nelson Rafael Marte, abogado de la parte recurrida,
Empresa Rilis-Gasoil;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estan-
do presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por la empresa Rilis-Gasoil, contra Juan José
Ramiro Filion Rodriguez, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago Rodriguez, dict6 la sentencia civil nim. 85 de
fecha 18 de mayo de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara el defecto en contra del sefior
JUAN JOSE FILION, por no comparecer a audiencia no obstante
estar legalmente emplazado; SEGUNDO: Se declara buena y valida
la presente demanda en cobro de pesos interpuesta por la empresa
RILIS-GASOIL, representada por el Lic. JOSE MARTIN MARTI-
NEZ, por haber sido hecha conforme a la ley, en contra del sefior
JUAN JOSE FILION; TERCERO: Se condena al sefior JUAN
JOSE FILION a pagar la suma de SEISCIENTOS VEINTISIETE
MIL (RD$627,000.00) a favor de la empresa RILIS-GASOIL, mas el
pago de los intereses legales de dicha suma; CUARTO: Condena al
seﬁor]UAN]OSE FILION, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. NELSON
RAFAEL MARTE, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; QUINTO: Se ordena la ejecucion provisional de la sentencia
a intervenir no obstante cualquier recurso, que pueda ser interpues-
to contra la misma sin necesidad de prestacién de fianza”; b) que,
no conforme con dicha sentencia, mediante acto nam. 573-2009
de fecha 5 de junio de 2009, del ministerial Marcos R. Rodriguez,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado (sic), el sefior Juan José
Ramiro Filién Rodriguez, interpuso recurso de apelacion por ante
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el
cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 235-09-00011 dictada
en fecha 17 de febrero de 2010, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma acoge el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior JUAN JOSE FILION, a través
de su abogado constituido Lic. MARIELL ANTONIO CONTRE-
RAS R., en contra de la sentencia civil No. 85, de fecha 18 mayo del
afio 2009, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santiago Rodriguez; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza dicho recurso de apelacion, en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por las razones anteriormen-
te expuestas; TERCERO: Condena al sefior JUAN JOSE FILION,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
a favor y provecho del Lic. NELSON RAFAEL MARTE, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los si-
guientes medios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos; Tercer
Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare la nulidad del acto de emplaza-
miento realizado en ocasién del presente recurso de casacion, bajo
el fundamento de que al procederse a su notificacion se incurrié en
irregularidades de forma consistentes en que en lugar de notificarse
en el domicilio de la empresa recurrida, ubicado en la autopista
Duarte, Km. 12 %2, tramo Santiago-Moca o en el domicilio elegido
en ocasion del presente caso ubicado en la oficina de su abogado, se
notific6 en manos de una supuesta empleada y en el domicilio del
sefior José Martin Martinez, quien no es duefio de la empresa sino
que la representa en su calidad de gerente general;

Considerando, que, atendiendo a la naturaleza de dichas conclu-
siones, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, examinar,
en primer término, la nulidad propuesta;

Considerando, que el examen del acto contentivo del emplaza-
miento en ocasion del presente recurso, marcado con nam. 811-2010
instrumentado en fecha 19 de julio de 2010 por el ministerial Marcos
Joel Rodriguez G., alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado
del Departamento Judicial de Santiago, pone de manifiesto que di-
cha diligencia procesal fue notificada en la calle Victor F. Thomén
No. 8 de la ciudad y Municipio de Santiago de los Caballeros, que
es el mismo domicilio que fue indicado por la ahora recurrida en el
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acto num. 00469-2010 de fecha 25 de junio de 2010, mediante el cual
notificé a la actual recurrente la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que, en adiciéon a la consideracion anterior, es
menester acotar que la finalidad de que los emplazamientos se noti-
fiquen a persona o domicilio es que el acto alcance el fin sustancial
que le fue confiado en el proceso, cual es tutelar la inviolabilidad
de la defensa en juicio, como garantia del debido proceso, fin que
se concretiza cuando el acto llega a la parte emplazada en tiempo
oportuno y es puesta en condiciones de ejercer, de manera efectiva,
su derecho de defensa; que, por tanto, cuando se invoca su nulidad
sustentada en la inobservancia de las formas procesales, el propo-
nente de la misma debe probar, de manera fehaciente, el agravio
sufrido a consecuencia de dicha omisién, de magnitud a constituir
un obstaculo insalvable que le impida el ejercicio de su derecho de
defensa, conforme se deriva del articulo 37 de la Ley 834-78 del
15 de julio de 1978, lo que no ocurrié en la especie, puesto que
por efecto de la notificacion del referido emplazamiento la actual
recurrida constituy6 abogado y produjo, en tiempo oportuno, sus
medios de defensa, razones por las cuales procede rechazar la nuli-
dad propuesta por la parte recurrida;

Considerando, que, por otra parte, previo al examen de los me-
dios de casacion propuestos, se impone, ademas, determinar, por ser
también una cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune
los requisitos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido hemos podido verificar
que el presente recurso se interpuso el 9 de julio de 2010, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que estableci6 como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantfa establecida como condenacion en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion lo
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siguiente: “no podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias
que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscien-
tos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso” ;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los dos-
cientos (200) salarios es superior de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicion del presente recurso, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nam. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios asciende a un millén
seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua pueda ser susceptible de ser impugnada mediante
el presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que
la condenacion por ella establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantfa de la con-
denacion, resulté que mediante el fallo ahora impugnado la corte a-
qua confirmo la sentencia objeto del recurso de apelacion, decision
esta ultima mediante la cual fue condenado el ahora recurrente a
pagar en provecho de la actual recurrida la cantidad de seiscientos
veintisiete mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$627,000.00),
cuyo monto, como es evidente, no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida,
conforme referimos en parrafos anteriores, para la admision del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
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en la primera parte del literal ¢, Parrafo II del articulo 5 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas,
al no cumplir el presente recurso de casaciéon para su admision,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos
por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan José Ramiro Filion Rodriguez, contra
la sentencia civil num. 235-09-00011, dictada por la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Montecristi, el 17 de febrero de
2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, del 22 de julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Feliciano Eugenia Féliz y Maria del Carmen
Martinez Moreta.

Abogados: Lic. Marcial Guzman Guzman y Licda. Rhina
Eugenia Ogando.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-Este).

Abogados: Dra. Soraya del Corazén de Jesus Peralta

Bidd vy Lic. Patricio Johan Silvestre Mejia.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Feliciano
Eugenia Féliz y Marfa del Carmen Martinez Moreta, dominicanos,
mayores de edad, casado, domiciliados y residente en la calle Juan
Pablo Duarte, num. 73, del sector Paraiso Oriental, Municipio Santo
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Domingo Este, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil
nam. 292, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de julio de
2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede
RECHAZAR el recurso de casacion incoado por FELICIANO
EUGENIA FELIZ Y MARTIA MARTINEZ MORETA, contra la
sentencia No. 292 del 22 de julio del 2009 dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre de 2009,
suscrito por los Licdos. Marcial Guzman Guzman y Rhina Eugenia
Ogando, abogados de la parte recurrente Feliciano Eugenia Feliz y
Maria Martinez Moreta, en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de 2009, suscrito
por la Dra. Soraya del Corazén de Jests Peralta Bido y el Lic. Patricio
Johan Silvestre Mejia, abogados de la parte recurrida, Empresa Dis-

tribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDESTE);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2012, por el ma-
gistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por los sefores Feli-
ciano Eugenia Féliz y Marfa del Carmen Moreta contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDESTE), la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentencia civil
nam. 03976, de fecha 16 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la
presente demanda en reparaciéon de dafos y perjuicios interpuesta
por los sefiores FELICIANO EUGENIA FELIZ Y MARIA DEL
CARMEN MARTINEZ MORETA, en contra de la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A, al
tenor del Acto No. 344/2007, de fecha 23 de agosto de 2007, instru-
mentado por el ministerial Sixto de Jesus Herrera, alguacil ordinario
del Tribunal Especial de Transito, del Distrito Nacional; SEGUN-
DO: CONDENA a la parte demandante al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y en provecho de

los LICDOS. SORAYA PERALTA BIDO Y PATRICIO JOHAN
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SILVESTRE MEJIA, abogados de la parte demandada, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que no conforme
con la decisién anterior, mediante el acto nim. 47/2009, de fecha 12
del mes de febrero del ano 2009, instrumentado por el ministerial
Sixto de Jesus Herrera Chavez, alguacil ordinario de la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, los sefiores Feliciano Fugenia Féliz y Marfa del Carmen
Martinez Moreta, interpusieron formal recurso de apelacion, el cual
fue resuelto por la sentencia civil nim. 292, dictada en fecha 22 de
julio de 2009, ahora impugnada por el presente recurso de casacion,
y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién incoado por los senores FELICIANO EUGENIA
FELIZ y MARIA DEL CARMEN MARTINEZ MORETA, contra
la sentencia civil No. 3970, relativa al expediente No. 549-07-03784,
dictada en fecha 16 de diciembre del 2008, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido incoado de
acuerdo a la Ley y al derecho; SEGUNDO: en cuanto al fondo, lo
RECHAZA, por improcedente y mal fundado, y en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia objetada, por ser justa
en derecho y reposar en prueba legal, por los motivos dados en el
cuerpo de esta decision; TERCERO: COMPENSA las costas del
procedimiento por no haber solicitado su distraccion los abogados
de la parte recurrida”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: “Primer Medio: Falta de Motivacién, omision de
estatuir, violacion al articulo 1384 del Codigo Civil Dominicano; Se-
gundo Medio: Violacion al Criterio del Suprema Corte de Justicia,
correspondiente al afio 19317;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por convenir asi a la soluciéon del
caso, en sintesis, lo siguiente: “que como se puede ver en lo anterior
expresado en el texto de la sentencia objeto del presente recurso, el
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juez, enmarcé su decision solo dentro del ambito de los articulos que
a su juicio, beneficiaban a la empresa de electricidad Edeeste, S.A., al
extremo, que aun haciendo la parte demandante alusion al articulo
1384, que es el fundamental en beneficio de la parte demandante, el
juez no alcanzo a llegar al mismo y por esta razon, solo menciona
los articulos 1315 interpretado a favor de la demandada, los articulos
1382y 1383, lo menciona, pero no lo aplica, los demas articulos que
menciona en la sentencia, el 150 y 156, no sabemos donde encajan
al respecto; que el articulo 1384 “no solamente es uno responsable
del dafio que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos de las personas de quienes se debe responder o de las cosas
que estan bajo su cuidado...” este articulo, aunque la parte deman-
dante lo establece como fundamento de su demanda, la vista del
juez, no llegd hasta €l, pues el mismo no encaja dentro del contexto
de los que favorecen a la parte demandada, es la unica razén que
justifica que el juez al fallar la demanda odviara(sic), porque estamos
seguro, que por desconocimiento no fue, al contrario, fue por su
buen conocimiento; que el articulo 1384, parrafo 1ro. Del Codigo
Civil establece una presuncién que solo puede destruirse probando
el caso fortuito o de fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de
un tercero. Que en el caso de la especie, la parte demandada, no pro-
b6 al tribunal, ninguna de estas causas, por consiguiente, el juez hizo
en provecho de la parte demandada una incorrecta interpretacion de
este articulo en perjuicio del demandante”;

Considerando, que en la sentencia impugnada la corte a-qua
verifico los siguientes hechos: “que sobre el guardian de la cosa
inanimada pesa una presunciéon de responsabilidad, no es menos
cierto que para retener dicha presuncién es preciso que el deman-
dante demuestre primero que los dafos recibidos fueron causados
por la cosa inanimada propiedad de la demandada; que una vez
hecha esta prueba si pudiera retenerse entonces la presuncion de
responsabilidad a que alude la recurrente; que los recurrentes no
han probado que el cable de alta tensiéon que aducen causé los dafios
sea propiedad de la demandada; que, como se lleva dicho, incumbe
a los demandantes demostrar primero la propiedad de la cosa que
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le ha causado los dafios alegados, en aplicacion de las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil, para que pueda que dar a cargo
de la demandada hoy recurrida la presuncion de responsabilidad que
prevé en su contra el aludido articulo 1384 del citado texto legal,
cosa que no hicieron los demandantes actuales recurrentes, tal y
como lo justo el juez a-quo”™;

Considerando, que es criterio jurisprudencial constante de esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacion, el cual reiteramos, que el guardian de la cosa inanimada, en
este caso la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(EDE-ESTE), para poder liberarse de la presuncion legal de res-
ponsabilidad puesta a su cargo, debe probar la existencia de un caso
fortuito o de fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de un
tercero, puesto que dicha presuncién solo se destruye probando que
estas causas eximentes de responsabilidad del guardian de la cosa
inanimada no le son imputables. Su sustento no es una presuncion
de culpa, sino de causalidad, de donde resulta insuficiente, para
liberar al guardian, probar que no se ha incurrido en falta alguna o
que la causa del hecho dafioso ha permanecido desconocida; que,
ademas, la presuncién sobre el propietario de la cosa inanimada es
juris tantum, porque admite la prueba en contrario, principalmente
cuando el propietario de la cosa prueba que en el momento del dafo
él no ejercia sobre la cosa el dominio y el poder de direccion que
caracterizan al guardian;

Considerando, que la responsabilidad civil de la citada empresa
distribuidora de electricidad dimana del articulo 1384, primera parte,
del Codigo Civil, que establece: “No solamente es uno responsable
del dafio que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos de las personas de quienes se debe responder, o de las cosas
que estan bajo su cuidado”;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada, esta
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha podido constatar, ademas, que es la misma parte recu-
rrida quien por ante la corte a-qua expresa lo siguiente: “que sobre
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los documentos aportados por el demandante aduce, lo siguiente: a)
acta de defuncion del occiso: que solo se limita a recoger la causas
de la muerte: electrocucion, pero que a los fines de establecer la
responsabilidad de la demandada, no permite al tribunal a-quo de-
terminar como sucedieron los hechos y que provoco la muerte por
electrocucion del joven; b) certificacion de la Procuraduria Fiscal de
Santo Domingo: que se limita a certificar que la muerte del joven, se-
gun acta medico, legal por electrocucion y que recoge la declaracion
de la sefiora Marfa Eugenia Feliz, que le refiere al Procurador Fiscal
Adjunto del Departamento de Investigaciones de Crimenes y Deli-
tos contra las Personas (homicidios) que “a eso de las 16:30 horas,
el occiso se encontraba disfrutando de un bafio en el aguacero, en
compania de varios amigos e hizo contacto con el tendido eléctrico,
el cual se encontraba en el suelo, siendo en esas circunstancias que
recibi6 la descarga que le produjo la muerte (sic)”; de lo que se in-
fiere, que en ningun momento la parte recurrida nego la propiedad
de los cables del tendido eléctrico sino que alegd desconocer las
circunstancias reales en que ocurrieron los hechos;

Considerando, que el derecho comun de las pruebas escritas
convierte al demandante en el litigio, que él mismo inicio, en parte
diligente, guia y director de la instruccion, recayendo sobre él la obli-
gacion de establecer la prueba del hecho que invoca, en la especie
probar que en el caso concurren los elementos que configuran la
responsabilidad a cargo del demandado, hoy recurrente; que una vez
establecido ese hecho positivo, contrario y bien definido, la carga de
la prueba recae sobre quien alega el hecho negativo o el aconteci-
miento negado; que una vez vista el acta de defuncién que establece
como causa de la muerte la electrocucion, declaraciones de testigos
que refieren que la victima hizo contacto con un cable eléctrico que
se encontraba en el suelo, lo que prueba que el cable tuvo un rol
activo en la causa de la muerte del sefor Irving Eugenio Martinez
por una posicién anormal de la cosa que estaba bajo la guarda de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.; que estable-
cido ese hecho positivo, corresponde al actual recurrido, el probar
el hecho negativo esto es, las causas que destruyen la presuncion de
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responsabilidad antes referidas, la fuerza mayor, el caso fortuito y la
falta de la victima;

Considerando, que, la consideracién anterior justifica la casacion
del fallo impugnado por haber incurrido la corte a-qua en una os-
tensible falta de base legal al haber invertido la carga de la prueba en
materia de responsabilidad civil cuasidelictual de la cosa inanimada
y no determinar de quien es la presuncion y de quien la propiedad;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
procesal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas
pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de

la Ley 3726 del 29 de diciembre de 1959, sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil num. 292,
relativa al expediente num. 545-09-00065, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 34

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, del 31 de
octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Franklyn Félix Herndndez Cedefio.
Abogado: Lic. Franklin Félix Hernandez Cedefio.
Recurrida: Olimpia Montilla Pinales.

Abogada: Licda. Mdnica Lugo Peraza.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 10 octubre de 2012.

Presidente en funciones: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franklyn Félix Her-
nandez Cedefio, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de
la cédula de identidad y electoral niam. 006-0023868-8, con estudio
profesional abierto en la calle Luisa Ozema Pellerano nim. 11, altos
del sector de Gazcue de esta ciudad, contra la sentencia nim. 01308-
2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, el
31 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante los jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de febrero de 2012, suscrito
por el Lic. Franklin Félix Hernandez Cedefio, parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de marzo de 2012, suscrito
por la Licda. Ménica Lugo Peraza, abogada de la parte recurrida,
Olimpia Montilla Pinales;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
ndam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estan-
do presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones; José Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en desalojo por falta de pago interpuesta por la sefiora Olimpia
Montilla contra Franklin Félix Hernandez, el Juzgado de Paz del
Municipio de Santo Domingo Oeste, dict6 la sentencia civil del 30
de diciembre de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma la presente demanda en desalojo por falta de pago interpuesta
por la sefiora Olimpia Montilla, en contra del sefior Franklin Félix
Hernandez, por haber sido la misma interpuesta conforme al de-
recho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida demanda,
Condena a la parte demandada, sefior Franklin Félix Hernandez, al
pago a favor de la parte demandante sefiora Olimpia Montilla de la
suma de (RD$48,000.00), correspondiente a los meses de abril del
mes de septiembre del afio 2010, a razén de RD$8,000.00 en virtud
de lo establecido en el cuerpo considerativo de esta decisién, mas las
mensualidades vencidas y no pagadas, mas los meses y fraccion de
mes que se venzan hasta la total ejecucion de la presente sentencia;
TERCERO: Declara la Resiliacién del contrato de alquiler interve-
nido entre las partes, en fecha 08/10/2009, realizado entre la sefiora
Olimpia Montilla, en su calidad de propietaria, y el sefior Franklin
Félix Hernandez, en su calidad de inquilino, sobre la casa No. 13, de
la calle 6, reparto Rosa, Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste,
Provincia Santo Domingo, por la falta de la inquilina, al no pagar
los valores correspondientes a las mensualidades vencidas, indicadas
anteriormente; CUARTO: Ordena, el desalojo inmediato del sefior
Franklin Félix Hernandez, la casa No.13, de la calle 6, Reparto Rosa,
Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domin-
go, asf como de cualesquiera otras personas que estén ocupando el
indicado inmueble, a cualquier titulo que sea; QUINTO: Condena
a la parte demandada sefior Félix Hernandez, al pago de las costas,
con distraccién y en provecho de la Licda. MONICA LUGO, quien
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad” b) que no confor-
me con dicha sentencia, mediante acto num. 51-2-11, de fecha 1
de febrero de 2011, el sefior Franklin Félix Hernandez interpuso
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formal recurso de apelaciéon por ante Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo, resultando la sentencia num. 01308-2011, de
fecha 31 de octubre de 2011, cuya parte dispositiva, copiada tex-
tualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte recurrente FRANKLIN
FELIX HERNANDEZ, por falta de concluir; SEGUNDO: Decla-
ra bueno y valido, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto
de conformidad con la ley, el Recurso de Apelacion, incoada por
FRANKLIN FELIX HERNANDEZ contra OLIMPIA MON-
TILLA, y en cuanto al fondo lo RECHAZA, totalmente por los
motivos anteriormente expuestos y en consecuencia: a) Ratifica en
todas sus partes la sentencia civil marcada con el No. 1572/2010 de
fecha treinta (30) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010),
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Santo Domingo;
TERCERO: Condena A la parte recurrente FRANKLIN FELIX
HERNANDEZ, al pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho de la LICDA. MONICA LUGO PERAZA, que afirma
habetlas avanzado en su totalidad; CUARTO. COMISIONA al
ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrado para la notifi-
cacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su recurso de casacion el sefior Franklin
Félix Hernandez Cedefio propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: inobservancia y
falsa aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
motivos insuficientes, incoherentes y contradictorios; falta de base
legal”;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 9 de febrero de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
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de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “no se podra interponer recurso de casacion contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”
>

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede de la condenacion establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
nam. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
18 de mayo del afio 2011, resultando que la suma del valor de dos-
cientos (200) salarios asciende a Un Millén Novecientos Ochenta
y Un Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible de ser impugnada mediante el presente recurso extraor-
dinario de casacion es imprescindible que la condenacién por ella
establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua rechazé el recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por la jurisdicciéon de primer grado, decision esta
ultima mediante la cual fue condenado el actual recurrente, Franklin
Félix Hernandez, a pagar a favor de la ahora recurrida, Olimpia
Montilla, la cantidad de cuarenta y ocho mil pesos con cero centavos

(RD$48,000.00), por concepto del alquiler vencido y no pagado de
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los meses de abril al mes de septiembre del afio 2010, en virtud de lo
establecido en el cuerpo considerativo de dicha decision, monto que,
como es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida, conforme referi-
mos en parrafos anteriores, para la admision del recurso de casacion,
de conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte
del literal ¢, parrafo II del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casaciéon del que ha
sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Franklin Félix Hernandez Cedefio,
contra la sentencia num. 01308-2011, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia de Santo Domingo el 31 de octubre de 2011, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 405

del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-

taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Samana,
del 6 de marzo de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Beato Martinez.

Abogado: Lic. José Joaquin Ramirez.

Recurrida: Amelia Paiewonsky.

Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz y Gustavo Biaggi
Pumarol

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael
Beato Martinez, dominicano, mayor de edad, agricultor, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 066-0005890-0, domiciliado
y residente en la ciudad de Samana, contra la sentencia civil nam.
00061/2007, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, el 6 de
marzo de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Dionisio Ortiz,
abogado de la parte recurrida, Amelia Paiewonsky;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico, por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de junio de 2007, suscrito por
el Lic. José Joaquin Ramirez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 2007, suscrito por el
Lic. Gustavo Biaggi Pumarol, abogado de la parte recurrida, Amelia
Paiewonsky;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
ndam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 3 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
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integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de junio de 2008, estan-
do presentes los jueces José E. Hernandez Machado, Presidente en
funciones; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en dafos noxales y perjuicios causados, incoada por el
sefior Rafael Beato Martinez, contra la sefiora Amelia Paiewonsky, el
Juzgado de Paz del municipio de Las Terrenas, dict6 en fecha 25 de
abril de 2006, la sentencia civil nim. 00069/293/20006, cuyo dispo-
sitivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge
como buena y valida la demanda de dafios noxales y perjuicios cau-
sado, incoada por el SR. RAFAEL BEATO MARTINEZ en contra
de la senora AMELIA PAIEWONSKY; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se condena a la sefiora AMELIA PAIEWONSKY a la repa-
racion de los dafios causados ascendentes a la suma de TREINTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS, a favor del sefior RA-
FAEL BEATO MARTINEZ; TERCERO: Se condena a la sefiora
AMELIA PAIEWONSKY al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccién en provecho del LIC. JOSE JOAQUIN
RAMIREZ, quien afirma que le ha avanzado en su totalidad”; b) que
no conforme con dicha decisién, mediante el acto num. 332/2000,
de fecha 18 de mayo de 20006, instrumentado por el ministerial Vic-
tor René Paulino Rodriguez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Paz del municipio de Las Terrenas, la sefiora Amelia Paiewonsky,
interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes des-
crita, por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, siendo resuelto
dicho recurso de apelacion, en fecha 6 de marzo de 2007, mediante
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la sentencia civil nam. 00061/2007, hoy impugnada, cuyo disposi-
tivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por
la sefiora AMELIA PAIEWONSKY, en contra de la sentencia No.
069-293-000, de fecha 15 del mes de Noviembre del afio 2006, del
Juzgado de Paz del Municipio de Las Terrenas, por haber sido hecha
en tiempo habil y de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, actuando por su
propia autoridad y en contrario imperio, revoca en todas sus partes
la sentencia apelada y en consecuencia libera a la sefiora AMELIA
PAIEWONSKY de la obligacién de pagar la suma de Treinta y Nue-
ve Mil Doscientos pesos (RD$39,200.00); TERCERO: Condena
a la parte apelada RAFAEL BEATO MARTINEZ, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los LICDOS. RUBEN GARCIA B. FABIO GUZMAN A., RHA-
DAISIS ESPINAL C. y GUSTAVO BIAGGI PUMAROL, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion de los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Falta de base legal, violacién del derecho de defensa, violacion de
la letra j) del inciso 5 del art. 8 de la Constitucion de la Republica;
Tercer Medio: Mala aplicacion del derecho. Errada interpretacion
del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cual no es
aplicable en el caso que se trata”;

Considerando, que procede en primer orden ponderar la excep-
cion de nulidad planteada por la recurrida, quien alega al respecto
que: “La presentacion del recurso de casacion intentado por el sefior
Rafael Beato Martinez, a través de su abogado el doctor José Joaquin
Ramirez, adolece de serias irregularidades, previstas a pena de nuli-
dad por la legislacion, a saber: No contiene eleccién de domicilio en
el lugar de ubicacién del tribunal, vale decir, en la ciudad de Santo
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Domingo de Guzman, Distrito Nacional; No ha sido notificado al
domicilio de la recurrida, Amelia Paiewonski ™ (sic);

Considerando, que con respecto a la excepcion de nulidad funda-
da en los vicios que la recurrida atribuye al acto de emplazamiento
en relacion al recurso de casaciéon que nos ocupa, marcado con el
namero 350/2007, de fecha 27 de junio de 2007, instrumentado
por Juan Carlos Ulloa Soriano, alguacil de estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, luego de verificar el contenido de ese
acto, hemos podido establecer, que si bien es cierto que el mismo no
contiene eleccién de domicilio en el lugar de ubicacion del tribunal,
es decir del Distrito Nacional, y que fue notificado en el domicilio
de eleccidon realizado por la recurrida en el acto de notificaciéon de
la sentencia objeto del recurso de casacion de que se trata, no es
menos cierto que el examen de las piezas que integran el expediente
revela que esto no fue impedimento para que la parte recurrida hi-
ciera constitucion de abogado y produjera su memorial de defensa
en tiempo oportuno;

Considerando, que es preciso sefialar, que si bien los actos de em-
plazamiento en casacion deben contener ademas de las formalidades
exigidas a pena de nulidad por el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, las enunciaciones prescritas, también a pena
de nulidad por el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil,
no es menos cierto que, como hemos dicho, la recurrida constituyo
abogado y formul6 sus medios de defensa en tiempo habil, por lo
que, en la especie y por aplicacion de la maxima, consagrada legis-
lativamente, de que “no hay nulidad sin agravio”, y en vista de que
dicha parte no sufrié perjuicio alguno, los citados textos legales, en
particular el indicado articulo 6, cuyo proposito es que el recurrido
reciba a tiempo el referido acto de emplazamiento y produzca opot-
tunamente su memorial de defensa, no fueron violados, en tanto
que la recurrida no prob¢ el agravio que pretendidamente produjo
la aducida irregularidad, agravio que debe ser entendido como el
impedimento que le ocasiona el incumplimiento de una formalidad
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en la redacciéon de los actos procesales, que le obstaculice a una
parte el ejercicio de su derecho de defensa, lo cual no ocurrié en la
especie; por tal razon, la excepcion de nulidad de que se trata carece
de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que solucionada la excepcion de nulidad, procede
ponderar en segundo orden el medio de inadmision del recurso de
casacion propuesto por la parte recurrida, por su caracter perento-
rio, cuyo efecto, en caso de ser acogido impide su examen al fondo;
que al respecto la parte recurrida, arguye en sintesis lo siguiente: “El
recurso de casacion que pretende incoar el sefior Rafael Beato Mar-
tinez, no cumple con los requisitos establecidos por la Ley nimero
3726, en su articulo 5, toda vez que la instancia presentada el dia
14 de junio del ano 2007, ante la Suprema Corte de Justicia, solo se
limita a hacer una enunciacién precaria de los medios que se elevan
contra la sentencia, sin justificar los elementos en que se sustenta el
recurso y los agravios a la legislacion cometidos por la Camara de lo
Civil, lo Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, incurriendo en la violacion al derecho
de defensa de la recurrida, que no conoce los elementos respecto de
los cuales defenderse” (sic);

Considerando, que la lectura del memorial de casacion revela, que
a pesar de ser escuetos los argumentos que fundamentan los medios
de casacion primero y segundo, esto no ha sido ébice para que esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia pueda extraer
de ellos, los vicios que se le imputan a la sentencia impugnada, razén
por la cual el medio de inadmisién en lo concerniente a los referidos
medios, debe ser desestimado;

Considerando, que, sin embargo, respecto al tercer medio de
casacion resultan validos los argumentos de la recurrida, ya que el
recurrente en dicho medio se ha limitado a sefialar que en la senten-
cia impugnada se ha hecho una errada aplicacion del derecho y una
errada aplicacion del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sin desarrollar ningun argumento o motivo en que se fundamente
la pretendida violacion, y si bien es cierto que la enunciacion de los
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medios no debe estar sujeta a formas sacramentales, no menos cier-
to es que el medio debe ser redactado en forma que le permita a la
Corte de Casacién ejercer su control, lo que no ocurre en la especie,
en lo que respecta al medio examinado por no contener motivos
en los cuales se sustente, por lo que procede acoger parcialmente el
medio de inadmisién plateado por la recurrida, y en consecuencia
declarar inadmisible el tercer medio de casacién;

Considerando, que respecto al primer medio de casacion, la parte
recurrente, alega que: “La Corte a-qua, en el ordinal primero de la
sentencia impugnada, sélo se limita a declarar regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Amelia
Paiewonsky; en el segundo ordinal en cuanto al fondo, revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida, y en el tercero ordinal, a con-
denar a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento,
sin que para ello hubiera apoyado su fallo en motivos de hecho ni
derecho, pues en la sentencia de la corte a-qua se observa que la
misma ha fundado sus decision haciendo abstraccion de la sentencia
recurrida del tribunal de origen y acogiendo totalmente vagas con-
clusiones depositadas por la parte demandante...”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia advierte que
el Juzgado a-quo se limité en su sentencia a realizar una relacion
de los elementos facticos de la causa y a transcribir algunos textos
legales, entre ellos el articulo 8, numeral 2 literal j, y 8 numeral 5 de
la Constitucion Dominicana vigente en aquella época, sin ofrecer
motivos que sirvan de sustento a su decision de revocar la sentencia
de primer grado, y rechazar la demanda en reparacién de dafios
y perjuicios de que se trata, ni la incidencia de tales disposiciones
legales en el caso que nos ocupa, lo que constituye una flagrante
y desnuda violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias, la observacion
de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacion,
asi como las circunstancias que han dado origen al proceso;
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Considerando, es oportuno senalar que la necesidad de motivar
las sentencias por parte de los jueces se constituye en una obliga-
cién, y en una garantia fundamental del justiciable de inexcusable
cumplimiento que se deriva del contenido de las disposiciones claras
y precisas del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; sobre
todo, en un Estado Constitucional de derecho, el cual es aquel que
se justifica y justifica sus actos, o lo que es lo mismo, el Estado
que no es arbitrario, que en ese sentido se impone destaca que a
esos principios fundamentales al igual que al principio de legalidad
y al de no arbitrariedad, deben estar sometidos todos los poderes
publicos en un verdadero estado de derecho, pero sobre todo los
6rganos jurisdiccionales, quienes tienen la obligacién de explicar en
sus sentencias a los ciudadanos las causas y las razones que sirven de
soporte juridico a un acto grave, como lo es la sentencia; de manera
pues, que cualquier decision es arbitraria si no se explican los argu-
mentos demostrativos de su legalidad, en consecuencia, se puede
concluir diciendo que el mas eficaz antidoto procesal en contra de la
arbitrariedad es el de 1a motivacion;

Considerando, que en esa linea discursiva, es oportuno dejar
sentado, que por motivacion debe entenderse aquella que el tribunal
expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros térmi-
nos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
validas o idoneas para justificar una decision; que el incumplimiento
de la motivacion clara y precisa de las decisiones entrafia de manera
ostensible la violacion al derecho de defensa, del debido proceso y
de la tutela judicial efectiva, lo cual conlleva inexorablemente la nuli-
dad de la sentencia; que en ese contexto, es evidente que la sentencia
impugnada acusa un manifiesto déficit motivacional que la convierte
indefectiblemente en un acto inexistente, pues, como mencionamos
anteriormente, el juez a-quo se limito a expresar, pura y simplemente,
la relacién de los elementos facticos de la causa y a transcribir algu-
nos textos legales, sin exponer las razones que le llevaron a revocar
la sentencia apelada y rechazar la demanda en cuestion; por lo tanto,
dicha decisién se constituye en un acto jurisdiccional inmotivado y

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




414 Boletin Judicial 1223

desnudamente argumentado, y se inserta perfectamente en un acto
de pura arbitrariedad;

Considerando, que, en esa misma linea de pensamiento, es preci-
so establecer, que el contenido minimo y esencial de la motivacion
comprende: 1) la enunciacién de las decisiones realizadas por el juez
en funcion de identificacién de las normas aplicables, verificacién de
los hechos, calificacion juridica del supuesto, consecuencias juridicas
que se desprenden de la misma; 2) el contexto de vinculos de impli-
cacion y de coherencia entre estos enunciados; 3) la calificacion de
los enunciados particulares sobre la base de criterios de juicio que
sirven para valorar si las decisiones del juez son racionalmente co-
rrectas; todos estos requisitos son necesarios, porque la ausencia de
uno solo de ellos es suficiente para imposibilitar el control externo,
por parte de los diferentes destinatarios de la motivacion, en torno
del fundamento racional de la decision;

Considerando, que, para mayor abundamiento, la falta de los
enunciados que se destacan en linea anterior significa, inevitable-
mente, la ausencia de plenitud del esquema légico fundamental de
la decision; asi como la ausencia de justificacion sobre la base de los
criterios que legitiman las decisiones del juez; todos estos supuestos
son validos y atendibles si y en la medida en la que es posible verifi-
car la validez de dichas decisiones o inferencias, esencialmente sobre
la base de los canones de juicio que las determinan;

Considerando, que el tribunal a-quo tenfa la obligacién y no lo
hizo, para resolver la contestacion surgida entre las partes, luego de
haber ponderado la documentaciéon sometida a su escrutinio, esta-
blecer en su sentencia los fundamentos precisos en la que apoyaba
su decision, que al no hacerlo asi y limitarse, por el contrario, a fallar
como lo hizo, dejo el fallo atacado en una orfandad total de moti-
vacion, en violacion del indicado articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, lo que impide a esta Corte de Casaciéon comprobar
si en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, pues tal
y como hemos dicho, en el fallo impugnado se ha incurrido en una
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ausencia total de motivacion, lo cual no se justifica en un Estado
Constitucional de derecho;

Considerando, que en esa tesitura, cabe sefialar que la funciéon
nomofilactica de control de legalidad que comporta de manera rele-
vante la casacion, sélo puede ejercerse cuando la sentencia sobre la
que se aplica contiene el razonamiento interpretativo realizado por
el juez o los jueces, en una palabra, se encuentra debidamente mo-
tivada, por lo tanto, la obligacién de motivacion puede considerarse
como un instrumento destinado a permitir el control de legalidad
por parte de esta Sala, en la medida en la que el juez se ve obligado
a dar existencia, con la referida motivacion al dato objetivo sobre el
cual dicho control debe ejercerse;

Considerando, que importa destacar en esta parte de la presente
sentencia, que la conexion entre la obligaciéon de motivar que pesa
sobre los jueces y el control de legalidad que asume la Corte de
Casacion, se destila precisamente del articulo lero. de la ley 3726,
el cual le otorga a dicha corte el examen general y final sobre la
legalidad de las decisiones del juez o los jueces de la causa cuando
son pronunciadas en unica o ultima instancia;

Considerando, que de todo cuanto se lleva dicho, se deriva que
la legitimidad de la aplicacion de la norma no es un control sobre
la decision considerada en si, sino un juicio sobre la legitimidad de
las premisas normativas (interpretativas, aplicativas) de las que el
juez ha desprendido su conclusién; mas aun, se trata de un control
inherente a la legitimidad de las premisas normativas que el juez o
los jueces afirman se encuentran detras de la decision, por todo ello,
una sentencia inmotivada impide auscultar el control de las premi-
sas a las que venimos haciendo referencias, por su ausencia, como
ocurre en la sentencia impugnada; por consiguiente, hace imposible
el control de legalidad, razén de ser y esencia misma de la casacion;

Considerando, que, finalmente, a titulo de cierre conceptual, es
preciso destacar, que la ausencia de motivacion cierta y valedera con-
vierte la sentencia en un acto infundado e inexistente, que produce
en los justiciables un estado de indefension, por efecto de la ausencia
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de razones y criterios que puedan ser discutidos de contrario, por lo
que procede acoger el medio examinado, y en consecuencia casar la
decision bajo examen por violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin necesidad de ponderar el segundo medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num.
00061/2007, dictada en fecha 6 de marzo de 2007, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Condena a la parte recurrida, Amelia Paiewonsky al pago de
las costas, en distraccion y provecho del Lic. José Joaquin Ramirez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de San Pedro de Macoris, del
18 de noviembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Brigitte C. F. Hoet

Abogado: Dr. Alberto Enrique Cabrera Vasquez.
Recurrido: Carlos Modesto Concepcién Molina.
Abogado: Dr. Avelino Pérez Leonardo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2012.

Preside: Victor Jose Castellanos Estrella

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Brigitte C.
F. Hoet, de nacionalidad belga, mayor de edad, casada, portadora de
la cédula de identidad num. 028-0094087-2, domiciliada y residente
en la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la sentencia civil num.
54/2010, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes del Departamento Judicial de San Pedro de Macotfs, el 18
de noviembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede acoger
el recurso de casacion incoado por Brigitte C. F. Hoet, contra la
sentencia No. 54-2010 del 18 de noviembre de 2010, dictada por la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 2011, suscrito
por el Dr. Alberto Enrique Cabrera Vasquez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 2011, suscrito por el
Dr. Avelino Pérez Leonardo, abogado de la parte recurrida, Carlos
Modesto Concepcion Molina;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
Juez de esta sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre de
2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de
una demanda en guarda, incoada por el sefior Carlos Modesto
Concepcion Molina, contra la sefiora Brigitte C. F. Hoet, el Tribunal
de Primera Instancia de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Judicial de La Altagracia, dicté en fecha 8 de septiembre de 2010, 1a
sentencia num. 17-2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la solicitud de inadmisibilidad
interpuesta por el abogado de la parte demandante por improce-
dente, mal fundada y carente de base legal, en virtud de las razones
expuestas; SEGUNDO: Se declara en cuanto a la forma buena y
valida la presente Demanda en Guarda de menor interpuesta por el
sefior CARLOS MODESTO CONCEPCION MOLINA en contra
de la seniora BRIGITTE C. F. HOET, por haberse hecho conforme
a las normas procesales que rigen la materia de familia, TERCERO:
En cuanto al fondo se mantiene la guarda de los menores JESSICA
ANNIE y KEVIN JESSE, a su madre BRIGITTE C. F. HOET,
toda vez que hemos comprobado que ésta garantiza el bienestar
de los nifios; CUARTO: Se ordena a la sefiora BRIGITTE C. E
HOET, entregar a los menores JESSICA ANNIE y KEVIN JESSE,
al sefior CARLOS MODESTO CONCEPCION MOLINA, dos
fines de semana al mes, desde el sibado a las 8:00 a. m., hasta el
domingo a las 6:00 p. m., para que el demandante pueda compartir
con sus hijos; QUINTO: Se ordena que las vacaciones de verano
sean divididas cuatro semanas al padre y cuatro a la madre; las va-
caciones de Semana Santa alternadas cada afio con cada uno de los
padres; las vacaciones de navidad desde el 23 al 29 de diciembre
los nifios estaran con su padre y en afio nuevo con su madre, de
manera alternada; SEXTO: Se le fija una pension alimentaria de seis
mil pesos (RD$6,000.00) mensuales al sefior CARLOS MODES-
TO CONCEPCION MOLINA, a favor de los menores JESSICA
ANNIE y KEVIN JESSE; SEPTIMO: Se declara ejecutoria la
presente decision no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga; OCTAVO: Se comisiona al Alguacil de Estrados de
este tribunal a la notificacién de la presente sentencia; NOVENO:
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Se compensan las costas por ser una litis entre familia”; b) que no
conforme con dicha decisién, mediante instancia suscrita por el Dr.
Menelo Soliman Castillo, de fecha 1° de noviembre de 2010, la sefio-
ra Brigitte C. F. Hoet, interpuso formal recurso de apelacién contra
la sentencia antes descrita, por ante la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, siendo resuelto dicho recurso de apelacion, en fecha 18
de noviembre de 2010, mediante la sentencia num. 54-2010, hoy
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de la sefiora
BRIGITTE CECILE FERNAND HOET, contra la sentencia No.
017/2010, de fecha ocho (08) de septiembre del afio dos mil diez
(2010), emanada por el Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de La Altagracia, por haberse incoado de confor-
midad con la ley; SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo y de
manera parcial, las conclusiones depositadas en el recurso leido en
audiencia por la defensa letrada del recurrido en el sentido de que se
le otorgue la guarda a la sefiora BRIGITTE CECILE FERNAND
HOET de sus hijos menores de edad KEVIN JESSE CONCEP-
CION vy JESSICA ANNIE CONCEPCION; a la vez ordenar la
variacion del régimen de visita del recurrido, que en lo adelante
regira de la forma siguiente; que el sehor CARLOS MODESTO
CONCEPCION MOLINA, comparta con sus hijos dos (02) fines
de semana cada mes, y los periodos vacacionales sean acordados
tanto por la recurrente como por el recurrido, tomando en cuenta
“EL INTERES SUPERIOR DEL NINO”; TERCERO: RECHA-
ZAR en cuanto al fondo las conclusiones del defensor técnico de
la recurrente, referente al aspecto alimentario, ya que esta Corte no
es competente para conocer y decidir sobre el asunto planteado en
dicha accion recursoria; CUARTO: ACOGER en cuanto al fondo
las conclusiones in voce de la defensa de la recurrente en cuanto al
cambio de la regulacion del régimen de visitas; QUINTO: DAR
ACTA que en cuanto al fondo el Ministerio Pablico de esta Corte,
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opino que fuere confirmada la Sentencia objeto del presente recurso,
opinién que fue acogida por esta Corte de manera parcial; SEXTO:
ORDENAR que esta sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que contra ella se interponga, a la vez advertir a las partes
que estan obligadas a darle cumplimiento al contenido de la misma;
SEPTIMO: DISPENSAR las costas en razon de la matetia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa; Tercer Medio: Mal interpretacion de la sen-
tencia de primer grado; Cuarto Medio: Violacion a los convenios y
tratados internacionales de los derechos del nifio y su reglamento”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua ha incurrido
en desnaturalizacién de los hechos, al no haber valorado las pruebas
presentadas, ni haber tomado en consideraciéon el informe de la
trabajadora social y la psicéloga, para la regulacion del régimen de
visitas, respecto al peligro que representa que los nifios se queden
en manos de su padre, pues ignord que en las declaraciones queda
evidenciado que el padre los maltrataba fisica y verbalmente, les
daba bebidas alcoholicas y los amenazaba;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que, luego de una relacion de los hechos procesales que tuvieron
lugar en ocasion del conocimiento del recurso de apelacion del cual
se encontraba la corte a-qua apoderada, en la transcripcion de Art.
59, el Principio V y el Art. 82 de la Ley nim. 136-03, Codigo para
el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifos,
Ninas y Adolescentes, se indica que “esta Corte al momento de
ponderar la situacion por la que estan pasando estos nifios asi como
el contenido de la sentencia del tribunal a-quo, el interés superior
del nifio y en especial al caso que nos ocupa esta Corte apegada a
los principios constitucionales y las leyes relativas a la Jurisdiccion
Infanto Juvenil asf como a los Derechos Humanos y en especial a los
derechos del nifio, falla de la siguiente manera”;
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Considerando, que consta en el dispositivo de la decision recu-
rrida, transcrito en parte anterior de la presente sentencia, que en
cuanto al régimen de visitas determinado a favor del hoy recurrido
por la corte a-qua, se ordena en la parte final del ordinal segundo
“que el senor Carlos Modesto Concepcion Molina, comparta con
sus hijos dos (02) fines de semana cada mes, y los periodos vacacio-
nes sean acordados tanto por la recurrente como por el recurrido,
tomando en cuenta “EL INTERES SUPERIOR DEL NINO”, y en
el cuarto se acogen “en cuanto al fondo las conclusiones invoce de
la defensa de la recurrente en cuanto al cambio de la regulacion del
régimen de visitas”;

Considerando, que las conclusiones de las partes ante esa juris-
diccion, consignadas en la decision impugnada, revelan que mientras
el entonces recurrido solicité que “en cuanto al fondo que tengais
a bien rechazar en todas sus partes el recurso de apelacion antes
indicado” refiriéndose a la apelacién intentada por la hoy recurrida,
esta dltima concluy6 respecto al régimen de visitas solicitando que
“en cuando al nifio Kevin de ocho (08) afos, que el régimen de visita
que se le va a otorgar al pare se tome en cuenta las declaraciones
del nifio hasta tanto después de un proceso de evaluacion al padre
pueda variar el aumento de mas dias del régimen de visitas [...] en
cuanto a la nifia de dos (02) aflos que sea variada también la medida
del tribunal a-quo, que se mantenga la guarda y la tutela a la madre
recurrente; y que en caso de que el padre desee ver esa nifia sea un
dia, a una hora o dos horas determinadas y que la madre pueda
mantener contacto con la nifia y en dado caso que el padre o una
tercera que se presente se lo informe a su madre [...]”, de lo que
resulta contradictorio el hecho que se hayan acogido en cuanto al
régimen de visita tanto las conclusiones del recurrido como las de
la recurrida, conforme a la segunda parte del ordinal segundo y al
ordinal cuarto de la sentencia impugnada;

Considerando, que de conformidad con el Art. 103 de la Ley
nam. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes, en la fijacién del
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régimen de visitas el juez debe consignar en su decision lo siguiente:
“El derecho de acceso a la residencia del nifio, nifia o adolescente;
la posibilidad de su traslado a otra localidad durante horas y dias; la
periodicidad y frecuencia de las visitas, vacaciones y otros; extension
de las visitas a los ascendientes y hermanos/as mayores de 18 afios,
si fuere solicitado; cualquier otra forma de contacto entre el nifio,
nifia o adolescente y la persona a quien se le acuerda la visita, tales
como comunicaciones escritas, telefonicas y electronicas, siempre
que no se vulneren los derechos de los nifias y adolescentes”;

Considerando, que como se puede apreciar, la corte a-qua no
cumplié con el mandato imperativo del articulo anteriormente
trascrito, puesto que no delimit6 con la especificidad exigida por el
articulo precedentemente transcrito, el régimen de visitas por ella de-
terminado, maxime cuando no es posible comprobar la ponderacion
que hizo de los informes de la trabajadora social y de la psicéloga, ni
de la entrevista realizada a Kevin Jesse, hijo de las partes, elementos
de prueba que alega la recurrente han sido desnaturalizados; que,
en tal sentido, procede casar la decision impugnada, en cuando a la
fijacion del régimen de visitas, sin necesidad de ponderar los demas
medios del recurso de casacién examinado;

Considerando, ademas, que procede casar de oficio el ordinal ter-
cero de la sentencia impugnada, referente a la pension alimentaria,
en razon de que la corte a-qua se declaré incompetente para conocer
ese aspecto del recurso de apelacion por ante ella interpuesto, no
obstante el tribunal de primer grado en apego a las disposiciones del
parrafo del Art. 90 de la Ley nim. 136-03, Cédigo para el Sistema
de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, que establece: “El juez competente del conocimiento
de un procedimiento de guarda, lo sera igualmente para conocer de
las pretensiones en materia de alimentos que presente de manera ac-
cesoria o que se deriven de dicho proceso”, haber fijado una pension
a favor de los dos hijos que tienen en comun las partes; que, siendo
la Corte de Apelacion de Ninos, Ninas y Adolescentes, en virtud del
literal a) del Art. 217 de la indicada ley, competente para conocer
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“De los recursos de apelacion de las decisiones de la sala civil y la
sala penal del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes”, debi6 retener el conocimiento de ese aspecto del recurso
de apelacion, que como ya se ha visto, era competencia del Tribunal
de Nifos, Nifias y Adolescentes apoderado del conocimiento de la
demanda en guarda entonces intentada por el hoy recurrido, conocer
accesoriamente de la pretensiones en materia de alimentos derivada
de dicho proceso;

Por tales motivos, Primero: Casa la segunda parte del ordinal se-
gundo, relativa a la fijacion del régimen de visitas, el ordinal tercero y
el ordinal cuarto de la sentencia nim. 54/2010, dictada por la Corte
de Apelacion de Nifos, Ninas y Adolescentes del Departamento
Judicial de San Pedro de Macotis, el 18 de noviembre de 2010, cuyo
dispositivo figura en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de Nifos, Nifas y
Adolescentes del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas por tratarse de
asuntos de familia.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2012, NUM. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, del 21 de
junio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Samira Martina Féliz Rosario.

A