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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Pleno de la Suprema (orte de Yuoticia

Para que un abogado incurra en la violacion del referido Arti-
culo 8 de la Ley Num. 111, sobre Exequatur de Profesionales,
es necesario que éste haya utilizado sin la debida prudencia los
medios a que esta obligado todo profesional, acompafiando su
accionar de una conducta impropia, infringiendo las normas
de honor de una manera tal que afecte la reputacién y el buen
crédito de los abogados. Declara culpables. 28/8/2013.

Rudys Odalis Polanco Lara y compartes Vs. Cemex
Dominicana, S. A

Satae Reanidas de la Suprema (Corte de Justicia

Saneamiento. Para determinar los jueces que la porcién
reclamada por los recurrentes es la misma ya adjudicada a la
recurrida, debié haber sido en base a un informe del érgano
técnico correspondiente que determinara realmente esa si-
tuacion, de lo que no existe constancia en el expediente, por
lo que al no identificar los jueces el documento que les sirvi6
de sustento para llegar a la conclusion de que se trataba de la
misma porcion, es preciso admitir que la sentencia adolece de
una insuficiencia de motivos que imposibilita verificar si se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley. Casa y envia. 7/8/2013.

Milandino Baez y compartes Vs. Diana Vilchez Echavartia...................... 27

Daiios y perjuicios. La corte a qua al establecer en su decision
que las acciones ejercidas contra el inquilino no fueron ejercidas
por el propietario sino por terceras personas y, en consecuencia,
eximir al propietario de responder al inquilino en aplicacién del
Articulo 1725 del Cédigo Civil, incurrié en una errénea inter-
pretacion de las disposiciones de los Articulos 1719, 1725 y 1726,
del mismo cédigo, en razén de que, en el caso, como se con-
signa anteriormente, no se trataba de simples perturbaciones
de hecho, sino que dichas intromisiones atacan el disfrute de
la propiedad, al tenor de lo contenido en las disposiciones del
Articulo 1726 del Codigo Civil. Casa y envia. 7/8/2013.

Turbi Motors, S. A. Vs. Ramén Antonio Nufiez Payamps
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El vicio de omisién de estatuir se configura cuando un tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios
de los puntos de las conclusiones vertidas por las partes, lo
que no ocurrié en el caso de que se trata, ya que la corte a
qua contest6 todos los pedimentos que le fueron formulados.
Rechazan. 7/8/2013.

American Aitlines, Inc. y José Luis Marquez Sangiovanni
Vs. José Luis Marquez Sangiovanni e Iris Madrazo Temprana ................. 49

Prestaciones laborales. El tribunal a quo, tras ponderar las
pruebas aportadas, lleg6 a la conclusiéon que su contrato de
trabajo concluyé por la voluntad unilateral del empleador,
sin que se advierta que para formar ese criterio incurriera en
desnaturalizacion alguna. Rechazan. 14/8/2013.

Roombar, S.A. Vs. Christian Américo Lugo Cartaya.......cccceveviciiinninnn. 63

Incumplimiento de contrato, dafios y perjuicios. El articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
el memorial de casacion debera ir acompafiado de una copia
certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmi-
sibilidad del recurso. Inadmisible. 21/8/2013.

La Monumental de Seguros, C. por A. Vs. José Ariel Sanchez
IMALHINCZ 1ottt ettt ettt b et et asbe e s b e aebe e senes 73

Rescicion de contrato, dafios y perjuicios. El articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que el memo-
rial de casacion debera ir acompafado de una copia certificada
de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad del
recurso. Inadmisible. 21/8/2013.

Inmobiliaria Corfysa, C. por A. Vs. Rosa Migdalia Vargas Garcia
y Diomedes Amilcar Urefla Vargas. ........coovivivinivcninincnincncnennecenn. 82

Dimision. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo, declara que no
seran admisibles los recursos de casacion contra las sentencias
cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios minimos.
Inadmisible. 21/8/2013.

Denny José Russel Campechano Vs. Universidad Tecnoldgica
de Santiago (UTESA) ..o 90

Prestaciones laborales, derechos adquiridos. En la sentencia
impugnada, la corte a qua afirma que a la empresa no le era
aplicable el articulo 16 del Codigo de Trabajo, pues ésta en todo
momento discuti6 la naturaleza salarial de las sumas abonadas
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a los trabajadores por concepto de uso y depreciaciéon de los
vehiculos y de kilémetros recorridos, en efecto, en la planilla de
personal fijo debe indicarse el monto del salario devengado por
el asalariado, como lo dispone el articulo 15 del Reglamento para
la Aplicaciéon del Cédigo de Trabajo, por lo que si la empresa
entendia que las sumas pagadas en adicién al salario no partici-
paban de esta naturaleza, mal podria ser constrefiida a cumplir
con una obligacion para ella inexistente. Rechaza. 21/8/2013.

Nestlé Dominicana, S. A. Vs. Rolando Fondeur y Kezvin
Ramirez DIaz.....coeviiic e 97

¢ DParticion de bienes. La corte a qua no perjudicé al recurrente
ni violé su derecho de defensa al no haberse pronunciado sobre
aspectos decididos en la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, en razén de que esa decision al haber sido
anulada por la Suprema Corte de Justicia devino en inexistente
Y, por tanto, la inica decisién vigente al dictarse la sentencia re-
cutrrida era la sentencia de primer grado. Rechaza. 28/8/2013.

Julio César Antonio de Leén Lopez Vs. Mercedes Milagros
de Ledn Lopez

* Prestaciones laborales. La corte a qua formo6 su criterio en el
sentido de que la recurrente incurrié en violaciones a las leyes y
a los convenios internacionales que protegen la libertad sindi-
cal, conlo que comprometi6 su responsabilidad al causar dafios
a los trabajadores, para cuyo resarcimiento impuso a la recu-
rrente el pago de una suma de dinero, sin que se advierta que
la sentencia impugnada contenga desnaturalizacion alguna de
la prueba aportada ni que el monto asignado para la reparacion
de los dafios y perjuicios sea exorbitante. Rechaza. 28/8/2013.

Consejo Estatal del Aztacar (CEA) Vs. Domingo Castillo
OzUNA § COMPALLES covvivrieriireiiireieiere s sans 124

* Difamacion, dafios y perjuicios. La corte a qua dio por estable-
cido que la imputada en su condicién de periodista, actué en
cumplimiento al deber que le inviste de mantener informado al
publico mediante la noticia publicada, ademas de que no fue pro-
bado el dafio alegado por la demandante. Rechaza. 28/8/2013.

Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez Vs. Omnimedia, S. A.

y Mariela Mejia Gil . 138

* Accidente de transito. La corte a qua incurrié en una violaciéon
a la regla “reformatio in peius”, garantia de naturaleza cons-
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titucional, que consiste en la prohibicién que tiene el tribunal
que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del impu-
tado, cuando sdlo él hubiese recurrido. Admite interviniente.
Casa por via de supresion y sin envio. Dicta decisiéon propia en
cuanto aspecto civil. 28/8/2013.

Amelio Estévez Estévez y La General de Seguros, S. A.
Vs. Ivelisse Hernandez Mejfa y Anny Lucia Herndndez Mejfa................

Accidente de transito. La corte a qua estableci6 de manera
motivada, una doble falta, tanto del conductor de la jeep,
imputado; como la del conductor de la motocicleta, victima;
todo lo cual produjo que las indemnizaciones fueran reducidas,
ofreciendo al respecto una debida motivacién y justificacion;
sin embargo, mas adelante en la sentencia impugnada, la corte
a qua procedié a analizar un recurso de apelacion interpuesto
por La Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo conducido por el imputado, y contra quien se habia
ordenado la oponibilidad de la sentencia de primer grado; pro-
cediendo a revocar dicho aspecto y excluir a la citada compaiiia
del proceso; sin estar apoderada para conocer de dicho recurso
de apelacion. Casa por via de supresion y sin envio. 28/8/2013.

Julian Roman Caceres Vs. Inocencio Antonio Taveras Cruz ..................

Accidente de transito. La Corte a qua incurrié en una viola-
cion a la regla “reformatio in peius”, garantia de naturaleza
constitucional, que consiste en la prohibiciéon que tiene el
tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio
del imputado, cuando sélo él hubiese recurrido. Casa por via de
supresion y sin envio. 28/8/2013.

Pablo Tavarez Flores y compartes Vs. Pablo Tavarez Flores
T COMPALLES.ervrereremeeermsensseassesenssessesssessssessessesssssensessessessesssensssensssessns

Prestaciones laborales. Aunque la corte a qua haya rechazado
la demanda en cobro de prestaciones laborales debi6 responder
en cuanto a las conclusiones formales de condenacién a la
indemnizacién compensadora de vacaciones, la participacion
en los beneficios de la empresa y el salario de navidad, porque
se trata de créditos a los cuales el trabajador tiene derecho
independientemente de la causa de la terminacién del contrato
de trabajo. Rechaza. 28/8/2013.

Isidro Rodriguez y Rosa Suriel de Rodriguez Vs. Grant Thornton
Republica Dominicana, S. A. y Valcorp, S. A. .o,

189
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Primena Sala en Matenia Civil
y Cemencial de la Suprema (orte de Justicia

* Daios y perjuicios. Ha sido criterio constante de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, que para
cumplir con el voto de la ley, no basta con indicar en el memorial
de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto
legal, sino que es preciso especificar en qué parte de sus motiva-
ciones la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o
ese texto legal; que en ese orden, el recurrente debe articular un
razonamiento juridico que permita determinar , si en el caso ha
habido o no violacion a la ley. Inadmisible. 7/8/2013.

Julio Ogando Luciano Vs. Edenorte Dominicana, S. A........cccccoeuccuninaee 205

* Desalojo. La primera parte del literal c, parrafo II del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Juan Salvador Caminero Morcelo Vs. Inmobiliaria Piper, S. A............... 212

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Jaime Enrique Bidé Franco Vs. Niulka Eskandra Nuafiez Hurtado........ 220

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Maricao, S. A. Vs. Ramén Antonio Sinchez Montilla .......ccceveeevevrrenennene 228

* Daiios y perjuicios. El plazo para recurrir en casaciéon es de
dos meses a partir de la notificacién de la sentencia recurrida.
Inadmisible. 7/8/2013.

Mercedes Miguelina Rodriguez Landestoy Vs. Josefina de Jesus

* Referimiento. El examen de la sentencia impugnada revela que
la misma, contiene una relaciéon completa de los hechos de la
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causa, sin desnaturalizacién, asi como motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido
a esta Corte de Casacion, comprobar que en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 7/8/2013.

Confederaciéon Nacional de Organizaciones de Transporte
(Conatra) Vs. Jacquelin Jiménez Montilla ..o,

Referimiento. Los articulos del Codigo de Trabajo en los que la
corte a qua sustento la decision impugnada no son aplicables al
estatuto profesional de Fior Daliza Thompson Welkitts, y, por lo
tanto, no podian ser invocados para restarle validez y eficacia a
la autorizaciéon de descuento que dicha sefiora suscribi6 a favor
del Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana, de lo que se
desprende que dicho tribunal realizé una errénea aplicacion del
derecho, incurriendo en las violaciones denunciadas por el recu-
rrente en su memorial de casacion, particularmente del articulo
1134 del Coédigo Civil, que consagra la fuerza obligatoria de las
convenciones. Casa y envia. 7/8/2013.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Fior Daliza
Thompson WEIKILES. ......ccuiuriiiiciiiiciicecceec s

Referimiento. La ordenanza impugnada contiene una relacion
completa de los hechos de la causa, asi como motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo lo que ha permi-
tido a esta Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 7/8/2013.

Ramén Salvador Cosme Taveras Vs. Francisco José Sousa Rosatio
y Miguel Angel Lara VASQUEZ ..v.cceuvunrrvvvvvessinnrssssssssssssesssssssssssssssssssssssssns

Referimiento. El Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, intervino como juez de primera instancia en materia de
referimientos y no como tribunal de alzada, en razén de que al
tratarse de un tribunal civil, este nunca fungira como tribunal de
apelacion con respecto de las sentencias que dicten los Juzgados
de Paz en materia penal; que, en consecuencia, por tratarse de una
ordenanza susceptible de ser recurrida en apelacion, la misma no
podia ser recurrida en casacién sin que se violentara el principio
del doble grado de jurisdiccién establecido con caracter de orden
publico en nuestro ordenamiento juridico. Inadmisible. 7/8/2013.

Barbara Otti Karla Klippert Vs. Frank Virgilio Brown Cott...................

Ejecucion de venta con pacto de retro y entrega de la cosa ven-
dida. El plazo para depositar el memorial de casacion vencia el

248
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24 de febrero de 2012, por el aumento en razén de la distancia
de cuatro dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil; por lo que al ser interpuesto
el recurso en fecha 19 de marzo de 2012, mediante el deposito
del memorial correspondiente, en la Secretaria General de esta
Suprema Corte de Justicia, resulta evidente, que dicho recurso
fue interpuesto tardiamente. Inadmisible. 7/8/2013.

Elio Mateo Gonzalez Vs. Dignora Altagracia Mazara Lorenzo.............. 271

* Suspension de Resolucion. La disposicion final del articulo 111
de la Ley nim. 834, que expresa “Los poderes del presidente
del tribunal de primera instancia previstos en los dos articulos
precedentes, se extienden a todas las materias cuando no
exista procedimiento particular de referimiento”, debe ser
forzosamente interpretada en el sentido de que dicha compe-
tencia extendida se encuentra limitada al ambito de la materia
civil; por lo que resulta evidente quela corte a qua realiz6 una
correcta interpretacion y aplicacion de la ley en la sentencia
impugnada. Rechaza. 7/8/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur) y
compartes Vs. Superintendencia de Electricidad de la
Reptblica Dominicana.......coiiiiiiiiiccsecsines 277

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este) Vs. Pestone Jasmin.......coceveeiiicniniininiieeceeeee s 285

¢ Cumplimiento de contrato y dafos y perjuicios. Del examen
de la sentencia impugnada se constata, que la misma contiene
una motivacioén suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a esta Corte de Casacion, ejercer su poder de control
y comprobar que, en la especie, se ha hecho una correcta apli-
cacion del derecho. Rechaza. 7/8/2013.

Wilfredo Gonell La Paz y Angel Rafacl Rondén Herrera
Vs. Ana Rosa Castillo y COMPArtes ..o 293

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepcion de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 7/8/2013.

Pérez Cividanes & Co., C. por A. Vs. Plafones del Caribe,

C. por A. y Carmelo Diaz Castillo

* Reparacion y compensacion de dafios por deterioro. El monto
que la parte recurrida, pretende recibir por concepto de re-
paracion de dafios y perjuicios, desborda el limite pecuniario
establecido en el parrafo 3 del articulo 1 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que delimita la competencia del juzgado de paz
para conocer de las demandas fundamentadas en violacion a
los articulos 1732 y 1735 del Cédigo Civil, por lo que el tribunal
a-quo mal interpreto los citados textos al rechazar el recurso de
impugnacion (Le contredit) interpuesto por la parte recurrente,
y confirmar en consecuencia la decision del juzgado de paz que
rechazé la excepcion de incompetencia que le fuera planteada.
Casay envia. 7/8/2013.

United Parcel Service Corp. Vs. Aerotim International Cargo
AILHNES, S. Alv ottt ettt ettt st nas 310

* Nulidad de acto de venta. La decisioén recurrida contiene una
incompleta y defectuosa exposiciéon de los hechos y circuns-
tancias de la causa, que le impiden determinar si se hizo o no
una correcta aplicacion de la ley y el derecho. Casa y envia.
7/8/2013.

Juan Bautista Capellan y compartes Vs. Juan Fernando Luna................. 318

* Resolucion de contrato, devolucion de valores y reparacion de
dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Consorcio Empresatial Emproy Divisa Vs. Gonzalo Blanco.................. 325

* Reparaciones locativas. La abogada apoderada contaba con una
autorizacion para suscribir el acuerdo, previo a la interposicion
de la demanda de que se trata. Ademas, el juez a-quo omitié
ponderar una serie de documentos, en virtud de los cuales,
se podria establecer si el referido acuerdo fue o no ejecutado,
como es la certificacion de la Superintendencia de Bancos, en
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relacion a la cuenta de la cual fueron emitidos los cheques.
Casay envia. 7/8/2013.

Pérez Cividanes & Co., C. por A. Vs. Plafones del Caribe, C. por A.
y Carmelo Diaz Castillo.......cccoviuiiiiiiciniiciiicicccceinns 333

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepcién de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 7/8/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Isania Paulino Santana...........ccccceevvvneneee. 344

* Daifos y perjuicios. Resulta evidente que al momento de in-
terponer el recurso que nos ocupa el plazo de dos (2) meses se
encontraba ventajosamente vencido. Inadmisible. 7/8/2013.

Quifasa, S. A. Vs. Grifols Americana, INC......cccovveeeeeeennnnnnnenenes 357

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 7/8/2013.

Almacenes Karaka, C. x A. Vs. Servicios Quisqueya, C. por A. ............. 364

* Cobro de pesos. La sentencia impugnada no decidié ningin
punto de hecho ni de derecho susceptible de prejuzgar el fondo
de la causa, ni deja presentir la opinion del tribunal de alzada
en torno al mismo, por lo que la sentencia impugnada es emi-
nentemente preparatoria, razoén por la cual, no es susceptible
de ser recurrida en casacion, sino después que intervenga la
sentencia definitiva. Inadmisible. 7/8/2013.

José Manuel Vizcaino Vs. Evaristo Benjamin Vargas Rodriguez
y Quisqueya Vargas de VAargas ... 373

* Embargo inmobiliario abreviado. Conforme el articulo 1ro. De
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, los tnicos hechos
que debe considerar la Corte de Casacién para determinar si
existe violacidon a la ley, son los establecidos en la sentencia
impugnada. Inadmisible. 7/8/2013.

Adalgisa Baez Serrano Vs. Banco Multiple Vimenca, C. por A.
e Impresora Corporan, C. por A. ... 381

* Embargo inmobiliario abreviado. Conforme el articulo 1ro. De
la Ley Sobre Procedimiento de Casacioén, los tinicos hechos
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que debe considerar la Corte de Casacion para determinar si
existe violacion a la ley, son los establecidos en la sentencia
impugnada. Inadmisible. 7/8/2013.

Adalgisa Béez Serrano Vs. Banco Multiple Vimenca,
C. por A. e Impresora Corporan, C. por A. ....ccccveccuniurincrnirineenicineineenns 388

Recurso de terceria. El Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, dispone que “el recurso de casa-
cién debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna.” Inadmisible. 7/8/2013.

Mirella Altagracia Solis Castillo Vs. Victor Manuel Tavarez
CASLEANOS 1.ttt ettt ts st saessese s ebe s esensebsseseesenennens 399

Embargo inmobiliario abreviado. Atendiendo a la naturaleza
de orden publico de la materia tratada y por constituir un me-
dio de puro derecho, resulta oportuno sefialar, que el Art. 2205
del Codigo Civil, bajo el capitulo de la expropiacion forzosa,
consagra la indivisién sucesoral como obstaculo para proceder
ala venta, al disponer que, (...) “sin embargo, la parte indivisa
de un coheredero en los inmuebles de una sucesion, no puede
ponerse en venta por sus acreedores personales antes de la
particién o la licitacién que pueden promover, si lo hubieren
considerado oportuno, o en los que tengan derecho a intervenir
segun el articulo 882, titulo de las sucesiones.”; que, conforme
se observa, dicho texto no se refiere a la indivision de los co-
participes resultante de la comunidad legal de bienes, en cuya
calidad actia la ahora recurrente. Rechaza. 7/8/2013.

Adalgisa Baez Serrano Vs. Banco Multiple Vimenca, C. por A. ............. 406

Embargo inmobiliario abreviado. Conforme el articulo 1ro. De
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, los tinicos hechos
que debe considerar la Corte de Casacion para determinar si
existe violaciéon a la ley, son los establecidos en la sentencia
impugnada. Inadmisible. 7/8/2013.

Rafael Corporan de los Santos Vs. Banco Multiple Vimenca,
C. Por A. e Impresora Corporan, C. por A. ..., 416

Embargo inmobiliario abreviado. Conforme el articulo 1ro. De
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, los tnicos hechos
que debe considerar la Corte de Casacién para determinar si
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existe violacién a la ley, son los establecidos en la sentencia
impugnada. Inadmisible. 7/8/2013.

Impresora Corporan, C. Por A. Vs. Banco Mdltiple Vimenca,

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 7/8/2013.

Pedro Blanco Rosario Vs. Rosa Ramona Rodriguez Hernandez............ 434

* Particion de bienes. La corte procedié a ponderar una solicitud de
exclusion de documento y se pronuncié sobre la admisibilidad de
una demanda en intervencioén voluntaria, sin proceder en primer
orden, como era lo procedente, a examinar si la decisiéon objeto
del recurso de apelacién del cual fue apoderada, era susceptible
de este recurso. Casa por via de supresion y sin envio. 7/8/2013.

José Juan Pefia y compartes Vs. Angel Darfo Féliz y Maribel Féliz........ 440

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo IT del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, estable-
ce que para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es
necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Ramona Altagracia Mejfa Fermin ......cccooeviviiinnnne, 448

* Resolucién de contrato. La primera parte del literal c, parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admiti-
do, es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan
los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Inmobiliaria FM, C. por A. Vs. Radiocentro, S. R. L.....cccccoviiviiiniinnnnn. 456

* Rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios. Al
momento de interponerse el presente recurso de casacion, la
sentencia ahora impugnada habia adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. Inadmisible. 7/8/2013.

Santiago Ramos Geraldino Vs. Bianca Soledad Pujol Angomas
Y COMPALTES..covvivriiririisireteiisirstiscas s a s ssaenes 464

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, estable-
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ce que para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es
necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/8/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
Vs. Alicia Yedy Atildo y Arcadio Batista........c.cccecuvicuniciccinicinciniciniennn, 471

* Referimiento. Ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia que el juez de los referimientos
competente para conocer de un asunto es el de la jurisdiccion
competente para conocer del fondo del litigio; que siendo evi-
dente que la ordenanza cuya suspension se demandoé no podia
ser apelada por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, por tratarse de un asunto de naturaleza administra-
tiva, el juez a-quo tampoco tenia competencia para decidir la
referida demanda, debiendo declarar su incompetencia incluso
de oficio. Casa por via de supresion y sin envio. 14/8/2013.

Sury Andrés Nova Méndez y Valentin Pineda Vs. Ayuntamiento
del municipio de Sabana Yegua, Azua.......cccccocuvcuriccuninincinccincinicneeeenn, 479

* Lanzamiento de lugar y reparacion de dafios y perjuicios. El
tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado,
esta obligado a resolver acerca del fondo del proceso, sustitu-
yendo la sentencia apelada por otra, en las mismas condiciones
en que dirimié el asunto el juez de primera instancia. Casa y
envia. 14/8/2013.

Américo Rodriguez Rodriguez Vs. Adriano Ramoén Martinez................ 489

* Referimiento. Las caracteristicas sencillez y celeridad que
priman en materia de referimientos atentian significativamente
el valor del debate escrito previsto en el articulo 78 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que en ese sentido, al fallar
inmediatamente la inadmisién que fue debatida oralmente por
las partes, la corte a qua, lejos de incurrir en una violacién a su
derecho de defensa y del debido proceso, aplicé6 adecuadamen-
te los principios que gobiernan la materia de los referimientos y
ejercio una tutela judicial efectiva. Rechaza. 14/8/2013.

Luis Heriberto Alvarez Lovera (a) Ery y Margarita Marfa Lopez
Estrella Vs. Fabio Luis Ramirez Espaillat y Noris Josefina Castillo
de RAMILEZ. oo 495

* Rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo. Al mo-
mento del emplazamiento del recurso de casacion, el plazo de
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treinta (30) dias establecido en la ley, se encontraba vencido.
Inadmisible. 14/8/2013.

Edison Temistocles Fortuna y compartes Vs. Estela Miguelina
Reyes de Hansen ...t 503

* Desalojo. La primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que para
que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 14/8/2013.

Mireya Ramirez Soler Vs. Mercedes M. Sanchez Pérez........ccvvicunnnnnes 509

* Prueba de paternidad (ADN). La sentencia impugnada se sus-
tenta en una motivaciéon pertinente y suficiente, conteniendo
una exposicion completa de los hechos de la causa, lo que ha
permitido a esta Corte de Casacién, verificar que en la especie
se ha hecho una adecuada aplicacién de la ley y el derecho.

Rechaza. 14/8/2013.

Santa Marfa Comas Berigiiete Vs. Fernando Sanchez Comas................. 517

* Daifos y perjuicios. La lectura del fallo impugnado, pone de
manifiesto que no existe incompatibilidad en las mismas,
debido a que en ningtin momento la corte afirma que la cosa
no escap6 al control de la entidad Edenorte, S. A., sino que
luego de establecer que la cosa escapé al control del guardian,
la recurrente, no probo6 que esto haya ocurrido por una de las
causas eximentes de responsabilidad, como el hecho fortuito o
fuerza mayor. Rechaza. 14/8/2013.

Edenorte Dominicana, S. A. Vs. Juan Luis Rojas y Fanny Marfa
TOVAL ottt ettt 525

* Daiios y perjuicios. El tribunal de alzada ha incurrido en el
vicio de desnaturalizacion de los hechos denunciados, dandole
a los documentos depositados por las partes, un alcance y
sentido que no tienen. Casa y envia. 14/8/2013.

Sindicato de Choferes Santiago Rodriguez, Los Almacigos,
El Pino, Partido y Dajabén Vs. Zacarias Peralta y compartes................. 535

¢ DParticién de bienes sucesorales. En el fallo impugnado fue
transcrito el dispositivo de la sentencia que ordena la particion
de bienes de que se trata, el cual no dispone la exclusiéon de
ninguno de los bienes objeto de la demanda en particién, por
lo tanto, tal y como estableci6 la corte a qua, lo alegado por la
recurrente sobre los bienes que aduce adquirié por herencia
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de su padre, como bien fue juzgado por dicha corte, es una
cuestion que debe ser propuesta ante el juez comisario desig-
nado para presidir las operaciones de particion y liquidacion
de la sucesion, en la fase de homologacion del informe pericial,
en cuya fase se determinaran los bienes que pueden ser o no
objeto de particion. Rechaza. 14/8/2013.

Rosa Leda Rojas Crouset Vs. Mélido Enrique Pujols Rojas
y compartes...

* Referimiento. La ordenanza recurrida no esta afectada de un
déficit motivacional, al contrario, contiene una congruente y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa,
asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente, lo
cual ha permitido a esta Corte de Casacion, ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho. Rechaza. 14/8/2013.

Luis Alberto Bueno Polonia Vs. Maria Altagracia Bueno
Opvalles (Tata) y compartes

* Rescision de acuerdo, reposicion del status quo. Esta Corte de
Casacion, ha verificado que la parte recurrente en su demanda
en cobro de dinero y dafios y perjuicios no varié6 la causa ni el
objeto de su litis original sobre terrenos registrados, por lo que
en modo alguno en la especie, se ha quebrantado el principio
de la inmutabilidad del proceso. Casa y envia. 14/8/2013.

Manuel Emilio Gémez Pién Vs. Miniari, S. A. y Cap Cana, S. A. .......... 563

* Cobro de pesos. La corte a qua se encontraba en el imperativo
de sobreseer el conocimiento del recurso de apelacioén, en
razén de que el titulo que contenia el crédito cuyo cobro se
pretendia por ante la jurisdiccion civil estaba siendo objeto
por ante la jurisdicciéon penal de una investigacion en la que se
cuestionaba su validez y autenticidad. Casa y envia. 14/8/2013.

Ramén Fermin Medina Vs. Casa de Cambio Liskat, S. A....cccovevevvneee. 573

* Nulidad de contrato de préstamo y radiacion de hipoteca. Al
haberse declarado inadmisible el recurso de apelaciéon uno de
los efectos de las inadmisibilidades, si se acogen, es que impi-
den la continuacién y discusion del fondo del asunto. Rechaza
recurso. 14/8/2013.

Productos Rosell6, C. por A. y compartes Vs. Dominicana de

Financiamiento, C. por A. ......cccovevevcuniuviccnnenns
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* Reintegranda. El recurso de casacion de que se trata, no contie-
ne el acto que notifica el mismo, ni ningtin otro emplazamiento
al recurrido del plazo que prevé la ley para esos fines. En tal
sentido, se observa que la formalidad del emplazamiento en ca-
sacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico.
Inadmisible por caduco. 14/8/2013.

Compania 9 Motors, S. A. Vs. Gianfranco Torino Piras.........cee. 598

* Daiios y perjuicios. La sentencia objetada contiene una rela-
cion de los hechos de la causa y razonamientos de derecho que
evidencian que la decision adoptada fue resultado del estudio
y examen reflexivo de los hechos y documentos sometidos a la
consideracion de la corte a qua. Rechaza. 14/8/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este) Vs. Radl Cabrera y Teresa Valdez ... 607

* DParticién de bienes de la comunidad. Al no haber sido suscrito
el contrato de particion amigable por las partes instanciadas,
el mismo no puede surtir ningin efecto sobre dichas partes, y
menos adquirir la autoridad de la cosa juzgada entre las partes,
por lo que no se ha incurrido en violacién de los articulos 2044
y 2052 del Codigo Civil. Rechaza. 14/8/2013.

Pascuala Victoriano Collado Vs. Javier Pires Obradors........cccovvicininnes 619

* Rescision de contrato y desalojo. En el desarrollo de los medios
propuestos por el recurrente, las quejas planteadas en los mis-
mos van dirigidas tnica y exclusivamente contra la sentencia
de primer grado, no asi en contra de la decisién emitida por la
corte a qua, que es la que nos apodera, en cuyo caso, las vio-
laciones y vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional devienen
inoperantes, ya que ese fallo no es el objeto puntual del recurso
que se examina, salvo la eventualidad de que sus motivos fue-
ran adoptados en grado de apelacién, cuestion que no ocurre
en la especie. Inadmisible. 14/8/2013.

Rafael Octavio Torres Vs. Marfa Altagracia Pichardo Santiago.............. 628

* Rescision de contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y
petjuicios. De conformidad con lo establecido en los articulos
140 y 141 de 1a Ley 834 del 15 de julio de 1978, el Presidente de la
Corte de Apelacion, siempre sera apoderado de la suspension
de decisiones que hayan sido objeto de un recurso de apela-
cion. Casa y envia. 21/8/2013.

Selania Josefina Méndez Ruiz y Angel Manuel Rodriguez Alvarado
Vs. Consorcio Empresarial Emproy — Divisa......ccccvicvncciniicininns 638
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* Cancelacion de oposicion. Siendo el Fondo Patrimonial de la
Empresa Reformada (FONPER, un organismo publico creado
para realizar por si mismo no servicios publicos sino actividades
comerciales comunes y corrientes, puede emplearse contra él to-
das vias de ejecucion acordadas por la ley a favor de los acreedo-
res para hacer efectivo su crédito en el mismo plano de igualdad
que las empresas de propiedad privada. Casa y envia. 21/8/2013.

Amelia Paiewonsky Batlle de Gémez Vs. Fondo Patrimonial
de la Empresa Reformada (FONPER) ..., 646

* Inscripcion en falsedad. El fallo criticado contiene una exposi-
ciéon completa de los hechos del proceso, que le ha permitido
a esta Corte de Casacion, verificar que la ley ha sido correcta-
mente aplicada en el presente caso. Rechaza. 21/8/2013.

Radhamés Mateo Rodriguez Vs. Soffa Mateo Rodriguez.........cccocucuuuucee 654

* Referimiento, designaciéon secuestrario judicial. En las cir-
cunstancias apreciadas, se evidencia la existencia de una seria
contestacion entre las partes, que los mantiene enfrentados en
varias demandas en particién de los bienes de la comunidad y
la administracién de los bienes que la conformaron; por lo que
cuando esa situacion se produce cualquiera de los ex esposos
puede requerir la designaciéon de un secuestrario judicial pro-
visional para administrar los bienes fomentados durante dicha
comunidad hasta su particién y liquidacion definitiva, como
medida til para evitar que una parte resulte mas beneficiada
que la otra. Casa y envia. 21/8/2013.

Albania Maria Pefia Escoto Vs. Pablo Tavarez Flores

* Referimiento. La corte a qua realiz6 una correcta interpretacion
y aplicacion de la ley y el derecho en la sentencia impugnada.
Rechaza. 21/8/2013.

Ministerio Oasis, Inc. Vs. Ayuntamiento del Municipio de
SANtAGO ¥ COMPALLES w.vevviviieiiiriiiictice st 668

* Rescision de contrato de alquiler y desalojo. La corte a qua,
en uso de su poder soberano, ponderd, de manera objetiva los
hechos y circunstancias de la causa, asi como los documentos
aportados al debate; sin desnaturalizacién alguna, lo que ha
permitido a esta Corte de Casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley y el derecho.
Rechaza. 21/8/2013.

Mercedes Valdez Bobonagua Vs. Juan Bladimir Pérez Cortorreal.......... 677
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* Devolucién de vehiculo y dafios y perjuicios. La falta de mo-
tivos se traduce ademas en falta de base legal, impidiendo en
consecuencia a esta Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion verificar, si la ley ha sido bien o mal aplicada. Casa y
envia. 21/8/2013.

Bernardino Contreras Pérez Vs. Banco Dominicano del Progreso,

* Garantia por causa de eviccién, deduccién de dafios y perjuicios
por turbacién, destruccion y ocupacion parcial. El articulo 7 de
la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, establece
que: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de
la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada
a pedimento de parte interesada o de oficio”. Inadmisible por
caduco. 21/8/2013.

Oscar Rochell Dominguez Vs. Ganadera Agricola Higlieyana,
C. por A. y/o Gisela Sajout de OLVA .....ceceecvmeveererereerereriereeeerieneeeeeneenens 0691

* Divorcio por incompatibilidad de caracteres. la corte a qua
comprobd, que la recurrente luego de haberse incoado la
demanda en divorcio retir6 la suma de dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00), con lo cual tiene recursos suficientes para
sostenerse mientras dure el procedimiento de divorcio, razones
por las que resultaba innecesario ordenar la medida de imponer
una pension alimentaria a su favor, debido a que la recurrente, no
se encontraba en un estado de necesidad. Rechaza. 21/8/2013.

Laura Herodfa Paulus Rodriguez Vs. Francisco SIverio ... 698

* Rescision de venta y reparaciéon de dafios y perjuicios. El fallo
criticado contiene una exposicion completa de los hechos del
proceso, que le ha permitido a esta Corte de Casacion, verificar
que la ley ha sido correctamente aplicada. Rechaza. 21/8/2013.

Abrahan Diaz Mejia Vs. Miguel Montojo, C. por A. ......ccccceeuniviniininnnns 706

* Daiios y perjuicios. La corte a qua hizo uso de su poder sobe-
rano y ponder6, de manera objetiva los hechos y circunstancias
de la causa, asi como los documentos aportados al debate; sin
desnaturalizaciéon alguna, lo que ha permitido verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley y el
derecho. Rechaza. 21/8/2013.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Francisco Feliz..................... 715
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* Referimiento. El fallo criticado contiene una exposicion
completa de los hechos del proceso, que ha permitido verificar
que la ley ha sido correctamente aplicada en el presente caso.
Rechaza. 21/8/2013.

José Alberto Bretén Vs. Juana Marfa Galan Batista........ccccoeeviviciniiaes 725

Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Suprema (orte de Yuoticia

* Extradiciéon. En cuanto al fondo de la solicitud de extradicion
formulada por las autoridades penales de los Estados Unidos de
América, primero, se ha comprobado que Emilio Lora Delance
(a) Disparate, efectivamente es la persona a que se refiere el Es-
tado requirente; los hechos que se le atribuyen al mismo, estan
perseguidos y penalizados, tanto en la Republica Dominicana
como en el Estado que lo reclama; que el hecho ilicito punible en
el caso del narcotrafico alegado, no ha prescrito, y, que el tratado
sobre extradicién vigente entre nuestro pais y Estados Unidos
de América, desde el afio 1910, instituye un procedimiento que
ha sido cumplido satisfactoriamente, con la documentacion
necesaria depositada y las formalidades de tramitacién correcta-
mente efectuadas. Ha lugar a la extradicion. 5/8/2013.

Emilio Lora Delance (a) Disparate. ..., 735

e Perjurio. La Corte a qua incurrié en el vicio de falta de motiva-
cion procediendo a confirmar la sentencia de primer grado en
cuanto a la pena impuesta a dichos imputados, con omision
de labor argumentativa alguna tendente a dar respuesta a los
motivos propuestos por los recurrentes en su impugnacion.
Admite interviniente. Casa y envia. 5/8/2013.

Félix Abad de Leén y Ramona Herminia del Rosatio........cccccveecencueee. 768

* Cheques. Al no ser citada la parte recurrente por ante la Corte
a qua, se vulneré su derecho constitucional de ser oida, que
necesariamente debié ser tutelado por los jueces. Admite inter-
viniente. Casa y envia. 5/8/2013.

José Eduardo Guzman Hiraldo y cOompartes .........ccccuvecevcurecureecencuneennns 775
* Accidente de transito. La corte a qua ha valorado de forma
correcta y precisa el pedimento de la recurrente, verificandose

a su vez que la misma no incurri6é en ninguna violacién legal.
Admite interviniente. Rechaza. 5/8/2013.

Carmen Ramona Ramirez Javier. ... 783
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* Accidente de transito. Contrario a lo establecido por la corte a
qua, ambos recursos fueron ejercidos dentro del plazo de los
diez (10) dias dispuesto por el articulo 418 del cédigo procesal
penal, y por ante la secretaria del tribunal que dict6 la decision.
Admite intervinientes. Casa y envia. 5/8/2013.

Roberto Antonio Ceballos Acosta y COMPATtES ......ccvvevivevrieriiirinciiniinnn. 793

* Accidente de transito. Nuestro proceso penal, impone la
exigencia de pronunciarse en cuanto a los aspectos esenciales
planteados por las partes, en sentido general, como garantia,
del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia
oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la preven-
cién y correccion de la arbitrariedad en la toma de decisiones
relevantes que comprometen los bienes esenciales del encau-
sado y de la victima envueltos en los conflictos dirimidos. Casa
y envia. 5/8/2013.

Joel SANtOS AQUINO ... s 806

* Drogas y sustancias controladas. La corte a qua, al dictar di-
rectamente la sentencia del caso y retener a cargo de los hoy
recurrentes la figura juridica de complicidad en el crimen de
trafico de droga, omiti6 precisar en cual de los actos previstos
en los textos legales que contemplan dicha figura incurrieron
éstos, rindiendo una sentencia carente de motivos suficientes
en cuanto a este aspecto. Casa y envia. 5/8/2013.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda.... .. 816

* Cheques. Los jueces del fondo son soberanos para apreciar
los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen con el
derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones mediante la motivacion que sefiala la
ley, tinica féormula que permite a la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, determinar si hubo una
correcta, sana y adecuada aplicacién de la justicia y el derecho
que permita salvaguardar las garantias ciudadanas que la
Constitucion de la Republica acuerda a los justiciables. Casa
y envia. 5/8/2013.

Aridio de Jesus Garcefa Tineo y Agencia de Cambio Hemisferio,

e Tentativa de homicidio. La corte a qua al estimar que hubo
tentativa de homicidio actu6 correctamente, ya que dentro de
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sus motivaciones establece que el imputado detuvo su acciony
se alejo del lugar por haber pensado que habia dado muerte al
agraviado, en consecuencia, aplicé6 adecuadamente las normas
legales contenidas en los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano, y corroboré una sancion fijada dentro del marco
legal establecido. Admite interviniente. Rechaza. 5/8/2013.

Hipolito Geraldo Canatio ......c..ccuiciicicicicieieicieisiseissiesisesecssseeees

Agresion y violacion sexual contra menor de edad. la corte a
qua expreso que el tribunal de primer grado tuvo a bien moti-
var la decision rendida tanto de conformidad a la calificacion
juridica dada a los hechos como a la pena impuesta, ya que
en cuanto a esta ultima tuvo a bien ponderar las condiciones
exigidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal retenien-
do como causal la gravedad del dafio causado, afectacion del
bien juridico y la participacion del imputado en la comision
de los hechos, motivos estos suficientes para sustentar la pena
impuesta. Rechaza. 5/8/2013.

Julio José Delgado RiNCON ...

Tentativa de homicidio, golpes y heridas, violencia doméstica.
Tal como determiné la corte a qua, la accién ejercida por el
imputado, conforme fue reconstruido por el tribunal de primera
instancia en el ejercicio valorativo de las pruebas sometidas a
su escrutinio y sustentado por la fundamentacién brindada,
constituye una tentativa de homicidio por parte del autor hoy
recurrente. Rechaza. 5/8/2013.

José Baez RODBIES ...

Drogas y sustancias controladas. El escrito de apelacién incoado
por el imputado reunia los requisitos formales establecidos en el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal, por lo que la corte a qua
estaba en el deber de examinar el fondo del mismo, celebrando
audiencia a tal efecto; que al no hacerlo incurri6 en violacién al
derecho de defensa del recurrente. Casa y envia. 5/8/2013.

Rodani Reyes NUMEZ ... snnes

Falsedad de escritura, uso de documentos falsos, estafa, abuso
de confianza, complicidad y asociaciéon de malhechores. La
corte a qua no pondero otros elementos referentes a la califica-
cion del caso, que se derivan del cuadro factico de la acusacion,
puesto que no valor6 los contratos establecidos por el articulo
408 del Cédigo Penal Dominicano, ni realiz6 un juicio de sub-

865
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suncion de los hechos en el tipo penal, resultando la motivacion
genérica e insuficiente. Casa y envia. 5/8/2013.

Maguana Tropical S. A. ..o 883

* Accidente de transito. La corte de apelacion que se encuentra
frente a una decision defectuosa, no debe dictar sentencia propia,
producto de una nueva valoracién de la evidencia, sino que se
desprende del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, que de
anularla, debe ordenar la celebracion de un nuevo juicio con
todas sus garantias, mientras que para modificar la decision, lo
debe hacer sobre las comprobaciones de hecho, fijadas por la
sentencia recurrida. Admite interviniente. Casay envia. 5/8/2013.

Jhon Fitzgerald Villar Ventura y COMPArtes ..........ccoeevuvicinierienninininniennns 890

* Accidente de transito. La sentencia es una unidad légico-
juridica, de modo que cualquier errot, omision, e insuficiencia
pueden ser suplidos si constan en otra parte del fallo, o si de
manera razonada, se observa que se trata de un simple error
que puede determinarse con una interpretacion armoniosa de
los motivos consignados, como en la especie; caso contrario
seria el de un defecto insalvable por carecer de justificacion.
Casa parcialmente. Confirma demas aspectos. 5/8/2013.

BOHVAL BEItIE FELZ ..vioviviivieeiceieeieeeeeeeeeeeeeeee et 901

* Accidente de transito. La corte a qua examiné cada uno de los
planteamientos realizados por los recurrentes; sin embargo, en
su parte dispositiva transcribi6 todo lo referente a otro recurso de
apelacion, como bien sefialan los recurrentes, creando un limbo
juridico en torno a éstos sobre el recurso de apelacion de que
estaba apoderada. Admite interviniente. Casa y envia. 5/8/2013.

Junior Pimentel Luna y COMPAILES......ccoveiiviieririnieiiisicissieissesessinens 909

* Extincion accion publica. El juzgado a-quo al decidir como lo
hizo incurrié en el vicio de incorrecta aplicaciéon de una norma
juridica, al violentar las disposiciones del articulo 35 del Codi-
go Procesal Penal, que consagra un plazo de 3 dias para que la
victima pueda objetar la aplicacion del criterio de oportunidad.
Casay envia. 5/8/2013.

Ivar René Brea Aquino y Fanny Seliné Méndez ..........ocecuvecncinicincineanen. 916

* Robo, abuso de confianza. Si bien es cierto que el articulo 148
del Cédigo Procesal Penal, consagra que la duracion maxima
de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio
de la investigacion, no menos cierto es que para los fines de
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céomputo del plazo debe tomarse como punto de partida el
momento en que la persona toma conocimiento de que un acto
de investigacion se esta realizando en su contra y, que a la vez,
ese acto sea capaz de afectar sus derechos consagrados cons-
titucionalmente, no asi la fecha de interposicion de la querella
como erréoneamente estableci6 el tribunal de primer grado.
Admite interviniente. Casa y envia. 12/8/2013.

Marcas Selectas del Catibe, C. POL A. ... 924

* Droga y sustancia controlada. La decisién impugnada no re-
sulta infundada, y reposa sobre justa base legal; en ese sentido,
al no verificarse los vicios invocados, procede confirmar en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 422.1, combinado con las del articulo
427 del Cédigo Procesal Penal. Rechaza. 12/8/2013.

TOMAS MAtEO ValdEZ....evveeeeiiceieeceieeeeeteeee et 929

* Violacion de propiedad. Los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos
tienen con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elabo-
ren la justificacion de sus decisiones mediante la motivacion
que sefiala la ley, Ginica féormula que permite a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, determinar si
hubo una correcta, sana y adecuada aplicacién de la justicia y
el derecho que permita salvaguardar las garantias ciudadanas
que la Constitucion de la Republica acuerda a los justiciables.
Casay envia. 12/8/2013.

Zacarias Porfirio Beltté Santana .......cccccevveveereeireieeceeeneeeseeereeeeeeeenenens 937

* Accidente de transito. En cuanto a lo planteado en el aspecto
civil, la corte no se refirié ni en las motivaciones ni en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, dejando la misma viciada
por falta de estatuir en este aspecto; situacion esta que deja en
estado de indefension al recurrente debido a que la accién de
la alzada no satisface el requerimiento de una tutela judicial
efectiva. Casa y envia. 12/8/2013.

Antonio Rodriguez Aquino y Seguros Patria, S. A....cccvviiviviiiniciniinnnnn 946

* Asociacion de malhechores, robo. El querellante constituido
en actor civil no fue citado para la audiencia preliminar donde
se dict6 el auto de no ha lugar por haberse pronunciado el de-
sistimiento tacito de la victima ante su incomparecencia; toda
vez que la juzgadora a quo suspendi6 la audiencia anterior a fin
de que la victima estuviera presente, dejando a cargo de su abo-
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gado la conducencia de ésta; sin ser este un mecanismo valido
parala convocatoria de una parte a una audiencia determinada.
Admite interviniente. Casa y envia. 12/8/2013.

Miguel Nadal GONZAICZ ........ccuiuiiiieciiiiciniiicicc s 962

* Drogas y sustancias controladas. Ni la corte a qua, ni el juez de
la instruccion determinaron la falta de pertinencia, utilidad, li-
citud y suficiencia, de la sentencia recurrida, de tal manera que
ésta contara con suficiente sustento para justificar lo decidido,
pues no queda acreditado el déficit probatorio que estimaron
los juzgadores; en ese orden, esta carencia de fundamentacion
debida rifie con el principio de motivaciéon consagrado en el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal. Casa y envia. 12/8/2013.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda........ccccvecuvcuricuncerincunicneeneennee 967

¢ Extincion Acciéon Penal. No procedia declarar la extinciéon de
la acciéon penal ain cuando haya sido intimado el Ministerio
Publico, pues previo al vencimiento del plazo se habia presen-
tado formalmente la solicitud de archivo definitivo del proceso
seguido en contra de Sergio Andrés Santos, en virtud de las
disposiciones del articulo 281 numeral 4 del Cédigo Procesal
Penal. Casa y envia. 12/8/2013.

Procuradora Fiscal Directora de los Juzgados de la Instruccién
de Santo Domingo, Licda. Paula Magatin ........ccccuvvvvvivininievinienieninnn. 975

* Accidente de transito. Todo proceso debe ser realizado confor-
me a las reglas del derecho, situacion que no se evidencia de la
ponderacién de las piezas que conforman el caso, lo cual gene-
r6 indefensién a la recurrente, consistente en la imposibilidad
de defender sus intereses conforme a los principios del debido
proceso. Casa y envia. 19/8/2013.

Claribel Rodriguez Fabian .........cccoiiiciiiiiiniiniciniiiicininicicccscscsceeeee 982

* Accidente de transito. La sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que ciertamente en el ordinal tercero de la sentencia
recurrida, la corte a qua condena a la aseguradora al pago de
las costas del procedimiento, incurriendo en este sentido en
inobservancia del articulo 133 de la Ley 146-02, toda vez que
las compafiias aseguradoras de vehiculos de motor no pueden
ser condenadas en costas, s6lo le pueden ser oponibles las sen-
tencias si fueron puestas en causa. Casa ordinal tercero. Dicta
sentencia propia. 19/8/2013.

Patricio Altagracia Sanchez Placido y compartes ........coevuveevievierieninnnn. 991
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* Robo agravado. La notificaciéon que tomoé en consideracion la
corte a qua para computar el plazo y declarar inadmisible por
tardio el recurso de apelacién interpuesto, no fue realizada a la
persona del imputado, sino a su defensa técnica, lo que lesiona
su derecho de defensa. Casa y envia. 19/8/2013.

Argenis de [0S SANLOS ... 998

* Distraccién de objeto embargado. la corte a qua al momento de
percatarse de que el tribunal de fondo habia incurrido en una
incorrecta aplicacion del articulo 404 del Cédigo Procesal Penal,
no solo debi6é ponderar el aspecto penal, como al efecto lo hizo,
también debié por analogia ponderar el aspecto civil de la de-
cision. Admite interviniente. Dicta decision directa. 19/8/2013.

Anarca GUertero AIMONTE ...ooviiirieereiereeereeereeeeereeere e ss e ereesseseens 1004

* Golpes y heridas voluntarios en perjuicio de un menor de
edad. Al momento de fijar el monto de la indemnizacion a los
comitentes, es pertinente, tomar en cuenta el grado de respon-
sabilidad que tienen cada una de las razones sociales frente al
preposé, ya que, existe una subordinacién permanente, y una
subordinacién transitoria, de éstas con el imputado. Admite
interviniente. Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion, y casa sin envio el aspecto civil. 19/8/2013.

Centro Cuesta Nacional, C. por A. y COMPALLES .....coveurucuriueercrriceniineaas 1014

* Accidente de transito. La corte proporcion6é una valoracion
distinta a la evidencia testimonial exhibida y debatida en pri-
mer grado, cuando las facultades de esta se encuentran mas
restringidas, no siendo su rol modificar el valor probatorio de
un elemento de conviccién, maxime tratandose de evidencia
testimonial en una fase donde no se han resguardado garantias
como la oralidad e inmediacion. Admite interviniente. Casa y
envia. 19/8/2013.

Genny Moreta Mateo § COMPALLES ..cuuvuvivrirvimeiiiiieiiisiessisessisisessaines 1030

* Drogas y sustancias controladas. No basta con argiiir que la
corte a qua incurri6 en los mismos vicios del tribunal de primer
grado y proceder a reproducir estos, puesto que ya estos puntos
fueron analizados y decididos por la misma, sino que el recu-
rrente debe sefialar directamente la irregularidad que entiende
cometi6 la corte a qua. Rechaza. 26/8/2013.

Carlos Manuel Pérez Luciano .......oeeveeereeirevieeneereceeenreeereeeeeereseessesenne 1038
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* Asociacion de malhechores, homicidio. La corte a qua, no
obstante declarar admisible el recurso de apelacion presentado
por las recurrentes querellantes y actoras civiles, lo rechaza en
el fondo por violaciones de forma, sin observar las cuestiones
de hechos a que hacen referencia las recurrentes, a fin de deter-
minar si las mismas constituian o no pruebas suficientes para
emitir una sentencia condenatoria. Casa y envia. 26/8/2013.

Mélida Matia Grullén Fernandez y Damaris Francisca Grullon
FerNAndez. ... s 1044

* Accidente de transito. La importancia de establecer la pro-
piedad de un vehiculo de motor, en materia de accidentes de
transito, radica en el hecho de determinar el vinculo comitente-
preposé, situacion que probé la recurrente que no existia con
ella, por haber desplazado el control y direcciéon del vehiculo
hacia otra persona. Admite interviniente. Rechaza. 26/8/2013.

Jan Carlos Ramirez Capellin y COMPALtES ......ccvuiuiveuviieerriricriininieiriaas 1052

* Extincion accion penal. ElJuzgado a quo violenté el debido pro-
ceso de ley e incurrié en inobservancia de las disposiciones le-
gales sefialadas por el recurrente al declarar extinguida la accion
penal; ya que el Ministerio Publico present6 por escrito, antes del
pronunciamiento de la referida decisién, el requerimiento con-
clusivo, consistente en la solicitud de apertura a juicio contra los
imputados. De igual modo, tampoco se le dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal , referente
a la notificacién a la victima y el otorgamiento del plazo para su
respuesta, en vista de lo anterior no procedia el pronunciamiento
de la extincion de la accién penal. Casa y envia. 26/8/2013.

Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Licda. Yorelbin D. Rivas Ferteras......ccocveneniniccnieenceneeneeeenreeenns 1063

* Cheques. El articulo 37 del Cédigo Procesal Penal, prevé la con-
ciliacion para los hechos punibles perseguibles por acciéon penal
privada, consignando ademas que para las infracciones de este
tipo la conciliacién procede en cualquier estado de causa, y el
articulo 39 del mismo cédigo estipula que de producirse la con-
ciliacion se levanta acta con fuerza ejecutoria, y el cumplimiento
de lo acordado extingue la accion penal; asimismo, el numeral 10
del articulo 44 del c6digo en comento, establece la conciliacién
como una causal de extincién de la accién penal. Pronuncia la
extincioén de la accién penal por conciliacion. 26/8/2013.

Ayendy Marte Rodriguez 1070
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* Asociacion de malhechores, robo agravado. Del analisis de la
sentencia impugnada, asi como de los documentos que confor-
man el presente proceso, se advierte que la sentencia dictada
por el tribunal de primer grado le fue notificada a éste en su
persona el 27 de septiembre de 2013, conforme lo establecido
por el Cédigo Procesal Penal, el cual, contrario a lo alegado
por el recurrente, no contempla como punto de partida para
el plazo de interposicién del recurso de apelacion la notifica-
cion realizada a los representantes legales del recurrente, a
menos que éste haya realizado formal eleccion de domicilio en
la oficina de éstos, lo que no ha ocurrido en la especie; por
consiguiente, al declarar inadmisible por tardio su recurso de
apelacion, la corte a qua realizé una correcta interpretacion de
las disposiciones del articulo 418 del Codigo Procesal Penal.
Rechaza. 26/8/2013.

Jordan Pifia VICENTE ...t 1078

* Accidente de transito. Del analisis de la sentencia recurrida y
de las piezas que conforman el presente caso, se advierte que
la jurisdiccion de juicio le dio entera credibilidad a las decla-
raciones dadas por los testigos situacion que aprecid y valord
la corte a qua al precisar que no hubo desnaturalizacion de los
hechos. Rechaza. 26/8/2013.

Ernesto Disla Estrella y compartes

* Asociacion de malhechores, robo agravado, homicidio. En lo
que respecta a la pena, si bien es cierto que la corte no observo
lo relativo a los articulos que conllevan la calificacion de ase-
sinato, no es menos cierto que al observar las disposiciones
del articulo 304 del cédigo penal, en nada modifica la pena
aplicada, por lo que, en ese tenor, la corte a qua si motivé ade-
cuadamente, estableciendo los criterios para la determinacién
de la pena que fueron observados por el tribunal a-quo. Admite
interviniente. Casa por via de suptresion y sin envio. 26/8/2013.

Antonio Deleidy Lorenzo

* Accidente de transito. La corte a qua no fundament6 los mo-
tivos por los cuales aument6 los montos de la indemnizacién
impuesta a titulo resarcitorio, fijados en primer grado, siendo
estos desproporcidnales y exagerados, toda vez que ha sido
juzgado; que, si bien los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para evaluar la magnitud de los dafios y perjuicios
recibidos en ocasion de la ocurrencia de accidentes de transi-
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to, y fijar el monto de las indemnizaciones a favor de la parte
perjudicada, es a condicién de que éstas no sean excesivas ni
resulten irrazonables, sino que se fundamenten en el grado de
las faltas cometidas y en la magnitud del dafio recibido. Admite
interviniente. Dicta sentencia directa. Casa aspecto civil fijando
el monto a pagar. 26/8/2013.

Cruz Ramon Reyes Suriel y Seguros Universal, C. por A.......ccoceviines 1109
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* Nulidad de desahucio, dafios y perjuicios. Al momento de la
demanda interpuesta por la parte recurrida, no es aplicable la
gradualidad en el cumplimiento de los beneficios de la ley de se-
guridad social, pretender esa aplicacion sectorial seria una discri-
minacion y violacion a los derechos fundamentales del trabajador
y al deber de seguridad del empleador. Rechaza. 7/8/2013.

J. Fortuna Constructora, S. A. Vs. Pedro Garcia. .....cccoecuvivicivicinnnncane 1123

* Prestaciones laborales. La corte a qua acogio entre las pruebas
presentadas las que entendié mas creibles, verosimiles y since-
ras, lo cual escapa al control de casacion, carece de base legal y
pertinencia juridica sostener que el trabajador gana un salario,
el tribunal de fondo lo acoge y luego presenta como un medio
de un recurso, el alegato de que el trabajador confes6 otro
salario, cuando en realidad el recurrido sostuvo varios salarios,
quedando el establecimiento del salario como una cuestién de
hecho a cargo de los jueces del fondo, lo cual escapa al control
de casacion, salvo desnaturalizacion o evidente inexactitud
material. Rechaza. 7/8/2013.

Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte)
Vs. Juan Herminio Garcia VASQUEZ ..., 1132

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 7/8/2013.

Frito Lay Dominicana, S. A. Vs. Nelson Jonathan Harris
GONZALRZ .ottt s 1141

* Litis sobre derechos registrados. El tribunal a quo se limit6 a de-
cir que el tribunal de primer grado hizo una correcta apreciacion
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de los hechos adoptando lo motivos de la misma pero sin repro-
ducirlos; siendo su obligacion haber ofrecido motivos propios,
en el entendido de que debia responder los alegatos presentados
por los entonces recutrentes. Casa y envia. 7/8/2013.

Rosa Leda Lora Vda. Lugo y compartes Vs. Gregorio Antonio
Santos y Ana Lucia Rosa Reyes ..., 1145

e Caducidad. El articulo 643 del Codigo de Trabajo establece el
plazo de cinco dias para la notificacién del recurso de casacion
ala parte recurrida. 7/8/2013.

Bienes Raices Bamoza, C. por A. Vs. Flor Altagracia Gantier Abreu.. 1153

* Recurso de reconsideracion. El tribunal a-quo, al fallar como
lo hizo, se limit6 a comprobar, como se lo impone la ley, los
hechos y circunstancias del caso en cuestion, de lo que dejo
constancia en su decision, haciendo una correcta apreciacion
de los hechos y una justa aplicacién de la ley y el derecho,
evidenciandose que dicho fallo contiene motivos suficientes,
congruentes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
han permitido a esta Corte Suprema verificar que se ha hecho
una cotrrecta aplicacion de la ley. Rechaza. 7/8/2013.

Direccién General de Impuestos Internos Vs. Auto Mayella, S. A. ..... 1160

* Recurso contencioso administrativo. La jurisdicciéon a-qua
tomo6 su decision tras determinar que el hoy recurrido agotd
el procedimiento instaurado en la Ley nim. 379 Sobre Pension
y Jubilacién, razén por la cual hizo una correcta aplicacion de
la misma, sin incurrir en desnaturalizacion, vicio que se ma-
nifiesta cuando los jueces en el ejercicio de su poder soberano
no aprecian el valor de los elementos de pruebas regularmente
sometidos. Rechaza. 7/8/2013.

Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos INDRHI) Vs. José
Manuel Duval ... s 1170

* Validez de oferta real de pago y consignacion. La ordenanza im-
pugnada contiene motivos suficientes, razonables y adecuados
y una relaciéon completa de los hechos, no advirtiéndose que
al formar su criterio, el presidente de la corte en funciones de
juez de los referimientos incurriera en falta de base legal y des-
conocimiento de la ley y la jurisprudencia. Rechaza. 7/8/2013.

Lidia Mercedes Vs. Induspalma Dominicana, S. A. .....cccoeuvccinicninane 1179



Indice General XXix

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 7/8/2013.

Bat Republica Dominicana Vs. Direccién General de Impuestos

Internos

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 7/8/2013.

Liga Municipal Dominicana Vs. Cristina Maribel De Le6n Méndez ... 1191

* Prestaciones laborales. La sentencia recurrida contiene motivos
suficientes, razonables y pertinentes y una relaciéon completa
de los hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la
corte a qua incurriera en desnaturalizacion alguna, ni que exis-
tiera falta de base legal, ni contradiccion de motivos. Rechaza.
7/8/2013.

Freddy De Jests Butén Vs. Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA) ..o 1194

* Litis sobre derechos registrados. La corte incurrié en violacion
al articulo 81 de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario,
que establece que el plazo para interponer el recurso de apela-
cién es de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la
notificacién de la sentencia por acto de alguacil, al no tomar en
cuenta que el recurso de apelaciéon de que se trata, fue inter-
puesto estando ampliamente vencido el indicado plazo. Casa
sin envio. 7/8/2013.

Melida Javier Liranzo Vs. Felicia Maria Portorreal Jiménerz................... 1202

* Referimiento. El juez de los referimientos puede suspender un
procedimiento de embargo ante una irregularidad manifiesta
para evitar un dafio inminente y hacer cesar una perturbacion
ilicita. Rechaza. 7/8/2013.

Lidia Mercedes Vs. Induspalma Dominicana, S. A. ...c.cccocvcininicnneee 1212

* Litis sobre derechos registrados. Los argumentos expuestos por
la parte recurrente en su memorial de casacion, éstos se limitan
a realizar criticas a los motivos dados por el Tribunal Superior
de Tierras, sin establecer ni indicar de manera clara y precisa
las razones por las cuales esa parte entiende que la sentencia
hoy impugnada le ha ocasionado agravios; tampoco establecio
cual principio juridico o texto legal ha violentado la Corte con
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su decisidon; ya que la parte hoy recurrente realiza simples
afirmaciones y expone situaciones de hecho que no pueden ser
ponderadas, toda vez que desbordaria los limites de las faculta-
des de esta Corte de Casacion. Inadmisible. 7/8/2013.

Anicete Bastardo de la Cruz Vs. Maximo Polanco y compartes........... 1222

* Ejecucién de contrato de venta de inmueble. La corte a qua
realiz6 una incorrecta interpretacion y una mala aplicacion del
referido texto que conllevé que al recurrente se le conculcara
de forma evidente su derecho de defensa al impedirle que su
recurso fuera examinado en cuanto al fondo, derecho funda-
mental que es inalienable a todo justiciable y que los jueces
estan obligados a resguardar y proteger. Casay envia. 7/8/2013.

Consejo Estatal del Aztcar Vs. Marfa Sainchez Alcantara..........ceuueee. 1231

* Litis sobre derechos registrados. El rribunal a-quo al dictar su
sentencia, en la que por una interpretacion erréonea de la ley no
ponder6 como era su deber, el recurso de apelacion de los hoy
recurrentes, les produjo una lesién a su derecho de defensa, el
cual es un derecho derivado del debido proceso, que todo juez
esta en la obligacion de proteger y resguardar en provecho de
los justiciables. Casa y envia. 7/8/2013.

Jacobo Antonio Zorrilla Baez y Mayra Antonia Figueroa de
Zorrilla Vs. Agustin Meran y Luis Amador Marte ........cccveeeneveceneeenes 1237

* Deslinde. Es obligaciéon de los jueces de alzada cuando en el
conocimiento del fondo de un recurso de apelacion, establecen
que para rechazar el mismo adoptan los motivos de la decisiéon
de primer grado, exponer aunque sea de manera sucinta los
motivos que adoptan; ya que de lo contrario estos jueces in-
curren en la inobservancia de un deber que esta a su cargo y
cuando esto ocurre, emiten un fallo desprovisto de motivos, lo
que impide a esta Suprema Corte de Justicia ejercer adecuada-
mente el control casacional. Casa y envia. 7/8/2013.

Osvaldo Nelson Herniandez Vs. Maribel Pefia Pérez .......oouvvveverenennene. 1246

* Designacion secuestrario judicial. La sentencia impugnada
adolece de falta de motivacion, al no haber sido establecido
por los jueces a quo motivos precisos y concordantes que ca-
racterizaran la urgencia en la designacion de un secuestrario o
administradot. Casa y envia. 7/8/2013.

Mercedes Maria Pozo Herrera Vs. Julio Enmanuel de Le6n Acosta.... 1253



Indice General xxxi

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia recurrida contie-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican lo decidido
y que permite comprobar que en el presente caso ha sido efec-
tuada una cortecta aplicacion de la ley. Rechaza. 7/8/2013.

José Antonio Cruz R. Vs. Juan Maria Pérez Pérez.......cuviivininnnnnann 1262

* Litis sobre derechos registrados. El tribunal a quo ha realizado
una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho. Rechaza. 7/8/2013.

Compania Par 72, S. A. Vs. Alambra Holding Dominicana, S. A......... 1273

* Litis sobre derechos registrados. Las formalidades requeridas
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determinar en qué parte de dicha sentencia ha sido desconoci-
do un principio juridico o texto legal. Inadmisible. 21/8/2013.

Marfa Magdalena Paulino Caceres y compartes Vs. Ana Isabel
Rosario Vda. Burgos y COMPArtes.......cccvecuveurecuniueecureeeneeseenseneeceseeeenns 1469

* Dimision. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo, declara que no
seran admisibles los recursos de casacion contra las sentencias
cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios minimos.
Inadmisible. 21/8/2013.

G4S Secutity Services, S. A. (ahora G4S Secure Solutions, S. A.)
VS, Carlos SIVESTIE c.cuveeeeieiiieieieeerteiee ettt ettt 1476

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes, pertinentes, claros y congruentes que
justifican plenamente lo decidido, lo que ha permitido a ésta
corte verificat, como Corte de Casacién, que en el caso se ha
hecho una correcta aplicacion del articulo 101 del Reglamento
de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria que comple-
menta la referida Ley nam. 108-05 y una justa apreciacion de
los hechos y circunstancias de la litis. Rechaza. 21/8/2013.

Magaly A. Almonte Vasquez Vs. Juan Ramén Almonte Pérez
Y COMPALTES..covvvuiiiriviisiiiiise i 1482

e Prestaciones laborales. El articulo 702 del Codigo de Trabajo
dispone que “prescriben en el término de dos meses, las accio-
nes por causa de despido o de dimisién...”, por lo que el plazo
para actuar en justicia esta ventajosamente vencido. Rechaza.
21/8/2013.

Diomerys De la Paz Reyes Vs. New York Mets y compartes................ 1490

* Prestaciones laborales y dafios y perjuicios. El articulo 641 del
Codigo de Trabajo, declara que no seran admisibles los recur-
sos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no
excedan de veinte salarios minimos. Inadmisible. 21/8/2013.

Francisco Lara Castro Vs. Empresa Cargamax.......ococvevvenievnieinnininns 1497

Autos de Presidente

* Objecion dictamen Ministerio Publico. El articulo 269 del Co6-
digo Procesal Penal dispone que el solicitante y el imputado,
segun sea el caso, pueden acudir ante el juez de la Instruccién
para impugnar el dictamen; sin embargo, ésta figura procesal



Indice General XXXVil

no transferible “per se” a la jurisdiccién disciplinaria, ya que si
bien es cierto que ante la carencia de reglas procesales propias
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Rudys Odalis Polanco Lara y compartes.

Abogados: Licdos. Alexis Miguel Arias Pérez, Raymundo
Mejia Ortiz y Rudys Odalis Polanco Lara.

Recurrida: Cemex Dominicana, S .A.

Abogados: Dres. José Fermin Pérez y Julio Cury.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia; Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente; Miriam German Brito, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Po-
lanco y Banahi Baez de Geraldo, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de agosto de 2013, afios 170° de la Independencia y 150°
de la Restauracion; como Tribunal Disciplinario, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Con relacion a la causa disciplinaria seguida a los procesados
Rudys Odalis Polanco Lara, Simé6n De Los Santos Rojas y Claudio
Gregorio Polanco, abogados imputados de haber violado al Articulo
8 de la Ley 111, sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3 de
noviembre de 1942, modificada por la Ley Num. 3958 de 1954;
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Visto el auto Nam. 52-2013, de fecha 16 de julio de 2013, median-
te el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano
German Mejfa, llama a la Magistrada Banahi Baez de Geraldo Jueza
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, y conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil llamar a los procesados quienes estando presente,
declararon sus generales; al efecto:

1) Rudys Odalis Polanco Lara: dominicano, mayor de edad, pot-
tador de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 002-0074910-9,
con domicilio en la calle General Cabral Num. 105, Esquina Padre
Borbén, San Cristobal;

2) Simén De Los Santos Rojas: dominicano, mayor de edad, pot-
tador de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 067-002212-9,
con domicilio en la calle General Leger Num. 54, Edificio Plaza del
parque, Suite 107, Primer Nivel, San Cristébal;

3) Claudio Gregorio Polanco: dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 071-0023956-0, con
domicilio procesal en la calle San Juan Bosco Num. 15, del sector
Don Bosco, Distrito Nacional,

Oido, al alguacil llamar a la querellante, la sociedad comercial
Cemex Dominicana, S.A., debidamente representada por los Dres.
José Fermin Pérez y Julio Cury; quienes estando presentes ratifican
calidades ofrecidas en audiencias anteriores;

Oido, al Lic. Alexis Miguel Arias Pérez, en defensa del procesado
Claudio Gregorio Polanco;

Oido, al Lic. Raymundo Mejia Ortiz, en defensa defensa del pro-
cesado Simo6n De Los Santos Rojas;

Oido, al Lic. Rudys Odalis Polanco Lara, quien siendo abogado
asume su propia defensa;;

Comprobada la presencia de los testigos a cargos:
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1) Amanda Furcal, dominicana, mayor de edad, portadora de la
Cédula de Identidad y Electoral Nam. 001-1734265-9, domiciliada y
residente en la calle Principal Num. 8, Barrio Nuevo, Monte Aden-
tro Haina, abogada.

2) Luis Pefia, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral Num. 001-1333325-6, domiciliado y resi-
dente en la calle Nicolas Casimiro Num. 11, Sector Enriquillo de
Herrera, Coordinador Seguridad de Cemex Dominicana;

3) Juan Camacho Encarnacién, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de Identidad y Electoral Num. 001-1449906-
4, domiciliado y residente en la calle Los Honrados Num. 12, Los
Mameyes, Santo Domingo;

Oido, al Ministerio Publico en la presentacion del caso y mani-
testar: Apoderar formalmente a la Honorable Suprema Corte de Justicia, con
la finalidad de fijar andiencia y conocer en Cdmara de Consejo, la Querella
Disciplinaria de fecha 7 de Septiembre de 2010, interpuesta por Cemex Domi-
nicana S. A., en contra de los Licdos. Rudys Odalis Polanco Lara, Simon De
Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, por presunta violacion al Arts.
8 delaley 111 de 1942, sobre Exequdtnr.

Resulta, que luego de la presentacion de las pruebas documenta-
les, testimoniales, las argumentaciones del Ministerio Publico y de
los abogados de las partes; el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en atribuciones disciplinarias, ofrecié la palabra a los procesados
Licdos. Rudys Odalis Polanco Lara, Simén De Los Santos Rojas y
Claudio Gregorio Polanco, para que, declararan con relacion a las
imputaciones, si lo estimaban procedente; quienes manifestaron lo
que se hace constar en las consideraciones de esta decision;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 03
de septiembre de 2010, contra los abogados Licdos. Rudys Odalis
Polanco, Simén De Los Santos y Claudio Gregorio Polanco, por
presunta violacion al articulo 8 de la Ley 111, sobre Exequatur de
Profesionales de fecha 3 de noviembre de 1942, modificada por
la Ley Num. 3958 de 1954; el Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia, por auto de fecha 29 de noviembre de 2010, fij6 la audiencia
para el conocimiento del caso en Camara de Consejo para el dia 8 de
febrero de 2011, a las nueve horas de la mafiana;

Resulta, que en ocasion del proceso disciplinario precedentemen-
te descrito y para su instruccion, fueron celebradas varias audiencia;
al efecto: 8 de febrero de 2011, 22 de marzo de 2011, 19 de julio de
2011, 27 de septiembre de 2011, 27 de marzo de 2012, 24 de abril
de 2012, 05 de junio de 2012, 03 de julio de 2012, 05 de febrero de
2013, 30 de abril de 2013;

Resulta, que en la audiencia del 16 de julio de 2013, fue conocido
el fondo del caso de que se trata y al efecto, las partes concluyeron
como sigue:

Ministerio Publico: Primero: Que este honorable pleno de la Suprema
Corte de Justicia, tenga a bien sancionar a los abogados 1Licdos. Rudys Odalis
Polanco Lara, Sitmon De Los Santos Rojas, Clandio Gregorio Polanco, con
la suspension por un tiempo de un (1) asio del Exequdtur Profesional para el
gercicio de la abogacia, por haber incurrido en faltas graves y mala conducta
notoria en el ejercicio de su profesion; Segundo: Que la sentencia a intervenir sea
notificada al Colegio de Abogados de la Repriblica Dominicana, para los fines
correspondientes;

Abogados de la parte querellante: “Nos adberimos a las conclusiones
del Ministerio Priblico”;

Procesado Rudys Odalis Polanco Lara: Que esta Honorable Corte
tenga a bien rechazar en lo gue respecta al Lic. Rudys Polanco, la acusacion
disciplinaria, toda veg que el mismo no ha probado la participacion y por via
de consecuencia las violaciones al Articulo 8 de la Ley 111, sobre exequdtur de
profesionales y que tenga a bien descargar de toda responsabilidad disciplinaria,
bajo reserva de replica;

Abogado del procesado Simén De Los Santos Rojas: Primero: Que
tenga a bien rechazar la accion disciplinaria en todas sus partes en contra del
serior Simon De Los Santos, toda vez que existe un acuerdo transaccional entre
las partes; Segundo: Que se ordene el archivo del expediente como sucedid en la
sentencia de fecha 4/6/2010, fundamentada en el acuerdo transaccional;
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Abogado del procesado Claudio Gregorio Polanco: Primero: Que
se declare improcedente, y que se rechace el guerellamiento disciplinario en hecho
) en derecho, toda vez que existiendo un acuerdo transaccional entre las partes la
misma carece de fuerga legal, es improcedente y mal fundado; Segundo: Que la
Suprema Corte de Justicia, haciendo uso del valor real, sin establecer, si existe o
no existe, que se dicte sentencia absolutoria y ordene el cese de cualquier medida
que pese en su contra, !mjo reserva,

Resulta, que la jurisdiccién después de haber deliberado, fallo:
“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en
la cansa disciplinaria seguida en Cdmara de Consejo a los procesados Licdos.
Rudys Odalis Polanco Lara, Simén De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio
Polanco, abogados; Segundo: 1.a decision a intervenir serd notificada a las
partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial’;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia, se
trata de un proceso disciplinario seguido a los Licdos. Rudys Odalis
Polanco Lara, Simén De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Po-
lanco, en ocasién de una querella disciplinaria presentada por Cemex
Dominicana, S. A., en fecha 03 de septiembre de 2010, por presunta
violacion al Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre
de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley
3985, del afio 1954;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de
noviembre de 1942, modificada por la Ley 3958, del afio 1954, sobre
Exequatur Profesional, dispone: “Los sometimientos seran hechos por el
Secretario de Estado de Salud Priblica para los profesionales en ciencias médicas,
por el Procurador General de la Repriblica, para los abogados o notarios, por el
Secretario de Estado de Obras Piiblicas y Riego para los ingenieros, arguitectos
Y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para
los demds profesionales™;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicaciéon
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;
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Considerando, que luego de la instruccion de la causa disciplinaria,
las partes ligadas a este juicio concluyeron como consta en otra parte
de esta decision; y la jurisdiccion apoderada se reservo el fallo para
pronunciarlo en una préxima audiencia;

Considerando, que en el caso, a los procesados, Licdos. Rudys
Odalis Polanco Lara, Simén De Los Santos Rojas y Claudio Grego-
rio Polanco se les imputa haber cometido faltas graves en el ejercicio
de la profesion de abogado, al realizar un embargo ejecutivo en
contra de los hoy querellantes en base a una sentencia que no tenfa
la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que para la instruccion del juicio disciplinario ar-
riba identificado, el Ministerio Pablico present6 e hizo valer como
pruebas documentales:

1) La Sentencia Num. de fecha 29 de mayo de 2009, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual rechaza en cuanto al fondo la
referida demanda;

2) La Sentencia Num.480-2010, de fecha 27 de julio de 2010, dicta-
da por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, 1a cual revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y condena a Cemex Dominicana, S.A. al Pago de

la Suma de RD$ 2,320,000.00., 2 nombre de los recurrentes;

3) El Acto Num.1210/2010, de fecha 5 de Agosto de 2010, del
Ministerial Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil, actuando a requeri-
miento de de los sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio
Melenciano Arias y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S

A., que tiene un plazo de un dfa franco para pagar la suma de RD$
2,320,000.00;

4) El Acto Num.1211/2010, de fecha 5 de Agosto de 2010, del
Ministerial Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil, actuando a requeri-
miento de de los sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio
Melenciano Arias y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S
A., la sentencia Num. 480/2010, de fecha 27 de julio de 2010;
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5) El Acto Num.480/10, de fecha 8 de Agosto de 2010, de la Mi-
nisterial Hilda Pimentel, Alguacil, actuando a requerimiento de los
sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio Melenciano Arias
y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S A., el Proceso
verbal de Embargo Ejecutivo;

0) El Acto Num.505/10, de fecha 9 de Agosto de 2010, de la Mi-
nisterial Hilda Pimentel, Alguacil, actuando a requerimiento de los
sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio Melenciano Arias
y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S A., el Proceso
verbal de Embargo Ejecutivo;

7) El Descargo y Acuerdo Transaccional Bajo Firma Privada,
de fecha 9 de agosto de 2010, firmado entre los Licdos. Simén De
Los Santos Rojas, Claudio Gregorio Polanco, Rudys Odalis Polanco
Lara, y Seguros Universal S. A., Cemex Dominicana S. A,;

8) El Descargo Legal Definitivo, de fecha 9 de Agosto de 2010,
firmado entre los Licdos. Simén De Los Santos Rojas, Claudio Gre-
gorio Polanco, Rudys Odalis Polanco Lara (Abogados persiguientes
y acreedores), y los sefiores Belfro de Jests Marte y Ledy Ivan Marte
(Guardianes de los vehiculos y demas bienes embargados de Cemex
Dominicana S. A.), en cual desisten de su calidad de guardianes de
los bienes embargados a Cemex Dominicana S. A, ya que las partes
arribaron a un acuerdo amigable;

Considerando, que para la instruccion del juicio disciplinario arri-
ba identificado, la querellante present6 e hizo valer como pruebas
documentales:

1) La Sentencia Num. , de fecha 29 de mayo de 2009, dictada por
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual rechaza en cuanto al fondo la
referida demanda.

2) La Sentencia Num.480-2010, de fecha 27 de julio de 2010,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida, y condena a Cemex Dominicana,




10 Boletin Judicial 1233

S.A. al Pago de la Suma de RD$ 2,320,000.00., a nombre de los

recurrentes;

3) El Acto Num.1210/2010, de fecha 5 de Agosto de 2010, del
Ministerial Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil, actuando a requeri-
miento de de los sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio
Melenciano Arias y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S

A., que tiene un plazo de un dia franco para pagar la suma de RD$
2, 320,000.00;

4) El Acto Num.1211/2010, de fecha 5 de Agosto de 2010, del
Ministerial Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil, actuando a requeri-
miento de de los sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio
Melenciano Arias y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S
A., la sentencia Num. 480/2010, de fecha 27 de julio de 2010;

5) El Acto Num.480/10, de fecha 8 de Agosto de 2010, de la Mi-
nisterial Hilda Pimentel, Alguacil, actuando a requerimiento de los
sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio Melenciano Arias
y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S A., el Proceso
verbal de Embargo Ejecutivo;

6) El Acto Num.505/10, de fecha 9 de Agosto de 2010, de la Mi-
nisterial Hilda Pimentel, Alguacil, actuando a requerimiento de los
sefiores Pablo Melenciano Arias, Miguel Antonio Melenciano Arias
y Compartes, le notifican a Cemex Dominicana S A., el Proceso
verbal de Embargo Ejecutivo;

7) El Descargo y Acuerdo Transaccional Bajo Firma Privada,
de fecha 9 de agosto de 2010, firmado entre los Licdos. Simén De
Los Santos Rojas, Claudio Gregorio Polanco, Rudys Odalis Polanco
Lara, y Seguros Universal S. A., Cemex Dominicana S. A;

8) El Descargo Legal Definitivo, de fecha 9 de Agosto de 2010,
firmado entre los Licdos. Simén De Los Santos Rojas, Claudio Gre-
gorio Polanco, Rudys Odalis Polanco Lara (Abogados persiguientes
y acreedores), y los sefiores Belfro de Jesus Marte y Ledy Ivan Marte
(Guardianes de los vehiculos y demas bienes embargados de Cemex
Dominicana S. A.), en cual desisten de su calidad de guardianes de
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los bienes embargados a Cemex Dominicana S. A, ya que las partes
arribaron a un acuerdo amigable;

Considerando, que para dicho juicio disciplinario, la parte que-
rellante presenté como testigos a cargo a los sefiores Lufs Pefia,
Amanda Furcal y Juan Camacho Encarnacién, quienes declararon:

1) Sefior Luis Pefa: “Yo trabajaba en la oficina Corporativo en la Torres
Acrdpolis de Cemex: en la fecha en cuestion, agosto del 2010, y se presentd un
grupo de persona acompaniada de un alguacil con la intension de penetrar a la
oficina y yo traté de no permitir que entren a la oficina me agredieron, y como
seguridad es todo lo que tengo que decir al respecto; penetraron tres personas, No
vi ninguna arma, pero yo sali cortado, la joven me avisé y yo fui a ver y la turba
de gente quiso entrary se rompid la puerta que era de cristal; Yo pertenezco a
una comparia;

2) Sefiora Amanda Furcal: “Yo recuerdo que en agosto del 2010 se me
notificd el mandamiento de pago, yo lo recibi el acto y la orden de mandamiento
de pago a Cemex, como a las 5:00 p. m., se procedimos a mandarlo y darle
seguimiento para los tramites correspondientes y como a las 8:00 p.nm., veo Ariel
que fue y nos dijo que estaba trabando un embargo ejecutivo, me sorprendid
porque no teniamos esa sentencia entonces lamamos a mi jefa y se le notifico al
seguro de inmediato para que se fuera a la oficina Universal, yo desconozco el
caso de la Universal, nosotros le dejamos el caso a los abogados de la aseguradora
Y 01go0 que rompen una puerta y veo una turba de gente eran como 10 individuos
entraron para Uniclave que es otra compaiia que estd en el otro piso, le pregunte,
qué querian porque yo estaba resolviendo con el seguro y dijeron que no y vi a
Clandio el que estaba en otra andiencia, y el seguridad tenia la mano cortada,
9 habian como 60 empleado forcejeando para que no entrara la turba de gente
a la oficina, subid un seguridad de la torre, hablamos con Gabriel y é/ dijo que
no obstante iba a negociar y que como quiera que procediera con el embargo, y
Yo le dije que no tenia concordancia porque se estaba llegando a una negociacion,
porque estaban embargando y ¢l dijo gue Claudio le dijo que procediera con el
embargo, eso es todo lo gue puedo decir; Estaba Gabriel, un ayndante, mdis 10
personas, mas ellos dos y también habia un senor alto de cabello rubio; eran
como 12 personas;
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3) Juan Camacho Encarnacion: “E/ dia del altercado yo estaba en la
oficina y escuché mucho ruido y cuando legué vi al seiior Luis Peita forcejeando
con 4 personas y yo lo ayudé a detenerlo y se rompio una puerta de cristal, eso es
todo lo que yo sé y mi compariero se hizo un moreton no se mds naday

Considerando, que la parte procesada, Simeén De Los Santos
Rojas present6 las pruebas documentales que se identifican a
continuacion:

1) Actas policiales levantadas por las autoridades competentes;

2) Tres contratos cuota litis d/f 28-11-2007, legalizado por el Lic.
Lino Pacheco Amador, Notario Publico de la Repiblica Dominicana;

3) Acto Num. 261/2008, d/f 03-06-2008, debidamente instru-
mentado por el Ministerial: Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil de
Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sala Num.8, con el cual se pretende probar la
accion en justicia inicial lanzada en contra de la Querellante y la
Entidad Aseguradora: Seguros Universal, C. por A., quien es con-
tinuadora Juridico de la Entidad Aseguradora: Seguros Popular, C.
por A.;

4) Sentencia Num. 0644/2009 d/f 29-05-2009, evacuada por la
Cuarta Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado del
Juzgado de Primera Instancia el Distrito Nacional,

5) Acto Num. 1202/2009 d/f 20-03-2009, debidamente instru-
mentado por el ministerial: Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil de
Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sala Num. 8, con el cual pretendemos probar
que la referida sentencia de primer grado fue recurrida conforme lo
dispone la Corte en su sentencia;

0) Sentencia Num. 480-2010 d/f 27-07-2010, evacuada por la Pri-
mera Sala de la Honorable Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
7) Acto Num. 1211/2010 d/f 05-08-2010, debidamente instru-
mentado por el Ministerial: Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil de

Estrados de la Camara penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sala Num.8, con el cual pretendemos probar que
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la Sentencia Num.480-2010 d/f 27-07-2010, evacuada por la Prime-
ra Sala de la Honorable Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

8) Acto Num. 1210/2010 d/f 05-08-2010, debidamente instru-
mentado por el Ministerial: Raymundo Dipré Cuevas, Alguacil de
Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sala Num. 8, con el cual pretendemos probar que
los beneficiarios de la Sentencia Num. 480-2010 d/f 27-07-2010,
evacuada por la Primera Sala de la Honorable Corte de Apelacion
del Distrito Nacional;

9) Actos Num. 480/2010 y 505/2010, ambos d/f 9-08-2010, de-
bidamente instrumentado por el Ministerial: Hilda A. Pimentel R.,
Alguacil Ordinario Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y Claudio A.
Bautista Polanco, alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;

10) Dos (02) Actos Transaccional d/fs. 09-08-2010, convenido
entre las partes en litis;

11) Acto Num. 4339/10, d/f 09-08-2010, debidamente instru-
mentado por el Ministerial: Carlos Roche, Alguacil Ordinario de la
Octava Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

12) Certificacién d/f 23-09-2010, emitida por la sefiora: Belios
Rosario de la Nieve, Secretaria General de la Presidencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional;

13) Certificacion d/f 22-09-2010, emitida por la sefiora: Grimilda
Acosta de Subero, Secretaria General de la Honorable Suprema Cor-
te de Justicia, la cual pretendemos demostrar que segin se Certifica
en la misma: siendo las 10:15 a.m. del dfa 22 de Septiembre del afio
2010, no ha sido depositado Recurso de Casacion, contra la Decision
Nuim.480-2010 de fecha 27 del mes Julio del afio 2010, dictada por
la Primera Sala de la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en la litis de Cemex Dominicana, S.
A., Vs. Pablo Melenciano Arias y Compartes;




14 Boletin Judicial 1233

14) Tres (03) copias actos de Notificacién de la Querella inter-
puesta por la Entidad Comercial: Cemex Dominicana, contra los
hoy justiciables, N0s.983/2010, 984/2010 y 985/2010 d/f 20-09-
2010, instrumentado por el Ministerial: Carlos Manuel Gutiérrez,
alguacil de estrados del Tribunal Especial de Transito Grupo Tres
(03) de la ciudad de San Cristobal;

15) Once (11) copia de los cheques Nos. 0140262, 0140256,
0140258, 0140253, 0140260, 0140254, 0140263, 0140264, 0140261,
0140255, y 0140259, emitidos por la Entidad Aseguradora: Seguros
Universal C. por. A., quien es continuadora Juridico de la Entidad
Aseguradora: Seguros Popular, C. por A., a favor de los demandantes;

16) Acto de Emplazamiento Num. 1205-2010 d/f 20-10-2010,
instrumentado por el Ministerial: Diémedes Castillo Moreta, alguacil
de Estrado de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
primera instancia del Distrito Judicial de la ciudad de San Cristébal;

17) Una Certificacion d/f 15-02-2011, emitida por la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la ciudad de San Cristobal;

18) La Audicién y Declaracion en calidad de testigo de la sefora:
Raquel del Monte Peldez, dominicana, mayor edad, soltera, porta-
dora de la cedula de identidad y electoral Num. OOI-1740262-8,
con domicilio profesional en la segunda planta del edificio ubicado
en la avenida Lope de Vega esquina Fantino Falco Num.63, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana;

19) La Audicién y Declaracion en calidad de testigo del Lic. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, dominicano, mayor edad, portador de
la cedula de identidad y electoral Num. , con domicilio profesio-
nal en la Avenida José Horacio Rodriguez, Num.24, de la Ciudad
de La Vega, Provincia y Municipio del mismo nombre, Republica
Dominicana;

20) La Audiciéon y Declaracion en calidad de testigo de la se-
flora: Dra. Josefa Victoria Rodriguez Taveras, dominicana, mayor
edad, casada, portadora de la cedula de identidad y electoral Num.
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001-0097998-8, con domicilio profesional en la segunda planta del
edificio ubicado en la avenida Lope de Vega Esquina Fantino Falco
Num.63, Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana;

21) La Audicién y Declaracion en calidad de testigo presenciales
de los sefiores: Gabriel Arcangel Cruz Benzan y Victor Alexander
Pérez Pérez, dominicanos, mayores edad, portadores de la cedula
de identidad y electoral Num. OOI-0664747-2 y 002-0079374-3,
con domicilios, el primero: en la Avenida independencia Esquina
Dr. Delgado Num. 201, Suite 203, del Edificio Buenaventura del
Sector Gazcue, de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, y el segundo: en la calle la Textil, Madre Vieja Sur, San
Cristobal, Republica Dominicana;

22) La Audicién y Declaracion en calidad de testigo de la sefiora:
Dra. Silvia M. Tejada de Baez, dominicana, mayor edad, Viuda,
portadora de la cedula de identidad y electoral Num. con domicilio
profesional en la Tercer Nivel del edificio Concordia Num. 1037, ubi-
cado en la calle José Amado Soler Esquina Abraham Lincoln, Suite
Num. , Santo Domingo, Distrito Nacional, Repuiblica Dominicana;

Considerando, que al solicitarle a los procesados Licdos. Rudys
Odalis Polanco Lara, Simén De Los Santos Rojas y Claudio Grego-
rio Polanco que expusieran sus consideraciones sobre los hechos en
su contra, declararon:

1) Lic. Rudys Odalis Polanco Lara: “yo recibi una llamada a mi oficina
el dia en que se verificd el embargo fue un dia jueves de agosto del aiio 2010,
estando yo en mi oficina realizando mis labores me entra una llamada de un
empleado de la compaitia de Seguros Universal y en esa llamada me hablaron
de tranzar un caso y en ese instante le informé a la persona que me llamd que
Y0 no tenia caso suyo, de la Universal de Seguro porgue yo no ejerzo en materia
de 241, entonces la persona que me habld en ese instante me menciond al Dr.
Simon De Los Santos Rojas y me dijo esta bien yo lo lamo, transcurrio el
tiempo y en eso de las cuatro y media de la tarde 4:30 p.m., yo no volvi a tener
mds contacto con nadie y el seior Stmon De Los Santos me llama por teléfono
'y me informa que ¢l tenia una negociacion con Cemexy con la Universal de
Seguros que habian decidido pagarle por transaccion una sentencia que é/ tenia
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Y que en virtud de que yo aparecia en la sentencia él queria que yo fuera a la
Compaiiia de Seguros con la finalidad de firmarles unos recibos a descargo y yo
accedi porque ya me habian llamado de la Universal de Seguros para hablarme
de eso y posteriormente a esa hora casi cinco de la tarde Simon me llamd, media
hora después llegd el chofer del serior Sinon y me trajo a Santo Domingo de San
Cristobal y en la compariia de seguros lo sinico que hice fue sentarme en la mesa
con el conocimiento de todo el que estaba abi sentado, los abogados del Seguro y
de los demds abogados, incluso de otras personas que dieron un descargo eran los
guardianes del supnesto embargo que se habia trabado, yo firmé tres documentos
que fueron un acto de descargo, contrato de transaccion y las copia de unos
cheques, por un monto que yo no puedo manejar, pero todos esos cheques y las
pruebas que estan en el expediente fueron girados a nombre del seiior Simon De
Los Santos Rojas, esa fue mi participacion directa en esa parte, posteriormente
creo que un ano después recibi una notificacion en mi oficina informdndome
que yo estaba siendo imputado por el articulo 8 de la Ley 111, entonces empecé
a revisary la documentacion, esa fue mi participacion ahi, los abogados tanto
Simin como el seitor Clandio que se encuentra aqui, podrdn decir, revisando la
documentacion encontré que en la sentencia del primer grado, y ellos podrin decir
las razones por la cual yo aparezco, cuando rechazgan la demanda originalmente,
en el recurso de apelacion y la sentencia estd depositada en el expediente, yo no
aparezco, apareco posteriormente en la notificacion de la sentencia y obviamente
en el proceso verbal de embargo, ignorado por mi hasta ese momento, abora
para pregunta mia o la inocencia mia, el error mio radico en no advertir que
cuando me llevaron a firmar esos descargos para que se biciera constar que la
dinica participacion mia fue firmar para que le pudieran pagar a ellos, ademiis
habia otra manera, el Seguro decia que no podia pagar porque en el acto de
embargo habian unos abogados y esos tenian que firmar el descargo, ustedes
podran verificar las pruebas gue nosotros aportamos, estan los poderes gue le
otorgaron a los abogados y nosotros no aparecemos en esos poderes ni aparecenos
en ninguna otra actuacion que no sea la notificacion de esa sentencia ignorada por
nosotros y el proceso verbal de embargo, gue posteriormente se verifica la lamada
de la Compaiiia de Seguros, fue en la maniana de la ejecucion le informé al Seguro
que no tenia caso relacionado con esa compaiiia_y en la tarde entonces recibo la
lamada del seiior Simon para que viniera al Seguro a firmar para que le pagara,
es cuanto nosotros hemos hecho, las pruebas estan aportadas abi, los abogados
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podrin declarar e informar a esta Corte si es cierto, si ha ocurrido asi como ha
ocurrido y en ese sentido nosotros tenemos que plantearle a esta Corte, lo primero
es que para poder declarar la culpabilidad ya sea de manera disciplinaria, o de
manera penal o civil, tiene gue haber una responsabilidad, tiene gue haber nna
intencion de cometer un hecho y nosotros conocemos bien la Ley 493, de hecho
nosotros tenemos proceso que han adquirido la cosa irrevocablemente juzgada y
detenemos las ejecuciones, hasta tanto las partes involucradas busquen la manera
de resolver, en ese sentido nosotros apelamos a la sabiduria y a la sapiensa de esta
Honorable Corte, gue después de escuchar las demds partes, que también puedan
vertficar las documentaciones que son los cheques, las demandas, que no estan a
nombre mito, realmente yo no conocia de ese proceso hasta el dia que se me llamd
para que vaya a firmar esos descargos, para ellos cobrar, magistrado concluimos
entonces;. ... Yo no tengo oficinas con ellos; en el recibo habrin consignado eso,
pero ustedes que han sido abogados de litigios todos, los llama un colega por
teléfono, vete a la segunda y suspéndeme la andiencia, usted subey da la calidad
por ese abogado, y en ese caso particular yo no di calidades, yo aparezco en
algunos actos, mi oficina esta nbicada en la Calle General Cabral Niim. 105,
San Cristobal, hasta el dia de hoy;

2) Lic. Sim6n De Los Santos Rojas, quien expreso: “Ciertamente yo
tengo mi domicilio muy separado de él. Yo utilicé su nombre sin consultarlo con
ély ¢l no tenia conocimiento de la demanda; nosotros le dijimos a los alguaciles
que era un embargo conservatorio que ibamos a realizar no un proceso de em-
bargo ejecutivoy el Dr. Rudys me llamd diciéndome que lo Hamaron de Seguros
Universal que habia un proceso de negociacion y ¢l no tenia conocimiento del
proceso de que se trata, luego me llamaron a mi, fui a Seguros Universal a
negociar, Josefa fue presionando para que se resolviera el caso; nosotros decidinos
sentarnos y hablar del caso; abi fue que me dijo gue habia un tercer abogado que
debia estar presente y le dije gue no era parte pero aiin asi el dijo gque debia estar
presente porque figurando en el proceso; abi estaba el seitor Carlos Alvarez en
representacion de Seguros Universal. Ante esa sitnacion nos separamos. Fi se va
a Seguros Universal y me llama para que Rudys esté presente y le digo gue ¢ no
era parte entonces yo le digo que no hay problema. Yo llamo a Rudys y coordino
con él. Le explico que tiene que venir a Seguros Universal para que me firme
un acunerdo de descargo para que se entregue el dinero. Se embargd un Camion
Trombo y un camion de Cemento. Nosotros no estibamos presentes. Ante esa
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sitnacion se firmaron los descargos en los cheques, puede ser que aparezcan los
tres abogados. Yo le dije gue hiciera el descargo que yo confio en él, y ¢/ me dijo
has tii la devolucion de los bienes incautado. Yo bice la carta y abhi mismo le digo
que no haremos acciones futuray Que en el inciso tres establecen que nosotros nos
comprometemos a levantar el embargo. Nosotros no conocemos a Carlos.....; E/
abogado Rudys Odalis Polanco participd é/ dice toda la verdad ciertamente yo
utilicé su nombre sin consultarlo; Yo lo busqué, yo lamé a Gabriel y é/ llamd a
su algnacil para realizar la ejecucion, luego nos dimos cuenta que este algnacil
estaba suspendido; no lo conocia, yo antoricé realizar un embargo conservato-
rio; 3Usted conocta ese actos - En el momento no, ahora si, ;Quién
redacta ese acto? - El Alguacil;sEl cheque figuran los abogados
Simon, Rudysy Claudios - Si; sAnteriormente dijeron que el no
endosé el cheque? - 57 lo endosé; sQuién es la seriora Josefas - Es
la encargada del departamento legal de Seguros Universal, Ella era la persona
antorizada para resolver ese asunts, 3No se encontrd en el acuerdo nin-
giin representante de Cemex firmando el acto? - Asi es, s Ustedes
se dieron por satisfecho con ese acto?- Si, sPara usted era valido
ese acuerdo transaccional? - Si; sUsted recuerda si se le pagaron
algo al Sr. Rudys? - No;

1) Lic. Claudio Gregortio, quien declard: “INo se trata de una situacion
aparatosa, el embargo se inicia en horas de la mariana, en el promedio de la 8
de la maniana mds o menos estabamos reunidos en Seguros Universal con una
abogada de Seguros Universal y un abogado en representacion de Cemex Domi-
nicana, como no legamos a ningsin acuerdo, quedamos de reunirnos mds tarde,
105 reunimos con un abogado de Seguros Universal, llamado Carlos Alvarez un
caballero muy decente que esta dispuesto a colaborar, nos reuninmos en Carrefourt;
Linego de eso nos dirigimos a la oficina de Seguros Universal donde realizanos
los acuerdos con la seniora Josefa que dice que ella representa a Seguros Universal

v a Cemex Dominicana, ellos redactaron el acto diciendo que las partes pagaban
el duplo si habia un incumplimiento de dicho acto, gue ese acto fue hecho por ellos
9 firmado por un Notario, nosotros demandamos en San Cristébal la violacion
de ese acto y lo condena al pago de Tres Millones (RD§$3,000,000.00), ellos
recurrieron y la Corte de San Cristobal validd el acuerdo y redujo la indenini-
zacion al pago de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), ya dos Tribunales

decidieron eso, no fue un asunto aparatoso, sino que los alguaciles cogieron dos



E/ Pleno de la Suprema Corte de Justicia 19

camiones y los embargaron, ellos nos lamaron y llegamos al acuerdo, nosotros
1o sabemos qué hacemos aqui, tres aios tenemos en esto; e‘USted sabia que
el plazo estaba abiertos - Si, el de la casacion estaba abierto, s Ustedes
fueron con los alguaciles a realizar esos actos, ustedes sabian
que esa sentencia no era ejecutoria; usted era consciente que
tenia un plazo abierto? - 57 le decia gue tenia un recurso abierto, nosotros
los abogados terminamos cuando termina el proceso, cuando sale una sentencia,
la ¢jecucion de la sentencia se hace a través de los alguaciles, nosotros no somos
algnaciles, s Usted desautorizo al alguacil? - No porgue se produjo un
acuerdo transaccional; 3Qué dia se bace el embargo? - El dia 9 y el
contrato el mismo dia, el Algnacil no tenia mandato para recibir dineroy

3Como llega el nombre de Rudys a los actos? - Porgue figuraba en
la sentencia, sDdnde usted tiene domicilio? - En la calle Orozco Niim.
7; sEntonces el Alguacil Gabriel desbordd los mandatos que
ustedes le dierons - No sé si Gabriel o los algnaciles que é contrato;

Considerando, que alos Licdos. Rudys Odalis Polanco Lara, Simén
De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco se les atribuye
haber ejecutado una sentencia sin haber adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, mediante un embargo ejecutivo;

Considerando, que del estudio y ponderacién de los documentos
que forman el expediente, de las declaraciones de los testigos oidos
en el juicio y de los procesados, y a la vista de las disposiciones
legales en base a las cuales se persigue la sancion disciplinaria de
dichos procesados; esta jurisdiccién separa las actuaciones y com-
portamientos de los procesados, analizando en primer lugar las del
Licdos. Rudys Odalis Polanco Lara, y al efecto:

Considerando, que al tratarse en la especie de un proceso disci-
plinario donde se juzga la conducta de un grupo de profesionales
del derecho para determinar si éstos observaron una mala conducta
notoria en su ejercicio profesional, procede analizar y considerar las
declaraciones de los testigos, informantes o querellante y procesa-
dos, para determinar en qué medida ellos pudieren aportar datos
que revelen esa mala conducta; que refuercen o complementen lo
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sefialado en la querella debatida de manera contradictoria frente a las
partes, a fin de garantizarles su legitimo derecho de defensa;

Considerando, que en ese sentido, cabe sefalar que los procesa-
dos Licdos. Simén De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco
declararon en audiencia que el Lic. Rudys Odalis Polanco Lara, “#o
participd en el proceso; fue utilizado su nombre sin consultarle y sin su autoriza-
cion, por un asunto de amistad’

Considerando que del conjunto de las pruebas examinadas esta
jurisdiccion pudo establecer que:

1) luego del embargo el procesado Lic. Rudys Odalis Polanco
Lara; fue llamado sorpresivamente para la firma de tres documentos:
un acto de descargo, contrato de transaccion y las copias de unos
cheques, estos dltimos girados a nombre del procesado Simén De
Los Santos Rojas;

2) que el nombre del procesado Licdos. Rudys Odalis Polanco
Lara figura en la demanda original, y en la sentencia del primer grado,
no asi en el recurso de apelacion y posteriormente en la notificacion
de la sentencia, asf como tampoco en el proceso verbal de embargo,
el cual habfa sido ignorado por el procesado hasta ese momento;

3) se trata de una versién convincente de sus actuaciones ante el
proceso de embargo contra la compania Cemex Dominicana, S. A.;
version no controvertida por los procesados Licdos. Simén De Los
Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco, por lo que procede decla-
rar su no culpabilidad y consecuente descargo, por falta de pruebas;

Considerando, que con relacion a las actuaciones de los procesa-
dos, Licdos. Simén De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio, esta
jurisdiccion ha podido comprobar que estas constituyen faltas graves
en el ejercicio de la profesion, por los motivos siguientes:

1) Que como consecuencia de una demanda en reparacion
de dafios y petjuicios, la compafifa Cemex Dominicana, S. A.
fue condenada al pago de una cantidad de dinero a favor de
Pablo Melenciano y compartes, quienes tenfan como abogados
constituidos de los Licenciados Simén De Los Santos Rojas
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y Claudio Gregorio Polanco; sentencia condenatoria cuya
notificacion se hiciera en fecha 6 de agosto de 2010;

2) Que los procesados, Licenciados Simén De Los Santos
Rojas y Claudio Gregorio Polanco trabaron un embargo ejecutivo
valiéndose de la sentencia Num. 480-2010, de fecha 27 de julio de
2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
dela Corte de Apelacién del Distrito Nacional, notificada en fecha
5 de agosto de 2010, mediante acto Num. 1211/2010, la cual no
habia adquirido la autoridad y fuerza de la cosa irrevocablemente
juzgada, como titulo ejecutorio;

3) Que en fecha 5 de agosto de 2010, los procesados procedieron
a notificar a la compafifa Cemex Dominicana un mandamiento o
intimacién de pago, dandole un plazo de un (1) dia franco para
pagar la suma de Dos Millones Trescientos Veinte Mil Pesos
(RD$2,320,000.00);

4) Que en fecha 9 de agosto de 2010, los procesados Simén
De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco procedieron
a realizar dos embargos en perjuicio de Cemex Dominicana, S.
A., en violacion a las disposiciones de la Ley 3726 sobre Recurso
de Casacion, modificada por la Ley Nuam. 491-2008 del 19
de diciembre del 2008, la cual dispone “que en las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario,
el recurso de casacion se interpondrd mediante un memorial suscrito por
abogado, que contendrd todos los medios en que se funda, y gue deberd ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro
del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. E/
memorial deberd ir acompanado de una copia certificada de la sentencia que
se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se
apoya la casacion solicitada. Con relacidn a las sentencias en defecto, el plazo
es de treinta (30) dias contados desde el dia en gue la oposicion no fuere
admisible”;

5) Que el hecho de que los procesados Licdos. Simén De Los
Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco hayan ejecutado una
sentencia sin haber adquirido la autoridad irrevocable y definitiva
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de la cosa juzgada, para forzar o presionar el pago inmediato del
crédito, constituye un ejercicio temerario de laabogacia y configura
una mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion;

Considerando, que las circunstancias descritas, ciertamente
las actuaciones de los procesados, Licdos. Simén De Los Santos
Rojas y Claudio Gregorio Polanco se corresponden con una mala
conducta notoria de un abogado en el ejercicio de su profesion, por
constituir actos temerarios al margen de las disposiciones éticas,
legales y procesales; por lo que procede sancionar dicha conducta
profesional, conforme se consigna en el dispositivo de esta decision;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacion
del referido Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de
1942, modificada por la Ley 3958 del afio 1954, sobre Exequatur
de Profesionales, es necesario que éste haya utilizado sin la debida
prudencia los medios a que esta obligado todo profesional, acom-
pafiando su accionar de una conducta impropia, infringiendo las
normas de honor de una manera tal que afecte la reputacion y el
buen crédito de los abogados; por lo que esta jurisdiccion procede
a retener una falta disciplinaria contra los procesados Licdos. Simén
De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de noviem-
bre de 1942, modificada por la Ley 3958 del afio 1954, sobre sobre
Exequatur de Profesionales: “Ia Suprema Corte de Justicia, como tribunal
disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ¢jercicio de la profesion de
un profesional a quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de
cualguier otra Ley, podra privarlo del mismo hasta por un aio y en caso de
reincidencia hasta por cinco anos’;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;

FALLA:

Primero: Declara no culpables al Lic. Rudys Odalis Polanco Lara,
por no haber incurrido en violacién a la Ley 111 sobre Exequatur
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de Profesionales de fecha 3 de noviembre de 1942, modificada por
la Ley 3958, del 1954; Segundo: Declara culpable a los Licdos. Si-
moén De Los Santos Rojas y Claudio Gregorio Polanco de violar el
Articulo 8 de la Ley Num. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley Num. 3958 de
1954; y en consecuencia dispone la inhabilitacion para el ejercicio
de la profesiéon de abogado por un periodo de un (1) afio, a partir
del cumplimiento de los actos procesales que se disponen en el ot-
dinal tercero; Tercero: Ordena que esta decision sea comunicada al
Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana (CARD), a los interesados y que sea publica-
da en el Boletin Judicial.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castanios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco y
Banahi Biez de Geraldo. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afo expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 1

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Recurrida:

Abogados:

SALAS REUNIDAS

Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, del 15 de agosto de
2008.

Tierras.
Milandino Baez y compartes.

Dres. Mariano German Mejia, Yahel German
Bodden, Pavel German Bodden, Fadel
German Bodden y Dra. Mariel German
Bodden.

Diana Vilchez Echavarria.

Dres. Angel Pérez Mirambeaux, Manuel
Caceres Genao y Dra. Cruz Maria Henriquez.

Casa

Audiencia publica del 07 de agosto de 2013.

Preside: Miriam C. German Brito.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 15 de
agosto de 2008, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece

copiado mas adelante, incoado por:
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a) Milandino Baez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la seccién de Hatillo, provincia de Azua, cédula de
identidad y electoral No. 010-0031754-3;

b) Lergio Sanchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la seccién de Hatillo, provincia de Azua, cédula de
identidad y electoral No. 010-0032389-7,

¢) Wilson Rivera, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la seccién de Hatillo, provincia de Azua, cédula de identidad
y electoral No. 010-0032948-0;

d) Nicolas Bienvenido Pefia, dominicano, mayor de edad, domici-
liado y residente en la seccién de Hatillo, provincia de Azua, cédula
de identidad y electoral No. 010-0032851-6;

e) Salvador Onel Béez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la seccién de Hatillo, provincia de Azua, cédula de

identidad y electoral No. 010-0064940-8;

f) Inés del Carmen Pifieyro Almanzar, dominicana, mayor de edad,
soltera, agrimensora, residente en la calle D, No. 15, Urbanizacién
Fernandez, Distrito Nacional, cédula de identidad y electoral No.
001-0085624-4;

@) William Candelario Sanchez, dominicano, mayor de edad,
agrimensor, domiciliado y residente en Santo Domingo, cédula de

identidad y electoral No. 001-0405340-0;

h) Cementos Santo Domingo, S. A., sociedad comercial cons-

tituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
su Registro Nacional de Contribuyente No. 1-01-81278-8, con su
domicilio en la Avenida 27 de Febrero No. 589, tercera planta, Santo

Domingo, Distrito Nacional;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Angel Pérez Mirambeaux, por si y por los Dres.
Manuel Caceres Genao y Cruz Marfa Henriquez, abogados de la

recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
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Visto: el memorial de casacién depositado el 29 de diciembre de
2008, en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual los recurrentes interponen su recurso de casacion, por interme-
dio de sus abogados, Dres. Mariano German Mejia, Yahel German
Bodden, Pavel German Bodden, Mariel German Bodden y Fadel
Germian Bodden;

Visto: el memorial de defensa depositado el 6 de julio de 2009,
en la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los
Dres. Manuel Caceres Genao, Cruz Marfa Henriquez y Angel Pérez
Mirambeaux, quienes actian a nombre y representacion de Diana
Vilchez Echavarria;

Vista: la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 25 de julio 2013, que acoge la inhibicién presentada por el
Dr. Mariano German Mejia, Magistrado Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Upico:
Acoge la inhibicion presentada por el Magistrado Mariano German Mejia, Juez;
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso
de que se trata’y

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacioén sobre el mismo punto, segun lo
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia puablica del 24 de febrero de 2010, estando
presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Es-
murdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Datio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General y vistos
los textos legales invocados por la recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Visto: el auto dictado el 25 de julio de 2013, por la magistrada
Miriam C. German Brito, Segundo Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a sf misma y
en su indicada calidad y llama a los magistrados Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Me-
jia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran FEuclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francis-
co Antonio Jeréz Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Corte, y a los
jueces Marcos Antonio Vargas Garcia y Antonio O. Sanchez Mejia,
Juez Primer Sustituto y Presidente de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y
Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, respectivamente, para integrar las Salas Reuni-
das en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
segun la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926,
de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Que con motivo de un proceso de saneamiento en relaciéon con
la Parcela No. 899-Posesion 91 del Distrito Catastral No. 8 del mu-
nicipio de Azua, incoada por los actuales recurrentes, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, dict6 la sentencia de fecha
20 de marzo de 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declara, que esta parcela ha perdido el cardcter comunero que le habia sido
atribuido mediante decision No. 1 de fecha 24-1-1990 del Tribunal Superior
de Tierras; Segundo: Rechaza las conclusiones del Dr. Rafael Guerrero, en
representacion de la reclamante Diana V'ilchez, por las razones antes expues-
tas; Tercero: Se acoge las conclusiones del Dr. Hilario Espineira Ceballos
por los motivos antes expuestos; Cuarto: Acoge la reclamacion de los seriores
Milandino Bdez, Lergio Sdnchez, Wilson Rivera, Nicolds Bienvenido Pesa,
Salvador Ontl, y la Agrimensora Inés del Carmen Pineyro; Quinto: Acoge,
el contrato que modifica los Contratos de Cnota Litis de fecha 20-2-2002, y
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ordena la transferencia y registro de esta parcela a favor del comprador; Sexto:
Se ordena el registro de esta parcela y sus mejoras consistentes en una Instalacion
Industrial, construido de block y cemento, con vigas de hierro y varios tangues de
tola metdlica, cercado de alambre de pria y palo, libre de gravamen a favor de la
compania ABCO, S. A., institucion constituida segin las leyes de la Repriblica
Dominicana, con domicilio social establecido en la Ave. 27 de Febrero No. 589,
tercera planta, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representado
por el seior Reynaldo Salcedo, dominicano, mayor de edad, comerciante, porta-
dor de la Cédula de 1dentidad y Electoral No. 001-0101995-8; Séptimo:
Declara, gue a excepcion de esta parcela, el resto de la parcela 899 del D. C. no.
8 de Azua, conserva su cardcter comunero [sic]”;

2) que con motivo de un recurso de apelacion interpuesto por
la hoy recurrida, intervino la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Central el 22 de diciembre de
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Rafael Angel Guerrero, a nombre de la sefiora Diana
Vilchez Echavarria, contra la Decision No. 19 de fecha 21 de abril
del 2003, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacion con la Parcela No. 899-Posesion 91, del Distrito Catastral
No. 8, del Municipio de Azua; Segundo: Que en cuanto al fondo
se acoge el presente recurso de apelacion por ajustarse a la ley y al
derecho; Tercero: Se acogen las conclusiones vertidas en audien-
cia por el Dr. Rafael Angel Guerrero en representaciéon de Diana
Vilchez Echavarria, por y ajustarse a la ley; Cuarto: Se rechazan las
conclusiones vertidas por la parte recurrida representada por el Dr.
Hilario Espifieira por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; Quinto: Se revoca, en todas sus partes, la Decisiéon No.
19 de fecha 21 de abril del 2003, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en relacién con la Parcela No. 899-Pose-
si6n-91, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio de Azua, por
violaciones de caricter constitucionales Articulo 8, numeral 13, de
la Constitucién de la Republica Dominicana que la hacen ineficaz
y nula, y por violacién al derecho y a la autoridad de la cosa defi-
nitiva e irrevocablemente juzgada; Sexto: Se ordena el registro del
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derecho de propiedad y mejoras de la Parcela No. 899, posesion
91, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio de Azua, con una
extension superficial ascendente a 34 Has., 11 As., 27 Cas., a favor
de la sefiora Diana Vilchez Echevartia, dominicana, mayor de edad,
soltera, propietaria, y portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0102096-4, domiciliada y residente en la Calle Federico
Geraldino No. 45, Ens. Piantini, de esta ciudad; Séptimo: Se ordena
al Secretario del Tribunal de Tierras del Departamento Central, que
tan pronto sean depositados los planos definitivos de la Parcela
No. 899-Posesion 91, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio
de Azua, y sus mejoras debidamente revisadas y aprobadas por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, expida el Decreto de
Registro correspondiente de acuerdo a la presente sentencia; Oc-
tavo: Comuniquese a todas las partes envueltas en este expediente;
Noveno: Se pone a cargo del Abogado del Estado el desalojo de
cualquier persona que ocupe indebidamente la indicada Parcela
No. 899-Posesion-91, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio de
Azua [sic]”;

3) que dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al res-
pecto la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia la decision
del 12 de julio de 2006, mediante la cual casé la decisiéon impugnada,
con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 22 de diciembre del
2003, en relacion con la Parcela No. 899-Posesion-91 del Distrito Catastral
No. 8 del municipio de Azua, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el conocimiento y solucion del asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, con su asiento en San Francisco
de Macoris; Segundo: Compensa las costas [sic]

4) que apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Noreste, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora im-
pugnada, en fecha 15 de agosto de 2008, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Reconoce que el terreno de la Parcela 899-Pos. 91 del Distrito Ca-
tastral No. 8 de Azua esta comprendida en los terrenos gue fueron reconocidos
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a Sergio Vilechez en el ano 1959, por decision del Tribunal Superior de Tierras,
revisada y aprobada y cuyos derechos fueron adjudicados a Diana M. 1 ilchez
de Echavarria; Segundo: Declara inadmisible la demanda en saneamiento de
la Parcela No. 899-Pos. 91, promovida por Melandino Baez, Sergio Sdnchez,
Wilson Rivera, Nicolds Bienvenido Peria, Salvador Oneal Bdez, Inés Pisieyro
Almdnzar, Willians Candelario Sanchez y la Sociedad Comercial ABCO .
A, representada por Reynaldo Salcedo, por cosa juzgada [sic]”;

Considerando: que los recurrentes alegan en su memorial de
casacion, depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los
medios siguientes: “Primer Medio: [7olacion al articulo 141 del Cidigo
de Procedimiento Civil. Falta de motivos y falta de base legal; Segundo Me-
dio: Violacion de los articulos 2219, 2224, 2228, 2229 del Codigo Civil y
omision de estatuir en cuanto a la posesion de la porcion de terreno reclamada,
como punto central del litigio decidido por la sentencia recurrida. Falta de base
legal y falta de motivos; Tetrcer Medio: VViolacion del articulo 1351 del
Coddigo Civil y falta de motives; Cuarto Medio: [zolacidn de los limites del
apoderamiento. Violacion de la antoridad de la cosa juzgada por la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia del 12 de julio de 2006 [sic]”;

Considerando: que los recurrentes, en su primer, segundo y tercer
medio de casacion, los cuales se retinen por su vinculacion y por la

solucién que se le dard al caso, alegan en sintesis lo siguiente:

1) Que el Tribunal A-quo decidié el punto litigioso fundamentado
en la sentencia del 28 de octubre de 1985, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el cual fue circunscrito a determinar si la Parcela
No. 899-Pos. 91 del Distrito Catastral No. 8 de Azua, esta compren-
dida en los terrenos reconocidos a Sergio Vilchez, por la sentencia
del 29 de mayo de 1959, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
dicciéon Original de Azua;

2) que ni la sentencia impugnada ni la de la Suprema Corte de
Justicia de 1985 consignan la ubicacién de la Parcela en litis, amén
de que dicha ubicacién no pudo ser deducida de ningtin otro docu-
mento de la causa depositada por la recurrida, ya que, como consta
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en la sentencia, los demas documentos no fueron ponderados por el
Tribunal por estar depositados en fotocopia;

3) que tampoco fue ponderado el hecho de que habia una cuarta
porcién en la Parcela que habia sido declarada comunera y que era
decisivo para la solucién del litigio, pues la sentencia impugnada da
constancia de que la ya citada sentencia de 1985 juzgé la Parcela
No. 899-Pos. 91, cuando en realidad estatuyé sobre tres porciones
de terrenos dentro del ambito de la Parcela No. 899 del Distrito
Catastral No. 8 de Azua, dejando una cuarta porciéon comunera;

4) que el Tribunal A-quo en su sentencia no da constancia de
dénde ni cémo llego a la conclusion de que la porcidn discutida era
la misma que se habia juzgado por sentencia del 29 de mayo de 1959
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, particular-
mente cuando las extensiones juzgadas por esta ultima decision eran
distintas a las que estaban en litigio en el caso de la especie;

5) que la sentencia se limita a consignar que en lo relativo a la
posesion del objeto del litigio fue juzgado por la decision de 1985
de la Suprema Corte de Justicia, sin dar solucion con relacion a si la
porcién ocupada por los ahora recurrentes y la porcion de la cual se
declara adjudicataria a Diana Vilchez eran las mismas y, ademas, la
sentencia imponder6 que la extension reclamada no coincidia con
las ya saneadas, que tratandose de un proceso en el cual el juez goza
de un poder activo, hubiese podido disponer la localizaciéon de la
porcién en discusion;

Considerando: que el Tribunal A-quo para fundamentar su fallo
estimoé: “Que hay un documento que este Tribunal considera fundamental para
decidir este proceso, que fue depositado en fecha Dieciocho (18) del mes de Julio
del anio 2007, por la parte recurrente, Sra. Diana M. V'ilchez Echavarria, y
es la copia certificada de la sentencia de fecha veintiocho (28) de octubre del ano
1985, dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica Dominicana,
por virtud de la cual fue rechazado el recurso de casacion interpuesto por los Sres.
Francisca Pujols Vda. Sdnchez, Fernando Eliseo Sdnchez, Victoria Marina
Sdnchez de Peralta, Juan Santiago Sdnchez Pujols, Simin Bolivar Sanchez,
Pujols, Joaguin Germdn Sanchez, en contra de Diana M. 1 ilchez Echavarria,



Salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia 35

en relacion a la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta (30)
del mes de mayo del aio 1979 respecto de la parcela No. 8 del Municipio de
Azma [sic]”;

Considerando: que respecto de las conclusiones planteadas por la
recurrida ante el Tribunal A-quo, ésta establecié que: a) %A/ concluir
solicitando a esta Corte que reconozca que la Parcela No. 899 Pos. 91, del
Distrito Catastral No. 8 de Azua, estd comprendida en los terrenos reconocidos
a Sergio Vilchez en el afio 1959, la parte recurrente estd planteando que los te-
rrenos adjudicados a los recurridos previamente, han sido saneados o reconocidos
en su favor, lo cual fundamentd y aclard en su escrito ampliatorio; b) al concluir
en la forma en que lo hizo, la parte recurrente esta planteando en el fondo de
sus peticiones, la inadmisibilidad por cosa juzgada del segundo saneamiento en el
ctal resultaron favorecidos los recurridos [sic]”;

Considerando: que ante la deduccion del Tribunal Superior de
Tierras respecto del medio de inadmisiéon por cosa juzgada esta-
blecié que: a) “Iodo lo relativo a la posesion fue juzgado por un Tribunal de
Jurisdiccion Original, revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras
competente, a favor de los sucesores de Sergio 1 ilchez de acuerdo con el contenido
de la sentencia certificada de fecha veintiocho (28) del mes de octubre del aso
1985, dictada por la Suprema Corte de Justicia, por lo que ningsin otro tribunal
podia volver a juzgar este hecho, sin violar la antoridad de la cosa ya juzgada
anteriormente; b) respecto al objeto, es obvio que se trata del mismo terreno,
pues al examinar la parcela 899-Pos. 91, pudimos constatar que se encuentra
bordeada, tanto en el lado Norte como en el lado Este: por la Parcela 899 Resto;
en el lado Sur: por la Carretera Sanchez; y en el Oeste por la Parcela 899-Pos.
90; y precisamente las 1000 Hectdreas adjudicadas en el 1959 a los sucesores
de Sergio V'ilchez estd delimitada por el lado Sur por la Carretera Sdnchez y en
los demds lados por la Parcela No. 899-Resto, excepto el lado Oeste, que estd
delimitada por la Posesion 90, que fue deslindada y no fue objeto de ninguna
impugnacion [sic]”;

Considerando: que un examen a la sentencia impugnada revela que
el Tribunal A-quo, como consta transcrito mas arriba, fundamenté
su decision en base a la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia en el afio 1985, la cual rechaz6 un recurso de casacion que
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fue interpuesto contra una sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras que a su vez rechazé un recurso de revision por causa
de fraude con relacion a la Parcela No. 899 del Distrito Catastral No.
8 del municipio de Azua;

Considerando: que es un hecho no controvertido que la recurrida,
Diana Vilchez, tiene derechos reconocidos por sentencia sobre tres
porciones de terrenos dentro de la Parcela No. 899 ya citada, mas
no de la totalidad de la misma, porciones éstas que fueron saneadas
por su causahabiente, Sergio Vilchez, en el afio 1959, lo que efectiva-
mente impide un nuevo saneamiento sobre dichas porciones;

Considerando: que al analizar la sentencia dictada en el afio 1985
por la Suprema Corte de Justicia, y la que ha servido de base para
fallar el Tribunal como lo hizo, se evidencia que en la misma consta
que la decision del afio 1959 ordend el registro de tres porciones de
terreno a favor de Sergio Vilchez, pero da constancia de que en la
Parcela existe un resto declarado comunero, por lo que mal podria
el Tribunal declarar inadmisible la reclamaciéon de otras porciones
dentro de la citada Parcela, al existit todavia en la misma terreno co-
munero; es decit, que en el caso en cuestion es obvio que la totalidad
de la Parcela No. 899 no fue saneada, por ende es técnica y juridica-
mente saneable otras ocupaciones que no estén comprendidas en las

ocupadas y que correspondan a la descripcion técnica de la sefiora
Diana Vilchez;

Considerando: que para determinar los jueces que la porcion
reclamada por los recurrentes es la misma ya adjudicada a la recu-
rrida, debié haber sido en base a un informe del 6rgano técnico
correspondiente que determinara realmente esa situacion, de lo que
no existe constancia en el expediente, por lo que al no identificar los
jueces el documento que les sirvié de sustento para llegar a la con-
clusién de que se trataba de la misma porcion, es preciso admitir que
la sentencia adolece de una insuficiencia de motivos que imposibilita
a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia verificar si se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede casar
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la sentencia impugnada sin necesidad de examinar el otro medio del

recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste, de fecha 15 de agosto de 2008,
con relacion a la Parcela No. 899-Pos.-91, del Distrito Catastral No.
8 del municipio y provincia de Azua, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Norte; SEGUNDO:
Condenan a la recurrida al pago de las costas del procedimiento a
favor de los Dres. Mariano German Mejia, Yahel German Bodden,
Pavel German Bodden, Mariel German Bodden y Fadel German
Bodden, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del siete (07) de agosto de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuc-
cia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Roberto C.
Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco, Marcos Antonio
Vargas Garcfa y Antonio Otilio Sanchez Mejia. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de junio de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Turbi Motors, S. A.

Abogado: Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz.

Recurrido: Ramon Antonio Nufiez Payamps.

Abogado: Lic. Isidro Adonis Germoso.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 07 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Lla Vega el dia 30 de junio de 2008, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:

Turbi Motors, S. A., sociedad comercial organizada y constituida
de acuerdo a las leyes vigentes en la Republica Dominicana, con
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su domicilio y asiento social en la ciudad de Santiago, debidamente
representada por su Presidente, sefior Juan Antonio Turbi Disla,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 031-0107363-7, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre de 2008,
suscrito por el Licdo. Francisco G. Ruiz Mufioz, abogado de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de diciembre de 2008, suscrito
por el Licdo. Isidro Adonis Germoso, abogado de la parte recurrida,
seflor Ramoén Antonio Nufiez Payamps;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica del 24 de
noviembre de 2010, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segunda Sustituta de Presidente, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados José A. Uribe
E. y Marcos Vargas, jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia
en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha veinticinco (25) de julio del afio dos
mil trece (2013) el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados
Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega, Jueces de esta Suprema
Corte, asi como los Magistrados Antonio Sanchez Mejia y Marcos
Antonio Vargas Garcia, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las

Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en responsabilidad civil incoada
por la entidad Turbi Motors, S. A., contra el sefior Ramén Antonio
Nufiez Payamps, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dictd, el 3 de marzo de 1998, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara buena y valida
en la forma la presente demanda en responsabilidad civil, por haber
sido intentada dentro de las normas procesales vigentes que rigen
la materia, y en cuanto al fondo se declara al sefior Ramén Antonio
Nufiez Payamps, responsable de los dafios y perjuicios morales y
materiales que esta sufriendo y sufrido Turbi Motors, S. A., resultado
del contrato de inquilinato intervenido entre las partes en fecha 6 de
junio de 1995, y por violacion al articulo 1719, parrafo 3, del Codigo
Civil, y en consecuencia se condena al pago de una indemnizacién
de RD$400,000.00 mas los intereses legales que dicha suma pueda
generar a partir de la demanda en justicia, como justa y adecuada
indemnizacién; Segundo: Que debe rechazar y rechaza la ejecucion
provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, por improce-
dente e infundada dicha solicitud; Tercero: Que debe condenar y
condena al seflor Ramén Antonio Nufiez Payamps, al pago de las
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costas legales del procedimiento, ordenando su distracciéon en pro-
vecho del Lic. Victor Juan de la Cruz, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ramén
Antonio Nufiez Payamps, contra ese fallo, intervino la sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago en fecha, 13 de noviembre de 2000, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén
Antonio Nufiez Payamps, contra la Sentencia Civil No. 539, dictada
en fecha 3 de marzo del 1998, por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, sobre la demanda en Dafios y Perjui-
cios, entre los sefiores Turbi Motors, S. A. y Ramén Antonio Nufiez
Payamps; Segundo: En cuanto al fondo, Acoge, por ser procedente
y bien fundado, el recurso de apelacién, y en consecuencia Revoca,
en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena, a
Turbi Motors, S. A., al pago de las costas, ordenando su distraccién
en provecho de los Licdos. Manuel Ulises Bonnelly, José Cristobal
Flores y Ramén Emilio Nufiez, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte’;

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casa-
cién, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia de fecha 31 de agosto de 2005, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santiago el 13 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de este fallo, y envia el asunto a la Camara Civil
de la Corte de4 Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo,
como tribunal de envio dicto, en fecha 30 de junio de 2008, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




42 Boletin Judicial 1233

interpuesto contra la sentencia civil No. 539 de fecha tres (3) de mar-
zo del afio 1998, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; Segundo: En cuanto al fondo, actuando por
autoridad de la ley y contrario impetio revoca en todas sus partes la
sentencia impugnada por las razones expresadas y en consecuencia
acoge en cuanto a la forma, la demanda en responsabilidad civil in-
terpuesta por la entidad comercial Turbi Motors, S. A., debidamente
representada por su presidente sefior Juan Antonio Turb{ en contra
del sefior Ramén Nufiez Payamps, en cuanto al fondo, se rechaza
por improcedente y carente de base legal; Tercero: Se condena a
la parte recurrida la entidad comercial Turbi Motors al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distracciéon en provecho del
Lic. Isidro Adonis Germoso, quien afirma haberlas avanzado en
todas sus partes”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacién de
los hechos. Falta de Base legal; Segundo medio: Desconocimiento
de las disposiciones contenidas en los articulos 1721, 1749, 1142,
1147, 1382 y 1383 del Codigo Civil; Tercer Medio: Erronea inter-
pretacion de los articulos 1725, 1726 y 1727 del Cédigo Civil y sus
alcances;

Considerando: que en sus medios de casacion, que se examinan
reunidos por convenir mejor a la solucion del presente caso, el recu-
rrente alega, en sintesis:

1) La Corte a qua incurri6 en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos y por via de consecuencia en falta de base legal, al no pon-
derar documentos esenciales depositados por la ahora recurrente,
tales como: 1.- Sentencia No. 147 bis de fecha 9 de abril emitida por
la Camara Penal de Santiago en la que se condena a la recurrida por
violacion a la Ley nimero 5869 sobre derecho de propiedad, que
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son y constituyen la cosa arrendada. 2.- Litis sobre derechos registra-
dos de los terrenos arrendados que cursan en el Tribunal de Tierras
entre la recurrida y el Ayuntamiento de Santiago y de la cual result6
la decision 20080335 de fecha 21 de febrero de 2008. 3.- El efecto
del Certificado de Titulo presentado por la recurrida que ampara
su derecho de propiedad sobre la cosa arrendada, que es producto
de un Certificado de Titulo con un Deslinde administrativo, no
contradictorio, que no tiene el caracter de lo definitivo ni de cosa
juzgada. 4.- Documentaciones de los Departamentos Municipales
en que descansan los soportes de los terrenos municipales, asi como
certificaciones del Registro de Titulos de Santiago;

2) La Corte A-qua ha desconocido la disposicién del Articulo
1719 numeral 3 del Cédigo Civil y documentos a los cuales la Corte
no hace referencia en su fallo y que han nacido por un hecho gene-
rado por la parte recurrida al haber arrendado terrenos que no son
de su propiedad o que estan en litis y que han llevado o arrastrado
a la recurrente a los tribunales, a pesar de ser ajena a esos hechos;

3) El tribunal a-quo interpreté erréoneamente los articulos 1725
y siguientes del Codigo Civil, al no valorar que esas disposiciones
le reconocen derecho a la arrendadora sobre la cosa arrendada, que
es el uso pacifico, el disfrute sin perturbacion de la cosa arrendada,
derecho que se le debe proveer a la recurrida, la cual a su vez tiene
derecho a ejercer no solo las acciones indicadas por la Corte A-qua
sino cualquier otra que esté dentro del procedimiento civil, especial-
mente la demanda en responsabilidad civil ejercida por la recurrente;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia
al casar y enviar el caso de que se trata por ante el tribunal a quo,
lo fundamenté en los motivos siguientes: “Considerando, que la
sentencia judicial debe bastarse a si misma, en forma tal que con-
tenga en sus motivaciones y su dispositivo de manera clara y precisa,
una relacion de los hechos y el derecho, que manifieste a las partes
envueltas en el litigio cual ha sido la posiciéon adoptada por el tri-
bunal en cuanto al asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;
Considerando, que en el presente caso, segtn el fallo anteriormente
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transcrito, la Corte se limit6 en su dispositivo, después de acoger en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn, a “revocar la sentencia
recurrida”, sin decidir en €l la suerte del asunto; que, tal situacion
coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no definirse sobre
el estatus de su causa, puesto que era obligacion de la Corte a-qua,
al revocar la decisiéon del Tribunal de Primera Instancia, indicar en el
presente caso si procedia o no, como consecuencia de su decision,
la demanda en responsabilidad civil reclamada por el recurrente,
violando asi, por desconocerlo, el efecto devolutivo del recurso
de apelacién en cuanto a la obligacién en que incumbe al tribunal
de alzada, cuando revoca la decisién de primer grado, de resolver
acerca del proceso, sustituyendo la sentencia impugnada por otra
en las mismas condiciones que el Juez a-quo; Considerando, que es
facultad de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que las sentencias sometidas al examen de la casacion se
basten a si mismas, de tal forma que permitan a esta Corte ejercer
su control, lo que, por las razones anteriormente expuestas, no ha
ocurrido en la especie, razén por la cual, la decision impugnada debe
ser casada, medio de puro derecho que suple esta Suprema Corte”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permiti-
do a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundament6 su
decision en los motivos siguientes: “Considerando: Que prescriben
los articulos 1719: “Esta Obligado el arrendador, por la naturaleza
del contrato, y sin que haya necesidad de ninguna estipulacion parti-
cular: 1) a entregar al arrendatario la cosa arrendada, 2) a conservarla
en estado de servir para el uso para que ha sido alquilada, 3) a dejar
al arrendatario el disfrute pacifico por el tiempo del arrendamien-
to”; el 1726 dispone: Si por el contrario, el inquilino o arrendatario
ha sido molestado en su disfrute, por consecuencia de una acciéon
relativa a la propiedad del predio, tiene derecho a una rebaja pro-
porcional en el precio del arrendamiento, si es que ha denunciado
aquella perturbacion al propietario; y el articulo 1727, consagra: “si
el arrendatario fuese citado judicialmente para el desahucio del todo
o parte de la cosa, o para sufrir la carga de una servidumbre, debe
citar en garantfa al arrendador...”; Considerando: Que del estudio y
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analisis de los textos transcritos se colige que el legislador establecio
dos modalidades frente al caso de la especie, la primera se refiere a
que si el arrendatario es molestado en su disfrute, tiene derecho a
una rebaja proporcional en el precio del arrendamiento y la segunda
modalidad es, que si ¢l fuese citado judicialmente para el desahucio
o para sufrir la carga de una servidumbre, el debe citar en garantia al
arrendador; actuaciones que no consta como realizadas y por tanto
la corte las retiene como no cumplidas por el arrendatario frente a
las acciones ejercidas en su contra por los sefiores José Rafael Ace-
vedo, Cayes Inversiones, S. A.; Considerando: Que como se puede
advertir las acciones ejercidas contra el inquilino no fueron ejercidas
por el arrendador sino que las mismas fueron practicadas por ter-
ceras personas, es decir fueron ejercidas por los sefiores José Rafael
Acevedo, Cayes Inversiones, S. A. y frente a estas circunstancias el
facturador de la ley en el articulo 1725 ha establecido lo siguiente:
“El arrendador no esta obligado a responder al arrendatario de la
perturbacién que un tercero le cause, por via de hecho, en el goce
de la cosa arrendada, sin pretender por otra parte ningun derecho a
la misma cosa; sin perjuicio de las reclamaciones que el arrendatario
pueda hacer en su propio nombre; Considerando: Que en el ambito
de la responsabilidad civil en nuestro derecho, la falta es un requi-
sito indispensable no solamente para la responsabilidad delictual o
cuasidelictual, sino también para la responsabilidad contractual y
corresponde a la victima del dafio o perjuicio demostrar la existencia
de la falta imputable al demandado, es decir para que los tribunales
puedan condenar al pago de una indemnizacién, como reparacion
de dafios y perjuicios es preciso que se establezca no solo una falta,
sino también un perjuicio y la relacion de causa y efecto de ambas,
que el dafio o perjuicio haya sido la consecuencia directa de la falta,
que en el presente caso la recurrida no ha probado una falta impu-
table al recurrente”;

Considerando: que la parte recurrente fundamenta su recurso en,
sintesis, que la Corte A-qua ha desconocido la disposicién del Arti-
culo 1719 numeral 3 del Cédigo Civil, y una serie de documentos a
los cuales la Corte no hace referencia en su fallo y que han nacido
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por un hecho generado por la parte recurrida al haber arrendado
terrenos que no son de su propiedad o que estan en litis y que han
llevado o arrastrado a la recurrente a los tribunales, a pesar de ser
ajena a esos hechos, asi como también que la Corte A-qua interpretd
erroneamente las disposiciones de los Articulos 1725, 1726 y 1727
del Cédigo Civil;

Considerando: que el Articulo 1719 del Codigo Civil, antes citado,
dispone: “Esta obligado el arrendador, por la naturaleza del con-
trato, y sin que haya necesidad de ninguna estipulacién particular:
1° a entregar al arrendatario la cosa arrendada; 2° a conservarla en
estado de servir para el uso para que ha sido alquilada; 3° a dejar al
arrendatario el disfrute pacifico por el tiempo del arrendamiento”;

Considerando: que, en primer lugar, es conforme a Derecho que
el arrendador esta obligado a mantener al arrendatario en el goce
pacifico del objeto del arrendamiento por todo el tiempo del con-
trato, obligacién que no se extiende a las perturbaciones de hecho
que los terceros causen en el uso del inmueble arrendado, esto es,
que el arrendador so6lo responde por las perturbaciones de derecho
causadas por terceros y por perturbaciones causadas por él mismo,
tanto de hecho como de derecho;

Considerando: que es en el sentido precisado en el considerando
que antecede que:

1) el Articulo 1725 confiere accién directa al arrendatario para
enfrentar las perturbaciones de las que no responde el arrendador;

2) la perturbacién que, proveniente de tercera persona, puede
ser considerada como un incumplimiento por el arrendador de su
obligaciéon de mantener al arrendatario en el goce pacifico del arren-
damiento por todo el tiempo del contrato ha de consistir en un ata-
que a la posesion arrendaticia, mediante el ejercicio de la pertinente
accion ante los 6rganos judiciales;

Considerando: que de todo lo anterior resulta evidente que si bien
las perturbaciones causadas a la ahora recurrente, como lo son las
diversas acciones legales incoadas en su contra tendentes a atacar
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su posesion arrendaticia, no fueron causadas directamente por el
recurrido, sefior Ramén Antonio Nuafiez Payamps, por tratarse de
perturbaciones de derecho, no es menos cierto que el arrendador
tenfa la obligacién de proteger al arrendatario en el disfrute pacifico
de la cosa arrendada mientras se encontrare vigente el contrato de
arrendamiento, siendo en este caso un derecho del arrendatario que,
inclusive, se le concediera, si asi lo solicitaba, una rebaja proporcio-
nal en el precio del arrendamiento;

Considerando: que la Corte A-qua al establecer en su decisién
que las acciones ejercidas contra el inquilino no fueron ejercidas por
el propietario sino por terceras personas y, en consecuencia, eximir
al propietario de responder al inquilino en aplicacién del Articulo
1725 del Cédigo Civil, incurri6 en una erronea interpretacion de las
disposiciones de los Articulos 1719, 1725 y 1726, en razén de que,
en el caso, como se consigna anteriormente, no se trataba de simples
perturbaciones de hecho, sino que dichas intromisiones atacan el
disfrute de la propiedad, al tenor de lo contenido en las disposicio-
nes del Articulo 1726 del Cédigo Civil; por lo que, procede decidir
que la Corte A-qua incurrié en la violacién denunciada en el medio
que acaba de ser examinado y por lo que la sentencia recurrida debe
ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el dia 30 de junio de 2008, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas
atribuciones; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor y
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en provecho del Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz, abogado de la parte
recurrente, quien afirmé estarlas avanzando en su mayor parte;

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del siete (07) de agosto de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
Polanco, Antonio Sanchez Mejia y Marcos Antonio Vargas Garcia.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 24 de mayo de 2011.

Materia: Laboral.

Recurrente: American Airlines, Inc. y José Luis Marquez
Sangiovanni.

Abogados: Licda. Marlene Pérez Crespo, Lic. Marcos

Pefia y Dra. Rosa Diaz Abreu.
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Recurridos: José Luis Marquez Sangiovanni e Iris
Madrazo Temprana.

Abogado: Licdos. René Omar Méndez Lopez y Jhoel
Carrasco Medina.

Casa/ rechaza

SALAS REUNIDAS

Audiencia publica del 07 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los recursos de casacion contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 24 de mayo del 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante, incoados:
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1) De manera principal, por American Airlines, Inc., entidad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes del
estado de Delaware, Estados Unidos de América, y con domicilio
social para la Republica Dominicana, en la suite No. 401 del edificio
In Tempo, sita en la Avenida Winston Churchill, No. 459 esquina
Max Henriquez Urefa de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representada por su gerente general, sefior
Oliver Bojos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 031-0037991-6, domiciliado en esta ciudad; y

2) De manera incidental, por los sefiores José Luis Marquez San-
giovanni, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0006331-2, con domicilio y residencia en la calle Padre
Billini No. 203, casi esquina Calle 19 de Marzo, ciudad colonial, e
Iris Madrazo Temprana, estadounidense, mayor de edad, portadora
del pasaporte estadounidense No. 443353059, con domicilio en la
Avenida México 114, edificio México II, apartamento 3-1, L.a Espe-
rilla, en esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: los licenciados Marlene Pérez Crespo, Marcos Pefia y la
Dra. Rosa Diaz Abreu, en la lectura de sus conclusiones, y en sus
calidades de abogados de la recurrente principal, American Airlines,
Inc,;

Oidos: los licenciados René Omar Méndez Loépez y Jhoel Ca-
rrasco Medina, en la lectura de sus conclusiones, y en sus calidades
de abogados de los recurridos y recurrentes incidentales, José Luis
Marquez Sangiovanni e Iris Madrazo Temprana;

Visto: el memorial de casacion depositado el 31 de agosto de 2011,
en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual la recurrente
American Airlines, Inc. interpuso su recurso de casacion;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de esta
Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre del 2011, conjun-
tamente con el recurso de casacion incidental y parcial contra el
ordinal Cuarto de la sentencia No. 101-2011, dictada por la Primera
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Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 24 de
mayo de 2011;

Visto: el memorial de defensa, depositado el 06 de diciembre
de 2011, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, por la
recurrente principal, American Airlines, Inc., en ocasion del recurso
de casacion incidental;

Vista: la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las Leyes No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y No. 9206,
de fecha 21 de junio de 1935;

Visto: el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997

Vistos: los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion y los textos legales invocados por las partes de este recurso
de casacion;

Resulta que, LLas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
por tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo
punto, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, mo-
dificada por la Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 06
de marzo del 2013, estando presentes los jueces: Miriam German
Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert Placencia Alvarez y Ramén Horacio Gonzalez
Pérez; asistidos de la Secretaria General; conocieron del recutrso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia
en fecha posterior;

Resulta que, mediante el auto dictado el 25 de julio de 2013, por el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia; éste se llama a s{ mismo y llama a los magistrados Julio
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César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, Francis-
co Antonio Jeréz Mena y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta
Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de la demanda en pago de prestaciones e indem-
nizaciones laborales interpuesta por los sefiores José Luis Marquez
Sangiovanni e Iris Madrazo Temprana contra American Airlines,
Inc., la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dicté el 27 de mayo del 2009, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes,
por causa del despido injustificado ejercido por el empleador y con responsabili-
dad para el mismo; Segundo: Condena a la empresa demandada American
Arilines, Inc., a pagar a los demandantes los signientes valores, por concepto
de prestaciones laborales: a) Sr. José Luis Mdrquez Sangiovanni, en base a
un salario mensual de Treinta_y Seis Mil Ochocientos Treinta y Cuatro Pesos
con Cincuenta y Cinco Centavos (RDS36,834.55), equivalente a un salario
diario de Mil Quinientos Cuarenta y Cinco Pesos con Setenta y Dos Centavos
(RD§1,545.72); 28 dias de preaviso, ignal a Cuarenta y Tres Mil Doscientos
Ochenta Pesos con Dieciséis Centavos (RD§43,280.16); 473 dias de anxilio
de cesantia ascendentes a Setecientos Treinta y Un Mil Ciento VVeinticinco
Pesos con Cincuenta y Seis Centavos (RD§731,125.56); proporciin de regalia
pascual equivalente a Dos Mil Sesenta Pesos con Noventa y Seis Centavos
(RD$2,060.96); 18 dias de vacaciones, ignal a Veintisiete Mil Ochocientos
Veintidds Pesos con Noventa y Seis Centavos (RD$27,822.96); 60 dias por
concepto de bonificacion ignal a Noventa y Dos Mil Setecientos Cnarenta y
Tres Pesos con Veinte Centavos (RDS92,743.20); tres (3) meses de salario
por aplicacion del artienlo 95, Ord. 3ro. del Cidigo de Trabajo, ignal a la
suma de Ciento Diez Mil Quinientos Tres Pesos con Sesenta y Cinco Centavos
(RD§110,503.65), lo que totaliza la suma de Un Millon Siete Mil Quinien-
tos Treinta y Seis Pesos con Cuarenta y Nueve Centavos (RD§1,007,536.49)
moneda de curso legal; b) Sra. Iris Madrazo Temprana: en base a un salario
mensual de V einte Mil Cuatrocientos Treinta Pesos con Ochenta y Seis Centavos



Salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia 53

(RD$20,430.86), equivalente a un salario diario de Ochocientos Cincuenta y
Stiete Pesos con Treinta y Cinco Centavos (RD§857.35); 28 dias de preaviso
dgnal a Veinticuatro Mil Cinco Pesos con Ochenta Centavos (RD§24,005.80);
197 dias de auxilio de cesantia, ascendente a Ciento Sesenta y Ocho Mil Ocho-
cientos Noventa y Siete Pesos con 95 Centavos (RD$168,897.95); proporcion
de regalia pascual equivalente a la suma de Mil Ciento Cuarenta y Tres Pesos
con Trece Centavos (RD§1,143.13); 18 dias de vacaciones, igual a Quince Mil
Cuatrocientos Treinta y Dos Pesos con Treinta Centavos (RD§15,432.30);
60 dias de concepto de bonificacion, ignal a Cincuenta y Un Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Un Pesos (RD§51,441.00); tres (3) meses de salario en aplicacion
del articnlo 95, Ord. 3ro. del Cddigo de Trabajo, ignal a Sesenta y Un Mil Dos-
cientos Noventa y Dos Pesos con Cinenenta y Ocho Centavos (RD$61,292.58),
lo que totaliza la suma de Trescientos |V eintidds Mil Doscientos Doce Pesos con
Sesenta y Seis Centavos (RD§322,212.76) moneda de curso legal; Cuarto:
Se acoge la demanda en dasios y perjuicios y se condena a la demandada Ame-
rican Airlines Inc., a pagar a_favor del demandante seiior José Luis Mdrgune
Sangiovanni, la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD§75,000.00) y a
Savor de la seiiora Iris Madrazo Temprana, la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD§$50,000.00) moneda de curso legal, atendiendo a los motivos expuestos;
Quinto: Rechaza la demanda en los demds aspectos por los motivos dados
en los considerandos; Sexto: Condena a la demandada al pago de las costas
Y se ordena su distraccion a favor y provecho del Lic. [hoel Carrasco Medina,
abogado gue afirma haberlas avanzado en su totalidad [sic]”;

2) no conforme con dicha decision interpusieron recursos de
apelacion, de manera principal, American Airlines, Inc.; y de manera
incidental, los sefiores José Marquez e Iris Madrazo Temprana, y
resultando apoderada de dichos recursos la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional; ésta dictd, en fecha 20 de octubre
de 2009, sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buena y valido, en cuanto a la formay, los recursos de casacion interpuestos, por
American Airlines, Inc., José Marguez e Iris Madrago Temprana, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional en fecha 27 de mayo del aino 2009, por haber sido interpuestos conforme
al derecho; Segundo: Acoge, parcialmente ambos recursos, y en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada con excepcion de: a) Por medio del presenta
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fallo se declara la terminacion de los contratos de trabajo entre las parte en litis
por cansa de despido justificado y sin responsabilidad para el empleador, por lo
que revoca las condenaciones relativas al preaviso, anxilio de cesantia y a los seis
meses de sancion impuestos por el ordinal tercero del articulo 95 del Cidigo de
Trabajo; y b) Aumenta a RD$200,000.00 los dasios y perjuicios para el seiior
José Mdrquez, y en RD§75,000.00 para la seriora Iris Madrazo Temprana,
por las razones expuestas; Tercero: Compensa las costas entre las partes en
cansa [sic]”;

3) de igual manera, no conforme con la sentencia cuyo dispositivo
ha sido transcrito en el numeral que antecede, American Airlines,
Inc. interpuso recurso de casacion; dictando al respecto la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 12 de enero de
2011, mediante la cual casé la decision impugnada en lo relativo
al pago de la indemnizacién impuesta a American Airlines, Inc., a
favor de José Marquez y en cuanto a la reclamacién de reparacion
de dafios y perjuicios por descuentos ilegales, formulada por los
demandantes;

4) alos fines de conocer del envio fue apoderada la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia,
ahora impugnada, de fecha 24 de mayo de 2011, siendo su parte dis-
positiva la siguiente: “Primero: En cuanto a la Forma, declara regulares
y vdlidos los sendos Recursos de Apelacion, interpuestos, el Principal, en fecha
verntinneve (29) del mes de mayo del aiio dos mil nueve (2009), por la razon
social American Airlines, Inc., y el Incidental, en fecha doce (12) del mes de junio
del afio dos mil nueve (2009), por los Sres. José Luis Marquez, Sangiovanni e Iris
Madrazo Temprana, ambos contra Sentencia No. 225/ 2009, relativa al expe-
diente laboral No. 050-09-00134, dictada en fecha veintisiete (27) del mes de
mayo del asio dos mil nueve (2009), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo del recurso de apelacion principal interpuesto por American
Airlines, Inc., rechaza las pretensiones contenidas en el mismo por los motivos
excpuestos en esta misma sentenciay Tercero: En cuanto al fondo del recurso
de apelacion incidental intentado por los Sres. José Luis Mdrquez Sangiovanni
e Iris Madrago Temprana, acoge dicho recurso y por lo tanto las pretensiones
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contenidas en el mismo; Cuarto: Condena a American Airlines, Inc., al pago
de Quinientos Mil con 00/100 (RD§500,000.00) pesos, en provecho de José
Luis Mdrgnez Sangiovani y de Doscientos Mil con 00/ 100 (RD§200,000.00)
pesos, en beneficio de Iris Madrazo, a titulo de indemnizacion por las indicadas
faltas comprometedoras de responsabilidad civil, por ser de derecho y en base a la
motivacion dada; Quinto: Dispone gue tales sumas de dineros sean indizadas
al tenor del articulo 537 del Codigo de Trabajo; Sexto: Condena a la razin
social sucumbiente, American Airlines, Inc., al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Lic. Jhoel Carrasco Medina, abogado gne
afirma haberlas avanzado en su mayor parte [sic]”;

Considerando: que la parte recurrente, American Airlines, Inc.,
hace valer en su escrito de casacion depositado por ante la Secreta-
tfa de la Corte A-qua, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Exceso de poder de la Corte de Envio; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de los hechos y medios de prueba aportados. Falta de ponderacion de
pruebas aportadas. 1 iolacion de las disposiciones del Articnlo 1315 del Codigo
Civil y al derecho de defensa. Falta de base legal [sic]”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cién, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

1) El unico aspecto que la Corte de Envio debi6 analizar era
el relacionado con los supuestos descuentos ilegales realizados
por la sociedad American Airlines, Inc., sobre los salarios de los
demandantes;

2) La Corte A-qua se excedi6 en su poder al condenar a American
Airlines, Inc. al pago de una indemnizacién a favor de los sefiores
José Marquez e Iris Madrazo por las supuestas horas laboradas en
exceso, aspecto éste que habia sido rechazado, de forma justificada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y
que habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da, al no haber sido objeto de casacién y por lo tanto de envio;

3) La Corte de Envio, tras comprobar correctamente que los
descuentos hechos al Sr. José Marquez se ajustaban a lo dispuesto
por el articulo 201 del Cédigo de Trabajo, no tenfa nada pendiente
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de juzgar, por lo que no procedia ordenar ningin tipo de reparacion
a favor de José Marquez;

4) En cuanto a la Sra. Iris Madrazo, la Corte de Envio no tomd
en consideracion, al momento de emitir su fallo, que ella habia sido
favorecida con una indemnizacioén que habia adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, por concepto de supuesta
falta de afiliacién en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social
como empleada de American Airlines, Inc.; por lo que, imponer una
indemnizacién adicional por los descuentos aplicados constituye
doble indemnizacién por un mismo hecho;

Considerando: que, por aplicacién de los principios que rigen la
materia casacional, cuando se produce la casacion parcial de una sen-
tencia, la jurisdiccion de envio debe limitarse rigurosamente a juzgar
los puntos de ese fallo que hayan sido anulados, sin hacer un examen
general de la causa, ya que si de esta ultima forma se procediere
se violarfan las reglas que gobiernan la atribucién de competencia
de la jurisdiccién de envio y, en particular, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no casados;

Considerando: que, respecto a los alegatos expuestos por los
recurrentes, en los numerales 1 y 2 del primer medio de casacion
principal, en los cuales hacen valer que: “E/ zinico aspecto que la Corte
de Envio debio analizar era el relacionado con los supuestos descuentos ilegales
realizados por la sociedad American Airlines, Inc., sobre los salarios de los de-
mandantes; y que la Corte A-qua se excedid en su poder al condenar a American
Alirlines, Inc. al pago de una indemmizacion a favor de los seiiores José Mdrquez,
¢ Iris Madrazo por las supnestas horas laboradas en exceso, aspecto éste gue
habia sido rechazgado, de forma justificada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, y que habia adguirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, al no haber sido objeto de casacion y por lo tanto de
envio”; resulta que: del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que integran el expediente, ciertamente la Corte A-qua
violo las reglas del apoderamiento y de su particular competencia, al
pronunciarse sobre el exceso de la jornada de los recurridos, ya que
dicho punto no fue anulado por la Corte de Casacion, en ocasion de
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la sentencia por la cual resulté apoderada para conocer los puntos
casados; limitandose el envio a:

1) El pago de la indemmnizacion impuesta a American Airlines, Inc., a favor
de José Mdrquez; y 2) La reclamacion de reparacion de dajios y perjuicios por
descuentos ilegales formulada por los demandantes; por lo que, procede ad-
mitir el recurso de casacion de que se trata en los puntos referidos y
en consecuencia, casar la sentencia recurrida en dichos aspectos, por
via de supresion y sin envio;

Considerando: que, con relacién al medio de casacion hecho
valer en el numeral 3 del primer medio del recurso de casacion
principal, en el cual se alega que: “/u Corte de Enviv, tras comprobar
correctamente que los descuentos hechos al Sr. José Marquez se ajustaban a lo
dispuesto por el articulo 201 del Cédigo de Trabajo, no tenia nada pendiente
de juggar, por lo que no procedia ordenar ningin tipo de reparacion a favor de
José Mdrguez”; resulta que en la sentencia recurrida el Tribunal A-quo
consign6 como motivo de su fallo, en el “Octavo Considerando” de
la sentencia recurrida, lo siguiente: “Que la indemnizacion por dasios y
perjuicios reclamada por el Sr. José Luis Mdrquez, se sustenta en dos aspectos,
¢/ primero: sobre el trabajo superior a la jornada semanal ordinaria de 44
horas, del cual tiene la carga probatoria, y el segundos: sobre la existencia de
descuentos ilegales al salario, lo que supone deba establecerse, en primer lugar,
la certeza de ese descuento, para luego desplazar la carga probatoria hacia la
empleadora en relacion a la posible justificacion del descuento, al ser su obligacidn

¢l pago del salario [sic]”

Considerando: que igualmente, y en apoyo del mismo punto, la
sentencia recurrida hace constar lo siguiente: “Que e/ Sr. José Luis
Mdrgueg, no ha probado los alegados “descuentos ilegales al salario”, estable-
ciéndose por la documentacion aportada, que los documentos realizados se refie-
ren a la retencion del Impuesto sobre la Rentay de la contribucion al Instituto de
Formacion Técnico Profesional (INFOTEP); del Seguro familiar de salud, y de
la Administradora de fondo de pensiones, todas deducciones legitimas y conforme
a la legislacion positiva, por lo que procede el rechazo de sus pretensiones en ese
sentido [sic]”;
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Considerando: que es criterio de esta Corte de Casacion, que al
empleador que alega haber satisfecho reclamaciones fundadas de un
trabajador le corresponde la prueba de su liberacion, por aplicacion
del articulo 1315 del Coédigo Civil; que compete a los jueces del
fondo juzgar si las pretensiones de las partes son fundadas o no, lo
que escapa al control de la casacion, salvo que incurran en desna-
turalizacion; por lo que, al haber concluido la Corte A-qua que los
descuentos efectuados al salario del Sr. José Marquez correspondfan
a los previstos por el articulo 201 del Cédigo de Trabajo, y que,
en consecuencia, por tratarse de descuentos legitimos, no procedia
la indemnizacién reclamada por el trabajador reclamante, hizo una
correcta aplicacion del poder de apreciacién que tienen para juzgar
los medios de prueba;

Considerando: que al haber sido fundamentas las reclamacio-
nes del Sr. José Marquez en trabajo superior a la jornada semanal
ordinaria sin pago adicional y la existencia de descuentos ilegales al
salario, y haber sido desestimadas dichas reclamaciones, segun las
consideraciones que anteceden en esta sentencia, las condenaciones
pronunciadas en contra de American Airlines, Inc. por concepto de
indemnizaciones por faltas comprometedoras de responsabilidad
civil a favor de José Luis Marquez Sangiovani devienen en carentes
de base legal, por lo que, estas Salas Reunidas casan este punto de la
sentencia, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada que
juzgar en ese sentido, conforme lo ha hecho valer la recurrente en
su recurso de casacion;

Considerando: que, con relacién al medio de casacién hecho
valer en el numeral 4 del primer medio del recurso de casacion
principal, en el cual se alega que: “cor respecto a la Sra. Iris Madrazo, la
Corte de Envio no tomd en consideracion al momento de emitir su fallo que ella
habia sido favorecida con una indemmnizacion ascendente a Setenta y Cinco Mil
pesos 00/ 100 (RD§75,000.00) por causa de falta de afiliacion en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social como empleada de American Airlines, Inc.
) que este aspecto habia adquirido la antoridad de la cosa irrevocablemente
Juzgaday; por lo que, al condenar a pagar una indemnizacion adicional por los
descuentos aplicados para el pago de la Seguridad Social favorecid a la recurrida
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con una doble indemmizacion por un mismo hecho”; estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia han podido comprobar que:

1) en su “Décimo Quinto Considerando”, la sentencia impugnada

1

consigna: “Que también reclama la Sra. Iris Madrazo, indemnizacion por
supuestos descuentos ilegales al salario, debiendo establecerse, en primer lngar, la
existencia de dichos descuentos, para lnego desplazar la carga probatoria hacia
la empleadora en relacion a la posible justificacion del descuento, por tratarse
de descuentos de sumas de dinero para fines de aportes al Sistema de Seguridad
Social en lo relativo al Plan de Pensiones, donde se traslada la carga probatoria a
la empleadora para justificar tales descuentos y la obligatoria inscripcion en dicho
sistema provisionaly que en sentido, de los recibos denominados “periodos”, ya
examinados, se establece un descuento bajo el concepto de AFP o Administrado-
ra de fondos de Pensiones, por la suma total de SEIS MIL. QUINIENTOS
TRECE CON 356/100 (RD$6,513.56) pesos, sin que hubiere probado
American Airlines, Inc. que la Sra. Iris Madrazo, fuera inscrita, como era su
obligacion, en el Sistema Prestacional Dominicano, lo que constituye una falta
con cargo a dicha empleadora, por lo que sus pretensiones deben ser acogidas en
ese sentido [sic]”;

2) La Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
mediante su sentencia de fecha 20 de octubre del 2009, condend por
dafios y perjuicios a American Airlines, Inc. por no haber demostra-
do su cumplimiento con la normativa relativa a la seguridad social,
en perjuicio de la Sra. Madrazo;

3) La decision en el aspecto indicado adquirié la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, al no haber sido objeto de ca-
sacion por la sentencia de envio; por lo que, al pronunciar dichas
condenaciones bajo los mismos fundamentos por los cuales se
habfa otorgado la primera indemnizacion, la Corte A-qua incurrié
en el vicio denunciado en el medio de casacién de que se trata y
en consecuencia, procede acoger dicho medio y suprimir, como al
efecto suprimen en la sentencia impugnada el aspecto relativo a la
condena adicional; prevaleciendo, por via de consecuencia, el monto
de la suma resarcitoria impuesta por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, mediante su sentencia de fecha 20
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de octubre del 2009, correspondiente a un monto total de Setenta y
Cinco Mil pesos (RD$75,000.00);

Considerando: que, en su segundo medio de casacion, la recu-
rrente principal hace valer, en sintesis, que: la Corte A-qua incurrié
en una desnaturalizacién de los hechos y las pruebas aportadas y
una clara violacién a la ley al pronunciarse sobre la alegada falta de
retribucion de las horas laboradas en exceso de la jornada laboral;

Considerando: que estas Salas Reunidas, en parte anterior de esta
sentencia establecieron su razonamiento respecto al pronunciamien-
to de la Corte A-qua sobre el aspecto relativo a la falta de retribucion
de las horas laboradas en exceso de la jornada laboral, entendiendo
que la Corte A-qua habia extralimitado su mandato como tribunal
de envio; por lo que, decidieron casar, como al efecto se hizo, la
decision en los aspectos indebidamente abordados, por via de su-
presion y sin envio; decision con la cual ha sido decidido a favor del
recurrente, el indicado medio de casaciéon y por lo que no hay lugar
a mayores ponderaciones sobre el mismo;

Considerando: que los recurridos y recurrentes incidentales hacen
valer en su medio tnico de casacién: “Unico: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos del proceso. Violacion a la ley (violacion al artienlo 1315
del Cadigo Civil). Y omision de estatuir [sic]”, y al efecto, que:

1) La Corte A-qua no valoré correctamente las pruebas deposi-
tadas, al establecer que el Sr. José Marquez no probé los descuentos
ilegales;

2) la sentencia impugnada no se pronuncié sobre la reclamacion
por descuentos ilegales hecha por la Sra. Iris Madrazo;

Considerando: que, con relacion a lo expuesto en el numeral 1
del “Considerando” que antecede, estas Salas Reunidas ya se han
pronunciado previamente, y al respecto concluyeron que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que permiten
verificar la correcta apreciacion de las pruebas pertinentemente
aportadas por las partes, razon por la que el argumento que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando: que, en cuanto a lo invocado en el numeral 2,
es criterio de esta Corte de Casacion que el vicio de omision de
estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin
haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las con-
clusiones vertidas por las partes, lo que no ocurrié en el caso de
que se trata, ya que la Corte A-qua contesto todos los pedimentos
que le fueron formulados, incluyendo el aspecto relacionado con la
reclamacion de descuentos ilegales hecha por la Sra. Iris Madrazo, lo
cual se comprueba del estudio de la decisién impugnada; razén por
la cual se rechaza el medio de casacién de que se trata, por carecer
de fundamento;

Considerando: que, cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan, por via de supresion y sin envio, la senten-
cia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 24 de mayo del 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, en los aspectos consignados en esta
sentencia; SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacion incidental
interpuesto por los sefiores José Marquez e Iris Madrazo, contra la
sentencia de que se trata; TERCERO: Compensan las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del siete (07) de agosto de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Mos-
coso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
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Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Marcos Antonio Vargas Garcia y
Antonio Otilio Sanchez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afo expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 9 de marzo de 2011.
Materia: Laboral.
Recurrente: Roombar, S.A.
Abogado: Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter. <
Recurrido: Christian Américo Lugo Cartaya. é
Abogados: Lic. José L. Martinez Hoepelman, Dres. &
Marcos A. Rivera Torres y W. R. Guerrero &
Disla.
SALAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 14 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 09 de marzo de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; incoado por Roombar, S.A., sociedad
de comercio legalmente constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, con su domicilio social y establecimiento principal en
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el No. 107 de la calle Alberto Peguero Vasquez, del sector Miraflores
de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por su presidente, Andrés Javier Lugo Lovatén, do-
minicano, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0089853-5, con domicilio y residencia en esta ciudad, quien tiene
como abogado constituido al Licdo. Félix Antonio Serrata Zaiter,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0096513-6, con matricula del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana No. 4259-350-86, con estudio profesional abierto en
el apartamento 201 del edificio No. 36 de la calle Dr. Delgado, del
sector de Gazcue, de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 14 de marzo de
2011, en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual la parte
recurrente Roombar, S.A. interpuso su recurso de casacion, por
intermedio de su abogado, Licdo. Félix Antonio Serrata Zaiter;

Visto: el memorial de defensa depositado el 30 de marzo de 2011,
en la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
José L. Martinez Hoepelman y los Dres. Marcos A. Rivera Torres
y W. R. Guerrero Disla, abogados constituidos del recurrido, sefior
Christian Américo Lugo Cartaya;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun
lo dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 29 de febrero del
2012, estando presentes los jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castanos Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jeréz Mena,
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Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez; asistidos de la
Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, as{ como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 25 de julio de 2013, por el magistrado
Mariano German Mejfa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo y en su indicada calidad y llama
a la magistrada Esther Elisa Agelan Casasnovas, Jueza de esta Corte,
y a los jueces Marcos Antonio Vargas Garcfa y Antonio O. Sanchez
Mejia, Juez Primer Sustituto y Presidente de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, respectivamente, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de
mayo de 1934 y la Ley No. 9206, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de la demanda laboral en reclamo de pago de pres-
taciones ¢ indemnizaciones laborales, derechos adquiridos y dafios
y perjuicios por alegada dimisioén, incoada por el sefior Christian
Américo Lugo Cartaya en contra de la razén social Roombar, S.A. y
sefior Andrés J. Lugo Lovaton, la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 15 de agosto de 2008, una decision
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regula y vilida en
cuanto a la forma, la presente demanda incoada por Christian Amiérico Lugo
Cartaya en contra de Roombar, S.A. y Andrés Javier Lugo Lovaton, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes la presente demanda incoada por
Christian Américo Lugo Cartaya en contra de Roombar, S. A. y Andrés
Javier Lugo Lovatin, por improcedente y los motivos indicados en el cuerpo de la
presente sentencia; Tercero: Condena a la parte demandante, seior Christian
Amirico Lugo Cartaya, al pago de las costas del procedimiento y ordena sun
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distraccion a favor y provecho del Licdo. Félixc Antonio Serrata Zaiter, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad [sic]”;

2) con motivo de los recursos de apelacion interpuestos contra
dicha sentencia de primer grado, intervino la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 07
de julio de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara
regular y vilido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por el seior Christian Américo Lugo Cartaya en contra de la sentencia de fecha
15 de agosto de 2008, dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por ser hecho de acnerdo a la ley; Segundo: Rechaza en
canto al fondo dicho recurso de apelacion y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena al Sr. Christian Américo
Liugo Cartaya al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho
del Lic. Félix: Antonio Serrata Zaiter, abogado gue afirma haberlas avanzado
en su mayor parte [sic]”;

3) dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 10 de
febrero de 2010, mediante la cual casé la decision impugnada, por
carecer de base legal;

4) para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites
del envio fue apoderada la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, 1a cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia
ahora impugnada, en fecha 09 de marzo de 2011; siendo su parte
dispositiva: “Primero: En cuanto a la forma se declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes de septiem-
bre del ano dos mil ocho (2008), por e/ SR. CHRISTIAN AMERICO
LUGO CARTAYA, contra Sentencia No. 319-2008, relativa al expediente
laboral No. 053-08-00327, dictada en fecha quince (15) del mes de agosto
del arno dos mil ocho (2008), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, se declara la existencia de un contrato de trabajo entre el
SR. CHRISTLAN AMERICO LUGO CARTAYA, y la razon social
ROOMBAR, S.A., concluido por voluntad unilateral de la empresa, y, por
tanto, con responsabilidad para la misma, consecuentemente, la condena a pagar
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las prestaciones ¢ indemmnizaciones laborales siguientes: A) veintiocho (28) dias
de preaviso a razén de RD§5,455.31 pesos diarios; B) doscientos ochenta y
nueve (289) dias de cesantia; C) Salario de navidady; D) dieciocho (18) dias de
vacaciones; F) sesenta (60) dias de salario ordinario de proporcion de participa-
cion de los beneficios de la empresa (bonificacion), correspondientes al aiio 2008,
Tercero: Condena a la empresa sucumbiente, ROOMBAR, §.A., al pago de
las costas el proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del LIC. JOSE
L. MARTINEZ HOEPELMAN y del DR. MARCOS A. RIVERA,

quienes afirman haberlas avanzgado en su totalidad [sic]”;

Considerando: que la parte recurrente, Roombar, S.A., hace valer
en su memorial de casacién depositado por ante la Secretarfa de la
Corte A-qua, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de motivos, falta de ponderacion de documentos y falta de ponderacion
de los testimonios propuestos por la recurrida hoy recurrente en casacion, Se-
gundo Medio: iolacion a un interés de orden priblico; Tercer Medio:
Violacion a la ley, violacion al articulo 537 ordinales 5, 6 y 7 del Cddigo de
Trabajo y omision de estatuir; Cuarto Medio: Contradiccion de motivos;
Quinto Medio: Errada interpretacion de los hechos y de las declaraciones de
los testigos; [sic]”y

Considerando: que en el desarrollo del primer, segundo, tercer y
cuarto medio de casacién, reunidos para su examen y solucién por
estar vinculados, la recurrente alega, en sintesis, que:

1) El Tribunal A-quo no ponderd ni el escrito de defensa ni las de-
claraciones del testigo propuesto por la entonces recurrida, empresa
Roombar, S.A., y que de haberlo hecho otro hubiese sido el fallo;

2) con esta actuacion del Tribunal A-quo se ha generado una si-
tuacion contraria al fin supremo de hacer justicia y violado el orden
publico, asi como lo dispuesto por los numerales 5, 6 y 7 del Articulo
537 del Cédigo de Trabajo, al no tomar en cuenta un documento
aportado al debate ni haber enunciado los motivos del rechazo de las
declaraciones del testigo presentado por la empresa Roombar, S.A;

3) las declaraciones de los testigos, transcritas en la sentencia que
ahora se recurre en casacion, se contradicen entre si, por lo que las
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mismas no resultan suficientes para dar una solucion al caso de que
se trata;

Considerando: que contrariamente a lo alegado por la recurren-
te, la Corte A-qua ponderd los documentos aportados por ambas
partes; incluso consta en los “Considerando” décimo y siguientes,
las transcripciones integras de las declaraciones de los testigos, Sres.
Guillermo Lorenso Mulet Fondear, José Francisco Guzman Parra y
José Luis Soto Montilla, testigos con cargo al St. Christian Américo
Lugo Cartaya; y del testigo Ramoén Leopoldo Tavarez Del Villar, con
cargo en la empresa Roombar, S.A; para luego hacer las respectivas
ponderaciones para fines de prueba;

Considerando: que en efecto, la sentencia impugnada consigna:
“Oue a juicio de ésta Corte se retiene como hecho cierto la existencia de un
contrato de trabajo intervenido entre el reclamante, Sr. Christian Américo Lugo
Cartaya, con la razon Roombar, S A., sobre las bases signientes:

a.- del testimonio verosimil, coberente y preciso rendido por el Sr. José Francisco
Guzymdn Parra, testigo con cargo al reclamante, mismo que aseverd que deposita-
ba de forma constante y por encargo de la empresa, la suma de RD§54,000.00

pesos quincenales, a favor del Sr. Lugo Cartaya, lo que se constata en la serie
de recibos de la cuenta corriente No. 122-500025-7 en el Banco del Progreso,

b.- de la cobertura por poliza de seguro médico No. 98440 a favor del recla-
mante y pagado por la empresa,

¢.- del testimonio verosimil y preciso del Sr. Guillermo Lorenzo Molet Fon-
dear, ut- supra transcrito, que refiere que el reclamante ha prestado servicios
personales para la empresa, de forma ininterrumpida, y mas alld de la fecha en
que se materializo la venta de sus acciones y el traspaso de la direccion societaria,
lo cual queds corroborado con el contenido de los correos electronicos, oportu-
namente depositados, remitidos y recibidos por los Sres. Tech Coffeey, Rosario
Liugo, Bill Coleman, entre otros,

d.- del testimonio coberente y preciso rendido por el Sr. José L. Soto M., ut-
supra transcritos, en el sentido de que la venta de acciones del Sr. Lugo Cartaya,
no produjo el cese de sus responsabilidades personales en la misma,
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fo- (-..) se desestima el testimonio del Sr. Ramin L. Tavdrez, testigo a su
cargo, por su cardcter impreciso, [sic]”;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar
su criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan
sus respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles,
basar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar
las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que al examinar una prueba y restarle valor para
el establecimiento del hecho que se pretende probar, el tribunal no
esta ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de pon-
deracion de la prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder
de apreciacion de que dispone, siempre que al hacerlo no incurra en
ninguna desnaturalizacion;

Considerando: que, el Tribunal A-quo hizo una correcta pon-
deracién de las declaraciones de los testigos y de los documentos
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio
adecuado a dichos medios de prueba; que, tras la ponderacion de
los mismos, y, en uso de su soberano poder de apreciacion llego a la
conclusion de que las pretensiones del reclamante inicial, Sr. Chris-
tian Américo Lugo Cartaya, estaban basadas en pruebas legales, lo
que le llevé acoger su demanda sin incurrir en la desnaturalizacion
ni en los demas vicios denunciados en los medios de casacion que
se examinan, dando motivos suficientes para justificar su fallo; por
lo que los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando: que, en el desarrollo del quinto medio de casacion
propuesto, el recurrente hace valer, en sintesis, que:

a) No hay prueba suficiente de que estamos ante una relacion la-
boral entre las partes en litis, ya que no existe justificacién suficiente
al respecto;
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b) la Corte A-qua debi6é determinar si la prestacion de servicios
de Christian A. Lugo Cartaya fue realizada en calidad de profesional
independiente o en calidad de empleado de Roombar, S.A;

Considerando: que con relacion a los elementos procesales ob-
jeto de ponderacion en el medio de casaciéon expuesto es de rigor
consignar que el Tribunal A-quo establecié como cierto la existencia
de un contrato de trabajo entre el Sr. Christian Américo Lugo Carta-
yay Roombar, S.A., y expuso para ello textualmente: ‘probado el hecho
de la prestacion de servicios personales por parte del reclamante mds alld de enero
de 2008, se apertura en su favor la presuncion de la existencia de un contrato
de trabajo por tiempo indefinido con la beneficiaria de estos servicios, Roombar,
S. AL, conforme al mandato de los articulos 15 y 34 del Codigo de Trabajo [sic];
contrariamente: “Roombar, S.A. no dio cumplimiento a su deber procesal
de hacer acopio probatorio, en aras de destruir la presuncion aperturada en su
contra’;

Considerando: que, partiendo de las motivaciones de la Corte
A-qua para decidir, como al efecto lo hizo, estas Salas Reunidas
razonan en el sentido de que los resultados arrojados tanto por las
pruebas documentales como por las declaraciones de los testigos
resultan suficientes para la aplicacion de los Articulos 15 y 34 del
Codigo de Trabajo al caso en cuestion;

Considerando: que en efecto, segun el Articulo 15 del Codigo de
Trabajo se presume la existencia del contrato de trabajo en toda re-
lacién de trabajo personal, lo que unido a lo dispuesto en el Articulo
34 de dicho Cédigo, hace reputar que cada vez que un demandante
prueba haber prestado sus servicios personales al demandado, se
presume que éstos fueron como consecuencia de un contrato de tra-
bajo por tiempo indefinido, correspondiendo al empleador probar la
existencia de otro tipo de relaciéon contractual;

Considerando: que ha sido criterio sostenido por esta Corte de
Casacion, que cuando el empleador demandado en pago de indem-
nizaciones laborales limita su defensa a negar la existencia del con-
trato de trabajo, basta al demandante probar dicho contrato para que
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el tribunal apoderado dé por establecida la causa de terminacion del
mismo; que, el ahora recurrente niega la relacion laboral con el recu-
rrido, sin contestar el aspecto relativo a la terminacion del contrato
de trabajo, por lo que el Tribunal A-quo procedi6 a dar por cierto
la terminacién del contrato de trabajo con todas las consecuencias
derivadas de la ruptura de la relacion;

Considerando: que es a los jueces del fondo a quienes correspon-
de determinar la causa de terminacién del contrato de trabajo, para
lo cual gozan de un soberano poder de apreciacion de los medios
de prueba que se les aporten; que de igual manera, son los que estan
en facultad de apreciar cudndo las circunstancias en que se origina
la terminacion del contrato de trabajo generan dafios y perjuicios al
trabajador y la forma en que éstos deben ser resarcidos;

Considerando: que el Tribunal A-quo, tras ponderar las pruebas
aportadas, llegd a la conclusion que su contrato de trabajo concluy6
por la voluntad unilateral del empleador, sin que se advierta que para
formar ese criterio incurriera en desnaturalizacion alguna;

Considerando: que para fines de determinar los derechos del
trabajador por terminaciéon de contrato de trabajo, el despido in-
justificado tiene las mismas consecuencias de una declaratoria de
dimision justificada, en razén de que el Articulo 101 del Codigo de
Trabajo dispone que en caso de que el trabajador pruebe la justa
causa de la dimision, el tribunal condenara al empleador al pago de
“las mismas indemnizaciones que prescribe el Articulo 95 para el
caso del despido injustificado”;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una rela-
cién completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley; razon
por la cual, los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados y, en consecuencia rechazado el recurso de casacion
de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,
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FALLA:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por
Roombar, S.A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 09 de marzo del 2011,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas
y las distrae en favor de los Dres. Marcos A. Rivera Torres y W.R.
Guerrero Disla y del Licdo. José L. Martinez Hoepelman, aboga-
dos de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del catorce (14) de agosto
de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
Polanco, Marcos Antonio Vargas Garcia y Antonio Otilio Sanchez
Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
dia 20 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: La Monumental de Seguros, C. por A. é

Abogados: Licdos. Manuel Espinal Cabrera y Juan Brito %
Garcia. Pf

Recurrido: José Ariel Sdnchez Martinez. ;%

Abogado: Lic. Sandy Manuel Rosario Reyes.

LAS SALAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 21 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el dfa 20 de
octubre de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:



74 Boletin Judicial 1233

La Monumental de Seguros, C. por A., compafia organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la calle 16 de agosto 171, Segunda Planta, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada por
su Presidente, Luis A. Nufiez Ramirez, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 031-0117161-3, domiciliado y residente en Santiago;

Oido: al Licdo. Sandy Manuel Rosario Reyes, abogado de la parte
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual expresa lo siguiente: “UNICO: Que procede declarar inad-
misible el recurso de casacion incoado por el (sic) La Monumental de Seguros, S.
A, contra la sentencia No. 197-2011 de fecha 20 de octubre de 2011, dictada
por la Ciamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris™;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de enero de 2012, suscrito por
el Licdo. Manuel Espinal Cabrera, por si y por el Licdo. Juan Brito
Garcia, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de abril de 2012, suscrito por el
Licdo. Sandy Manuel Rosario Reyes, abogado de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica del 26 de
septiembre de 2012, estando presentes los Jueces: Manuel Ramon
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejfa, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirofto Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
asf como los Magistrados July Elizabeth Tamariz Nuafiez y Manuel
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Ulises Bonnelly, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por la parte recurrente, asf como los articulos 1, 5y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia
en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de julio del ano dos
mil trece (2013) el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistra-
dos Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente y Esther
Elisa Agelan Casasnovas, jueces de esta Suprema Corte, asi como
los Magistrados Antonio Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y
Marcos Antonio Vargas Garcia, Juez Presidente de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en incumplimiento de contrato
y reparacion de dafios y perjuicios incoada por el sefior José Ariel
Sanchez Martinez contra LLa Monumental de Seguros, C. por A., la
Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago dict6, en fecha 22 de febrero de
2007, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara inadmisible la demanda en incumplimiento de contrato y darios y perjuicios,
incoada por José Ariel Sdanchez Martinez, contra La Monumental de Seguros,
C. por A.; Segundo: Condena a José Ariel Sanchez Martinez, al pago de las
costas del proceso, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Manuel
Espinal Cabrera y Juan Brito Garcla, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad”;
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2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José
Ariel Sanchez Martinez contra dicho fallo intervino la sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 18 de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cnanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el seior José Ariel Sanchez Martinez, contra la sentencia civil niim. 348,
dictada en fecha 22 de febrero de 2007, por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en provecho de La Monumental de Seguros, C. por A., por ser con-
Sorme a las formalidades y plagos procesales vigentes; Segundo: En cuanto al
Jondo, rechaza el recurso de apelacion y, en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida en todos sus aspectos; Tercero: Condena al seitor José Ariel Sdanchez
Martinez, al pago de las costas y ordena su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Manuel Espinal Cabrera y Juan Brito Garcia, abogados gue afirman
avanzarlas en su totalidad”y

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casa-
cién, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia de fecha 16 de marzo de 2011, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 18 de abril del ano 2008,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas procesales, ordenando
su distraccion en provecho del Lic. Sandy Manuel Rosario Reyes, abogado del
recurrente, por haberlas avanzgado en su totalidad”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
apoderado, emitio6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Rechaza el medio de inadmision solicitado por la parte
recurrida; Segundo: Declara el recurso de apelacion interpuesto por el serior
José Ariel Sanchez Martinez regular y vilido, en cnanto a la forma; Tercero:
En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio,

revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el niimero 348
de fecha veintidds (22) del mes de febrero del anio dos mil siete (2007), dictada
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por la Segunda Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago y en consecuencia: Cuarto: Avoca el conocimiento
del fondo de la demanda en incumplimiento de contrato intentada por José Ariel
Sdnchez Martinez en contra de la Monumental de Seguros, C. por A.; Quin-
to: Declara buena y vdlida la demanda en incumpliniiento de contrato intentada
por José Ariel Sdanchez Martinez en contra de la Monumental de Seguros, C.
por A.; Sexto: Condena a la Monumental de Seguros, C. por A., al pago a
Savor del seiior José Ariel Sdanchez Martinez, de las siguientes cantidades: a)
Cuatrocientos Cincunenta y Dos Mil Trescientos Ocho Pesos con Cnarenta y Un
Centavos (RD§452,308.41), por concepto de los darios emergentes producidos
al vebiculo propiedad del recurrente y b) La suma de Quinientos Veinte y Cinco
Ml Pesos Dominicanos (RD§525,000.00), como justa reparacion de los dasios
) perjuicios materiales y morales; Séptimo: Condena a la Monumental de
Seguros, C. por A., al pago de la suma de y a la suma (sic) de Quinientos
Veinte y Cinco Mil Pesos Dominicanos (RD$525,000.00), a favor de José
Ariel Sdnchez Martineg, como reparacion de dasios y perjuicios y lucro cesante
originado en el incumplimiento contractual; Octavo: Rechaza la solicitud
de indemmizacion suplementaria por improcedente y mal fundada; Noveno:
Rechaza la solicitud de condena al pago de astreinte, por improcedente de acuerdo
a los motivos expuestos en esta sentencia; Décimo: Rechaza la solicitud de eje-
cucion provisional de la sentencia por los motivos consignados en el cuerpo de esta
sentencia; Décimo Primero: Condena a la parte recurrida la Monumental
de Seguros, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
en provecho del Lic. Sandy Manuel Rosario Martineg, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: ‘Primer medio: Solicitud de Inconsti-
tucionalidad del Literal “C” del Parrafo 11, del Art. 1 de la Ley 491-08;
Segundo medio: 1 7o/acidn y Desconocimiento de los Articulos 106 y 109
de la 1.ey 146-02 de Seguros y Fianzas; Tetcer medio: Violacion a los
Artienlos 2244 del Codigo Civil, 44 de la Ley 834 y 47 de la Ley 146-02,
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al Rechazar la Prescripcion de la Demanda Original; Cuarto medio: 7-
lacion de los Articulos 1101, 1008, 1134, 1135, 1142, 1146, 1147, 1150,
1151 y 1153 del Cédigo Civil. Violacion de las Reglas del Contrato de Seguroy
Quinto medio: [olacion a los Articnlos 1315 del Codigo Civil y 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Falta, insuficiencia y contradiccion de motivos”™;

Considerando: que por aplicacion el Articulo 188 de la Constitu-
cién de la Republica, todo tribunal ante el cual se alegue la inconsti-
tucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, como medio de
defensa, tiene competencia y esta en la obligacion de examinar dicha
excepcion como cuestion previa al conocimiento del fondo;

Considerando: que, por su caracter dirimente sin examen del fon-
do, procede examinar el pedimento de la recurrente, .a Monumental
de Seguros, C. por A, relativo a la pretendida inconstitucionalidad
del Articulo 5, parrafo II, literal ¢) de la Ley No. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, que modifica los Articulos 5, 12y 20 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que, en efecto, La Monumental de Seguros, C.
por A., alega, como fundamento de la excepcion de inconstituciona-
lidad planteada, en sintesis, que:

1) La mayoria de los juristas estain de acuerdo en que la Ley No.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, limita el libre acceso a la
justicia.

2) Al limitar los recursos sobre la base de la cuantia de las senten-
cias, la citada Ley No. 491-08 vulnera el Articulo 6 —in fine- de la
Constitucion; el Articulo 39, sobre el derecho a la igualdad; el Arti-
culo 40.15 de la Constitucién, sobre la igualdad ante la ley, la utilidad
y la justeza; el Articulo 50, sobre la libertad de empresa; asi como los
Articulos 68 y 69, sobre las Garantfas de los derechos fundamentales
y la tutela judicial efectiva y el debido proceso, entre otros;

Considerando: que el Articulo 69, numeral 9) de la Constitucion
proclamada el 26 de enero de 2010 reconoce como un derecho fun-
damental, entre otros, el derecho de que toda sentencia pueda ser
recurrida, de conformidad con la ley;
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Considerando: que igualmente, segun el parrafo I1I del Articulo
149 de la Carta Sustantiva: “Toda decision emanada de un tribunal podrd
ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes™;

Considerando: que de lo anterior resulta que el legislador cons-
titucional delegd en el legislador ordinario la posibilidad de limitar o
suprimir el derecho a recurrir;

Considerando: que por consiguiente, la fijacién por parte del
legislador ordinario de una determinada suma minima como cuantia
requerida para la admision del recurso de casaciéon no contraviene
el contenido esencial del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva ni el debido proceso, en tanto
que, el legislador no esta obligado a garantizar la existencia de un
grado casacional, quedando garantizado el derecho al recurso efec-
tivo con el recurso de apelaciéon o cualquier otro que garantice un
doble examen del caso sometido a jurisdiccion;

Considerando: que segun el Articulo 5, parrafo II, literal c) de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley No.
491-08, del 19 de diciembre de 2008: “No podri interponerse recurso de
casacion contra las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso’;

Considerando: que, luego de analizar la disposicion transcrita en
el considerando que antecede, estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia son de opinién de que el mismo es conforme y
congruente con el parrafo III del Articulo 149 de la Constitucion
de la Republica, con el Articulo 8. 2 h de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, llamada también pacto de San José y el 14.
5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por
consiguiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad
formulada por la recurrente; sin hacerlo constar en el dispositivo de
la presente sentencia y a continuacién proceder a determinar, si se-
gun los criterios precedentemente expuestos el recurso de casacion
de que se trata es o no admisible;

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




80 Boletin Judicial 1233

Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia han determinado que por las causas que se consignan en el
numeral 2 del segundo considerando de esta misma sentencia, con-
forme la sentencia recurrida condené a La Monumental de Seguros,
S. A. a pagar al sefior José Ariel Sanchez Martinez, la suma total de
RD$1,502,308.41 a titulo de indemnizacién por los dafios emergen-
tes, morales y materiales que le fueron ocasionados, asi como lucro
cesante;

Considerando: que aunque el proceso que origina esta sentencia
se inici6 el 22 de febrero de 2007, es de principio que las normas
de caracter procesal, son de aplicacién inmediata; por lo que, las
disposiciones contenidas en el Articulo 5, parrafo 11, literal c), de la
Ley 491-08, del 9 de diciembre de 2008, antes citado, son aplicables
al caso de que se trata;

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 23 de enero de 2012, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$9,905.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 5/2011, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo
cual, el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,981,000.00, cantidad que, como es evidente, excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impug-
nada, que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma de

RD$1,502,308.41;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias referidas,
respecto del monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia recurrida, procede que estas Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion; lo que hace innecesario examinar los
demas medios de casacién propuestos por la parte recurrente, en
raz6n de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, una
vez admitidas y pronunciadas eluden el conocimiento del fondo de
la cuestion planteada; en el caso, el examen del fondo del recurso de
casacion de que se trata;
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Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que
las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacion inter-
puesto por La Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris de fecha 20 de
octubre de 2011, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Compen-
san las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiuno (21) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejfa, Julio César Castanios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco A. Ortega Polanco,
Antonio Sanchez Mejfa y Marcos Antonio Vargas Garcfa. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afilo expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 6

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 22 de diciembre
de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Corfysa, C. por A.

Abogado: Lic. Clemente Sdnchez Gonzalez.

Recurridos: Rosa Migdalia Vargas Garcia y Diomedes

Amilcar Urefia Vargas.

Abogados: Licdos. Onasis Silverio e Ylce Corniel.
LAS SALAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 21 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el dia 22 de diciembre de
2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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Inmobiliaria Corfysa, C. por A., institucién organizada acorde
con las leyes vigentes en la Republica Dominicana, con su domicilio
social establecido en la avenida Francia No. 46, Edificio Nuban,
Local 1 A, de la ciudad de Santiago, debidamente representada por
su Presidente, sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario privado, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 031-0114317-4, residente en la avenida
Francia No. 46, esquina calle Franco Bid6 de la ciudad de Santiago;

Oido: Al Lic. Clemente Sanchez Gonzalez, abogado de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: A los Licdos. Onasis Silverio e Ylce Corniel, abogados de
las partes recurridas;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General

de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 2012, suscrito por
el Lic. Clemente Sanchez Gonzalez, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de marzo de 2012, suscrito por
el Dr. Juan Esteban Olivero Feliz, abogado de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica del 26 de
septiembre de 2012, estando presentes los Jueces: Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejfa, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
asi como los Magistrados July Elizabeth Tamariz Nufiez y Manuel
Ulises Bonnelly, jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
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invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 5y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia
en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de julio del afio dos
mil trece (2013) el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistra-
dos Julio César Castanos Guzman, Miriam German Brito y Esther
Elisa Agelan Casasnovas, jueces de esta Suprema Corte, asi como a
los Magistrados Antonio Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y
Marcos Antonio Vargas Garcia, Juez Presidente de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para integrar LLas Salas Reunidas en la deliberacion y fallo

del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en rescision de contrato y dafios
y perjuicios incoada por los sefiores Rosa Migdalia Vargas Garcia y
Diomedes Amilcar Urefia Vargas contra la compafia Inmobiliaria
Corfysa, C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd, en fecha
21 de junio de 20006, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y vilida en cnanto a la forma la demanda en
rescision de contrato y danos y perjuicios, intentada por Rosa Migdalia Vargas
Garcia y Diomedes Antonio Urefia Pérez, por siy a nombre y representacion
de los sucesores del finado, Diomedes Antonio Uresia Pérez, contra Inmobiliaria
Corfysa, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a las normas procesales
vigentes; Segundo: Declara la resolucion del contrato de opcion de compra
intervenido entre Diomedes Antonio Ureiia Pérez, Rosa Migdalia 1V argas
Garcia y la Inmobiliaria Corfysa, C. por A., de fecha 3 de marzo del asio
2000, con firmas debidamente legalizadas por el Licdo. Héctor E. Dietsh
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Wagner, Notario Priblico de los del niimero para el Distrito Nacional, sobre
una porcion de terreno que mide 51 hectdreas, 4 dreas, 19 centidreas, con sus
mejoras, dentro de la parcela 67 del Distrito Catastral nim. 14 del municipio
y provincia de Santiago, seccion El Barrancin, amparada por el certificado
de titulo nim. 81, pdrrafo b, expedido el 17 de junio del ajio 1975 por el
registrador de Titulos del Departamento de Santiago; Tercero: Autoriza a
Rosa Migdalia Vargas Garcia y Diomedes Antonio Urena Pérez, a retener
la suma de un millon de pesos dominicanos (RD§1,000,000.00) entregadas
por la demandada, en calidad de arras, a titulo de indemnizacion; Cuarto:
Condena a la parte demandada, Inmobiliaria Corfysa, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los licenciados
Ylce Maria Cornielle Herrera y Onasis Dario Silverio Espinal, abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

2) Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Inmobiliaria
Corfysa, C. por A., contra ese fallo, intervino la sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, de fecha 20 de julio de 2007, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Pronuncia la nulidad del recurso de apelacion
interpuesto por Inmobiliaria Corfysa, C. por A., contra la sentencia civil niinm.
1131, dictada en fecha veintiuno (21) del mes de junio del dos mil seis (2006),
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de los seiores Rosa
Migdalia Vargas Garcia y Diomedes Amilear Urena 1 argas, por las razo-
nes expuestas en la presente sentencia; Segundo: Condena a Inmobiliaria
Corfysa, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
de los Licdos. Ylce Maria Cornielle Herrera y Onasis Dario Silverio Espinal
abogados gue afirman avanzarlas en su mayor parte

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de ca-
sacion, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte
de Justicia, su sentencia de fecha 17 de noviembre del afio 2010,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 20 de julio de 2007, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
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Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a las partes
recurridas sucumbientes al pago de las costas del procedimiento™;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
apoderado emiti6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘“Primero: declara regulary vilido el recurso de apelacion interpuesto
contra de la sentencia civil No. 1131 de fecha 21 de junio del aro 2006, dictada
por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, conforme el envio de la Suprema Corte de
Justicia, segrin su decision de fecha 17 de noviembre del aiio 2070, Segundo:
en cuanto al fondo, se rechazay en consecuencia se confirma en todas sus partes
la sentencia civil No. 1131 de fecha 21 de junio del ario 2006, dictada por
la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, conforme el envio de la Suprema Corte de Justicia,
segrin su decision de fecha 17 de noviembre del aiio 2010; Tercero: condena
a la recurrente la empresa inmobiliaria Corfysa, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Y lce
Maria Cornielle Herrera y Onasis Dario Silverio Espinal, quienes afirman
haberlas avanzado en todas sus partes”;

5) Que es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
en el numeral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion
que es objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: 1olaciin al Articnlo 141
del Cddigo de Procedimiento Civil. Segundo medio: Falta de base legal y
contradiccion de motivos™;

Considerando: que la parte recurrida solicita que se declare la
caducidad de dicho recurso de casacion, por no haber sido empla-
zado el correcurrido, sefior Diémedes Amilcar Urefia Vargas, segin
el Articulo 7 de la Ley No. 37206, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando: que la solicitud de caducidad hecha por el recu-
rrido obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente sobre
el fondo del recurso, a examinar, de manera previa, el medio de
inadmision de que se trata;
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Considerando: que segin el Articulo 7 de la citada Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la caducidad del recutso de casacién
sera pronunciada, a pedimento de parte interesada o de oficio, si el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias,
computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento;

Considerando: que, en efecto, la revision del acto No. 38/2012,
contentivo de “Notificaciéon de Recurso de Casacion Exp. 2012-
8317, evidencia que el mismo fue redactado el dia 22 de fecha de
octubre de 2011; siendo, sin embargo, la sentencia recurrida de fecha
22 de diciembre de 2011, lo que prueba que se trat6é de un error en
la fecha de notificacién del emplazamiento;

Considerando: que posteriormente, mediante acto No. 85/2012,
de fecha 09 de marzo de 2012, fue notificado nueva vez el recurso
de casacion; en este caso, tanto a la sefiora Rosa Migdalia Vargas
Garcia, como al sefior Diomedes Amilkar Urefia Vargas, quienes
fueron representados en audiencia por los Licdos. Ylce Marfa Cor-
nielle Herrera y Onasis Dario Silverio Espinal;

Considerando: que la nueva notificacion referida evidencia que
la misma fue hecha antes del vencimiento del plazo de los treinta
(30) dias de la fecha del auto que autorizé el emplazamiento, que en
el caso es de fecha 10 de febrero de 2012; fecha esta ultima para la
cual sélo habfan transcurrido veintisiete (27) dias de la fecha de la
autorizacion para emplazar;

Considerando: que en las circunstancias procesales compro-
badas y descritas precedentemente, segin estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, hay lugar a rechazar la solicitud de
caducidad de recurso de casacion hecha por la parte recurrida, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision;

Considerando: que la sentencia impugnada confirma la sentencia
de primer grado que condend al recurrente a pagar a la recurrida la
suma de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), por
concepto de reparacion de dafios y perjuicios;
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Considerando: que el Articulo 5, parrafo II, literal c), de la Ley
491-08, del 9 de diciembre de 2008, dispone: “No podri interponerse
recurso de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones que no
exccedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”y

Considerando: que aunque el proceso que origina esta sentencia
se inici6 el 21 de junio de 2000, es de principio que las normas de
caracter procesal, son de aplicacién inmediata; por lo que, las dispo-
siciones contenidas en el Articulo 5, parrafo II, literal c), de la Ley
491-08, del 9 de diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al
asunto de que se trata;

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 10 de febrero de 2012, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$9,905.00
mensuales, conforme a la Resolucién Num. 5/2011, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo
cual, el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,981,000.00, cantidad que, como es evidente, excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impug-
nada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma de
RD$1,000,000.00;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias referidas,
respecto del monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada, procede que estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad
del presente recurso de casacion; lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razon
de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, y una vez
admitidas y pronunciadas eliminan el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada; en el caso, el examen del fondo del recurso de
casacioén de que se trata;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que
las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por Inmobiliaria Corfysa, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de I.a Vega el dfa 22 de diciembre de 2011,
en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Compensan las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiuno (21) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco A. Ortega Polanco,
Antonio Sanchez Mejia y Marcos Antonio Vargas Garcfa. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




90

SENTENCIA DEL 21 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 14
de abril de 2010.

Materia: Laboral.

Recurrente: Denny José Russel Campechano.

Abogado: Lic. Segundo De la Cruz.

Recurrida: Universidad Tecnoldgica de Santiago
(UTESA).

SALAS REUNIDAS

Tnadmisible

Audiencia publica del 21 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, el 14 de abril de 2010, como tribunal de envio, cuyo disposi-
tivo aparece copiado mas adelante; incoado por Denny José Russel
Campechano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0079618-4, domiciliado y residente
en la calle Central, edificio Gina Alessandra I, residencial Alfimar,
Carretera Sanchez, kildmetro 7 Y2, Distrito Nacional, quien tiene
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como abogado constituido y apoderado especial al Lic. Segundo
De la Cruz, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales
de la Republica, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0225454-7, con estudio profesional abierto en la calle Francisco
Villaespesa Mo. 175, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: Al Lic. Segundo De la Cruz, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casaciéon depositado, el 06 de octubre de
2010, en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurren-
te, Denny José Cruz Campechano interpuso su recurso de casacion,
por intermedio de su abogado, Lic. Segundo De la Cruz;

Vista: la resolucion No. 6946-2012 dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13 de diciembre de 2012,
que declara el defecto de la parte recurrida, Universidad Tecnoldgica

de Santiago (UTESA);

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segin
lo dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
la Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 29 de mayo del
2013, estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert Placencia Alvarez,
Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Corte de Casacion, y
Eduardo José Sanchez Ortiz, juez de la Primera Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion
de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Visto: el auto dictado el 19 de agosto de 2013, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a sf mismo y en su indicada calidad y llama
a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henri-
quez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar y Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Jueces de esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la
Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes que:

1) Con motivo de la demanda laboral por dimision justificada,
incoada por el sefior Denny José Russel Campechano en contra de
la Universidad Tecnolégica de Santiago (UTESA), la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, debidamente apode-
rada de dicha litis, dict6 el 08 de junio de 2004, una decisién cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara resuelto el contrato de
trabajo que existia entre el demandante Denny José Rusell Campechano y la
parte demandada Universidad Tecnologica de Santiago (UTESA), por cansa
de dimision justificada y con responsabilidad para la demandada, por los motivos
expuestos; Segundo: Se condena a la parte demandada Universidad Tecno-
logica de Santiago (UTESA) a pagarle a la parte demandante, Denny José
Rusell Campechano, los derechos adquiridos por éste, los cunales son: 18 dias de
Salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes a la suma de Siete Mil
Quinientos Cincuenta y Tres Pesos Oro con 52/100 (RD§7,553.52); pro-
porcidn del salario de Navidad, igual a la cantidad de Siete Mil Cuatrocientos
Noventa y Nueve Pesos Oro con 97/ 100 (RD§7,499.97), lo gue hace un total
del RD§$15,053.49) (Quince Mil Cincuenta y Tres Pesos Oro con 49/00);
todo en base a un salario mensual de Diez Mil Pesos Oro (RD§10,000.00) y
un tiempo laborado de quince (15) aios; Tercero: Se comisiona al ministerial
William Bienvenido Arias Carrasco, Algnacil de Estrados de esta Cuarta
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Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente
sentencia;, Cuarto: Se compensan pura y simplemente las costas del proced-
miento [sic]”;

2) Con motivo del recurso de apelacion interpuesto, intervino
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 12 de diciembre de 2006, y su dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara regulares y validos en cnanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos por Denny José Rusell Campechano, y
por la Universidad Tecnologica de Santiago (UTESA), ambos en contra de
la sentencia dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 8 de junio del ario 2004, por haber sido hechos de acuerdos
a la ley; Segundo: Acoge en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal
y rechaza el incidental, en consecuencia, confirma los ordinales primero y segundo
de la sentencia apelada; Tercero: Condena a la Universidad Tecnoldgica de
Santiago (UTESA), a pagar a favor del seiior Denny José Rusell Campechano,
los siguientes derechos: 28 dias de preaviso, ignal a RD§11,799.64; 60 dias de
cesantia, 4 anios antes de 1992, igual a RD$25,177.80; 253 dias de cesantia
por 11 asios después de 1992, ignal a RD§106,166.39, compensacion por
vacaciones, igual a RD§7,553.52, proporcion del salario, de Navidad, ignal
a RD§7,499.97, salarios dejados de pagar RD§15,000.00, mds 6 meses de
Salario, de acunerdo a lo establecido en los articnlos 95, ordinal tercero y 101 del
Cddigo de Trabajo, ignal a RD$60,000.00, para un total de RD§233,197.32
en base a un salario de RD§10,000.00 pesos mensnales y un tiempo de 15
anos de trabajo; Cuarto: Condena a la Universidad Tecnoldgica de Santiago
(UTESA), al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho
del Lic. Segundo de la Cruzg, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte
[sic]”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 01
de octubre de 2008, mediante la cual casé la decisién impugnada,
por carecer de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo;

4) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites
del envio fue apoderada la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional, la cual, actuando como tribunal de envio, dict6 la
sentencia ahora impugnada, en fecha 14 de abril de 2010, siendo su
parte dispositiva: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto DENNY JOSE RUSSELL C., contra
la sentencia No. 342/ 2004 de fecha ocho (08) del mes de Junio del aiio dos niil
cuatro (2004), dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la ley que rige la materia;
Segundo: Acgge parcialmente ambos recursos, en consecunencia declara resuelto
¢l contrato de trabajo intervenido entre las partes por causa de dimision injustifi-
cada ejercida por el trabajador sin responsabilidad para el empleador; Tercero:
Confirma el ordinal segundo de la sentencia de primer grado; Cuarto: Ordena
tomar en cuenta la variacion de la moneda de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 537 del Cidigo de Trabajo; Quinto: COMPENSA pura y

simplemente las costas del procedimiento [sic]”;

Considerando: que la parte recurrente, Denny José Russel Cam-
pechano hace valer en su escrito de casaciéon depositado por ante
la Secretaria de la Corte A-qua, los siguientes medios de casacion:
‘Primer Medio: Violacion de los articnlos 41 y 47, ordinal 10; articulos
96 y 97, ordinales 2 y 6; articulos 76, 80, 95 y 537 del Cidigo de Trabajo;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos e inversion de la carga de
la prueba; Tercero: Falta de motivos y pruebas [sic]”;

Considerando: que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, declara
que no seran admisibles los recursos de casacion contra las senten-
cias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios minimos;

Considerando: que la sentencia impugnada confirma el ordinal
Segundo del dispositivo de la sentencia dictada por la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el cual condena a
la recurrida a pagar al recurrente las siguientes sumas: a) Siete Mil
Quinientos Cincuenta y Tres Pesos con 52/00 (RD$7,553.52),
correspondientes a 18 dfas de salario ordinario por concepto de
vacaciones; b) Siete Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve Pesos con
97/00 (RD$7,499.97), potr concepto de propotcion del salario de
navidad, lo que hace un total de Quince Mil Cincuenta y Tres Pesos

con 49/00 (RD$15,053.49);
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Considerando: que al momento de la terminacién del con-
trato de trabajo de que se trata estaba vigente la Resolucién No.
4-2003, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 22 de
septiembre del 2003, que establecia un salario minimo de Cuatro
Mil Novecientos Veinte Pesos Oro Dominicanos (RD$4,920.00),
mensuales, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia
a la suma de Noventa y Ocho Mil Cuatrocientos Pesos Dominicanos
(RD$98,400.00), cantidad que no es excedida por la totalidad de las
condenaciones que impone la sentencia impugnada; por lo que el
recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de conformi-
dad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, sin
necesidad de examinar los medios propuestos.

Considerando: que, cuando una parte es declarada en defecto y
por consiguiente no ha podido concluir respecto de las costas, no ha
lugar a pronunciarse con relacion a las costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior Denny José Russel Campechano contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, el 14 de abril de 2010, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo SEGUNDO: Declaran
no ha lugar a estatuir sobre las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del veintiuno (21) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
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Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y
Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afo expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 8

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 21
de mayo del 2008.
Materia: Laboral.
Recurrente: Nestlé Dominicana, S. A.
Abogados: Dra. Estebania Custodio, Dr. Lupo Hernandez {5
Rueda y Licda. July Jiménez Tavarez. %
Recurridos: Rolando Fondeur y Kezvin Ramirez Diaz. ,:2
Abogados: Lic. Geovanni Medina Cabral, Licdas. Denise &
Beauchamps Cabrera y Dismery Alvarez
Nova.
SALAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 21 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 21 de mayo del 2008, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante, incoado por la compafifa Nestlé
Dominicana, S. A., entidad organizada de acuerdo a las leyes de la
Republica, con domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lincoln



98 Boletin Judicial 1233

nam. 118, de esta ciudad, representada por su Gerente de Recursos
Humanos, sefiora Soraya Aybar, dominicana, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 001-0526379-2;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a la Dra. Estebania Custodio, por si y por el Dr. Lupo
Hernandez Rueda y la Licda. July Jiménez Tavarez, abogados de
la recurrente y recurrida incidental Nestlé Dominicana, S. A., en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: al Licdo. Geovanni Medina Cabral, por si y por la Licda.
Denise Beauchamps Cabrera, abogados de los recurridos y recurren-
tes incidentales Rolando Fondeur y Kezvin Ramirez, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado el 3 de julio del 2008,
en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente
Nestlé Dominicana, S. A., interpuso su recurso de casacion, por
intermedio de sus abogados los Dres. Estebanfa Custodio, Lupo
Hernandez Rueda y la Licda. July Jiménez Tavarez;

Visto: el memorial de defensa depositado el 21 de julio del 2008,
en la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los
Licdos. Geovanni Medina Cabral, Denise Beauchamps Cabrera y
Dismery Alvarez Nova, quienes actian a nombre y representacion
de la parte recurrida Rolando Fondeur y Kezvin Ramirez Diaz;

Visto: el memorial de casacién incidental depositado el 11 de julio
del 2008, en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual los
recurridos y recurrentes incidentales Rolando Fondeur y Kezvin
Ramirez Dfaz, interpusieron su recurso de casacion, por intermedio
de sus abogados los Licdos. Geovanni Medina Cabral, Denise Beau-
champs Cabrera y Dismery Alvarez Nova;

Visto: el memorial de defensa al recurso de casacion incidental
depositado el 14 de agosto del 2008, en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, a cargo de los Dres. Estebanfa Custodio, Lupo
Hernandez Rueda y la Licda. July Jiménez Tavarez, quienes actian
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a nombre y representacién de la parte recurrida incidental, Nestlé
Dominicana. S. A

Vista: la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia puiblica del 24
de febrero del 2010, estando presentes los jueces: Rafael Luciano
Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfoues, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General y
vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto: el auto dictado el 19 de agosto de 2013, por el magistrado
Mariano German Mejfa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad a los
magistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Frank Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Corte,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de
1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes que:

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




100 Boletin Judicial 1233

1) Con motivo de la demanda laboral interpuesta por el actual
recurrido Rolando Fondeur contra la actual recurrente Nestlé Do-
minicana, S. A., la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, dicté el 23 de septiembre del 2003, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Acoger, como al efecto
acoge, la demanda por parte completiva de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, interpuesta por Rolando Fondeur, en contra de Nestlé Dominicana,
S. A, en fecha 13 del mes de marzo del ario 2002, por haber sido probada su
cansa;, Segundo: Condenar, como al efecto condena a la empleadora Nestlé
Dominicana, S. A., a pagar a favor del trabajador Rolando Fondenr, la suma
de RD$85,339.57, por concepto de parte completiva de prestaciones laborales
'y derechos adguiridos; la suma de VVeinte Mil Pesos (RD$20,000.00), por
concepto de darios y perjuicios por no inscripcion en el Seguro Social; Tercero:
Condenar, como al efecto condena, a la empleadora Nestlé Dominicana, S. A.,
a pagar a favor del trabajador Rolando Fondenr, la suma total que resulte de
un dia de salario devengado por cada dia de retardo, en el pago de las indem-
nizaciones por concepto de prestaciones laborales; Cuarto: Ordenar, como al
¢fecto ordena, que para el pago de los valores que ordena la presente sentencia,
se tome en cuenta la variacion del poder adquisitivo del valor de la moneda,
segrin prescribe el articnlo 537 del Codigo de Trabajo; Quinto: Condenar,
como al efecto condena, a Nestlé Dominicana, S. A., a pagar las costas del
procedimiento a favor de los Licdos. Giovanni Medina y Denise Beanchamps,
abogados apoderados de la parte demandante [sic]”;

2) Con motivo de la demanda laboral interpuesta por el actual
recurrido, Kezvin Ramitez Diaz contra la actual recurrente Nestlé
Dominicana, S. A, la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Judicial de Santiago dict6 el 25 de septiembre del 2003, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoger, como al efecto
acoge, la demanda por parte completiva de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, interpuesta por Kezvin Ramirez Diaz, en contra de Nestlé Domi-
nicana, 8. A., en fecha 2 del mes de abril del asio 2002, por haber sido probada
su cansay Segundo: Condenar, como al efecto condena a la empleadora Nestlé
Dominicana, S. A., a pagar a favor del trabajador Kezvin Ramirez Diag,
la suma de RD§48,653.39, por concepto de parte completiva de prestaciones
laborales y derechos adguiridos y la suma de RD$20,000.00, por concepto de
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Justa indemnizacion por los darnos y perjuicios sufridos por la no inscripcion en

el seguro social; Tercero: Condenar, como al efecto condena, a la empleadora
Nestlé Dominicana, S. A., a pagar a favor del trabajador Kezvin Ramirez
Diaz, la suma total que resulte de un dia de salario devengado por cada dia de
retardo, en el pago de la indemnizacion por concepto de prestaciones laborales;
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena, que para el pago de los valores que
ordena la presente sentencia, se tome en cuenta la variacion del poder adquisitivo
del valor de la moneda, segiin prescribe el articulo 537 del Codigo de Trabajoy
Quinto: Condena, como al efecto condena, a Nestlé Dominicana, S. A., a
pagar las costas del procedimiento a favor de los Licdos. Geovanni Medina y
Denise Beanchamps, abogados apoderados de la parte demandante [sic]”;

3) Con motivo de los recursos de alzada interpuestos, intervino
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de Santiago, el 27 de septiembre del 2004, y su dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se declara el defecto por falta de concluir de la parte
recurrente; Segundo: Se declara inadmisible e irrecibible el escrito de motiva-
cion de conclusiones depositado en fecha 18 de junio del 2004 por la empresa
Nestlé Dominicana, S. A., por improcedente y carecer de base legal; Tercero:
Se declara de oficio la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por
la empresa Nestlé Dominicana, S. A., contra las sentencias Nos. 194 y 195,
dictadas en fechas 23 y 25 de septiembre del 2003, respectivamente, por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por falta
de interés y, por consiguiente, se confirma en todas sus partes dichas decisiones;
9y Cuarto: Se condena a la empresa Nestlé Dominicana, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
Geovanni Medina Cabral y Denisse Beauchamps, abogados que afirman estar
avanzdndolas en su totalidad [sic]”;

4) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 25 de
julio del 2007, mediante la cual casé la decision impugnada, por ser
la misma carente de base legal y envié el asunto por ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo;

5) Para conocer del envio dispuesto fue apoderada la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
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actuando como tribunal de envio, dict6 la sentencia ahora impug-
nada, de fecha 21 de mayo de 2008; siendo su parte dispositiva
la siguiente: ‘Primero: Declara, en cuanto a la forma, bueno y vilido el
recurso de apelacion incoado por la razon social Nestlé Dominicana, S. A.,
en contra de las sentencias nimeros 194 y 195, dictadas por la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 23 y 25
del mes de septiembre del aiio 2003, por haber sido interpuesto conforme a
la ley; Segundo: En cuanto al fondo del presente recurso de apelacion re-
chaza el mismo parcialmente, por los motivos precedentemente enunciados y en
consecuencia revoca las sentencias impugnadas nims. 194 y 195, en lo que
tiene que ver con el salario ordinario, asi como el reclamo del sesior Rolando
Fondenr en dasios y perjuicios y la condenacion en costas, por las razones citadas
anteriormente; Tercero: Confirma las sentencias impugnadas en sus ordinales
primero y cuarto, modificando el ordinal tercero, por los motivos precedentemente
enunciados, en consecuencia acoge parcialmente las demandas en pago completi-
vo prestaciones laborales, derechos adquiridos y participacion en los beneficios
de la empresa, incoadas por los seiiores Rolando Fondenr y Kezvin Ramirez
Diaz y en consecuencia condena como al efecto condena a la razon social Nestlé
Dominicana, S. A., a pagar a favor del seiior Rolando Fondenr los siguientes
valores: a) la suma de RD§13,560.40, por concepto de 28 dias de preaviso;
b) la suma de RD§15,466.20, por concepto de 34 dias de cesantia; ¢) la
suma de RD§6,780.20, por concepto de 14 dias de vacaciones; d) la suma de
RD§$1,250.57, por concepto de proporcion de 1.3 meses de salario de Navidad;
¢) la suma de RD§21,793.50, por concepto de 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresa, todo en base a un salario de RD§11,541.00 pesos
mensuales y un tiempo de labores de un (1) anio y ocho (8) meses, lo cual asciende
a un total de RD§58,580.57, menos la cantidad de RD§25,420.00 pesos, por
haberla recibido anteriormente del empleador demandado, por lo que la diferencia
a pagar es la cantidad de RD§33,430.57; a favor del seiior Kezvin Ramirez,
Diaz los siguientes valores: a) la suma de RD§16,963.41, por concepto de 28
dias de preaviso; b) la suma de RD§12,722.56, por concepto de 21 dias de
cesantia; ¢) la suma de RD§8,481.71, por concepto de 14 dias de vacaciones; d)
la suma de RD§1,564.02, por concepto de proporcion de 1.3 meses de salario
de Navidad; e) la suma de RD$27,262.63, por concepto de 45 dias de par-
ticipacion en los beneficios de la empresa; ) la suma de RD$20,000.00 pesos
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por concepto de darios y perjuicios; todo en base a un salario de RD§14,437.08
pesos mensuales y tiempo de labores de un (1) aiio y dos (2) meses, lo cual
asciende a un total de RD$86,994.33, menos la cantidad de RD§30,512.00
pesos, por haberla recibido anteriormente del empleador demandado, por lo que
la diferencia a pagar es la cantidad de RD§56,482.33; Cuarto: Condena al
recurrente al pago de un porcentaje equivalente a 1.35% del salario diario para
el serior Rolando Fondenr y 1.35% para el seiior Kexvin Ramireg, por cada dia
de retardo en el pago del completivo de prestaciones laborales, esto asi en virtud
de las disposiciones del articnlo 86 del Cddigo de Trabajo; Quinto: Compensa
puray simplemente las costas del procedimiento [sic]”;

Considerando: que la recurrente principal, Nestlé Dominicana, S.
A. propone en apoyo de su recurso, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte A-qua, los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
del articulo 8, parrafo 5 y del articulo 47 de la Constitucion de la
Republica; aplicacion errénea del articulo 86 del Codigo de Trabajo;
falta de motivos y de base legal; violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: El Salario es toda
compensacion econoémica en especie o naturaleza recibida a cambio
de la prestaciéon de un trabajo humano subordinado; violacion de
los articulos 1, 192 y 46 del Codigo de Trabajo. No tiene caracter de
salario el pago por el uso de una cosa herramienta o equipo de tra-
bajo, propiedad o no del trabajador; desnaturalizacién de los hechos
y documentos de la causa [sic|”;

Considerando: que en el desarrollo de su segundo medio, que
se examinara de primero por asi convenir a la solucién del presente
recurso, la recurrente sostiene, en sintesis, que:

1) En la sentencia impugnada se ha violado el articulo 192 del
Cédigo de Trabajo, el cual dispone que: “E/ salario es la retribucion que
el empleador debe pagar al trabajador como compensacion del trabajo realizado.
E/ salario se integra por el dinero en efectivo que debe ser pagado por hora, por
dia, por semana, por quincena o por mes al trabajador, y por cualguier otro
beneficio que obtenga por su trabajo [sic]”.

2) En base a la definiciéon legal que antecede, la recurrente alega
que una cosa es el salario o retribucién recibida como compensacion
por el servicio personal prestado y otra, el pago recibido a cambio
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del uso de una cosa (automovil o herramienta de trabajo) al servicio
de la empresa, utilizada por el trabajador para la ejecucion de su
trabajo;

3) La circunstancia de que el precio a pagar por un vehiculo ren-
tado supere el salario devengado por los recurridos, no transforma
dicha suma de un pago por el uso de la cosa o instrumento de trabajo
en un pago por trabajo de una persona humana, ya que el salario es
la compensacion por el servicio humano prestado por cuenta ajena;

4) La necesidad, la situacion econémica del trabajador, o la nece-
sidad de conservar el vehiculo, no atribuyen legalmente el caracter
de salario a las sumas recibidas por el uso al servicio del empleador
del vehiculo propiedad del trabajador, incluyendo el pago del kilo-
metraje y combustible;

5) El pago de que se trata no era recibido como una contrapartida
por el servicio personal prestado por los recurridos sino por el uso
al servicio de la empresa de una cosa o instrumento de trabajo ajeno
a la empresa, propiedad del trabajador;

0) La circunstancia de que el empleador prefiera contratar los
servicios de los vendedores propietarios de vehiculo, que ofrezcan
y estén dispuestos a que sean utilizados al servicio de la empresa,
no significa, ni es determinante para que se otorgue el caracter de
salario a la amortizacion obtenida de monto fijo variable por la utili-
zacion del vehiculo propiedad del trabajador, ni que esta utilizacion
convierta legalmente dicha amortizacién en un salario;

7) El salario no depende de la titularidad de propietario de la
herramienta, equipo o cosa utilizada para la ejecucion del trabajo.
Al juzgar lo contrario, la sentencia impugnada viola la ley (por
aplicacion errénea de los articulos 1, 192 y 46 del Cédigo Trabajo),
desnaturaliza los hechos y documentos de la causa;

Considerando: que en la sentencia objeto del presente recurso
de casacion, consta lo siguiente: “Que en principio debemos llegar a nna
decision final en torno al elemento central del presente recurso de apelacion
que consiste en decidir si el uso de los vebiculos propiedad de los trabajadores,
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utilizados por estos a fin de ejecutar el trabajo y la prestacion del servicio para el
que fueron contratados constituye salario o no, y si el pago por kilometraje tiene
categoria de salario. El recurrente ha motivado en diferentes vertientes como cons-
ta en su escrito ampliatorio, las ragones juridicas por las cuales considera que no
es salario, el pago por el uso de vehiculos propiedad de los trabajadores, entienden
que lo que existia era una especie de alguiler por el uso de vehiculos, ademds del
pago de una suma por concepto de kilometrae lo cual no considera salario. Que
la cosa usufructuada o alquilada no constituye juridicamente un salario porgue
es una cosa no humana y no es un servicio personal ni humano [sic]”;

Considerando: que igualmente, segin la sentencia impugnada:

“Es importante retornar a los principios de la normativa laboral y retener que en
este caso el vebiculo es una herramienta o instrumento de trabajo de nna inpor-
tancia vital, sobre todo si el servicio prestado por sus propietarios a la empresa es
el de vendedor, pues deben trasladarse a varios clientes para vender la mercancia
Jiny objeto diltimo, que en consecuencia esa cosa esta unida a los dems elementos
'y factores propios de la gestion de la empresa de tal manera gue conforman una
unidad, por lo cual sus actuaciones han sido planificadas en esa integracion de
manera indivisible, pues individualmente no resultaria efectivo ni beneficioso al
empleador. Que no compartimos la opinion del recurrente el cual considera que
los recurridos recibian una especie de alquiler por el uso del vebiculo, que ademds
sefiala que el pago por arrendamiento o usufructo de un bien mueble propiedad
del trabajador no constituye prestacion laboral ni ventaja econdmica, es preciso
establecer que nada impide que entre un trabajador y su empleador se realicen
contratos como los senialados, ajenos al quebacer laboral y propio de operaciones
civiles y comerciales, pero en este caso estamos mny ajenos a esta modalidad de
contratos por existir una conexidad con la relacion laboral. Que el recurrente
no es inquilino usufructuario ni arrendatario, pues nunca ha tenido la posesion
de los vebiculos, sino que los trabajadores usaban sus vehiculos propios y la
empresa les pagaba por ello, esto asi tomando en cuenta las pruebas documentales
aportadas por los recurridos consistentes en 12 relaciones de asignacion por uso
de vebiculo de los colaboradores Rolando Fondenr y Kezvin Martinez y en virtud
a lo estipulado por los articnlos 578, 1708, 1709, 1710, 1711, 1712y 1713
del Codigo Civil [sic]”y

Considerando: que mas atin precisa la sentencia impugnada que:
“El pago por uso del vebiculo estd dividido en dos modalidades que una de
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las cuales lo es la amortizacion y/ o indemnizacion, sumas que se mantienen
invariables y constantes, nuestro criterio consiste en que el pago por el uso y de-
preciacion y/ o indemnizacion del vebiculo y que afecta diariamente a la persona
del trabajador en ocasion del servicio prestado, constituye un salario ordinario
que debe ponderarse para fines de cilenlos de prestaciones laborales y derechos
adquirides. Que en cuanto a los pagos de kilometrajes efectuados no constituyen
en modo alguno salario en este litigio de manera especifica, esto asi, pues las
sumas de dinero pagadas por este concepto eran variables e inconstantes, que esto
se ha establecido tomando en cuenta la prueba documental “relacion de asigna-
cion- uso de vehiculo”, en el que durante un periodo de 11 meses, en 4 de ellos no
aparece pago por concepto de kilometrajes, y 7 meses en que se establece el pago
de los kilometrajes, verificamos que todas las sumas de dinero eran diferentes a,
a saber RD§7,741.50, RD§17,230.20 como ejemplo por lo que la suma era
mny variable y no era pagada todos los meses, este pago cansal no constituye un
beneficio a favor del trabajador, por lo que no se aplica el pdrrafo siltimo del
artienlo 192 del Codigo de Trabajo, sumas variables ¢ inconstantes [sic]”y

Considerando: que en el caso de que se trata, lo que se discute es
si debe calificarse como salario el precio pagado por la empresa a sus
trabajadores por concepto de uso y depreciacion de sus vehiculos
utilizados al servicio de la primera para cumplir con su labor de
vendedores, asi como la suma abonada por kilémetros recorridos en
sus desplazamientos;

Considerando: que a juicio de la empresa recurrente el pago re-
cibido por el uso de una parte de la empresa de un equipo de trabajo
propiedad del trabajador, no lo convierte en salario, pues dicho pago
no se efectiia como compensacion por el servicio prestado, sino por
el uso de una cosa de su propiedad en la ejecucion de su trabajo, a
cambio de lo cual, y por la circunstancia de ser propietario de dicha
cosa, se le paga una suma determinada durante el tiempo que dicha
cosa es utilizada;

Considerando: que conforme al articulo 192 del Coédigo de
Trabajo, salario no es solo la retribuciéon que paga el empleador al
trabajador como compensacion del trabajo realizado, sino también
cualquier otro beneficio que se obtenga por dicho trabajo; que, de
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igual modo, segun el articulo 195 del Codigo de Trabajo, el salario
puede comprender, ademas, cualquier otra remuneracion, sea cual
fuere la clase de ésta;

Considerando: que segun las disposiciones legales citadas, el le-
gislador laboral de 1992 consagré en el derecho positivo dominicano
la concepcidn de que el salario comprende tanto las sumas pagadas
como contrapartida del trabajo realizado asi como las abonadas con
motivo del trabajo, dejando de ser el salario la simple contrapresta-
cion del trabajo realizado;

Considerando: que cuando un trabajador se desempefia como
viajante o vendedor de una empresa y en acuerdo con su empleador
utiliza un vehiculo propio para la ejecucioén de sus tareas, la remu-
neracion que percibe por el hecho de haber puesto a la disposicion
de la empresa un instrumento o herramienta de trabajo, que es
obligacion de la empresa de suministrarlo, debe ser calificado como
complemento de su salario;

Considerando: que es una obligacién del empleador asegurar el
trabajo y dar ocupacion efectiva al asalariado, lo que implica brindarle
la oportunidad de prestar los servicios para los cuales fue contratado;
que en este sentido el ordinal 5° del articulo 46 del Cédigo de Traba-
jo dispone que aquel debe proveer oportunamente al trabajador los
materiales que debe usar y los dtiles e instrumentos necesarios para
la ejecucion de sus faenas, sin los cuales le serfa imposible cumplir
las obligaciones asumidas en el contrato de trabajo;

Considerando: que en el caso, por tratarse de vendedores obli-
gados a desplazarse en el cumplimiento de sus tareas dentro del area
fijada por la empresa, la obligaciéon del empleador de asegurar el
trabajo se cumplié mediante la entrega de una retribucion adicional
o complemento de salario pagado por concepto de uso de vehi-
culos en lugar de la empresa suministrar los utiles e instrumentos
necesarios para la ejecucion de las tareas convenidas, como era su
obligacion; acordandose que estas herramientas, o sea, los vehiculos,
fueran aportados por los trabajadores, a quienes se les concedié
un salario complementario a cambio del empleador liberarse de
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la obligacién legal que le incumbia de hacer posible o facilitar la
ejecucion del trabajo:

Considerando: que es esta interpretacion la que debe ser retenida
al momento de examinar la naturaleza de la suma abonada a los
trabajadores demandantes por concepto del uso y depreciacion de
sus vehiculos, a disposicion de la empresa con el objetivo de poder
cumplir con sus tareas de vendedores para las cuales fueron contra-
tados; que es contraria a la naturaleza de las relaciones de trabajo la
pretension de la empresa recurrente de que esta suma sea conside-
rada como el precio de un alquiler, pues conforme al articulo 1709
del Codigo Civil: “Ya locacion de las cosas es un contrato por el cual nna de
las partes se obliga a dejar a la otra una cosa durante cierto tiempo, y por un
precio determinado que ésta se obliga a pagarle”, 1o que evidentemente no
ha sucedido en el caso, pues la cosa, supuestamente alquilada no se
traslad6 a manos del supuesto arrendatario;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la empresa recurrente sostiene que:

1) La sentencia impugnada ha hecho una aplicacién erronea del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, pues solo cuando existe la obli-
gacion o después de establecida por los tribunales, en forma firme e
irrevocable y en la especie solo después de transcurrido el plazo de
10 dias que establece la ley para que dicha obligacion sea desatendi-
da, es que procede la sanciéon que establece el referido articulo 86 al
empleador en falta;

2) Al juzgar lo contrario, la sentencia impugnada contraviene el
articulo 47 de la Constitucion de la Republica, pues aplica retroac-
tivamente la sancioén penal prevista en el articulo 86 del Cédigo de

Trabajo.

3) En el caso no se trata de la falta de pago de una obligacién
preestablecida, sino de una obligacién que todavia no se ha generado
ni ha sido establecida, siendo contraria a la Constitucion establecerla
retroactivamente, sobre todo sin haber vencido el término de 10
dias para su pago después de haberse generado la obligacion, con la
sentencia irrevocable que eventualmente la establezca;
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Considerando: que en cuanto al punto invocado en dicho primer
medio de casacion, la sentencia impugnada consigna: “gue en lo relati-
vo a la indemnizacion del articnlo 86 del Cidigo de Trabajo al definirse que el
salario ordinario correcto no fue el tomado en cuenta por Nestlé Dominicana, S.
A., al momento de realizar los clenlos correspondientes y pagar las prestaciones
laborales y derechos adquiridos de los seriores Rolando Fondeur y Kezvin Ra-
mirez, procede declarar de ha Ingar la condenacion al pago de una suma igual a
un porcentaje del salario devengado dejado de pagar por cada dia de retardo, esto
asi ya que el crédito otorgado fue incompleto, pero la obligacion de pago en parte
fue cubierta de forma parcial, en consecuencia tomando en cuenta el principio de
tgualdad y equidad, la sancion del articulo 86 serd en base a un porcentaje de
las prestaciones laborales y no a la suma total que resulte del pago de un dia de
Salario devengado, por tales razones la sentencia de primer grado que hizo suyo
este diltimo criterio deberd ser modificada por las razones analizadas [sic]

Considerando: que es criterio constante de esta Corte de Casa-
cién que las disposiciones contenidas en el articulo 86 del Cédigo
de Trabajo deben ser interpretadas de conformidad con el principio
constitucional de la racionalidad de la ley, y en este sentido, cuando
se paga una parte de las prestaciones laborales a la que esta obligado
el deudor, de conformidad con las disposiciones relativas al ejercicio
del derecho de desahucio, la proporcién del salario diario que debera
recibir el trabajador por cada dia de retardo, debe estar en armonia
con el porcentaje que resulte de la suma no pagada con relacién a los
derechos que le correspondan por este concepto; que, sobre la base
de este criterio, la Corte A-qua condend a la empresa recurrente a
pagar un porcentaje de lo que le restaba por pagar por concepto de
indemnizacién de preaviso y auxilio de cesantia;

Considerando: que el criterio de la proporcionalidad ha sido uti-
lizado por esta Corte de Casacién en todos aquellos casos en que las
prestaciones laborales han sido calculadas, pagadas o consignadas
sobre la base de un salario inferior al que correspondia al trabajador;
que este punto de vista no debe ser descartado por el solo hecho
de que el deudor de la obligacién niegue el caracter de salario de las
ventajas o beneficios marginales que ha acordado con el trabajador,
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pues de aceptarse este razonamiento dependerfa de la voluntad del
empleador de la aplicacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo, a
quien le bastarfa una simple negativa para maliciosamente butlar los
derechos del asalariado, contraviniendo asf el principio de la buena
fe que debe regir las relaciones de trabajo;

Considerando: que el pago proporcional previsto por el articulo
86 del Codigo de Trabajo y dispuesto por la Corte A-qua no violenta
ni la Constitucién de la Republica ni la legislacion de trabajo, y debe
aplicarse cada vez que el deudor de las prestaciones laborales no
las pague o las pague incompletas dentro del plazo legal; por con-
siguiente, ha decidido correcta y justificadamente la Corte A-qua al
disponer la indemnizacién prevista y fijada taxativamente por la ley;

Considerando: que los recurrentes incidentales, sefiores Rolando
Fondeur y Kezvin Ramirez proponen en apoyo de su recurso, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la ley
y falta de base legal al no ponderar el acta de audiencia nimero 447
de fecha 15 de abril de 2003; violacién a los articulos 192, 193 y 195
del Cédigo de Trabajo y falta de motivacion al decidir que el pago
por kilbmetros no era salario por tratarse de una suma variable e
inconstante; Segundo Medio: Violacion al articulo 16 del Codigo
de Trabajo y al principio VIII de los principios fundamentales del
Codigo de Trabajo; falta de base legal [sic]”;

Considerando: que en su primer medio de casacién, los recu-
rrentes incidentales sostienen, en sintesis, que:

1) La Corte A-qua incurre en un error de interpretacion, ya que el
pago de sumas de dinero como contrapartida del trabajo realizado,
como es el pago por comision, es una suma variable e inconstante
(inconstante porque el mes que el trabajador no vende o cobra no
percibe comision);

2) De forma reiterada ha sido reconocido por multiples decisio-
nes de tribunales dominicanos, incluyendo nuestra Suprema Corte
de Justicia, que el pago de comisiones constituye un salario o parte
del mismo en caso de que el trabajador también reciba una suma fija;
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3) De las declaraciones ofrecidas por los testigos, quedé estableci-
do que: “os recurrentes recibian el pago de una suma pre-establecida por todos
los kilometros recorridos durante el mes y que dicho pago por falta, tal vex de
reporte de los trabajadores, se acummlaba y se les pagaban varios meses en un
solo comprobante [sic]”;

Considerando: que esta Corte de Casacidén ha sostenido que
tienen el caracter de salario las primas recibidas permanentemente
por un trabajador como consecuencia de la prestacion ordinaria de
sus servicios personales; sin embargo, no pueden catalogarse como
salario los reembolsos de los gastos en que ha incurrido el trabajador
con el fin de cumplir la tarea que le ha sido encomendada, pues la
devolucion de dichos gastos, pagaderos a presentacion de factura,
no constituye un ingreso o ganancia para el vendedor o viajante;

Considerando: que evidentemente incurre en una apreciacion
erronea la Corte A-qua, como lo afirman los recurrentes, cuando
para negar el caracter de salario a la suma que se abonaba por kil6-
metros recorridos, afirma que se trataba de sumas pagadas en forma
variable e inconstante; que el hecho de que un bono o prima se
calcule y pague subordinado al cumplimiento de una determinada
condicién, no es el criterio que debe utilizarse para determinar su
naturaleza juridica, pues el salatio y sus complementos, pueden setr
pagados en forma fija o variable;

Considerando: que no obstante este razonamiento equivocado,
la solucién de la Corte A-qua es juridicamente correcta, pues el
hecho de que los trabajadores tuvieran que presentar comprobantes
para recibir el pago por concepto de los kilémetros recorridos en
sus desplazamientos revela que se trataba de dietas o viaticos que
se entregaban para reembolsar los gastos en que habfan incurrido
en el desempefio de sus tareas; motivacion que realiza esta Corte
de Casacion utilizando la técnica de la suplencia de motivos cuando
sustituye motivos para fundamentar su dispositivo correcto;

Considerando: que en su segundo medio de casacion, los recu-
rrentes incidentales alegan que la sentencia impugnada ha incurrido
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en violacioén al principio VIII y al articulo 16 del Cédigo de Trabajo,
en raz6n de que correspondia a la empresa probar que los trabajado-
res demandantes devengaban un salario inferior al que reclamaban y
que en ausencia de haber sometido la planilla de personal fijo debio
depositar ante el tribunal todos los documentos que le permitieran
probar su afirmacién de que era menor el salario reclamado;

Considerando: que, como lo afirma la Corte A-qua en la sen-
tencia impugnada, a la empresa no le era aplicable el articulo 16 del
Codigo de Trabajo, pues ésta en todo momento discutié la natura-
leza salarial de las sumas abonadas a los trabajadores por concepto
de uso y depreciacion de los vehiculos y de kilémetros recorridos,
en efecto, en la planilla de personal fijo debe indicarse el monto del
salario devengado por el asalariado, como lo dispone el articulo 15
del Reglamento para la Aplicacién del Cédigo de Trabajo, por lo que
si la empresa entendfa que las sumas pagadas en adicién al salario no
participaban de esta naturaleza, mal podria ser constrefiida a cumplir
con una obligacién para ella inexistente; que asimismo, pretender
que se cumplieran las normas sobre el fardo de la prueba en materia
salarial respecto a las sumas abonadas en complemento del salario
devengado por los trabajadores, hubiera conllevado para la empresa
la aceptacion de la tesis sustentada por sus contrarios que ella refu-
taba, situacion analizada en esta misma sentencia y que se procede
a rechazar;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por
Nestlé Dominicana, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 21 de
mayo de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacion inci-
dental interpuesto por Rolando Fondeur y Kezvin Ramirez Diaz,
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contra la sentencia impugnada mencionada anteriormente; TER-
CERO: Compensan las costas;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del veintiuno (21) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y
Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo difa, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 9

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 28 de septiembre
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio César Antonio de Ledn Lépez.

Abogados: Dr. Gilberto Nufiez Brun y Lic. José Ignacio
Fafia Roque.

Recurrida: Mercedes Milagros de Ledn Lépez.

Abogada: Dra. Nancy Minerva de Ledn Lépez.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.
Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia No. 00330/2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 28
de septiembre de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante, incoado por:

Julio César Antonio de Leén Loépez, dominicano, mayor de
edad, médico, portador de la cédula de identidad y electoral No.
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047-0013706-2, casado, domiciliado y residente en la casa nimero
37, en la calle Garcia Godoy, interseccion Duvergé, de la ciudad de
La Vega;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oida: a la Dra. Nancy Minerva de Leén Lépez, abogada de la
parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 07 de diciembre de 2009,
suscrito por el Dr. Gilberto Nufiez Brun y el Licdo. José Ignacio
Fafa Roque, abogados del recurrente, sefior Julio César de Ledn
Lépez, en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2009, suscrito
por la Dra. Nancy Minerva de Leén Lopez, abogada de si misma,
parte co-recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991; en la audiencia puiblica del 31 de octubre de 2012, estando
presentes los Jueces: Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto
de Presidente, Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presi-
dente, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema
Corte de Justicia, asi como la Magistrada July Elizabeth Tamariz
Nufez, Jueza de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asis-
tidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por la parte recurrente, as{ como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion
de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha 19 de agosto de 2013, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dict6é auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a las juezas de esta Corte: las Magistradas Martha Olga
Garcia Santamaria y Esther Elisa Agelan Casasnovas; para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casa-
ci6én de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de dicha demanda civil en particién de bienes
incoada por el sefor Julio César Antonio de Leén Lopez contra la
sefiora Mercedes Milagros de Ledn Lépez, la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
dicto, el 9 de agosto de 2002, la sentencia No. 337, con el siguiente
dispositivo: ‘“Primero: Se acoge como buena y vilida la presente demanda
en cuanto a la forma por su regularidad procesal; Segundo: Se ordena la
particion, cuenta y liguidacion de los activos y pasivos pertenecientes a los de
cujus, Alejandro Julio de Leon Ramirez y Consuelo de Jesis Lipez Medina
de Lein; Tercero: Se designa al Lic. Leopoldo Feo. Niirieg Batista, Notario
Priblico para los del niimero del municipio de La V'ega, para que por ante é/
tengan lugar las operaciones de cuenta, lignidacion y particion; Cuarto: Nos
anto designamos juez comisario para ejercer las medidas de control y tutela de
las operaciones de liguidacion; Quinto: E/ tribunal designa al sesior Freddy
Gonzdlez, como perito para que en dicha calidad y previo la presentacion del
Juramento que deberd prestar por ante el juex comisario proceda a la inspeccion y
evalnacion previa visita a los lugares de nbicacion de los bienes y determine los va-
lores reales ¢ informe si dichos muebles e inmuebles (sic) y son de comoda division
) en este caso indigue los lotes mids ventajosos con indicacion de sus respectivos
precios valores a los fines de ser vendido (sic) en priblica subasta de todo lo cual
dicho perito redactard el correspondiente informe: Sexto: Se ordena poner las
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costas del procedimiento a cargo de las masas a partir declarar privilegiadas,
a favor de los Licdos. Hugo Feo. Alvarez Pérez y Ruben Francisco Alvarez
Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

2) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede, el sefor Julio César Antonio de Leén Lopez
interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega dicto, el 27 de octubre de 2004, la sentencia No. 136/2004,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia civil No. 337, de fecha nueve (9)
del mes de agosto del ario dos mil dos (2002), dictada por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzggado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 1.a 1/ ega,
por tratarse de una sentencia de cardcter preparatoria; Segundo: Se compen-
san las costas’”;

3) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede, fue interpuesto un recurso de casacion por el
sefior Julio César Antonio de Leén Lopez, sobre el cual, la Camara
Civil de esta Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia de fecha
5 abril de 20006, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Cuasa /la
sentencia dictada por la Cdamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 27 de octubre de 2004, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Cd-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida Mercedes Milagros de Leon al pago
de las costas del procedimiento a favor del Dr. José Gilberto Niisiez Brun y el
Lic. José Ignacio Fana Roque, abogados de la parte recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado’;

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, como tribunal de envio dictd, el 28 de septiembre de 2009,
la sentencia No. 00330/2009, ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara regular y vilido en cnanto a la forma, el
recurso de apelacion, interpuesto por el seitor Julio César Antonio de Ledn 1.d-
pez, contra la sentencia civil No. 337, dictada en fecha nueve (09) de agosto del
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Dos Mil Dos (2002), por la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en provecho de las seioras Rosa
Amanry de 1ein 1gpez, Mercedes Milagros de Leon Ldpez y la Dra. Nancy
Minerva de leon Lipez, por circunscribirse a las formalidades y plazos procesales
vigentes; Segundo: En cuanto al fondoe, Acoge el recurso de apelacion, limitado
a la designacion del Notario Liquidador y ésta Corte, actuando por propia
antoridad y contrario imperio Revoca el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
designando a la Licda. Cinthya Margarita Estrella Jiménez, Notario Priblico
del Municipio de La V'ega, por ante la cual, se han de verificar las operaciones
de cuenta, liguidacion y particion de la sucesion de que se trata y Rechaza
en los demds aspectos, el recurso de apelacion y en igual medida, Confirma la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos en la presente decision; Tetcero:
Compensa las costas”

Considerando: que en su memorial de casacion los recurrentes
desarrollan los medios siguientes: ‘Primero: Falta de base legal y viola-
cion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y Omision de Estatuiry
Segundo: 7olacidn al derecho de defensa™;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio, las par-
tes recurrentes alegan, en sintesis, que:

1) “El examen de la sentencia recurrida evidencia que el exponen-
te solicit6 en sus conclusiones producidas por ante el Tribunal de
segundo grado pedimentos a los cuales dicho tribunal no se pronun-
ci6, y mucho menos estatuye sobre aspecto petitorio”;

2) la Corte A-qua design6é un Notario Publico sin nadie solici-
tarselo y al confirmar la sentencia de primer grado, mantiene la
condenacion en costas del ahora recurrente, a pesar de éste no haber
sucumbido;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia al momento de
dictar su decision, casando y enviando el conocimiento del asunto
por ante la Corte A-qua, la fundament6 en los motivos siguientes:
“Considerando, que contrario al criterio sostenido por la Corte a-qua, la decision
que se pronuncia sobre una demanda en particion no constituye una sentencia
preparatoria sino definitiva sobre la demanda, puesto gue el juez; ha ordenado, no
$6lo que se proceda a la particion de los bienes sucesorales o comunes que es lo que
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se ha solicitado y constitnye la pretension principal del demandante, sino también
organiza la forma y manera en que la misma debe levarse a efecto para lo cual
nombra los peritos, tasadores, notarios ete., para las operaciones de cuenta, ligui-
dacion y particion de los bienes; que este tipo de sentencia es, por su naturalea,
susceptible de ser recurrida en apelacion puesto que decide sobre el objeto de la
demanda y no promueve ningiin asunto de naturaleza incidental; Considerando,
que ademds el tribunal de primer grado, en su decision se pronuncia sobre las
costas, ordenando su distraccion en provecho de la parte demandada; gue la
condenacion en costas es siempre recurrible, pues es un derecho que le asiste a la
parte que entiende que no ha sucumbido en el proceso; que de negarse este derecho
se estaria violando el principio general que instituye el doble grado de jurisdiccion
segiin el cual todo proceso debe desarrollarse en dos instancias ordinarias, con la
finalidad de permitir un nuevo examen por jueces mds experimentados que los
que decidieron en la primera instancia”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha per-
mitido a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, en sus
motivaciones, estableci6 lo siguiente: “Considerando: que también el
recurrente, presenta agravios a la sentencia en el sentido de gue el juez agno (sic),
designd un notario priblico y un perito totalmente desconocido y sin permitir que
las partes en litis se pusieran de acuerdo, como manda la ley y al respecto, que en
ese sentido la interpretacion combinada de los articulos 824 y 8§28 del Codigo
Civil y 969 del Cidigo de Procedimiento Civil, en principio el perito tasador
y el notario liguidador deben ser escogidos por mutno acuerdo de las partes,
pero esto no es de modo imperativo, gue tal como resulta de las conclusiones
de todas las partes en primer grado, ninguna de ellas sugirid persona alguna
a esos fines al tribunal, situacion que debe asimilarse a la ausencia de acuerdo
entre las partes en tal sentido y se debe presumir, que en tales circunstancias, las
partes dejan al arbitrio del juez, la designacion del referido perito tasador y del
notario liquidador, ademdis por otra parte y contrario como sostiene el recurrente,
la designacion por el juez de un notario o perito desconocido, es un hecho gue
por st solo, no conlleva agravio alguno que pueda conducir a la modificacion o
revocacion de la sentencia, que por tales razones se trata de otro medio infundado
que debe ser desestimado; Considerando: que en grado de apelacion, el recurrente
no obstante su recurso, los agravios que presenta la sentencia y perseguir su
revocacion, concluye solicitando que se ordene la particion y liguidacion de la
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sucesion de los seiiores Alejandro Julio de 1edn y Consuelo de Jestis Lipez, y las
recurridas solicitan el rechazo del recurso y que se confirme la sentencia apelada,
que ordena la particion y liguidacion de la referida sucesion, con la diferencia de
que el recurrente sugiere la designacion del Dr. Alejandro Mercedes, como nota-
rio liguidador, pero a pesar de presentar el mismo agravio con respecto al perito
tasador, se limita a pedir que se designe uno o tres peritos sin sugerir nombre
alguno, en tanto que las recurridas al pedir la confirmacion de la sentencia pura
) simplemente, de modo implicito estan solicitando que se deje al mismo notario
piiblico, el Lic. 1eopoldo Niiiez y al mismo perito, ambos designados en la
sentencia recurrida; Considerando: que de lo anterior, este tribunal induce que en
el recurso de apelacion, el recurrente, al concluir del modo que lo hace ante esta
Jurisdiccion de alzada, limita el mismo a la designacion del notario liguidador
'y al concluir las recurridas, de modo implicito de que se deje al ya designado
por la sentencia apelada, el tribunal induce también que al respecto, solo en
este aspecto, hay desacuerdo entre las partes y por tanto, acogiendo el recurso de
apelacion en ese sentido, modifica la sentencia recurrida, rechaza las pretensiones
del recurrente al respecto y de oficio designa a una persona, que como Notario
Priiblico del Municipio de La V'ega por su idoneidad, fundada en su capacidad y
honestidad, pueda desemperiar cabalmente sus funciones y en tal sentido, designa
a la Licda. Cinthya Margarita Estrella Jiméneg, como notario liguidadora, de
la particion de la sucesion de que se trata; Considerando: que por tratarse de
una litis entre hermanos, en grado de apelacion, todas las partes, el recurrente y
las recurridas, estin de acuerdo a que se ordene la particion y liguidacion de la
sucesion en cuestion y causa de la presente litis, por lo cual, el tribunal entiende
que deben compensarse las costas’y

Considerando: que como se consigna anteriormente, la parte
recurrente fundamenta su primer medio de casacién en que la Corte
A-qua no se pronunci6 sobre pedimentos hechos por el exponente
y que asimismo, la Corte A-qua designé un Notario Publico sin
nadie habérselo solicitado y que ademas dicha Corte al confirmar
la sentencia de primer grado, mantiene la condenacion en costas en
perjuicio del recurrente, a pesar de éste no haber sucumbido;

Considerando: que en cuanto al primer aspecto del primer me-
dio de casacion, relativo a que la Corte A-qua no se pronuncié sobre
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pedimentos hechos por el recurrente, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia entienden que procede desestimar dicho
pedimento, en razén de que el recurrente, sefior Julio César de Leon
Loépez, no expone en su recurso sobre qué pedimentos la Corte
A-qua omitié6 pronunciarse; situacion ésta que ha imposibilitado a
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia examinar y con-
secuentemente determinar si en el caso ha habido o no la violacién
alegada;

Considerando: que por otro lado, el recurrente sostiene que
la Corte A-qua design6 un notario publico sin nadie habérselo
solicitado;

Considerando: que tal y como se desprende del estudio de la
sentencia recurrida, la Corte A-qua designoé a la Licda. Cinthya Mar-
garita Estrella Jiménez, Notario Publico del municipio de La Vega,
para que por ante ella se verificaran las operaciones de cuenta, liqui-
dacién y particion de la sucesion en cuestion; que segun sefiala la
decision atacada, dicho nombramiento responde a que las partes no
llegaron a un acuerdo respecto de cual serfa el notario que verificarfa
las operaciones de la particion;

Considerando: que el Articulo 969 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dispone: “Por la sentencia que recaiga sobre una demanda en particion
se comisionard, si hubiere lugar, un juez con arreglo al articnlo 823 del Cidigo
Civil y al mismo tiempo un notario. Si durante el curso de la particion el juez o
el notario tuvieren algin impedimento, el presidente del tribunal, previa instancia
proveerd a su reemplazo, por medio de un auto que no serd susceptible ni de
oposicion ni de apelacion”y

Considerando: que conforme la disposicion legal antes citada,
es facultad de los jueces, en caso de desacuerdo de los coparticipes
en cuanto al notario a designar, nombrar uno de oficio; que siendo
esto asi, no incurre la Corte A-qua en las violaciones argiiidas por el
recurrente al designar de oficio a la Licda. Cinthya Margarita Estrella
Jimenez, como notario liquidadora de la particiéon de la sucesion de
que se trata;
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Considerando: que en cuanto a la alegada condenacion en costas
en perjuicio del recurrente, a pesar de éste no haber sucumbido, del
estudio de la sentencia recurrida se evidencia claramente que la Cor-
te A-qua dispuso la compensacion de las costas del procedimiento,
por tratarse de una litis entre hermanos; que en tal virtud, procede
desestimar los pedimentos hechos por el recurrente en su primer
medio de casacion, por carecer de fundamento;

Considerando: que en su segundo medio de casacion, el recu-
rrente alega que la Corte A-qua incurrié en violacién al derecho de
defensa, en razén de que no se pronuncié sobre la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
ci6én del Departamento Judicial de La Vega, que declar6 inadmisible
el recurso de apelacion;

Considerando: que en el caso, la decision dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de LL.a Vega, ni le beneficia ni le perjudica al ahora
recurrente, en razéon de que por efecto de la casacién que operd
contra dicha sentencia en fecha 5 de abril de 2006 los derechos
reconocidos o creados por esta ultima devienen en inexistentes y,
por consiguiente, la causa y las partes quedan repuestas en el mis-
mo estado en que se encontraban antes de haberse pronunciado la
sentencia anulada; que habiendo decidido como al efecto lo hizo,
la Corte A-qua no perjudicé al recurrente ni viol6 su derecho de
defensa al no haberse pronunciado sobre aspectos decididos en la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en razon
de que esa decision al haber sido anulada por la Suprema Corte de
Justicia devino en inexistente y, por tanto, la Gnica decision vigente al
dictarse la sentencia recurrida era la sentencia de primer grado; que,
en consecuencia, procede rechazar los indicados medios de casacion
y con ellos el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el
sefiof Julio César de Le6n Lopez, contrala sentencia No. 00330/2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, el 28 de septiembre de 2009,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Compensan las costas del
procedimiento, por asf haberlo solicitado la parte gananciosa.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en la audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y
Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 02 de febrero de 2011.
Materia: Laboral.
Recurrente: Consejo Estatal del Azucar (CEA).
Abogados: [I)ra. Yoselin Reyes Méndez, Dres. Miguel
Angel Medina y Gilberto Matos.
Recurridos: Domingo Castillo Ozuna y compartes.
Abogado: Lic. Juan Francisco Rudecindo Leyba.
SALAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 02 de febrero de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; incoado por el Consejo Estatal del
Azucar (CEA), organismo auténomo del Estado Dominicano, crea-
do en virtud de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto del afio 1966,
ubicado en la calle Fray Cipriano de Utrera, Centro de los Héroes de
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Constanza, Maimoén y Estero Hondo, de esta ciudad, debidamente
representado por su director ejecutivo, Lic. Juan Francisco Matos
Castafo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0084393-7, domiciliado en esta ciudad,
quien tiene como abogados constituidos a los Dres. Yoselin Reyes
Méndez, Miguel Angel Medina y Gilberto Matos, dominicanos, ma-
yores de edad, portadores de la cédula de identidad y electoral Nos.
076-0000983-0, 001-0735133-0 y 068-0027001-6, respectivamente;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Juan Francisco Rudecindo Leyba, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion de los recurridos, Domingo
Castillo Ozuna y compartes;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 18 de marzo de
2011, en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual la parte
recurrente, Consejo Estatal del Azucar (CEA) interpuso su recurso
de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 11 de abril de 2011,
en la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
Juan Francisco Rudecindo Leyba, abogado constituido de los recu-
rridos, sefior Domingo Castillo Ozuna y compartes;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segin
lo dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 06 de junio del 2012,
estando presentes los jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio
César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Francisco Antonio Jeréz Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
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Robert Placencia Alvarez; asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 22 de agosto de 2013, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, mediante el cual se llama a s{ mismo y en su indicada calidad y
llama a la magistrada Miriam German Brito y José Alberto Cruceta
Almanzar, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21
de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de la demanda en pago de prestaciones e indemni-
zaciones laborales, nulidad de desahucio, salarios caidos y dafios y
perjuicios, incoada por los sefiores Gerardo Mercedes Nufiez, Rafael
Mejia, Pedro Pablo Reynoso y Domingo Castillo Ozuna, la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 31 de
marzo de 2005, una decisiéon cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se declara la nulidad del desabucio ejercido por la parte demandada
Consejo Estatal del Azvicar (CEA) en contra de los demandantes Donzingo
Castillo Ozuna, Pedro Pablo Reynoso Luna, Gerardo Mercedes Niisiez, Ra-
mon Garcia, Arsenio Morla Jimeénez, Osvaldo Santana Castillo, Porfirio Del
Orbe 1V dsquez, Antonio de Jesiis Cepeda y Luis Adames Celestino por estar
protegidos por el fuero sindical; Segundo: Se declara la nulidad del despido
gercido por la parte demanda Consejo Estatal del Azricar (CEA), en contra de
Rafael Mejia Santana, por los motivos expuestos; Tetcero: Se ordena a la
parte demandada Consejo Estatal del Aziicar (Cea) reintegrar a los co -deman-
dantes Domingo Castillo Ozuna, Pedro Pablo Reynoso 1.una, Rafael Mejia
Santana, Gerardo Mercedes Niisiez, Ramin Garcia, Arsenio Morla Jimeénez,
Osvaldo Santana Castillo, Porfirio Del Orbe 1 dsquez, Antonio de Jesis Ce-
peda y Luis Adames Celestino; Cuarto: Se condena a la parte demandada



Salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia 127

Consejo Estatal del Aziicar (CEA), a pagarle a la parte demandantes Domin-
0 Castillo Ozuna, Pedro Pablo Reynoso Luna, Rafael Mejia Santana, Gerar-
do Mercedes Niiniez, Ramion Garcia, Arsenio Morla Jiménez, Osvaldo Santana
Castillo, Porfirio del Orbe Vdsquez, Antonio De Jesiis Cepeda, Luis Adames
Celestino los  salarios dejados de  percibir desde 3/09/04, 20/09/04,
08/09/04, 20/07/04, 12/08/04, 20/09/04, 20/09/04, 06/10/04,
05/10/04, 30/07/ 04, fechas del desabucio de los trabajadores, hasta la fecha
en que sean reintegrados a sus labores; Quinto: Se condena a la parte deman-
dada Consejo Estatal del Aziicar (CEA) a pagarle a los demandantes Domingo
Castillo Ozuna, Pedro Pablo Reynoso Luna, Rafael Mejia Santana, Gerardo
Mercedes Niisiez, Ramion Garcia, Arsenio Morla Jiménez, Osvaldo Santana
Castillo, Porfirio Del Orbe Vasquez, Antonio De Jesiis Cepeda, Luis Adames
Celestino, la suma de RD§6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro Dominicanos), para
cada uno, como justa indemnizacion por los danos y perjuicios sufridos, por los
motivos precedentemente indicados; Sexto: Se declara resuelto el contrato de
trabajo que existia entre los co -demandantes Yespen Alfonso, Gerardo Amparo,
Manricio A. Torres Aquino, Juan Figueroa, Mario Soriano, Juan Andijar,
Ramon Camilo Alfonso, Alfonso Cadette, Pascnal Cuesta Rocio, Milciades
Florian, Prispero Aquino Gonzalez, y el demandado Consejo Estatal del
Aziicar (CEA), por cansa de desabucio ejercido por los demandados y con res-
ponsabilidad para éstos; Sexto: Se condena a la parte demandada Consejo
Estatal del Azvicar (CEA) a pagarle a las partes demandantes los valores si-
guientes: Yespen Alfonso, 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso,
ascendente a la cantidad de Cuatro Mil Setecientos Noventa y Cinco Pesos Oro
con 28/00 (RD§4,795.28; 55 dias de anxilio de cesantia, ascendente a la
cantidad de Nueve Mil Cuatrocientos Diecinneve Pesos Oro con 30/00
(RD$9,419.30); 14 dias de vacaciones, ascendentes a la suma de Dos Mil
Trescientos Noventa y Siete Pesos Oro con 64/00 (RD§2,397.64), la suma de
Tres Mil Sesenta Pesos Oro con 81/00 (RD$3,060.81) correspondiente al
salario de Navidady la suma de Cinco Mil Setecientos Ochenta Pesos Oro con
25/100 (RD§5,780.25) por concepto de participacion en los beneficios de la
empresa, mds un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las presta-
ciones laborales, contados a partir de 15/10/ 2004, todo en base a un salario
mensual de Cuatro Mil Ochenta y Un Pesos Oro Dominicano (RD§4,081.00)
Y un tiempo laborado de dos (2) aios y (9) meses; Gerardo Amparo: 28 dias de

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




128 Boletin Judicial 1233

salario ordinario por concepto de preaviso ascendente a la cantidad de Siete Mil
Cuatrocientos Dos Pesos Oro con 64/00 (RD§7,402.64); 27 dias de anxilio
de cesantia ascendente a la cantidad de Siete Mil Ciento Treinta y Ocho Oro con
26/00 (RD§7,138.26); 14 dias de vacaciones ascendente a la suma de Tres
Mil Setecientos Un Pesos Oro con 32/00 (RD$3,701.32); la suma de Tres
Mil Seiscientos Setenta y Cinco Pesos Oro con 00/00 (RD§3,675.00) corres-
pondiente al salario de Navidady la suma de Seis Mil Novecientos Treinta y
Nueve Pesos Oro con 90/ 100 (RD§6,939.90), por concepto de participacion
en los beneficios de la empresa, mds un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las prestaciones laborales, contado a partir de 09/08 /2004, todo en
base a un salario mensual de Seis Mil Trescientos Pesos Dominicanos Oro
(RD§6,300.00) y un tiempo laborado de un (1) aiio (3) meses y 20 dias;
Mauricio A. Torres Aquino: 28 dias de salario ordinario por concepto de
preaviso ascendente a la cantidad de Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos Pesos
Oro con 68/00 (RD$6,462.68); 34 dias de anxilio de cesantia ascendente a
la cantidad de Siete Mil Ochocientos Cuarenta y Siete Pesos Oro con 54/00
(RD§7,847.54); 14 dias de vacaciones ascendentes a la suma de Tres Mil
Doscientos Treinta y Un Pesos Oro con 34/00 (RD§3,231.34); la suma de
Cuatro Mil Ciento Veinticinco Pesos Oro con 06/00 (RD§4,125.06) corres-
pondiente al salario de Navidad; la suma de Siete Mil Setecientos Ochenta y
Nueve Pesos Oro con 50/ 100 (RD§7,789.50), por concepto de participacion
en los beneficios de la empresa, mdis un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las prestaciones laborales, contado a partir de 15/10/2004; todo en
base a un salario mensual de Cinco Mil Quinientos Pesos Dominicanos Oro
(RD§5,500.00) y un tiempo laborado de un (1) aso, diez (10) meses, cuatro
(4) dias; Milciades Floridn: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso
ascendente a la cantidad de Siete Mil Ochocientos Setenta y Dos Pesos Oro con
48/00 (RD§7,872.48); 63 dias de auxilio de cesantia ascendente a la cantidad
de Diecisiete Mil Setecientos Trece Pesos Oro con 08/00 (RD§17,713.08); 14
dias de vacaciones ascendentes a la suma de Tres Mil Novecientos Treinta y Seis
Pesos Oro con 24/00 (RD$3,936.24); la suma de Cinco Mil Veinticinco
Pesos Oro con 06/00 (RD§5,025.06) correspondiente al salario de Navidady
la suma de Doce Mil Seiscientos Cincuenta y Dos Pesos Oro con 20/00
(RD$12,652.20), por concepto de participacion en los beneficios de la empresa;
mds un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
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laborales, contado a partir de 15/ 10/ 04, todo en base a un salario mensnal de
Seis Mil Setecientos Pesos Dominicanos Oro (RD$6,700.00) y un tiempo la-
borado de tres (3) aiios y dos (2) meses; Juan Figneroa: 28 dias de salario ordi-
nario por concepto de preaviso ascendente a la cantidad de Cinco Mil Setecientos
Treinta y Cinco Pesos Oro con 24/00 (RD§5,735.24); 69 dias de auxilio de
cesantia ascendente a la cantidad de Catorce Mil Ciento Treinta y Tres Pesos
Oro con 27/00 (RD§14,133.27); 14 dias de vacaciones ascendentes a la suma
de Dos Mil Ochocientos Sesenta y Siete Pesos Oro con 62/00 (RD§2,867.62);
la suma de Tres Mil Seiscientos Sesenta Pesos Oro con 75/00 (RD§3,660.75)
correspondiente al salario de Navidad; la suma de Nueve Mil Doscientos Die-
cisiete Pesos Oro con 20/ 00 (RD$9,217.20), por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; mds un dia de salario por cada dia de retardo en e/
pago de las prestaciones laborales, contado a partir de 15/10/04; todo en base
a un salario mensual de Cuatro Mil Ochocientos Ochenta y Un Pesos Domini-
canos Oro (RD§4,881.00) y un tiempo laborado de tres (3) anos, cnatro (4)
meses y trece (13) dias; Mario Soriano: 28 dias de salario ordinario por concepto
de preaviso ascendente a la cantidad de Seis Mil Ochocientos Catorce Pesos Oro
con 92/00 (RD$6,814.92); 63 dias de auxilio de cesantia ascendente a la
cantidad de Quince Mil Trescientos Treinta y Tres Pesos Oro con 57/00
(RD§15,333.57); 14 dias de vacaciones ascendentes a la suma de Tres Mil
Cuatrocientos Siete Pesos Oro con 46/00 (RD§3,407.46); la suma de Cuatro
Mil Trescientos Cincuenta Pesos Oro con 06/00 (RD§4,350.06) correspon-
diente al salario de Navidad; La suma de Diez Mil Novecientos Cincuenta y
Tres Pesos Oro con 00/00 (RD§10, 953.00), por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; Mds un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones laborales, contados a partir de 15/ 10/ 04; Todo en base
a un salario mensual de Cinco Mil Ochocientos Pesos Dominicanos Oro
(RD$5,800.00) y un tiempo laborado de Tres (3) arios y Dos (2) meses; Juan
Andiijar: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso ascendentes a la
cantidad de Cuatro Mil Setecientos Noventa y Cinco Pesos Oro con 28/00
(RD§4,795.28); 63 dias de anxilio de cesantia ascendentes a la cantidad de
Diez Mil Setecientos Ochenta y Siete Pesos Oro con 38/00 (RD§10,787.38);
14 dias de 1 acaciones ascendentes a la suma de Dos Mil Trescientos Noventa
y Siete Pesos Oro con 64/00 (RD$2,397.64); la suma de Dos Mil Setecientos
Veinte Pesos Oro con 72/00 (RD§2,720.72) correspondiente al salario de

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




130 Boletin Judicial 1233

Navidad; La suma de Seis Mil Ochocientos Cincuenta Pesos Oro con 20/00
(RD§6,850.20), por concepto de participacion en los beneficios de la empresay
Mas un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones la-
borales, contados a partir de 18/09/04; Todo en base a un salario mensual de
Cuatro Mil Ochenta y Un Pesos Dominicanos Oro (RD§4,081.00) y un
tiempo laborado de Tres (3) arios y Veintitrés (23) dias; Ramin Camilo Alfon-
s0: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso ascendentes a la cantidad
de Siete Mil Ochocientos Setenta y Dos Pesos Oro con 48/00 (RD§7,872.48);
663 dias de auxilio de cesantia ascendentes a la cantidad de Diecisiete Mil Se-
tecientos Trece Pesos Oro con 08/00 (RD$17,713.08); 14 dias de Vacaciones
ascendentes a la suma de Tres Mil Novecientos Treinta y Seis Pesos Oro con
24/100 (RD§3,936.24); La suma de Cuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y
Seis Pesos Oro con 72/00 (RD§4,466.72) correspondiente al salario de Na-
vidad; La suma de Once Mil Doscientos Cuarenta y Seis Pesos Oro con 40/00
(RD§11,246.40), por concepto de participacion en los beneficios de la empresa;
Mads un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones la-
borales, contados a partir de 18/09/04; Todo en base a un salario mensual de
Seis Mil Setecientos Pesos Dominicanos Oro (RD6,700.00) y tiempo laborado
de Tres (3) arios y Veintitrés (23) dias; Prispero Aguino Gonzalez: 28 dias de
salario ordinario por concepto de preaviso ascendentes a la cantidad de Cinco Mil
Ochocientos Dieciséis Pesos Oro con 44/00 (RD§$5,816.44); 34 dias de anxi-
lio de cesantia ascendentes a la cantidad de Siete Mil Sesenta y Dos Pesos Oro
con 82/00 (RD§77,062.82); 14 dias de vacaciones ascendentes a la suma de
Dos Mil Novecientos Ocho Pesos Oro con 22/00 (RD§2,908.22); La suma
de Tres Mil Setecientos Doce Pesos Oro con 5000 RD§ 3,712.50) corres-
pondiente al salario de Navidad; L.a suma de siete Mil Once Pesos Oro con
00/00 (RD§7,011.00), por concepto de participacion en los beneficios de la
empresa; Mds un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las presta-
ciones laborales, contados a partir de 30/09/04; Todo en base a un salario
mensual de Cuatro Mil Novecientos Cincuenta Pesos Dominicanos Oro
(RD§4,950.00) y un tiempo laborado de Un (1) asios y Ocho (8) meses y Siete
(7) dias; Alfonso Cadette: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso
ascendentes a la cantidad de Cinco Mi Ochocientos Dieciséis Pesos Oro con
44/00 (RD§5,816.44); 34 dias de anxilio de cesantia ascendentes a la canti-
dad de Siete Mil Sesenta y Dos Pesos Oro con 82/00 (RD§7,062.82); 14
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dias de Vacaciones ascendentes a la suma de Dos Mi Novecientos Ocho Pesos
Oro con 22/00 (RD§2,908.22); La suma de Tres Mil Setecientos Doce Pesos
Oro con 50/00 (RD§3,712.50) correspondiente al salario de Navidad; 1.a
suma de Siete Mil Once Pesos Oro con 00/00 (RD§7,011.00), por concepto
de participacion en los beneficios de la empresa; Mds un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales, contados a partir de
30/09/04; Todo en base a un salario mensual de Cuatro Mil Novecientos
Cincuenta Pesos Dominicanos Oro (RD§4,950.00) y un tiempo laborado de
Un (1) ario Ocho (8) meses y Siete (7) dias; Pascual Cuesta Rocio: 28 dias de
salario ordinario por concepto de preaviso ascendentes a la cantidad de Cinco Mil
Quinientos 1V eintidds Pesos Oro con 44/00 (RD§5,522.44); 63 dias de au-
xilio de cesantia ascendentes a la cantidad de Doce Mil Cuatrocientos | einticin-
co Pesos Oro con 49/00 (RD§12,425.49), 14 dias de 1 acaciones ascendentes
a la suma de Dos Mil Setecientos Sesenta y Un Pesos Oro con 22/00
RD$2,761.22); La suma de Tres Mil Quinientos Veinticinco Pesos Oro con
03/00 (RD§3,525.03) correspondiente al salario de Navidad; la suma de
Ocho Mil Ochocientos Setenta y Cinco Pesos Oro con 80/00 (RD§8,875.80),
por concepto de participacion en los beneficios de la empresa; Mds un dia de sa-
lario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales, contados a
partir de 30/ 09/ 04, Todo en base a un salario mensual de Cuatro Mil Sete-
cientos Pesos Dominzcanos Oro (RD§4,700.00) y un tiempo laborado de Tres
(3) aios Dos (2) meses y Siete (7) dias; Séptimo: Se comisiona al Ministerial
William Bienvenido Arias Carrasco, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, para notificar las presente sentencia;, Octavo:
Se condena a la parte demandada Consejo Estatal del Azvicar (CEA), al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Dres. Maribel Batista y Rudesisndo 1eiba, guienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad [sic]”;

2) no conforme con dicha decision interpusieron recursos de ape-
lacién, de manera principal, el Consejo Estatal del Azacar (CEA); y
de manera incidental, los sefiores Gerardo Mercedes Nufiez, Rafael
Mejia, Pedro Pablo Reynoso y Domingo Castillo Ozuna, y resultando
apoderada de dichos recursos la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional; ésta dict6, en fecha 21 de septiembre de 2000,
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Declara regulares y
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vdlidos en cnanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Consejo
Estatal del Azpicar (CIEEA) y los seiores Domingo Castillo Ozuna , Pedro Pa-
blo Reynoso Luna, Rafael Mejia Santana, Gerardo Mercedes Niisiez, Ramon
Garcia, Arsenio Morla Jiménez, Osvaldo Santana Castillo, Porfirio Del Orbe
Vsquez, Yespen Alfonso, Geraldo Amparo, Luis Adames Celestino, Manricio
A. Torres Aquino, Antonio De Jessis Cepeda, Milciades Floridn, Juan Figue-
roa, Mario Soriano, Juan Andsjar, Ramin Camilo Alfonso, Prispero Aquino
Gonzalez, Alfonso Cadette y Pascual Cuesta Rocio, en contra de la sentencia de
fecha 31 de marzo del 2005, dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido hechos conforme a la ley; Segundo: En
canto al fondo acoge en parte dichos recursos de apelacion y en consecuencia
confirma la sentencia en cnanto a los trabajadores Domingo Castillo Ozuna ,
Pedro Pablo Reynoso, Rafael Mejia, Gerardo Mercedes Niisiez, Ramin Gar-
cia, Arsenio Morla, Osvaldo Santana Castillo, Manricio A. Torres Aquino,
Juan Anddjar, Alfonso Cadettte, Pascual Cuesta Rocio y Prospero Aquino
Gonzalez; Tercero: Compensa el pago de prestaciones laborales con parte de
los salarios caidos de los trabajadores Ramin Garcia, Arsenio Morla [iménez,
9 Gerardo Mercedes Niisiez por valor de RD$16,029.71, RD§17,725.42 y
RD$23,471.44 respectivamente; Cuarto: Revoca la sentencia en cuanto a los
trabajadores Yespen Alfonso, Antonio De Jesiis Cepeda, Luis Adames Celesti-
no, Gerardo Amparo, Juan Figneroa, Mario soriano, Ramon Camilo Alfonso,
Pascual Cuesta Rocio, Milciades Florian y Porfirio Del Orbe 1dsquez, y en
consecuencia se declara inadmisible por falta de interés la demanda de tales tra-
bajadores, con excepcion de Porfirio Del Orbe VVdsquez, que declara terminado
su contrato de trabajo por desabucio ejercido por la empresa; Quinto: Condena
al Consejo Estatal del Azsicar (CEA) a pagar al trabajador Porfirio Del Orbe
Vsquez, los siguientes derechos: 28 dias de preaviso, ignal a RD§4,795.00;
55 dias de cesantia, ignal a RD$9,418.75: 12 dias de Vacaciones, igual a
RD$2,055.00; Salario de Navidad, igual a RD§3,740.09; y participacion
en los beneficios de la empresa, ignal a RD§7,706.25 en base a un salario de
RD§4,081.00 mensnales y un tiempo de 2 aios y 4 meses; Sexto: Condena
al Consejo Estatal del Azsicar (CEA) al pago de las costas del procedinmiento
ordenando su distraccion a favor y provecho de la Dra. Maribel Batista Matos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad [sic]”;
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3) de igual manera, no conforme con la sentencia cuyo dispositivo
ha sido transcrito en el numeral que antecede, el Consejo Estatal del
Azuacar (CEA) interpuso recurso de casacion; dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 20 de
enero de 2010, mediante la cual cas6 la decision impugnada en lo
relativo a los sefiores Gerardo Mercedes Nunez, Rafael Mejia, Pedro
Pablo Reynoso y Domingo Castillo Ozuna;

4) para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites
del envio fue apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, la cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia
ahora impugnada, en fecha 02 de febrero de 2011; siendo su parte
dispositiva: ‘“Primero: Ex cuanto a la forma, declara regulares y vilidos los
sendos recursos de apelacion promovidos, el Principal, en fecha veintidds (22) del
mes de_julio del ano dos mil cinco (2005), por el Consejo Estatal del Azricar
(CEA), y el Incidental, en fecha veintiuno (21) del mes de marzo del aio
dos mil seis (2006), por los Sres. Gerardo Mercedes Niisiez, Rafael Mejia,
Pedro Pablo Reynoso y Domingo Castillo Ozuna, ambos contra Sentencia No.
146/ 2005, relativa al expediente marcado con el No. 04-4296, dictada en
Jecha treinta y uno (31) del mes de marzo del aso dos mil cinco (2005), por
la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse
hecho de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo del recurso de
apelacion (limitado), declara la nulidad de los desabucios ejercidos por el Consejo
Estatal del Azgicar (CEA), contra los trabajadores protegidos por el Fuero
Sindical, Sres. Gerardo Mercedes Niisiez, Rafael Mejia, Pedro Pablo Reynoso

9 Domingo Castillo Ozuna, y ordena el abono de los salarios vencidos desde
esa fecha y hasta la materializacion de su reinstalacion; Tercero: Condena al
Consejo Estatal del Azicar (CEA), al pago de la suma de Cincunenta Mil con
00/100 (RD§50,000.00) pesos, para cada trabajador, por los darios y perjui-
¢ios deducidos del atentado a su libertad sindical; Caarto: Condena al Consejo
Estatal del Azsicar (CEA) el pago de las costas el procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho de la Dra. Maribel Batista Matos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad [sic]

Considerando: que la parte recurrente, Consejo Estatal del Azu-
car, hace valer en su memorial de casaciéon depositado por ante la
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Secretarfa de la Corte A-qua, el siguiente medio de casacion: “Unico
Medio: Error en la apreciacion de los hechos [sic]”

Considerando: que en el desarrollo del Gnico medio de casacién
propuesto, la recurrente alega, en sintesis, que: la sentencia impugna-
da condena al Consejo Estatal del Azicar (CEA) a pagar la suma de
RD$50,000.00 para cada trabajador por los dafos y perjuicios dedu-
cidos del atentado a su libertad sindical; sin embargo, la nulidad del
desahucio prevista en el articulo 392 del Cédigo de Trabajo implica
en sf misma la sancién indemnizatoria en términos pecuniarios, de
manera que al Tribunal A-quo ordenar en la misma sentencia el rein-
tegro de los dirigentes sindicales y el pago de los salarios vencidos
hasta la materializacién del mismo, ya ha resarcido econémicamente
a los mismos;

Considerando: que la sentencia objeto del presente recurso de
casacion, consigna: “Considerando: Que en el expediente conformado reposa
Sacsimil de la comunicacion fechada veintiséis (26) del mes julio del aiio dos mil
catro (2004), con el contenido siguiente: “Cortésmente nos estamos dirigiendo
a ese superior despacho que usted dirige Sr. Director, le estamos enviando el
registro sindical del Sindicato de Empleados, Obreros y Afines de las Divisiones
Haina, Guanuma, Bayona y Duguesa, SEOCEA Monte Plata, también
estamos enviando el acta constitutiva, Estatutos y el reconocimiento por parte
de la Secretaria de Estado de Trabajo. Con esto se demuestra que nosotros
cumplinmos con todos requisitos (...) [sic]”;

Considerando: que, en ese mismo sentido, la sentencia establecio,
en susexto “Considerando” que en el acta constitutiva del sindicato, de
manera expresa, establecfa que la Asamblea Constitutiva estuvo di-
rigida por los trabajadores Gerardo Mercedes Nufiez, Rafael Mejia,
Pedro Pablo Reynoso y Domingo Castillo Ozuna, en sus calidades
de “Miembros del Comité Gestor del Sindicato de Empleados,
Obreros y Afines de la Division Haina, Bayona, Guanuma y Duque-
sa, perteneciente al Consejo Estatal del Azucar”, de forma que, “/
empresa recurrente CEA, no puede alegar de que no conocia los nombres de los
trabajadores que conformaban el referido comité gestor [sic]”;
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Considerando: que la Corte A-qua para fundamentar su fallo
estimé: Que si bien de acunerdo con el articnlo 393 del Cddigo de Trabajo, la
duracion del Fuero Sindical comienza con la comunicacion que los trabajadores
amparados por el mismo deban hacer por escrito al empleador y al Departamento
de Trabajo 0 a la Antoridad Local gue ejerza sus funciones, tan pronto se haya
dado aviso al empleador del propisito de constituir un Sindicato o la designacion
0 eleccion que se haya efectuado, éste estd impedido de poner término a los con-
tratos de trabajo de los trabajadores de que se trate, ann cuando la comunicacion
a las antoridades administrativas de trabajo no se hubiere realizado, en vista
de que el Fuero Sindical es una proteccion que tiene por finalidad evitar que
los empleados e¢jerzan acciones contra los trabajadores que realicen actividades
sindicales; en tal virtud, procede declarar, como al efecto declara la nulidad de
los desabucios ejercidos por el Consejo Estatal del Azsicar (CEA) contra los
trabajadores Gerardo Mercedes Niiriez, Rafael Mejia, Pedro Pablo Reynoso

9 Domingo Castillo Ozuna, ordena su reinstalacion y el abono de los salarios
vencidos (caidos) hasta la materializacion de las reinstalaciones, y acnerda en la
suma de Cincuenta Mil con 00/ 100 (RD$50,000.00) pesos, la indemnizacion
que habri de abonar el Consejo Estatal del Azsicar (CEA) a favor de cada uno
de estos trabajadores [sic]”;

Considerando: que el articulo 392 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne: “No producira efecto juridico alguno el desabucio de los trabajadores prote-
gedos por el fuero sindical [sic]”; 1o que se traduce en que el contrato de
trabajo se mantiene vigente cuando el empleador pretende ponerle
fin a la relacién contractual durante la vigencia de la referida garantia
sindical y autoriza a los tribunales laborales a disponer el reintegro
de los trabajadores afectados con toda sus consecuencias;

Considerando: que el articulo 712 del Cédigo de Trabajo, dispo-
ne lo siguiente: Art. 712.- Los empleadores, los trabajadores y los funciona-
rios y empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los tribunales de
trabajo, son responsables civilmente de los actos que realicen en violacion de las
disposiciones de este Cddigo, sin perjuicio de las sanciones penales o disciplinarias
que les sean aplicables. El demandante queda liberado de la prueba del perjuicio

[YZ.{/”;
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Considerando: que, a la luz del citado articulo 712 del Cédigo
de Trabajo, la recurrente, al disponer la terminacién de los contratos
de trabajo de los trabajadores protegidos por el fuero sindical, ha
comprometido su responsabilidad civil; que, con la terminacién de
esos contratos de trabajo, el Consejo Estatal del Azicar no sola-
mente actu contrario a lo dispuesto por el Principio Fundamental
XII del Cédigo de Trabajo, relativo al derecho a la libertad sindical,
sino que también incurrié en la violacion a los articulos 75 ordinal 4,
333,390, 392 y 393 del referido Codigo y a los Convenios 87 y 98 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), ratificados por el
Congreso de la Republica, sobre la Libertad Sindical y la Proteccion
del Derecho de Sindicacion, y sobre el Derecho de Sindicacion y de
Negociacion Colectiva, respectivamente;

Considerando: que los jueces del fondo son soberanos para de-
terminar cuando una accion ilicita genera dafios que deban ser repa-
rados por el autor para fijar el monto necesario para esa reparacion,
debiendo en esta materia apreciar los dafos al margen de la prueba
aportada por el demandante, en virtud de la presuncion establecida
por el articulo 712 del Cédigo de Trabajo, que libera al demandante
de la prueba del perjuicio;

Considerando: que, con las actuaciones arriba consignadas, la
recurrente ha incurrido en una violacion a las normas de trabajo en
perjuicio de los recurridos, ocasionandoles dafios que la Corte A-qua
apreci6 soberanamente, los cuales tasé en el monto de Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) para cada uno de los trabajadores;

Considerando: que tras la ponderacion de la prueba aportada
la Corte A-qua formé su criterio en el sentido de que la recurrente
incurrié en violaciones a las leyes y a los convenios internacionales
que protegen la libertad sindical, con lo que comprometi6 su respon-
sabilidad al causar dafios a los trabajadores, para cuyo resarcimiento
impuso a la recurrente el pago de una suma de dinero, sin que se
advierta que la sentencia impugnada contenga desnaturalizacion
alguna de la prueba aportada ni que el monto asignado para la re-
paracion de los dafios y perjuicios sea exorbitante, razén por la cual
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el unico medio propuesto que se examina, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azucar (CEA), contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 02 de
febrero de 2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago
de las costas y las distrae en favor del Licdo. Juan Francisco Rude-
cindo Leyba, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 9 de
octubre de 2012.

Materia: Penal.

Recurrente: Ivelisse Altagracia Grulldn Gutiérrez.

Abogados: Licdos. Luis Antonio Moquete Pelletier y
Nelson Grullén Cabral.

Recurridas: Omnimedia, S. A. y Mariela Mejia Gil.

Abogados: Licda. Elka Trinidad Gutierrez, Licdos. Jorge
Luis Polanco Rodriguez y Juan Carlos de
Moya Chico.

LAS SALAS REUNIDAS
Cuasa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.
Preside: Mariano German Mejfa.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con telacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de octubre de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoado por:
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Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-0149840-0,
domiciliada y residente en esta ciudad, querellante y actora civil;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Luis Antonio Moquete Pelletier y Nelson
Grullon Cabral, quienes actian a nombre y representacion de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: a la Licda. Elka Trinidad Gutierrez, por si y por el Lic.
Jorge Luis Polanco Rodriguez y Juan Carlos de Moya Chico, quienes
actuan a nombre y en representacion de la parte demandada, Omni-
media, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 23 de octubre de
2012, en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual la recu-
rrente, Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez, interpone su recurso
de casacion, por intermedio de sus abogados, Lic. Luis Antonio
Moquete Pelletier y el Dr. Nelson Grullon Cabral;

Visto: el memorial de defensa depositado el 2 de noviembre de
2012, en la secretaria de la Corte a-qua, a cargo de los Licdos. Jorge
Luis Polanco Rodriguez, Glenicelia Marte Suero y Juan Carlos de
Moya Chico, quienes actuan a nombre y en representacion de Om-
nimedia, S. A. y Mariela Mejia Gil;

Vista: la Resolucion No. 990-2013 de Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 14 de marzo de 2013, que declaré

admisible el recurso de casacion interpuesto por Ivelisse Altagracia
Grullon Gutiérrez, y f1j6 audiencia para el dfa lero. de mayo de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
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25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia
publica del dia 15 de mayo de 2013, estando presentes los Jueces
de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herrera Carbuccia,
en funciones de Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santana, Sara I. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, y
llamados por auto para completar el quérum los jueces Ignacio P.
Camacho Hidalgo, Manuel Ulises Bonnelly Vega y Doris ]. Pujols
Ortiz, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de
diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha ocho (08) de agosto de 2013, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a s{ mismo, y a los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia
Alvarez, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes que:

1) Con motivo de una querella interpuesta por Ivelisse Altagracia
Grullén Gutiérrez, contra el Director del “Diario Libre”, Dr. Adria-
no Miguel Tejada, la reportera Mariela Mejia Gil, y la empresa que lo
edita “Omnimedia, S. A.”, por alegada difamacion e injuria, ante una
informacién aparecida en dicho periddico en perjuicio de la que-
rellante, quien era sub-consultora juridica de la JCE, la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional dict6 auto de apertura a juicio en fecha 14 de octubre de
2009;

2) Apoderada del fondo del caso, la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
una sentencia incidental, en fecha 23 de noviembre de 2009, dispo-
niendo: ‘PRIMERO: Ordena la exclusion del presente expediente del seiior
Adriano Miguel Tejada Escoboza de la acusacion con constitucion en actor civil
presentada por la seiora Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez, a través de
sus abogados constituidos Lic. Luis Antonio Moquete Pelletier y Dr. Fabidn
Cabrera Febrillet, por los motivos expuestos;, SEGUNDO: Rechaza las
solicitudes planteadas por la imputada, seiiora Mariela Mejia Gil y la entidad
Ommimedia, S. A., y Diario Libre, por intermedio de su abogado Jorge Luis
Polanco Rodriguez, por las razones antes expuestas; TERCERO: Reserva

las costas”;

1) Posteriormente, el juzgado a-quo, pronuncio su sentencia sobre
el fondo en fecha 15 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo dispo-
ne: ‘PRIMERO: Declara a la imputada Mariela Mejia Gil, no culpable
de infraccion a los articulos 367 del Cidigo Penal y los articulos 29 y 33 de la
Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento; en consecuencia, la
descarga de toda responsabilidad penal, y declara las costas penales de oficio;
SEGUNDO: Declara buena y vilida, en cuanto a la forma, la constitucion
en actora civil presentada por la querellante y actora civil Ivelisse Altagracia
Grullon Gutiérrez, en su calidad de agraviada, por conducto de sus abogados
Lic. Luis Antonio Moquete Pelletier y Dr. Fabidn Cabrera Febrillet, en contra
de la imputada Mariela Mejia Gil y la entidad Ommnimedia, S. A., y Diario
Libre, por haberse presentado de conformidad con las normas procesales vigentes;
TERCERO: Condena a la imputada seiiora Mariela Mejia Gil y la entidad
Omnimedia, S. A., y Diario Libre, solidariamente, al pago de nna indemni-
zacion de Cinco Millones de Pesos (RD§$5,000,000.00), a favor y provecho de
la senora Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez, como justa reparacion por los
darios y perjuicios que la conducta de la imputada seriora Mariela Mejia Gil

9 la entidad Ommnimedia, S. A., y Diario Libre, le han cansado a la actora
civil y querellante, seiiora lvelisse Altagracia Grullon Gutiérrez; CUARTO:
Condena a la imputada seiiora Mariela Mejia Gil y la entidad Ommnimedia,
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S. A., y Diario Libre, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los abogados de la actora civil y guerellante, Lit.
Liuis Antonio Moguete Pelletier y Dr. Fabian Cabrera Febrillet; QUINTO:
Difiere la lectura integra de la presente decision para el doce (12) del mes de enero
del aio dos mil diez (2010), a las seis horas de la tarde (6:00 a. m.); SEXTO:
Vale citacion para las partes presentes y representadas’™;

1) Ambas decisiones, la de los incidentes y la del fondo, fueron
recurridas en apelaciéon por Omnimedia, S. A. y Mariela Mejia Gil,
resultando apoderada de esos recursos la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la que dictd
una primera sentencia el 8 de marzo de 2010, con el siguiente dispo-
sitivo: “PRIMERQO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
porel Lic. Jorge Luis Polanco Rodriguez, actuando a nombre y en representacion
de Ommimedia, S. A. (Diario Libre), y Mariela Mejia Gil, en fecha veintiséis
(26) del mes de noviembre del ario dos mil nueve (2009), contra el anto niim.
627-2009, de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre del asio dos mil nueve
(2009), emitido por la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por las razones expuestas en el cuerpo de
la presente decision; SEGUNDO: Declara admisible el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic. Jorge Luis Polanco Rodriguez, actuando a nombre y en
representacion de Ommimedia, S. A. (Diario Libre) y Mariela Mejia Gil, en
fecha veintiocho (28) del mes de enero del asio dos mil diez (2010), contra la
sentencia nim. 294-2009, de fecha quince (15) del mes de diciembre del ano dos
mitl nueve (2009), emitida por la Cnarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decision; TERCERO: Fija andjencia para conocer del recurso
de apelacion, dentro del dambito de sus fundamentos contra la sentencia seiialada,
de conformidad con el articulo 400 del Codigo Procesal Penal, el dia veintidos
(22) del mes de marzo del asios dos mil diez (2010), a las nueve horas de la
manana (9:00 a. m.), a celebrarse en el Salin de Audiencias de esta Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
ubicado en la primera planta del Palacio de Justicia de las Cortes, sito entre
las calles Hipdlito Herrera Billini y Juan de Dios Ventura Simd, Centro de
los Héroes de Maimon, Constanza y Estero Hondo, I.a Feriay CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
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de Apelacion del Distrito Nacional, realizar la notificacion de la presente re-
solucion, asi como la convocatoria de las partes, seiores: 1- Ommnimedia, S. A.
(Diario 1.ibre) y Mariela Mejia, imputados y recurrentes; 2- Ivelisse Altagracia
Grullon Gutiérrez, querellante, actora civil y recurrida’™;

1) Y la sentencia sobre el fondo, que es la recurrida en casacion,
el 7 de mayo de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “‘PRIMERO:
Declara con Iugar el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Jorge Luis
Polanco Rodriguez y Juan Carlos de Moya Chico, guienes asisten en sus medios
de defensa a la imputada Mariela Mejia y a la razén social Omnimedia, S. A.
(Diario 1ibre), en fecha ocho (8) del mes de enero del ario dos il diez (2010),
contra la sentencia niim. 294-2009, de fecha quince (15) del mes de diciembre del
ano dos mil nueve (2009), dictada por la Cnarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Anula la
sentencia niim. 294-2009, de fecha quince (15) del mes de dicientbre del ario dos
mitl nueve (2009), dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y ordena la celebracion total de un
nuevo juicio, por ante uno de los tribunales unipersonales del Distrito Nacional,
conforme lo excpuesto en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Ordena
que el expediente y sus actuaciones sean remitidos por ante la Presidencia de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de
que apodere a un tribunal distinto del que conocid la sentencia annlada, en base a
las atribuciones que le confiere la 1.ey niim. 50-00; CUARTO: Conmina a las
partes para gue tan pronto sea fijada la andiencia procedan a darle cumpliniento
a lo previsto en las disposiciones del articnlo 305 del Cddigo Procesal Penal;
QUINTO: Compensa las costas del procedimiento, tanto penales como civiles
producidas en la presente instancia judicial; SEXTO: La lectura integra de la
presente decision vale notificacion para las partes presentes y representadas, las
cuales quedaron convocadas en andiencia celebrada en fecha veintidos (22) del
mes de marzgo del ano dos mil diez (2010), para tales fines. La presente decision
por su lectura vale conocimiento y notificacion para las partes, las gue quedaron
convocadas para esta lectura en la andiencia de fecha veintidds (22) del mes de
marzo del asno dos mil diez (2010), procediendo la secretaria a la entrega de
las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del
artienlo 335 del Cddigo Procesal Penal y decision de Las Camaras Reunidas de
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la Suprema Corte de Justicia, dada mediante resolucion nim. 2921-2007, de
Jecha trece (13) del mes de septiembre del ajio 20077,

1) Esta fue recurrida en casacién ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, dictando sentencia al respecto el 22 de
septiembre de 2010, mediante la cual casé la decision impugnada, y
ordeno el envio ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que apodere una de sus Salas,
con excepcion de la Tercera;

2) A tales fines resulté apoderada la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté
el fallo del 9 de diciembre de 2010, declarando con lugar el recurso
de apelacion a cargo de Mariela Mejia Gil y Omnimedia, S. A., y
ordenando la celebraciéon de un nuevo juicio a fin de que se realice
una nueva valoracion de las pruebas en el aspecto civil;

3) Fue apoderada del nuevo juicio la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando
sentencia sobre el fondo el 6 de octubre de 2011, cuya parte dispo-
sitiva figura mas adelante;

4) No conforme con esta decision, interpuso recurso de apelacion
la querellante y actora civil constituida, Ivelisse Altagracia Grullon
Gutiérrez, siendo apoderada a tales fines la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional la cual la
sentencia, ahora impugnada, en fecha 9 de octubre de 2012, median-
te la cual decidié: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion obrante en
la especie, interpuesto en interés de Ivellisse Altagracia Grullon Gutiérrez, por
conducto de sus abogados, Licdo. Luis Antonio Moquete Pelletier, Dr. Fabian
Cabrera Febrillet y Lic. Jhon Manuel Frias, el dia veintiocho (28) de noviembre
del arno dos mil once (2011), en contra de la sentencia No. 131-2011, dictada
en fecha seis (6) de octubre del dos mil once (2011) por la Novena Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo contiene los siguientes ordinales: ‘“Primero: Desestima la constitn-
cion en actor civil hecha por la seiiora Ivellisse Altagracia Grullon Gutiérrez, por
no haberse probado el daio o perjuicio ocasionado dicha cindadana; Segundo:
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Condena al pago de las costas a la parte demandante; Tercero: 1 ale convo-
catoria a las partes presentes y representadas para escuchar la lectura integra
de esta decision para el dia trece (13) del mes de octubre del aiio dos mil once
(2011) a las nueve hora (9:00) de la manana; ;s SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia No. 131-2011, dictada en fecha seis (6) de
octubre del dos mil once (2011), por la Novena Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motives expuestos
en el cuerpo motivacional de la presente decision; TERCERO: Compensa
las costas judiciales del presente proceso; CUARTO: Vale con la lectura de
la sentencia interviniente notificacion para las partes presentes y representadas,

quienes quedaron citadas mediante decision dada en audiencia de fecha cuatro
(4) de septiembre de dos mil doce (2012)7;

5) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Ivelisse
Altagracia Grullon Gutiérrez, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitié en fecha 14 de marzo de 2013 la Resolucién
No. 990-2013, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y
al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el lero. de mayo de 2013,
pero que por razones atendibles fue conocida el 15 de mayo de 2013;

Considerando: que la lectura del presente fallo estaba previsto
para el 3 de julio de 2013, sin embargo fue aplazado por razones
atendibles para ser pronunciado en la audiencia publica del dia 28 de
agosto de 2013, a las 9:00 a.m.;

Considerando: que la recurrente, Ivelisse Altagracia Grullon
Gutiérrez, alega en su escrito de casacion, depositado por ante la
secretarfa de la Corte A-qua, los medios siguientes: ‘Primer Medio:
Violacion a los artienlos 50 y 53 del CPP y a precedentes jurisprudenciales
relativos a la accion civil derivada de un hecho penal. Desnaturalizacion de los
hechos fijados y comprobados. Contradiccion e ilogicidad de motivos; Segundo
Medio: Falta de valoracion de las pruebas aportadas y del Hecho Antijuridico
causante del dario moral y material. 1iolacion a los articnlos 24, 172 y 33 del
CPPP y a los articulos 44 y 68 de la Constitucion, al articulo 1383 del Codigo
Civil y precedentes jurisprudenciales. Violacion al articulo 426 del Cidigo
Procesal penal”, haciendo valer, en sintesis que:
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1) La Corte a-qua pretende establecer el criterio de que la impu-
tada al haber sido descargada penalmente, no podia ser vinculada o
ligada a la comision a la comision del hecho penal imputado por la
demandante y por ende, ser condenada civilmente;

2) La sentencia impugnada esta concebida sobre un criterio erra-
do y violatorio de los articulos 50 y 53 del Cédigo Procesal Penal,
que permiten a la victima llevar la accion civil resarcitoria paralela a
la accién penal;

3) La Corte a-qua contradice la decisiéon que ella misma habia
adoptado para anular la sentencia del juez de la Cuarta Sala;

4) El juez lo que hizo fue comprobar que el hecho ilicito estaba
desprovisto de visos penales, no asi de responsabilidad civil, toda
vez que de dicho hecho del hombre le ocasioné un dafio moral a la
Dra. Grullén. Comprobé que habia un vinculo indisoluble entre los
hechos por los cuales fue juzgada penalmente, los cuales constitufan
a la vez hechos ilicitos, y el dafio ocasionado como consecuencia de
ese hecho ilicito;

5) Tanto la Corte a-qua como el tribunal a-quo al adoptar ese
criterio contradictorio, violaron las disposiciones sefialadas, asi
como precedentes jurisprudenciales que han afirmado y reafirmado
el criterio de que una persona descargada penalmente, puede ser
condenada civilmente;

6) La Corte a-qua incurre en el vicio de desnaturalizacién de la
verdad al afirmar en sus motivaciones que al realizar un estudio ex-
haustivo de las piezas obrantes en el expediente incurso salta a la vis-
ta que la ciudadana Mariela Mejia Gil, en su condicién de periodista,
hizo una investigaciéon veraz y objetiva para reivindicar el derecho
al publico de estar informado mediante la noticia publicada en el
Diario Libre, cuestion que se confirma con la lectura del informe
efectuado por la Fiscalfa del Distrito Nacional, luego de concluirse
una indagacion llevada a cabo en la Junta Central Electoral;

7) La Corte a-qua no podia afirmar, sin incurrir en el vicio denun-
ciado, que la periodista Mariela Mejia Gil, actué con responsabilidad
al brindar una informacién veraz y objetiva; sobre todo, porque a
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todas luces dicha periodista viol6 los principios de ética y actué con
negligencia e imprudencia, al no verificar la veracidad de la informa-
ci6én de los hechos, situacion que no fue ponderada ni valorada por
la Corte a-qua;

8) La Corte a-qua debid verificar que la reivindicacion del derecho
del publico a ser enterado de un acontecimiento ocurrido en el pafs,
era un derecho a recibir una informacién veraz y no una vulgar
mentira difamatoria, de la que fue objeto;

9) La Corte a-qua con tal aseveracién desconocié que la informa-
cion veraz es aquella que se expresa como producto de una verifica-
cién y una comprobacion diligente apegada en todo momento a los
estandares periodisticos de investigacion y de profesionalidad;

10) La Corte a-qua también omitié ponderar y evaluar, la resefia
periodistica del 23 de septiembre de 2009, donde el mismo periédi-
co sefiala que el informe del fiscal no hablaba de mafia, lo cual hace
que la sentencia rendida sea manifiestamente infundada y violatoria
de las normas legales y constitucionales;

11) La sentencia impugnada se circunscribié a afirmar en sus
motivaciones, que dado que el aspecto penal habia adquirido la
autoridad de cosa juzgada, no habia posibilidad de retener una falta
civil, razén por la cual ademas del vicio sefialado anteriormente, la
Corte a-qua incurre en el vicio de falta de ponderaciéon y valoracion
de las pruebas que forman parte de la glosa procesal, con el que
se prueban los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
cuando ya se habfa fijado y comprobado los hechos;

12) En el caso que nos ocupa, el principal dafio ocasionado por
la resefia periodistica difamatoria de la imputada es eminentemente
moral, pues el hecho antijuridico generado del mismo, consistié en
publicarse una informacién carente de veracidad, que constituye un
atentado flagrante y directo al honor, a la reputacion, a la dignidad, al
buen nombre y a la imagen de la querellante y actora civil;

13) La Corte a-qua con su falta de ponderaciéon del hecho an-
tijuridico causante de dafios materiales y morales, desconoce los
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elementos constitutivos de la responsabilidad civil establecidos
por la doctrina y la jurisprudencia dominicana, partiendo de las
disposiciones contenidas en el articulo 1383 del Codigo Civil, que
versa sobre la responsabilidad cuasidelictual, al no ponderarlos ni
tomarlos en cuenta a la hora de comprobar los hechos y deducir los
dafios ocasionados;

14) La falta de la periodista estuvo en su negligencia irresponsa-
ble, en faltar a la ética profesional de hacer las debidas diligencias
y de consultar las fuentes primarias que contenian lo que estaba
ocurriendo en ese momento en la Junta Central Electoral, como lo
es el informe de la Fiscalia del Distrito Nacional, y no tergiversar y
distorsionar los verdaderos hechos que ella misma habia informado
previamente;

15) La falta que caracteriza la responsabilidad civil imputable a
la periodista Mariela Mejia Gil, y que tanto la Corte a-qua como la
Jueza a-qua debieron verificar a partir de los hechos ilicitos, consistio
en una irresponsabilidad, negligencia, imprudencia y falta de ética
profesional de la periodista en verificar la veracidad de los hechos
alegados, y en tildar de mafiosa a la querellante y actora civil, con lo
que lesiono su honor y su dignidad injustamente;

Considerando: que la Corte a-que, para fallar como lo hizo,
establecié entre sus motivaciones que: “1. Que en la especie juzgada
cabe advertir que la sentencia atacada, a través del presente recurso de apelacion,
cuenta con una idénea fundamentacion factica y juridica, cuyo contenido merece
ser confirmado, toda veg que decidid correctamente la cuestion deferida, sin incu-
rrir en los vicios argiiidos en interés de la parte recurrente, ya que en efecto esta
Jurisdiccion de alzada, tras ponderar los medios invocados en la ocasion, pudo
comprobar que al haber adquirido la sentencia dictada la antoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en el aspecto penal, no ha lugar a retener falta civil,
puesto que una veg realizado el estudio exhanstivo de las piezas obrantes en el
expediente incurso salta a la vista que la cindadana Mariela Mejia Gil, en su
condicion de periodista, hizo una investigacion veraz y objetiva para reivindicar
el derecho del piiblico a estar informado mediante la noticia publicada en el
Diario Libre, cuestion que se confirma con la lectura del informe efectuado por la
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Fiscalia del Distrito Nacional, luego de concluirse una investigacion preliminar
levada a cabo en la unta Central Electoral; 2. Que en fin de cuentas, cabe
determinar que habiendo adquirido el aspecto penal con la sentencia dictada en
primer grado, un cardcter firme, definitivo o con autoridad de cosa irrevocable-
mente juzgada, sin posibilidad alguna de retener falta civil gue pueda provenir
de una negligencia, imprudencia, inobservancia de los principios éticos que rigen
el ejercicio periodistico, ni tampoco ningin descuido en confirmar la veracidad de
la informacion ofrecida, procede entonces rechazar el recurso de apelacion ovante
en la especie, y confirmar la decision atacada, tras advertirse gue esta exenta de

L9,

los vicios argiiidos en interés de la parte actora en justicia, Ivelisse Alt. Grullon”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua incurrié en una confusion en sus motiva-
ciones, pues por una parte dice que “#ras ponderar los medios invocados
en la ocasion, pudo comprobar que al haber adquirido la sentencia dictada la
antoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en el aspecto penal, no ha lugar
a retener falta civil”; y mas adelante establece que “una veg realizado el
estudio exhanstivo de las piezas obrantes en el expediente incurso salta a la
vista que la cindadana Mariela Mejia Gil, en su condicion de periodista, higo
una investigacion veraz y objetiva para reivindicar el derecho del pitblico a estar
informado mediante la noticia publicada en el Diario 1ibre”;

Considerando: que si bien es cierto hubo un error en la moti-
vacion de la sentencia impugnada, en cuanto a establecer que no ha
lugar a retener falta civil por haber adquirido lo penal la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, no menos cierto es que mas
adelante en la misma decision la Corte a-qua dio por establecido
que procedia a confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de
primer grado, toda vez que de las piezas obrantes en el expediente
de se trata asi como de los hechos fijados, qued6 establecido que la
imputada, Mariela Mejia Gil, en su condicion de periodista, hizo una
investigacion veraz y objetiva para reivindicar el derecho del pablico
a estar informado mediante la noticia publicada, pero ademas de que
no fue probado el dafio alegado por la demandante;
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Considerando: que de conformidad con las comprobaciones
realizadas por la Corte a-qua, tal como constan en la sentencia im-
pugnada, y de los hechos fijados queda por establecido que:

1) La imputada Mariela Mejia Gil fue absuelta mediante sentencia
del 15 de diciembre de 2009, aspecto que no fue recurrido por la
ahora recurrente, Ivelisse Altagracia Grullon, por lo que adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

2) El hecho de que se emita una sentencia absolutoria no impide
al juez pronunciarse sobre la accién civil resarcitoria validamente
ejercida, cuando proceda;

3) La Corte a-qua dio por establecido que la imputada Mariela
Mejia Gil , en su condicién de periodista, actué en cumplimiento al
deber que le inviste como periodista, mantener informado al publico
mediante la noticia publicada, ademas de que no fue probado el dafo
alegado por la demandante; por lo que procede rechazar el presente
recurso de casacion;

Considerando: que por las consideraciones anteriores procede
en este sentido decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de
la presente sentencia;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite el memorial de defensa de Omnimedia, S.
A. y Mariela Mejia Gil, con motivo del recurso de casacién incoado
por Ivelisse Altagracia Grullon Gutiérrez, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de octubre de 2012, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Recha-
za el recurso de casacion incoado por Ivelisse Altagracia Grullon
Gutiérrez, contra la sentencia indicada; TERCERO: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de
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los Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez, Glenicelia Marte Suero
y Juan Carlos de Moya Chico, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Ordena que la presente decisién sea
notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cru-
ceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz
y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 12

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, del 22 de
diciembre de 2011.

Materia: Penal.

Recurrentes: Amelio Estévez Estévez y La General de
Seguros, S. A.

Abogados: Dr. Roberto A. Rosario Pefia y Lic. Allende J.
Rosario Tejada.

Intervinientes: Ivelisse Hernandez Mejia y Anny Lucia
Herndndez Mejia.

Abogado: Lic. Tomas Gonzalez Liranzo.
LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relaciéon al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante, incoado por:
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1) Amelio Estévez Estévez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1021604-1, domiciliado
y residente en la calle Segunda No. 9 del Barrio Esperanza en el
Sector Arroyo Hondo de esta ciudad, imputado y civilmente respon-
sable; 2) La General de Seguros, S. A., entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 15 de marzo de 2012,
en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes,
Amelio Estévez Estévez y la General de Seguros, S. A., interponen
su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados, Dr. Rober-
to A. Rosario Pefia y Lic. Allende J. Rosario Tejada;

Visto: el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Tomas Gon-
zalez Liranzo, a nombre y en presentacion de Ivelisse Hernandez
Mejia y Anny Lucfa Hernandez Mejia, depositado en la secretaria de
la Corte a-qua el 23 de mayo de 2012;

Vista: la Resolucion No. 1177-2013 de Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 14 de marzo de 2013, que declaré
admisible el recurso de casacién interpuesto por Amelio Estévez
Estévez y la General de Seguros, S. A., y fij6 audiencia para el dia
lero. de mayo de 2013, la cual fue cancelada y luego conocida el 29
de mayo de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré
audiencia publica del dia 29 de mayo de 2013, estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios
Guzmin, Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Miriam
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German Brito, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Fran Buclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamados por
auto para completar el quérum el juez Eduardo Sanchez Ortiz, de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24,
393,399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de agosto de 2013, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Sara 1. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar y Esther Elisa Agelan Casas-
novas, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No.

684 de 1934

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1) Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 21 de sep-
tiembre de 2008 a la altura del Km. 70 de la Autopista Duarte, en
el Municipio de Piedra Blanca, Provincia Monsefior Nouel, cuando
Amelio Estévez Estévez, conduciendo el automévil marca Honda,
de su propiedad, asegurado con la General de Seguros, S. A., impacto
con la motocicleta conducida por Ivelisse Hernandez, ocasionando-
les diversos golpes y heridas a esta Gltima y a sus dos acompafiantes;
fue apoderado el Juzgado de Paz del Municipio de Piedra Blanca,
Provincia Monsefior Nouel, para conocer del proceso preliminar
sobre la procedencia de la apertura a juicio sobre el fondo, el cual
dict6 auto de apertura a juicio el 15 de septiembre de 2009;
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2) Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el
Juzgado de Paz del Municipio de Maimoén, Provincia Monsefior
Nouel, dictando sentencia en fecha 1ro. de diciembre de 2009, con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara culpable al seiior Amelio
Estévez Estévez, de violar las disposiciones, de los articnlos 49 numeral ¢, 50
literal a, 61 literales a y ¢, 65 y 96 literal b, numeral 1, de la Ley 241 sobre
Transito de VVebiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia
se le condena a cumplir una pena de un (1) aio de prision correccional y al pago
de una mmulta de dos mil pesos (RP§2,000.00); asiniismo, se le suspende la
licencia de conducir por un periodo de seis (6) meses; SEGUNDO: En virtud
de las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, se suspende
la totalidad de la pena impuesta, con excepcion del pago de la multa, bajo
las signientes condiciones: a) Abstenerse de tomar bebidas alcohdlicas mientras
conduce vebiculo de motor; b) Abstenerse de conducir vehiculo de motor fuera del
trabajo, siendo establecidas estas condiciones por un periodo de un asto. Haciendo
la observacion, de que en caso de incumplimiento, se procederd a la ejecucion total
de la pena impuesta; TERCERO: Se condena al seiior Amelio Estévez Es-
tévez, al pago de las costas penales del presente proceso; CUARTO: Se declara
regular y vilida, en cuanto a la forma, la demanda en constitucion en actor civil,
realizada por las senoras lvelisse Herndndez Mejia, Anny Lucia Herndndez,
Mejia, por si en calidad de madre del menor de edad Leonel Gabriel, en contra
del senor Amelio Estévez Estévez, con oponibilidad a la compania General
de Seguros, S. A., por haber sido realizada de conformidad con la normativa
legal establecida en la materia; QUINTO: Se condena al imputado Amelio
Estévez Estévez, al pago de una indemnizacion por daiios y perjuicios morales y
materiales, cansados con su falta; distribuida dicha indemnizacion de la siguiente
maneray; a) Para Ivelisse Herndndez Mejia, la suma de cuatrocientos mil pesos
(RD$400,000.00); b) Para la seiiora Anny Lucia Herndndez Mejia, en su
indicada calidad de demandante y madre del menor de edad 1.eonel Gabriel,
la suma de un millon setecientos mil pesos (RD§1,700,000.00), como justa
indemmizacion por los darios y perjuicios cansados; SEXTO: Condena al seiior
Amelio Estévez Estéve, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Lic. Tomds Gonzalez Liranzo, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara comiin
) oponible, en el aspecto civil, la presente decision a la compania la General de
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Seguros, S. A., hasta el monto de la cobertura de la péliza; OCTAVO: La
presente decision es susceptible del recurso de apelacion en un plazo de diez (10)
dias a partir de la fecha de lectura integral en virtud de las disposiciones de
los articulos 416 y 418 del Cddigo Procesal Penal; NOVENO: La lectura
integral de la presente decision serd realizada el priximo dia martes, ocho (8) del
mes de diciembre del presente ario 2009, a las nueve horas de la manana (9:00
a. m.), quedando convocadas las partes presentes”;

3) Recurrida esta decision en apelacion, y apoderada para el cono-

cimiento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, ésta dict6 la decision, de
fecha 23 de marzo de 2010, cuyo dispositivo dispone: “PRIMERO:
Declara con Ingar el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Roberto A. Ro-
sario Pefia y el Lic. Allende J. Rosario Tejada, quienes actiian en representacion
del imputado Amelio Estévez Estévez y la razon social la General de Seguros,
S. A., entidad aseguradora, en contra de la sentencia nim. 00050/2009, de
Secha primero (1ro.) del mes de dicienbre del aiio dos mil nueve (2009), dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Maimin, provincia Monseiior Nouel;
SEGUNDO: En consecunencia, modifica el ordinal guinto de la sentencia
atacada tinica y exclusivamente en lo referente a fijar el monto de las indemniza-
ciones impuestas para que en lo adelante fignren de la manera signiente: a) Para
Lvelisse Herndndez Mejia, la suma de trescientos mil pesos (RDF300,000.00);
b) Para la seriora Anny Lucia Herndndez Mejia, en su indicada calidad de
demandante y madre del menor de edad 1 eonel Gabriel, la suma de un millon
de pesos (RD§1,000,000.00); todo como justa reparacion por los dasios y
perjuicios que les fueron causados, confirmdandola en todos sus demds aspectos, en
virtud de las razones expuestas, TERCERO: Compensa pura y simplemente
las costas entre las partes; CUARTO: La lectura en andiencia piiblica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la Sala de Andiencias de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cidigo
Procesal Penal”;

4) No conforme con dicha decision, el imputado y civilmente
demandado, Amelio Estévez Estévez, y la compafifa aseguradora la
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General de Seguros, S. A., interpusieron recurso de casacion ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual dict6 sentencia
al respecto, el 20 de octubre de 2010, mediante la cual casé la deci-
sion impugnada, en su aspecto civil;

5) A tales fines, fue apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
como tribunal de envio, dictando la sentencia, del 22 de diciembre
de 2011, ahora impugnada; mediante la cual decidi6é: “‘PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion presentado en fecha 23 de diciembre de
2009, por los abogados Allende Rosario Tejada y Samuel Rosario Vdsquez, a
Sfavor del imputado Amelio Estévez y de la Compariia La General de Seguros, S.
A., contra la Sentencia Niim. 0050/ 2009, dada en fecha primero de diciembre
de 2009, por el Juzgado de Paz, del Municipio de Maimon, Provincia Monserior
Nouel, remitido ante esta Corte por decision de la Suprema Corte de Justicia;
SEGUNDO: Revoca el ordinal “Quinto” de la decision impugnada, por
haber impuesto una indemnizacion desproporcionada a favor de las victimas. Por
tanto, asumiendo como regular la accion intentada, tal como lo hace el tribunal
de primer grado, condena al imputado Amelio Estévez Estévez, al pago de nna
indemmizacion de RD§200,000.00 a favor de la cindadana lvelisse Herndn-
dez Mejia, por dasios fisicos y morales ocasionados con su hecho punible y, al
mismo titulo, y en proporcion al daiio ocasionado, le condena, ademis, al pago
de una indemnizacion de RD§1,100,000.00 (Un Millon, Cien Mil Pesos) a
Sfavor de la ciudadana Anny Lucia Herndndez Mejiay trescientos mil para si
9, RD$800,000.00 (Ochocientos Mil Pesos) a favor de su hijo menor 1eonel
Gabriel de la Cruz. Confirma los demds aspectos de la sentencia impugnaday
TERCERO: /a lectura de esta sentencia, vale notificacion para las partes que
han comparecido. Manda que el secretario entregue copia de ella, a cada nno de
los interesados”;

6) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Amelio
Estévez Estévez, imputado y civilmente demandado, y la General
de Seguros, S. A., entidad aseguradora; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 14 de marzo de 2013,
la Resolucién No. 1177-2013, mediante la cual, declaré admisible
dicho recurso, y al mismo tiempo se f1j6 la audiencia sobre el fondo
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del recurso para el dia lero. de mayo de 2013, audiencia que fue
cancelada, y luego celebrada el 29 de mayo de 2013;

Considerando: que los recurrentes, Amelio Estévez Estévez y la
General de Seguros, S. A., alegan en su memorial de casacion, depo-
sitado por ante la secretarfa de la Corte a-qua, los medios siguientes:
“Primer Medio: Quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los
actos que ocasionan indefension; Art. 417 numeral 3 del CPP; Segundo
Medio: Falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sen-
tencia. Articnlo 417.2 del CPP. No ponderacion de la conducta del conductor
de la pasola”, haciendo valer, en sintesis que:

1) La Corte a-qua desacat6 el mandato que le hiciera la Suprema
Corte de Justicia cuando le apoderé como tribunal de envio, a los
fines de valorar nueva vez el recurso de apelacion, sobre el quebran-
tamiento u omision de formas sustanciales en los actos establecidos;

2) La sentencia recurrida esta afectada de numerosas faltas en la
determinacion del monto indemnizatorio y en la actividad pondera-
tiva a cargo del juzgador;

3) Se trata de un caso de un accidente de vehiculo de motor, en
el cual los supuestos agraviados recibieron simples rasgufios, donde
no hubo siquiera una lesién permanente, sino simples hematomas
y heridas;

4) LLa Corte a-qua ha incurrido en los mismos vicios que el tribu-
nal de primer grado, ya que no forma un criterio propio, sino que
establece el mismo criterio del tribunal de primer grado;

5) La indemnizacién otorgada a favor de los actores civiles
constituye una suma desproporcionada al dafio recibido, como lo
estableciera la Suprema Corte de Justicia en su envio; mandato que
no fue acogido por la Corte a-qua;

0) La sentencia impugnada en ninguna de sus partes analiza la
conducta del conductor de la pasola a la hora del accidente que se
trata, lo cual constituye una condicién “sine qua non” en la actividad
procesal de determinacion de falta originaria de todo accidente de
vehiculos de motor;



Salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia 159

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se
trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion interpuesto
por el imputado y civilmente demandada, Amelio Estévez Estévez;
y la compafifa aseguradora, la General de Seguros, S. A.;

Considerando: que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, esta-
blecié de manera motivada, que: “Ta Corte toma en consideracion que, tal
como invocan los recurrentes, la misma sentencia de la Suprema Corte de Justicia
que declina el asunto por ante los jueces que aqui estatuyen, ha ponderado en
relacion a la decision de los jueces de la Corte de Apelacion de 1a Vega que
resolvid sobre el asunto, que al bajar el monto de las indemnizaciones acordadas
por entender gue el mismo era exagerado, “ ... sin embargo, no se extrae de la
lectura de dicha decision, el grado de participacion o de culpa de los conductores
envueltos en el accidente, la magnitud del daio recibido por las victimas ni su pro-
porcionalidad con la indemnizacion acordada; por lo gue la motivacion brindada
porla Corte a-qua resulta insuficiente; ragon por la cual procede acoger los medios
invocados” y, que fue en razin de tales omisiones en la actnacion jurisdiccional de
la Corte de origen, que casd la decision y remiti el asunto para el conocimiento
del recurso ante esta Corte. Estando conscientes los jueces de esta Corte de que el
recurso que examina estd orientado contra la sentencia de primer grado, advierte
que contrario, a los argumentos de los recurrentes, al dar por establecidos los he-
chos fijados, en el fundamento juridico 34, contenido en la pdgina 17, la juez ha
ponderado la conducta de ambos conductores al momento del accidente, sin que se
pueda inferir o entender de la mayor participacion del imputado Amelio Estévez,
) por tanto, de la mayor atencion que le presta el tribunal de primer grado, que
esto implica una omision en relacion a la participacion de la otra conductora, en
tanto, al hacer la valoracion conjunta de foda la prueba, establece lo signiente:

“34. Que la acusacion presentada por las querellantes y actoras civiles en contra
del serior Amelio Estévez Estévez, de conformidad con todos y cada nno de los
elementos de pruebas presentados y antes seiialados; analizados de conforniidad
con la sana critica, a partir de la administracion y valoracion, primero de manera
individual, y lnego en forma armonica de todos los medios de pruebas presen-
tados por las partes en el proceso seguido en contra del imputado; observando el
debido proceso de ley; lnego de oir y ponderar los argumentos y conclusiones de las
partes en este proceso, este tribunal ha establecido como probados los siguientes
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elementos fdcticos: ............. 4) QOune el serior Amelio Estévez Estévez, cruzo
la autopista, estando la luz roja para ély que el mismo iba a exceso de velocidad;
situaciones, que fueron la causa principal generadora del accidente, conforme los
elementos de pruebas testimoniales, valorados y acogidos por este tribunal: 5)
Que la conductora de la passola tenia preferencia, al encontrarse la lug verde
para ella; 6) Que el seiior Amelio Estévez Estévez, abandond a las victimas al
momento de la ocurrencia del accidente, huyendo por la via contraria de dicha
antopista; 7) Qune la seiiora Anny Lucia Herndndez, y su hijo Leonel Gabriel
de la Cruzg Herndndez, perdieron el conocimiento al momento del accidente y
tuvieron serias lesiones, al igual que la seniora Ivelisse Herndndez Mejia”. Esta
Corte también observa, que al ponderar en las paginas 22 y 23; fundamento
Juridico 55, el monto de la indemmnizacion acordada, el Tribunal, en efecto, in-
currid en exceso en relacion a las indemnizaciones acordadas a la seiiora Ivellsse
Herndndez Mejia, en tanto, dio por establecido que, en relacion a ella, no se
comprobd su condicion de propietaria de la motocicleta y, por tanto, su calidad
para demandar por los daiios ocasionados al vebiculo y, que aun cuando el
hecho ha cansado dasios fisicos curables después de los 20 dias y los sufrimientos
morales consecuentes, la suma de RD$400,000.00 (Cuatrocientos Mil Pesos)
acordados a su favor resultan manifiestamente excesivos. En cambio estima que,
con relacion a la cindadana Anny Lucia Herndndez Mejia, la vocacion para
recibir indemnizacion estd suficientemente justificada, pues, no solo ha tenido
las pérdidas materiales de su tratamiento y los sufrimientos de dolor fisico, sino,
los que resultan de su condicion de victima por el sufrimiento que le cansan los
dafios a su bijo, lo que la hace victima también en este orden, independientemente
de la demanda que hace a favor de su hijo menor Leonel Gabriel de la Cruz,
cuyos daios fisicos, materiales y morales estin comprendidos en la indemmnizacion
que se acuerda a su madre en esta condicion, por ambos hechos, el perpetrado
contra ella, y contra su hijo aunque el Tribunal omite hacer la distincion en
los motivos, lo que puede suplir esta Corte por decision propia a partir de los
hechos fijados, procede que sea indemnizada con nna reparacion proporcional a
los darios descritos. En este orden, lo que ha dicho la juez. de primer grado en el
Sfundamento juridico 55 de su sentencia, ha sido lo siguiente: “Que este tribunal
entiende que el monto de las indemnizaciones es un criterio a ser tomado en
cuenta de conformidad a la justa apreciacion del juez y en proporcion a los darios
causados, visto los certificados médicos que demuestran las lesiones recibidas por
los demandantes; vistos todos y cada uno de los gastos médicos incurridos por los
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querellantes, conforme se describe en otra parte de esta sentencia; visto que no hay
evidencia de la calidad de propietaria de la motocicleta tipo passola, por parte
de la seitora lvelisse Herndndez Mella; este tribunal entiende que los montos
solicitados por éstos es desproporcional con la magnitud de los dasios cansados;
por lo que procede deducirlos; en consecuencia condena a la parte demandada
serior Amello Estévez Estévez, en su calidad de imputado y tercero civilmente de-
mandado, al ser el propietario de vebiculo conducido por él; al pago de las sumas
siguientes: a) Para lvelisse Herndnde Mella, la suma de Cuatrocientos Mil
Pesos (RD$400,000.00), por los daiios y perjuicios cansados a consecuencia
del accidente; b) Para la seiiora Anny Lucia Hernandez Mella, en su indicada
calidad de demandante y madre del menor de edad 1.eonel Cabriel de la Cruz,
la suma de Un Millon Setecientos Mil Pesos (RD§1,700,000.00); como justa
indemnizacion por los dasios y perjuicios cansados a consecuencia del accidente”.
Con relacion al menor Leonel Gabriel de la Cruz si bien la indemnizacion
resulta excesiva al ponderar los dasios sufridos por éste, en particular, revelan que
independientemente de los gastos incurridos a su respecto, durante su tratamiento
médico, procede valorar los sufrimientos fisicos y morales y el riesgo que para su
Salnd ha implicado el resultado del hecho, producido por la falta exclusiva del
imputado, segrin se ha visto en los hechos fijados en primer grado, descritos en esta
sentencia. Sobre todo, que conforme a los propios argumentos de los recurrentes,
revelan que estuvo hospitalizado y que fue preciso incluso hacerle transfusion
de sangre, durante el tratamiento, lo que revela los riesgos a que estuvo sujeto y
la seriedad de las lesiones sufridas por éste. Por tanto, si tales fueron los hechos
Jrjados, la estima procedente’;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua se ajust6 al mandato de la sentencia de
envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, haciendo
un razonamiento adecuado y ajustado al derecho; y contrariamente
a lo sostenido por los recurrentes, en cuanto a la falta de motivos, la
Corte a-qua actud en apego a la ley y el debido proceso; sin embargo,
no tomé en consideracién que la indemnizacion, a favor de Anny
Lucia Hernandez Mejia fue reducida por la corte que conocié del
recurso apelacion a Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00); aspecto
de la sentencia que no fue posteriormente recurrida; por lo que no
podia, actuando como tribunal de envio, fijar dicha indemnizacion
en Un Millén Cien Mil de Pesos (RD$1,100,000.00), porque ello
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significa perjudicar a los unicos que han recurrido con sus propios
recursos;

Considerando: que de lo antes expuesto se evidencia que la Corte
a-qua incurrié en una violacién a la regla “reformatio in peins”, garantia
de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene
el tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del
imputado, cuando sélo él hubiese recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantfa citada en el conside-
rando que antecede esta contenida en el ordinal 9 del Articulo 69 de
la Constitucion de la Republica Dominicana, en el siguiente tenor:
“Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando solo la persona condenada

recurra la sentencia’;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las con-
sideraciones que anteceden, en el caso, al tratarse de recurrentes
perjudicados por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido
vulnerado un derecho constitucional; procede casar la sentencia
recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto a la condena civil en
contra de Amelio Estévez Estévez, y en aplicacién de lo que dispone
el Articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas
proceden a dictar su propia sentencia, en cuanto a la indemnizacion
a favor de Anny Lucfa Hernandez Mejia;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que
anteceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia
modifican la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemni-
zacion otorgada a favor de Anny Lucia Hernandez Mejia, fijando
la misma en la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), a
cargo de Amelio Estévez Estévez;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pue-
den ser compensadas.
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Ivelisse Hernandez
Mejia y Anny Lucfa Hernandez Mejfa, en el recurso de casacion
incoado por Amelio Estévez Estévez y la General de Seguros, S.
A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs el
22 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de la presente decision; SEGUNDO: Declaran bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por Amelio
Estévez Estévez y la General de Seguros, S. A., contra la sentencia
indicada; TERCERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el
recurso de casacion de que se trata, y casan, por via de supresion y
sin envio, la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 22 de diciembre de 2011, en cuanto al monto de la indemnizacién
otorgada a favor de Anny Lucia Hernandez Mejfa, y fijan la misma
en la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), suma ésta
que habia sido acordada por la sentencia, del 23 de marzo de 2010,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, la cual adquiri6 la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida
en los demas aspectos; CUARTO: Compensan las costas; QUIN-
TO: Ordenan que la presente decisioén sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castanios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
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Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acos-
ta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 13

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 16 de abril de 2012.

Materia: Penal.

Recurrente: Julidan Roman Céceres.

Abogados: Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y

Emmanuel Almanzar Bloise.

Recurrido: Inocencio Antonio Taveras Cruz.
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LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casaciéon contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Lla Vega el 16 de abril de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoado por:

Julian Roman Caceres, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 064-0001238-8,
domiciliado y residente en la urbanizaciéon Caceres, del Municipio
de Tenares, Provincia Hermanas Mirabal, imputado y civilmente
responsable;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y Emmanuel
Almanzar Bloise, quienes actian a nombre y representacion del
recurrente, Juliin Roman Céceres, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 11 de junio de 2012,
en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente
Julian Roman Caceres, interpone su recurso de casacion, por inter-
medio de sus abogados, Licdos. Porfirio Veras Mercedes, Virgilio R.
Méndez y Sandra Elizabeth Almonte;

Visto: el escrito ampliatorio del memorial de casacién depositado
el 25 de junio de 2012, en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante
el cual el recurrente Julian Roman Caceres, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Leonel Ricardi Bloise Toribio y Emmanuel Al-
manzar Bloise;

Vista: la Resolucién No. 920-2013 de Las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, del 4 de abril de 2013, que declaré admisible
el recurso de casacion interpuesto por Julian Roman Caceres, y f1j6

audiencia para el dia 15 de mayo de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia
publica del dia 15 de mayo de 2013, estando presentes los Jueces
de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castanos Guzman,
Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Miriam German Brito,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
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Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Re-
yes Cruz, y llamados por auto para completar el quérum los jueces
Ignacio P. Camacho Hidalgo, Justiniano Montero, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Doris J. Pujols Ortiz, de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretarfa General de la Suprema
Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de agosto de 2013, el
Magistrado Mariano German Mejfa, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Pla-
cencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere resultan como hechos constantes

que:

1) Con motivo de un accidente de transito ocurrido en el tramo
carretero que conduce de Moca a Salcedo el 6 de octubre de 2007,
entre una camioneta, conducida por su propietario Julian Roman
Caceres, asegurada por La Internacional de Seguros, S.A., y una mo-
tocicleta, conducida por Inocencio Antonio Taveras Cruz, quien iba
en compafifa de Lisset Miguelina Reyes Ramos, y el menor de edad
Oscar Ernesto Pichardo Reyes; el conductor de la motocicleta y sus
dos acompafiantes resultaron lesionados;

2) Del proceso preliminar sobre la procedencia de la apertura a
juicio sobre el fondo fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio de Salcedo, el cual dict6 auto de apertura a juicio el 21 de
mayo de 2008;
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3) Apoderado del fondo del caso, el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio de Salcedo dicté sentencia, el 12 de febrero de 2009, con
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vilida en cuanto
a la formay, el proceso seguido en contra del imputado Julidn Romdn Ciceres,
de generales que constan, por violacion al articnlo 49, literal d, de la Ley 241,
modificada por la Ley 114-99, sobre Transito de 1 ehiculos, por haber sido hecha
conforme al derechoy SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara culpable al
sertor Julian Romdn Ciceres, de violar la Ley 241, modificada por la 114-99,
en su articulo 49, literal d, en consecuencia, se le condena al pago de la suma de
Setecientos Pesos (RD$700.00) como multa, por el hecho de haberse acogido cir-
cunstancias atenuantes en su favor, de acuerdo a los articnlos 52, de la Ley 241
463 del Cidigo Penal Dominicano; TERCERO: En cuanto al aspecto civil,
condena al imputado Julian Romdn Caceres, al pago de las sumas signientes: a)
La suma de Un Millon Quinientos Mil Pesos (RD§1,500,000.00), a favor de
la victima, querellante y actor civil, seiior Inocencio Antonio Taveras Cruzy y b)
La suma de Novecientos Cincnenta Mil Pesos (RD$950,000.00), a favor de la
seitora Lisset Miguelina Reyes Ramos, y su hijo menor de edad Oscar Ernesto
Pichardo Reyes, como justa reparacion de los darios morales y materiales sufridos
como consecuencia del accidente; CUARTO: Declara la presente sentencia
oponible a la comparia aseguradora La Internacional de Seguros, S. A., hasta
el limite de la piliza de seguros; QUINTO: En cuanto a las costas penales,
condena al imputado Julian Romdn Cidceres, al pago de las mismas; SEXTO:
Condena al imputado Julian Roman Ciceres, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas, a favor y provecho de los
Licdos. 1eonel Ricardi Bloise Toribio y Enmanuel Almdnzar Bloise, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO: Difiere la lectura in-
tegra de la presente sentencia, para el martes 24 de febrero de 2009, a las nueves
horas de la manana (9:00 a. m.), valiendo citacion para las partes presentes y
representadas (la misma fue leida en 3 de marzo de 2009, a las 9:00 a. m.)”;

1) No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion el
imputado Julian Roman Céceres, ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
la cual dict6 su sentencia, del 22 de diciembre de 2010, con el dispo-
sitivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. Francis M. Uresia Disla, e/ 17 de marzo del dos mil nueve (2009),
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a favor del imputado Julian Romdn Ciceres, en contra de la sentencia penal
niim. 22-2009, pronunciada en fecha 12 de febrero de 2009, por el Juzgado
de Pag del municipio de Salcedo, y queda confirmada la decision recurrida;
SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las
partes presentes y manda que el secretario la comunique’y;

1) Igualmente, no conforme con dicha sentencia, la recurrieron
en casacion el imputado Julian Roman Caceres, dictando la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia sentencia al respecto, el 7 de
diciembre de 2011, mediante la cual caso la decision impugnada y
ordeno el envio del proceso por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a los fines de
que realizara una nueva valoracion del recurso de apelacion de que
se trata;

2) Apoderada a tales fines la Corte a-qua dict6 la sentencia, ahora
impugnada, en fecha 16 de abril de 2012, mediante la cual decidi6:
‘PRIMERO: Declara con lngar los recursos de apelacion interpuestos, el
primero por parte del imputado Julidan Romdn Ciceres, a través de su abogado
constituido Licdo. Francis Manuel Urenia Disla; el segundo interpuesto por la
compaiiia de seguros La Internacional de Seguros, S .A., a través de la Licda.
Sandra Elizabeth Almonte Aquino, en contra de la sentencia No.22-07-00200),
de fecha doce (12) del mes de febrero del ano 2009, dictada por el Juzgado de
Paz Ordinario del municipio de Salcedo, en consecuencia sobre la base de los
hechos ya fijados por la sentencia recurrida, modificamos del dispositivo de la
sentencia, el numeral Tercero sinicamente en cuanto al monto de la indemnizacion
concedida a los agraviados, en esa virtud, otorga la suma de Seiscientos Mil Pesos
(RD§600,000.00) a favor del nombrado Inocencio Antonio Taveras Cruz, como

Justa indemnizacion por los dasios y perjuicios sufridos en ocasion del accidente
de transito. La suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a favor de la
nombrada Lisett Mignelina Reyes Ramos y su hijo menor Oscar Ernesto Pichar-
do Reyes, como justa reparacion por los dasios morales ocasionados a su persona
en ocasion del accidente de transito que nos ocupa. Revoca el ordinal Cuarto del
dispositivo de la sentencia, por los motivos expuestos precedentemente. Confirma
los denas aspectos de la sentencia recurrida; SEGUNDO: Compensa las costas
del proceso; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion
para todas las partes que guedaron citadas para la lectura para el dia de hoy.”
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3) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Julian
Roman Caceres, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitieron, en fecha 4 de abril de 2013, la Resolucion No. 920-2013,
mediante la cual, declararon admisible dicho recurso, y fijaron la
audiencia para el dia 15 de mayo de 2013; fecha esta ultima en la cual
fue conocido el fondo del recurso de casacion que es objeto de fallo
por esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, Julian Roman Caceres, alega
en su memorial de casacioén, depositado por ante la secretarfa de
la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: [io/aciones
a los articulos 426, numeral 3 y 24 del Cddigo Procesal Penal; Motivacion
insuficiente; Sentencia vaga; Sentencia manifiestamente infundada; Falta de base
legal; Segundo Medio: [ndemnizaciones injustificadas”, haciendo valer,
en sintesis que:

1) Del estudio de la sentencia recurrida, resulta que los jueces de
la Corte a-qua emitieron una decision vaga e incurrieron en errores
parecidos a los atribuidos al Juez de primer grado; ya que fue el
motorista quien posibilité la ocurrencia del accidente, al chocar al
jeep guiado por Julian Roman Caceres, a quien sorpresivamente le
fue retenida una falta;

2) La sentencia de la Corte a-quo es carente de base legal y de una
motivacion suficiente en hecho y en derecho; lo que se constituye en
una clara violacién al articulo 24 del Codigo Procesal Penal;

3) La Corte debié motivar con amplitud su consideracién, y no
insuficientemente, como lo hizo, violentando asi el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal, si no lo iba a hacer debi haber enviado ante
un tribunal de primer grado para la realizacién de un nuevo juicio;

4) Pese a que la Corte de Apelacion redujo las excesivas indem-
nizaciones impuestas por el tribunal de primer grado al imputado
y civilmente responsable Julian Roman Caceres, lo que debi6 hacer
fue liberarlo de responsabilidad tanto penal como civil, y convenir
en la improcedencia de tales indemnizaciones, a sabiendas que fue
Inocencio Taveras Cruz quien posibilit6 el accidente de transito;
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Considerando: que mediante otro escrito, el imputado Julian Ro-
man Caceres, alega los medios siguientes: “Primer Medio: [7o/aciin
de las garantias a los derechos fundamentales y violacion de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso (Arts. 68 y 69 de la Constitucion; Segundo
Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de
la sentencia (art. 417, pdrrafo 2, del CPP); Tercer Medio: La violacidn
de la ley por inobservancia o errinea aplicacion de una norma juridica (Art.
417, parrafo 4 del CPP); Cuarto Medio: Falta de motivos (Art. 24 del
CPP), por no contestar los motivos del recurso de apelacion o de contestarlos sin
objetividad o motivar el asunto en base a pruebas que no existen; Quinto Me-
dio: Violacion al articulo 172 del Codigo Procesal Penal Dominicano; Sexto
Medio: Violacion de la presuncion de inocencia; Séptimo Medio: Falta
de motivos respecto a la indemnizacion y su razonabilidad y decision contraria a
decisiones de la misma Corte de Apelacion y de la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de que los agraviados, por la falta del mismo conductor de la motocicleta
envuelta en el accidente, no sufrieron lesiones permanentes como asegura la Corte
de Apelacion de La 1'ega.”, haciendo valer, en sintesis que:

1) La Corte se limita a establecer motivos carentes de base legal y
violatorios de lo que son los contenidos de los articulos 68 y 69 de
la Constitucion de la Republica; no han garantizado la efectividad de
los derechos fundamentales del sefior Julian Roman Caceres, emi-
tiendo una decisiéon que atenta contra su integridad y su patrimonio;

2) Los jueces se han limitado a ratificar una sentencia condena-
toria, y aunque vatfan algunos ordinales, que violan todos los pre-
ceptos legales y constitucionales; no contestan ni hacen un analisis
ponderado de lo que fueron los medios que motivaron el recurso
interpuesto por el recurrente;

3) Silos medios de prueba presentados en el recurso de apelacion
se hubiesen analizado, otro habria sido el rumbo del recurso, ya que
los jueces dejaron sin contestar varios de los puntos presentados;
quedando asi establecido que existe una violacion de las garantias a
los derechos fundamentales y violacion de la tutela judicial efectiva
y el debido proceso; basando los jueces su decision sélo en algunos

aspectos o motivos del recurso;
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4) Existe falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la moti-
vacion de la sentencia, porque los Jueces confirmaron la sentencia
de primer grado respecto a las lesiones de las victimas, las cuales
en realidad no fueron permanentes, de acuerdo a los certificados
médicos legales descritos;

5) La Corte a-qua hizo una errada interpretacion de la ley al atri-
buirse el derecho de determinar cuando hay o no, lesién permanen-
te, al hacer constar que pudo ver personalmente a las victimas y que
éstas habfan sufrido lesiones permanentes, habiendo no obstante
depositado el Ministerio Publico certificados médicos que indicaban
lesiones mas leves;

0) En el presente caso no existen, ni existieron, certificados médicos
definitivos, y los que existieron fueron pruebas debatidas, propuestas
pot el Ministerio Publico y por los querellantes-actores civiles; certi-
ficados médicos provisionales que establecen lesiones curables en 60
dias, para Inocencio Antonio Taveras Cruz y Lisett Miguelina Reyes
Ramos; y, 15 dfas para el menor Oscar Ernesto Pichardo Reyes;

7) El juez de primer grado no podia establecer que las lesiones
permanentes de las victimas ¢l las habfa valorado personalmente,
cuando las mismas no se establecieron mediante certificados mé-
dicos definitivos, cuando debié haber tomado su decision en base
unica y exclusivamente a los certificados médicos sometidos al con-
tradictorio; que lo que establecio el juez en su sentencia de que pudo
percatarse de las lesiones permanentes que sufrieron las victimas es
contradictorio con el debido proceso de ley, ademas de que no existe
el certificado médico definitivo que menciona la Corte;

8) La Corte a-qua se ha referido a un asunto, sin tomar en cuenta,
en principio, que nadie se lo ha pedido, esto es excluir a la compafia
aseguradora Seguros La Internacional, estableciendo que al proceso
s6lo fue sometida una simple factura, cuando en realidad esta fue
puesta en causa desde el inicio del proceso, por el imputado y le
fue notificado todo lo relativo al proceso, incluyendo los medios de
prueba presentados por éste, incluyendo la factura emitida por dicha
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compania en la que se establece la péliza de seguros del vehiculo, lo
que nunca fue negado ni concluyeron solicitando su exclusion;

9) Es ilégico y carente de motivos o motivos insuficientes, el he-
cho de que los Jueces de la Corte de La Vega reconozcan que quien
se sale de la via es el conductor de la motocicleta, pero que el sefior
Julian Roman Caceres disponifa de mayor espacio para maniobrar,
punto que nunca fue debatido en el juicio de fondo en primer grado;

10) Los testimonios ofrecidos por los testigos fueron distorsiona-
dos, porque ninguno de ellos, ni los testigos a cargo ni a descargo,
establecieron que el recurrente disponia de mas espacio para manio-
brar, como aseguran los Jueces de la Corte;

11) La sentencia impugnada contesta a medias s6lo una parte de
los argumentos y medios propuestos, lo que representa una omision
de estatuir o falta de motivos, asi como una violacién directa a la
tutela judicial efectiva por omisiéon de responder a las cuestiones
planteadas que fueron sustanciales para la defensa en el proceso,
constituyendo dichas alegaciones, los argumentos y pedimentos
formales, que no constan en la sentencia;

12) Los Magistrados no contestaron tampoco lo concerniente a
establecer, porque primer grado no lo hizo, en qué consistié la falta
del sefior Julian Roman Cacetes, y sélo se limitaron a establecer que
éste tenfa mayor espacio para maniobrar, sin tomar en cuenta que
quien se sale de la via, con mas pasajeros de los que indica la capaci-
dad de la motocicleta, es el sefior Inocencio Taveras Cruz;

13) Si la Corte hubiera basado su decision en el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal, hubiera anulado la sentencia de primer
grado, ya que en las comprobaciones de hechos ya fijados por el
tribunal de primer grado, no encontraron nada légico ni coherente
para condenar al sefior Julian Roman Caceres; mas atn, todo lo que
acontecio y se probé en el juicio de fondo, fue que el culpable de la
falta generadora del accidente lo fue el conductor de la motocicleta;

14) Tanto el juez de primer grado, como los de alzada, violentaron
el principio de presunciéon de inocencia y situaciones que se dieron
en el curso del proceso fueron interpretadas, errbneamente, para
perjudicar al imputado;
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15) En el juicio no quedaron dudas de que el accidente ocurrié
por la falta de la victima y de haber quedado dudas, debieron ser aco-
gidas a favor del imputado, tal como lo establece el articulo 14 y el
25 del Codigo Procesal Penal Dominicano, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los tratados internacionales que se refieren
a derechos humanos;

16) En el presente caso, la Corte de Apelacion de La Vega conde-
n6 al imputado al pago de indemnizaciones a favor de las victimas,
en un caso como si hubiese lesion permanente, lo cual no es cierto;
y por otro lado, sin tomar en cuenta que la falta generadora del
accidente estuvo a cargo de dicha victima, no explica los criterios
tomados en cuenta para establecer los montos indemnizatorios, toda
vez que resultan ilégicos y no se corresponden con el dafio que se
pretende reconocer;

Considerando: que la Corte a-que, para fallar como lo hizo, es-
tablecié entre sus motivaciones que: “1. Que por remision expresa de la
Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, quien mediante sentencia No.
355 de fecha 07 de diciembre de 2011, en su parte dispositiva declard con lugar
el recurso de apelacion intentado por el imputado Julian Romdn Ciceres, en
contra de la decision dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y a su vez, casd la referida
decision y ordend un nuevo juicio ante esta Corte; 2. Pese a los argumentos
esgrimidos por el tribunal a quo para desestimar las declaraciones de los testigos
aportados por la defensa, la mais simple revision de sus declaraciones pone de
manifiesto que, sin excepcion, todos concuerdan en que el accidente de marras
acontecid cuando la motocicleta conducida por el nombrado Inocencio Taveras
Cruzg, en su intento por esquivar la presencia de un camion que se encontraba
estacionado en parte de la via por la cual él se desplazaba, se ve en la imperiosa
necesidad desviar el curso de su desplazamiento, momento en el que se origina
el accidente. Aun mis, cuando la testigo a cargo manifiesta que el conductor de
la motocicleta condujo correctamente por su via, reconoce la presencia del camion

Y de la necesidad que tuvieron ellos de ladeado, momento en que confiesa que se
produce la colision. Lo expuesto nos conduce a admitir que hubo una doble falta,
por un lado el conductor de la motocicleta, cuando penetra sigilosa y raundalmente
dentro de un pequerio espacio de la via posibilitando la colision y del conductor
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del Jeep, que disponia de mayor espacio para maniobrar en el supuesto de que se
hubiese determinado de esa manera™;

Considerando: que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
que le hizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante sentencia del 24 de agosto de 2011, envio éste que se limito
a la valoracion del recurso de apelacion incoado por Julian Roman
Caceres, unico recurrente en casacion, especificamente a fin de que
sea valorada la conducta de la victima y su posible incidencia en la
ocurrencia del accidente de que se trata, situacion que influirfa en el
aspecto civil;

Considerando: que en este sentido, la Corte a-qua estableci6 de
manera motivada, como se transcribié anteriormente, una doble
falta, tanto del conductor de la jeep, imputado; como la del con-
ductor de la motocicleta, victima; todo lo cual produjo que las in-
demnizaciones fueran reducidas, ofreciendo al respecto una debida
motivacién y justificacién; sin embargo,

Considerando: que mas adelante en la sentencia impugnada, la
Corte a-qua procedio a analizar un recurso de apelacioén interpuesto
por La Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora del vehi-
culo conducido por el imputado, y contra quien se habfa ordenado la
oponibilidad de la sentencia de primer grado; procediendo a revocar
dicho aspecto y excluir a la citada compania del proceso;

Considerando: que la Corte a-qua no estaba apoderada para
conocer del recurso de apelacion incoado por La Internacional de
Seguros, S. A.; en consecuencia, procede casar por supresion y sin
envio lo relativo a dicha exclusion;

Considerando: que por las consideraciones anteriores procede
en este sentido decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de
la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion incoado por Julian Roman Caceres, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de L.a Vega el 16 de abril de 2012, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO:
Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que
se trata, y casan, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega el 16 de abril de 2012, en cuanto a la revocacion del
ordinal cuarto de la sentencia de primer grado, dejando dicho aspecto
sin efecto; quedando vigente la sentencia recurrida en los demas
aspectos; TERCERO: Compensan las costas; CUARTO: Ordenan
que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castanos Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo difa, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 14

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 12 de julio de 2012.

Materia: Penal.

Recurrentes: Pablo Tavarez Flores y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez. <

Recurridos: Pablo Tavarez Flores y compartes. é

Abogados: Licdos. Leodio del C. Aponte L. y Miguel &
Abreu Abreu. S

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 12 de julio de 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, incoado por:

1) Pablo Tavarez Flores, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 056-0052750-0, domiciliado y
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residente en la avenida Cuarta, No. 70, Urbanizacién Toribio Camilo
de San Francisco de Macotis, imputado y civilmente responsable;

2) Pablo Tavares Oriach, tercero civilmente demandado;
3) Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Leodio del C. Aponte L. y Miguel Abreu
Abreu, quienes actian a nombre y representaciéon de la parte in-
terviniente, Agustina Vélez, Ezequiel Cruz Vélez, Elvis Antonio
Cruz Vélez, Marfa Valentina Cruz Vélez, Francisco Antonio Cruz
Vélez, Ana Altagracia Cruz Vélez, Miguelina Marfa Cruz Vélez,
Domingo Antonio Cruz Vélez y Juan Cruz Vélez, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casaciéon depositado el 20 de julio de 2012,
en la secretarfa de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes
Pablo Tavarez Flores, Pablo Tavares Oriach y Seguros Banreservas,
S. A., interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abo-
gado, Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez;

Vista: la Resolucion No. 991-2013 de Las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, del 4 de abril de 2013, que declaré admisible
el recurso de casacion interpuesto por Julian Roman Caceres, y f1j6
audiencia para el dia 15 de mayo de 2013;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebr6 audiencia
publica del dia 15 de mayo de 2013, estando presentes los Jueces
de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman,



Salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia 179

Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Miriam German Brito,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara 1.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Re-
yes Cruz, y llamados por auto para completar el quérum los jueces
Ignacio P. Camacho Hidalgo, Justiniano Montero, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Doris J. Pujols Ortiz, de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretarfa General de la Suprema
Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de agosto de 2013, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Pla-
cencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los
documentos a ella referidos resultan como hechos constantes que:

1) Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 23 de junio
de 2009, en la carretera que conduce de la ciudad de San Francisco
de Macoris al municipio de Pimentel, proximo al Paraje Llave, el
sefior Pablo Tavarez Flores, conductor de la camioneta marca To-
yota, propiedad de Pablo Tavarez Oriach, asegurada por Seguros
Banreservas, S. A., atropell6 a Luis Antonio de la Cruz Rodriguez,
ocasionandole golpes y heridas que le provocaron la muerte;

2) Del proceso preliminar sobre la procedencia de la apertura de
juicio sobre el fondo fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de San Francisco de Macotis, Sala I, el cual
dict6 auto de apertura a juicio el 10 de diciembre de 2009;
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3) Apoderado del fondo del caso, el Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de San Francisco de Macotis, Sala 11, dictd
el 6 de agosto de 2010, la sentencia cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente se lee: “PRIMERO: Declara al seiior Pablo Tavdrez Flores,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de identidad y electoral
ndim. 056-0052750-0, residente en Guiza Km. 3 /2, de esta cindad, culpable
de violar las disposiciones de los articulos 49 numeral 1y 65 de la 1.ey 241 de
Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, por el hecho
de haberle ocasionado la muerte a Luis Antonio de la Crug 1élez (Sic), de
Sforma inintencional, mientras conducia la camioneta por la via priblica de forma
imprudente y descuidada y por tanto dicta en su contra sentencia condenatoria y
en consecuencia, lo condena al pago de una multa por la suma de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atennantes en virtud de lo
que dispone el articulo 463 ordinal sexto del Cddigo Penal Dominicano, y los
criterios de imposicion de la pena previstos en el articnlo 339 del Codigo Procesal
Penal; SEGUNDO: Condena al seiior Pablo Tavirez Flores, al pago de
las costas penales del proceso, en virtud de lo que dispone los articnlos 246 y
249 del Cddigo Procesal Penaly TERCERO: En cuanto a la forma, declara
regular y valida la constitucion en actor civil intentada por los seniores Agustina
Vélez, Ezequiel Cruz 1 élez, Elvis Antonio Crug Véleg, Maria Valentina
Cruz V'élez, Francisco Antonio Cruzg Vélez, Ana Altagracia Cruz 1V'éle,
Miguelina Maria Cruz Vélez, Domingo Antonio Crug Vélez y Juan Crug
Vélez, por haber sido interpuesta en cumplimiento de las disposiciones del Codi-
20 Procesal Penal; y en cnanto al fondo se acoge y condena al seiior Pablo Tavdrez
Flores, conjunta y solidariamente con el seiior Pablo Tavdrez Oriach, al pago
de una indemnizacion ascendente a Un Millon de Pesos (RD§1,000,000.00),
a favor de Agustina 1'élez, en su calidad de esposa del occiso Luis Antonio
de la Cruz Rodriguez y la suma de Cuatro Millones de Pesos, distribuidos de
la forma siguiente, para cada uno de los hijos del occiso, constituidos en actores
civiles, es decir, Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Ezequiel Cruzg,
Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Elvis Antonio Cruzg,
Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Maria Valentina Crug
Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Francisco Antonio
Cruz V'élezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Ana Altagra-
cia Cruz V'élezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Miguelina
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Maria Crug Vélezy Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Domingo
Antonio Cruz Vélezy y Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para Juan
Crug, Vélez, como justa compensacion de los datios y perjuicios morales sufridos
a consecuencia del accidente de transito de que se trata; CUARTO: Declara
la presente sentencia comiin y oponible hasta el monto de la pdliza, a la compa-
nita Seguros Banreservas, S. A., por ser la comparia aseguradora del vebiculo
causante del accidente, al momento en que ocurrid el hecho, hasta el monto de
la pdliza, en virtud de lo que dispone articulo 130 de la Ley 146-02 sobre
Seguros y Fianza en la Repiiblica Dominicana; QUINTO: Condena al seitor
Pablo Tavdrez Flores, conjunta y solidariamente con el seior Pablo Tavirez
Oriach, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor
9 provecho del Lic. 1 eocadio del C. Aponte |., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, de conformidad con lo que disponen los articulos 130y 133 del
Codigo de Procedimiento Civily SEXTO: Fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia 13 de agosto del aiio 2010, a las dos (2:00) horas de
la tarde; SEPTIMO: La presente decision vale notificacion para las partes
presentes y representadas, la cual se hace efectiva con la entrega de la misma’y

1) No conforme con la misma, interpusieron recurso de apelacion
el imputado Pablo Tavarez Flores, asi como Pablo Tavares Oriach,
tercero civilmente responsable y Seguros Banreservas, entidad
aseguradora, ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicto
su sentencia del 17 de mayo de 2011, y su dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Declara con lugar los siguientes recursos de apelacion: a) el
realizado el 30 de septiembre de 2010, por el Lic. Carlos Francisco Alvarez
Martinez, a favor del imputado Pablo Tavarez Flores, de Pablo Tavares Oriach,
tercero civilmente responsable y de Seguros Banreservas, entidad aseguradora; y
b) el incoado el 4 de octubre de 2010, por el Lic. Martin Guzymdn Tejada, a
Javor de los ciudadanos Pablo Tavdrez Flores y Pablo Tavares Oriach, ambos
recursos en contra de la sentencia No. 00012-2010, pronunciada en fecha 6
de agosto de 2010, por la Sala 11 del Juzgado de Paz; Especial de Transito del
municipio de San Francisco de Macorisy SEGUNDQO: Modifica la sentencia
recurrida en el procedimiento instruido al imputado Pablo Tavares Flores, por
inobservancia de una norma juridica y en uso de las facultades legales conferidas
dispone del modo siguiente: Declara culpable al cindadano Pablo Tavares Flores,
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de ocasionarle la muerte al ciudadano Luis Antonio de la Cruz Veélez, de
Sforma inintencional, mientras conducia una camioneta, propiedad de Pablo
Tavares Oriach, por la via priblica, al tratar la victima de cruzar la mencionada
carretera sin tomar la debida precancion, hecho punible previsto y sancionado en
los articulos 49 numeral 1y 65 de la Ley No. 241 sobre Trinsito de 1V ebicnlos
de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99; TERCERO: En ¢/ aspecto
civil de la referida sentencia, dispone lo siguiente: condena conjunta y solidaria-
mente al imputado Pablo Tavares Flores y Pablo Tavares Oriach, al pago de las
siguientes sumas de dinero como justa reparacion por el dario moral ocasionado
por su hecho personal a favor de los querellantes y actores civiles: Setecientos
Mil Pesos (RD§700,000.00), a favor de Agustina Vélez, en su calidad de
esposa del occiso; y Tres Millones Doscientos Mil Pesos (RD§3,200,000.00),
a ser repartidos de a Cuatrocientos Mil Pesos para las signientes personas, en
calidad de hijos del occiso: a) Ezequiel Cruz 1 élezy b) Elvis Antonio Crug,
Vélezy ¢) Maria Valentina Crug Vélezy d) Francisco Antonio Crug Vélezy
¢) Ana Altagracia Crug V'élezy f) Mignelina Maria Crug, V'élezy g) Domingo
Antonio Crug Vélezy y h) Juan Cruz Vélez; CUARTO: Queda confirmada
la sentencia impugnada en sus demas aspectos; QUINTO: La lectura de
la presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que el
secretario la comunique’y

1) Posteriormente, no conforme con ésta fue recurrida en casa-
ci6én por el imputado, tercero civilmente demandado y la compafifa
aseguradora, dictando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia sentencia al respecto el 11 de abril de 2012, mediante la cual casé
la decision impugnada y ordend el envio del proceso a fin de que se
realice una nueva valoracién de los méritos del recurso de apelacion
en el aspecto civil;

2) Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, dicté la sentencia, ahora impugnada,
en fecha 12 de julio de 2012, mediante la cual decidié: “‘PRIMERO:
Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos en su oportunidad por el
imputado Pablo Tavares Flores, el tercero civilmente demandado Pablo Tavares
Oriach y la entidad asegnradora Seguros Banreservas, S.A. por intermedio de
sus abogados, en contra de la sentencia No.012/2010, de fecha seis (06) del mes
de agosto del aio dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial
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de Trdnsito, Sala NO. II del municipio de San Francisco de Macoris, provincia
Duarte, cuyo dispositivo ya fue copiade; SEGUNDO: En consecuencia conde-
na al imputado Pablo Tavares Flores y conjunta y solidariamente con la persona
civilmente responsable, seitor Pablo Tavares Oriach, al pago de nna indemmniza-
cion por la suma de Dos Millones de Pesos Domrinicanos (RD$2,000,000.00)
divididos de la forma siguiente: A) La suma de Un Millon de Pesos Domini-
canos (RD§1,000,000.00), en provecho de la seitora Agustina 1 élez, en su
calidad de conyuge supérstite; y B) La suma de Un Millon de Pesos Dominicanos
(RD§1,000,000.00), en provecho de los hijos reclamantes a partes ignales entre
ellos; todo como justa reparacion por los dasios morales y materiales percibidos
por ellos a consecuencia del accidente juzgado en virtud de la presente decision,
todo de acuerdo a las razones expuestas; TERCERO: Condena al serior al
imputado (sic)Pablo Tavares Flores y conjunta y solidariamente con la persona
ctvilmente responsable seiior Pablo Tavares Oriach, al pago de las costas y ordena
la distraccion de las mismas en provecho de los abogados de la parte civil, quienes
las reclamaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en andiencia
priblica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte
de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articnlo 335 del
Cddigo Procesal Penal”;

3) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Pablo
Tavarez Flores, imputado y civilmente responsable; Pablo Tavares
Oriach, tercero civilmente demandado; y Seguros Banreservas, S.
A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en
fecha 4 de abril de 2013 la Resolucion No. 991-2013, mediante la
cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la
audiencia para el dia 15 de mayo de 2013;

Considerando: que los recurrentes, Pablo Tavares Flores, Pablo
Tavarez Oriach, y Seguros Banreservas, S.A., alegan en su memorial
de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el
medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada.
Artienlo 426.3 del Cddigo Procesal Penal”, haciendo valer, en sintesis
que:

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




184 Boletin Judicial 1233

1) En la decisiéon recurrida se constata la falta de motivacion,
ya que dicho tribunal no estableci6 la base en la que descansé la
decision arribada, vulnerando el derecho de los recurrentes de una
sentencia debidamente motivada y fundamentada;

2) La Corte a-qua no tomo en cuenta que ya se habfa establecido
una dualidad de faltas y fijado en un 50% para cada una de las partes
envueltas, de acuerdo a lo establecido en la sentencia de primer gra-
do; que si la corte hubiese evaluado este factor hubiese disminuido
mas de lo que rebajé la indemnizacion y la decision final hubiese
sido otra;

3) La corte incurre en una falta de motivacién o motivacion insu-
ficiente, al obviar la obligacion juridica de fundamentar y argumentar
su decision conforme a la logica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, al instante de emitir un fallo, explicando las
razones por las cuales otorga un determinado valor como base a la
apreciacién conjunta y armonica de todas las pruebas;

4) Con las pruebas ofertadas y valoradas quedé bastante claro que
el siniestro ocurtre debido a la falta exclusiva de la victima, toda vez
que se verifica la negligencia cometida por el occiso de cruzar una
via altamente transitada sin tomar el debido cuidado, siendo esta la
causa generadora del accidente;

5) La Corte al fijar una indemnizaciéon de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00) a favor de los querellantes y actores civiles, ain
reteniendo la falta de la victima en el accidente en cuestion, se separd
de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que gobiernan la
normativa en este sentido;

0) Se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razona-
bles, esto es que haya una relacion entre la falta, la gravedad del dafio
causado y el monto fijado como resarcimiento por los perjuicios
sufridos;

7) En el fallo recurrido existe una evidente insuficiencia de moti-
vos en cuanto al monto del petjuicio, porque el Tribunal debid eva-
luar justamente el perjuicio; siendo por el contrario la indemnizacion
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otorgada irrazonable; y verificindose que el monto es tan alto por la
cantidad de reclamantes a resarcir, y ya la Suprema corte de Justicia
se ha pronunciado en ese sentido, considerando, que para fijar el
monto de un resarcimiento por concepto de un dafio moral, se debe
tomar en cuenta la gravedad de la falta cometida y la magnitud del
dafo, pero no la cantidad de agraviados con capacidad legal para
reclamar;

8) Al retener la falta de la victima, la Corte debid, al momento de
avocarse a dictar su propio veredicto, darle las consecuencias juridi-
cas, estableciendo su proporcién, pues cuando las faltas concurren,
los jueces del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia
de dicha falta sobre la responsabilidad civil, y en consecuencia fijar el
monto del perjuicio a reparar en proporcion a la gravedad respectiva
de las faltas;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se tra-
taba de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, limitado al aspecto civil, a consecuencia del recurso de
casacion interpuesto por el imputado y civilmente demandado, Pa-
blo Tavares Flores; el tercero civilmente demandado, Pablo Tavarez
Oriach; y la compafifa aseguradora, Seguros Banreservas, S. A.;

Considerando: que en el ambito asi delimitado, la Corte a-qua
para fallar como lo hizo establecié de manera motivada: “7. Tras una
exhaustiva revision de los recursos de apelacion de gue se trata, gue es a la etapa
a la cual debe retrotraerse esta Corte en la ponderacion del presente proceso, se
deduce que el inico aspecto controvertido es el que se refiere a las indenmizaciones
otorgadas por el Tribunal a-quo en provecho de los reclamantes constituidos en
querellantes y parte civil. Tal y como lo indica la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia que dispone el apoderamiento de esta instancia, de la lectura de la
Sentencia recurrida y de los documentos que descansan en el expediente, se puede
establecer que el monto acordado en provecho de ellos resulta excesivo_y por lo
tanto, luce desproporcionado e irracional, ragon por la cual procede de derecho
disponer por esta sentencia una suma mds acorde con los perjuicios realmente
asumidos por la victimay 2. La victima del accidente, seiior Luis Antonio de la
Crug, Velez fallecid a consecuencia de los golpes y heridas recibidos en el accidente
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en el que estuvo involucrado el imputado y que su hasta ese instante esposa e hijos

9 hoy reclamantes, resultaron seriamente afectados por la pérdida fisica, moral y
emocional de su marido y padre; es en merced de lo establecido y en pleno efercicio
del poder soberano de los daiios que acomparia la_funcion judicial que esta ins-
tancia de la alzada, y de envio en el presente proceso, comparte el criterio fijado
en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que la apoderd, en tanto cuanto
la indemnizacion fijada previamente por la jurisdiccion que estuvo apoderada
de este proceso resulta a todas luces excesiva, iligica y desproporcionaday por
tanto, por esta decision, habrd de ser modificada adecndndola a un monto mds
razonable y acorde con la gravedad real de los hechos, valorando ademas el hecho
de gue la victima tuvo participacion activa en la generacion del accidente en el gue
perdid la vida, al intentar el cruce de la via sin tomar las debidas precanciones.
En los demas aspectos no ha lugar a pronunciase en razon de haber adguirido
ya la antoridad de la cosa juzgada’y

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de
manifiesto que, contrariamente a lo alegado por los recurrentes en
cuanto a la falta de motivos, la Corte a-qua se ajust6 al mandato de
la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, haciendo razonamientos adecuados y ajustados al derecho; sin
embargo, no tomo en consideraciéon que la indemnizacion a favor
de Agustina Vélez fue reducida por la corte que conocié del primer
recurso apelaciéon a Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00); aspecto
de la sentencia que no fue recurrido, por lo que no podia, actuando
como tribunal de envio, fijar la indemnizacién de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00) a favor de Agustina Vélez, porque ello significa
perjudicar a los tnicos que han recurrido con sus propios recursos;

Considerando: que de lo antes expuesto se evidencia que la Corte
a-qua incurri6 en una violacion a la regla “reformatio in peins”, garantia
de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene
el tribunal que revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del
imputado, cuando sélo él hubiese recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el conside-
rando que antecede esta contenida en el ordinal 9 del Articulo 69 de
la Constitucion de la Republica Dominicana, en el siguiente tenor:
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“Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando solo la persona condenada
recurra la sentencia’;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las con-
sideraciones que anteceden, en el caso, al tratarse de recurrentes
perjudicados por el ejercicio de sus propios recursos, y habiendo
sido vulnerado un derecho constitucional; procede casar la sentencia
recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto a la condenacién
civil en contra de Pablo Tavares Flores y Pablo Tavares Oriach, y en
aplicacion de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del Codigo Procesal
Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar su propia sentencia, en
cuanto a la indemnizacion a favor de Agustina Vélez;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que
anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mo-
difican la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemnizacion
otorgada a favor de Agustina Vélez, y fijan la misma en la suma de
Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a cargo de Pablo Tavares
Flores y Pablo Tavares Oriach;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por Pablo Tavarez Flores, Pablo Ta-
vares Oriach y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 12 de julio de 2012, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declaran
con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que se trata,
y casan, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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La Vega el 12 de julio de 2012, en cuanto al monto de la indemniza-
cién otorgada a favor de Agustina Vélez, y fijan la misma en la suma
de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), suma ésta que habia sido
acordada por la sentencia, del 17 de mayo de 2011, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotfs, la cual adquiri6 la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; quedando vigente la sentencia recurrida
en los demas aspectos; TERCERO: Compensan las costas; CUAR-
TO: Ordenan que la presente decisioén sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castanios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 18 de junio del 2009.
Materia: Laboral.
Recurrentes: Isidro Rodriguez y Rosa Suriel de Rodriguez.
Abogados: Lic. Conrad Pittaluga Arzeno, Dres. Carlos {5
Herndndez Contreras y Lupo Hernandez %
Rueda. Pf
Recurridas: Grant Thornton Republica Dominicana, S. A. f:
y Valcorp, S.A.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera, Héctor Arias
Bustamante y Lic. Angel Medina.
Casa/ Rechaza
SALAS REUNIDAS

Audiencia publica del 28 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PaRiA
v \l {
\
\

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 18 de junio
del 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoados:
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1) De manera principal, por el sefior Isidro Rodriguez y su esposa
Rosa Suriel de Rodriguez, dominicanos, mayores de edad, cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-1008192-4 y 001-0793302-2, respecti-
vamente, domiciliados y residentes en la calle 27 Oeste, Residencial
Las Azucenas, edificio 3, apartamento 1-02, Las Praderas de esta
ciudad; y

2) De manera incidental, por Grant Thornton Republica Do-
minicana, S.A. y Valcorp, S.A., sociedades comerciales regidas por
las leyes dominicanas, con domicilio social establecido en la calle
Victor Garrido Puello No. 19, ensanche Piantini, de esta ciudad,
y Grant Thornton International, sociedad comercial regida por las
leyes de los Estados Unidos de Norteamérica, con domicilio social
establecido en los Estados Unidos de Norteamérica; entidades to-
das representadas por el sefior José Luis de Ramoén, dominicano,
mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0964692-5, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Conrad Pittaluga Arzeno, conjuntamente con
el Dr. Carlos Hernandez Contreras, en representaciéon del Dr.
Lupo Hernandez Rueda, abogados de los recurrentes principales,
Isidro Rodriguez y Rosa Suriel de Rodriguez, en la lectura de sus

conclusiones;

Oido: al Licdo. Enrique Henriquez, en representacion de los Dres.
Héctor Arias Bustamante, Ulises Cabrera y el Licdo. Angel Medina,
abogados de las recurridas y recurrentes incidentales, Grant Thor-
nton Republica Dominicana, S. A., Grant Thornton International y
Valcorp, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado el 12 de agosto del
2009, en la Secretarfa de la Corte A-qua, mediante el cual los recu-
rrentes principales, Isidro Rodriguez y Rosa Suriel de Rodriguez in-
terpusieron su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados
los Dres. Lupo Hernandez Rueda, Carlos Hernandez Contreras y el
Licdo. Conrad Pittaluga;
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Visto: el memorial de defensa y el recurso de casacion incidental
depositado el 30 de diciembre del 2009, en la Secretarfa de esta
Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Dres. Ulices Cabrera,
Héctor Arias Bustamante y el Licdo. Angel Medina, quienes actdan
a nombre y representacion de las partes recurridas;

Vista: la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
22 de agosto de 2013, que acoge la inhibicién presentada por el
Dr. Mariano German Mejia, Magistrado Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Upico:
Acoge la inhibicion presentada por el Magistrado Mariano Germdn Mejia, Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso
de que se trata”;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del
24 de marzo del 2010, estando presentes los jueces: Rafael Luciano
Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfoues, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto: el auto dictado el 22 de agosto de 2013, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, mediante el cual se llama a sf mismo
y en su indicada calidad a los magistrados Miriam C. German Brito,
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamarfa,
Edgar Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Frank Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
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Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta Corte,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de
1935;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los
documentos que le sirven de fundamento resultan los hechos pro-
cesales siguientes:

a) Con motivo de la demanda laboral interpuesta por los re-
currentes Isidro Rodriguez y Rosa Suriel de Rodriguez contra las
recurridas Grant Thornton Republica Dominicana, Valcorp, S. A. y
Grant Thornton International, la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional dicto, el 8 de julio de 2005, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza el medio de inadmision y la
exccepeion de incompetencia, invocados por las partes demandadas, Grant Thor-
nton Repiiblica Dominicana, S. A., Grant Thornton International y Valcorp,
S. A., por las razones antes argiiidas, y en consecuencia declara contrato de
trabajo por tiempo indefinido la relacion laboral existente entre el demandante
Isidro Rodriguez y las empresas demandadas; Segundo: Rechaza en todas
sus partes la demanda laboral incoada por el Sr. Isidro Rodriguez y la Sra.
Rosa Suriel de Rodrignez, en contra de las empresas Grant Thornton Repiiblica
Dominicana, S. A., Grant Thornton International y Valeorp, S. A., por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Tercero: Excluye de la
presente demanda al Sr. José Luis de Ramon, por las ragones antes argiiidas;
Cuarto: Compensa pura_y simplemente las costas entre las partes; Quinto:
Comisiona a la Ministerial Magdalis Sofia Luciano, Algnaci! de Estrados de
la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la

presente sentencia”;

b) Con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 8 de noviembre de 2007, y su dispositivo es el siguiente:
‘Primero: En la forma, declara regulares y vdlidos los sendos recursos de
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apelacion promovidos, el principal, en fecha dieciocho (18) del mes de agosto del
ano Dos Mil Cinco (2005), por los Sres. Isidro Antonio Rodriguez Guerrero
9 Rosa Suriel de Rodrigne, y el incidental en fecha veintisiete (27) del mes
de diciembre del ano Dos Mil Cinco (2005), por Grant Thornton Repiiblica
Dominicana, S. A., Valcorp, S. A. y Gran Thornton International I.LP,
ambos contra sentencia No. 289/2005, relativa al expediente laboral No.
055-2004-00341, dictada en fecha ocho (8) del mes de julio del aiio Dos Mil
Cineo (2005), por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haberse hecho de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza la excepeion
de declaratoria por alegada incompetencia territorial de la jurisdiccion de trabajo
para conocer del diferendo en cuestion, por las ragones expuestas; Tercero:
Acoge el fin de inadmision promovido por las empresas recurrentes incidentales
resultantes de la falta de calidad de la Sra. Rosa Suriel, y en consecuencia, la
excluye de la demanda, por razones expuestas; Cuarto: Rechaza el medio
incidental propuesto por las empresas recurrentes, resultante de la alegada pres-
cripeion de la instancia de demanda, por las ragones expuestas; Quinto: En
el fondo rechaza los términos de la instancia de demanda por falta de pruebas
respecto al derecho del despido alegado, declara la terminacion del contrato de
trabajo que ligaba a las partes por la imposibilidad material de su ¢jecucion, en
los términos del contenido del articulo 68 del Cédigo de Trabajo; Sexto: Fija la
suma de Seis Millones con 00/ 100 (RD§6,000,000.00) de pesos, como justa
indemmizacion por su no aplicacion al Sistema Dominicano de Seguridad Social
(SDSS), por las razones sociales”;

¢) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 9 de
julio del 2008, mediante la cual casé la decision impugnada, por ser
la misma carente de base legal y envi6 el asunto por ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;

d) A tales fines fue apoderada la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la cual actuando como tribunal de
envio, dicté la sentencia, ahora impugnada, de fecha 18 de junio
de 2009, siendo su parte dispositiva la siguiente: ‘Primero: Declara
buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por Isidro Antonio Rodriguez Guerrero, Rosa Suriel de Rodriguez, Grant
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Thornton Repriblica Dominicana, S. A., Valcorp, S. A. y Grant Thornton
International en contra de la sentencia dictada por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 8 de julio del aiio 2005, por haber sido
hecho conforme a derecho; Segundo: Declara la incompetencia de atribucion
de esta Corte para conocer del reclamo formulado por el serior Isidro Rodrignez
en pago de los beneficios devengados por las sociedades comerciales demandadas
originales y, envia el asunto por ante la jurisdiccion competente para conocer del
mismo, gue lo es la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Tercero: Declara, por los motivos expuestos, inadmi-
sible la demanda incoada por la seiiora Rosa Suriel de Rodriguez contra Grant
Thornton Repriblica Dominicana, S. A., Valeorp, S. A., Grant Thornton
International y el seior José Luis Ramin; Cuarto: Relativamente en cnanto
al fondo acoge parcialmente ambos recursos y en consecuencia, revoca la sentencia
impugnada con excepcion del ordinal primero de su dispositivo, en donde se
reconoce la existencia del contrato de trabajo intervenido entre las partes en litis
y el ordinal tercero que ordena la exclusion del serior José Luis Ramin, que se
confirman; Quinto: Acoge en parte el recurso de apelacion interpuesto por el
senor Isidro Rodrignes y, en consecuencia dispone lo signiente: a) Rechaza la
demanda en cobro de prestaciones laborales por desabucio incoada por el seiior
Isidro Rodriguez; y b) Condena solidariamente a Grant Thornton Repiiblica
Dominicana, S. A., Valcorp, S. A., Grant Thornton International al pago
de la suma de RD§1,500,000.00 pesos por concepto de darios y perjuicios en
atencion a los motivos insertos en el cuerpo de la presente sentencia, suma sobre
la que se aplicard la indexacion monetaria prevista en el articnlo 537 del Codigo
de Trabajo; Sexto: Compensa puray simplemente las costas entre las partes
en cansa’,

Considerando: que las empresas recurridas, proponen en apoyo de
su recurso de casacion incidental, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio: “Unico Medio:
Contradiccion de motivos: en cuanto a la condicion de trabajador o socio del
demandante; y desnaturalizacion de la prueba testimonial”y

Considerando: que en el desarrollo de su recurso de casacion
incidental, que se examina en primer término, porque de su solucion
dependera que se examine o no el recurso de casacién principal,
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las empresas recurridas alegan, que entre las partes no existié6 un
contrato de trabajo, sino un contrato de sociedad; sin embargo,

Considerando: que, la Corte A-qua llego a la conclusion que am-
bos contratos coexistieron, aunque con la preeminencia del trabajo,
sobre la base de lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo,
sin detenerse a examinar el elemento esencial que caracteriza a este
contrato, que es la subordinacion juridica;

Considerando: que la sentencia objeto del recurso de casacion
consigna: “Que de las declaraciones de los seiores Dannery Altagracia Marte
Murioz, Roberto Leonel Rodriguez Estrella, Ramon Aguiles De Jestis Ortega
Taveras y Dionicio Garcia se ba podido determinar que el sesior Isidro Rodrignez,
ademas de ser socio de las empresas Valeorp, S. A. y Grant Thorton Repiiblica
Dominicana, prestaba servicios en beneficio de dichas razones sociales gue tenian
un alcance y naturaleza distinta a su obligacion como accionista de las mismas,
los cuales eran retribuidos mensualmente” e igualmente se expreso: “gue
esta situacion es regulada por el pdrrafo del articulo 15 del Cddigo de Trabajo
cuando expresa que cuando se presenten en la prictica situaciones mixtas, en las
cuales el contrato de trabajo se halle involucrado con otro u otros contratos, se
dari preferencia a aquel de los contratos que esté mds vinculado a lo esencial del
servicio prestado; que en ese sentido debe establecerse que, tanto la condicion de
socio del senor Isidro Rodriguez, como la denominacion otorgada por la empresa
a las retribuciones mensuales recibidas por éste siltimo como compensacion al
servicio prestado, no son obstaculos para el reconocimiento del contrato de trabajo
que lo vincnlaba con la Valcorp, S. A. y Gran Thorton Repiiblica Dominicana,
siempre y cuando se haya comprobado, tal y como sucede en la especie, que dicho
senor haya laborado de manera subordinada”;

Considerando: que corresponde a los jueces del fondo apreciar
soberanamente los hechos y determinar la calificaciéon y naturaleza
del contrato ejecutado;

Considerando: que en el caso de que se trata, por la ponderacion
de las declaraciones de los testigos aportados al debate, los jueces
del fondo llegaron a la conclusién de que entre las partes litigantes
existi6 un contrato de trabajo, y para sostener su decision tomaron
en consideraciéon y dieron credibilidad a declaraciones de testigos en
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las cuales se afirmaba que el demandante original recibia 6érdenes de
sus superiores, cumplia un horario y recibfa una suma mensual por
sus servicios;

Considerando: que, el hecho de ser socio de una empresa no es
un impedimento para que al mismo tiempo se pueda trabajar para
ella en calidad de subordinado; por lo que, esta Corte de Casacion
entiende que en el examen de los hechos los jueces del fondo al
tomar su decisiéon no han incurrido en desnaturalizacién alguna, y
por lo que, igualmente, el medio de casacién examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado y por consiguiente rechazado el
recurso de casacion incidental;

Considerando: que los recurrentes Isidro Rodriguez y Rosa Su-
riel de Rodriguez, en su escrito de casacion principal, depositado
por ante la Secretarfa de la Corte A-qua, hacen valer los siguientes
medios: “Primer Medio: Fa/ta de base legal; Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos de la causa y violacion a la ley; Tercer Medio:
Falta de base legal, violacion a la ley y omision de estatuir”;

Considerando: que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion propuesto, que se examina en primer lugar por la solucion
que se dara del caso, los recurrentes alegan, en sintesis, que:

1) La Corte A-qua reconoci6 en la decisiéon impugnada que des-
pués del accidente sufrido por el demandante, el contrato de trabajo
continué vigente, pero luego llego a la conclusion de que el contrato
terminé por la incapacidad permanente derivada del citado evento;

2) Para sustentar su criterio, los recurrentes sostienen que de las
declaraciones de las empresas demandadas y de las declaraciones de
los testigos, reproducidas por la sentencia impugnada, se evidencia
que desde la fecha del accidente, el 23 de agosto del 2003, hasta
abril de 2004, los demandantes siguieron pagando el sueldo del de-
mandante a su esposa, prueba fehaciente segin afirman, de que el
contrato de trabajo continuaba vigente;

3) Sin embargo, luego de comprobar que el vinculo juridico entre
las partes mantuvo su vigencia por un lapso de ocho meses pos-
teriores al accidente de trabajo, fruto de la voluntad libérrima del
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empleador, la Corte A-qua desnaturaliza los hechos de la causa, al
concluir que el contrato de trabajo se extingui6é a consecuencia de
la incapacidad permanente que afecté al demandante para continuar
prestando sus servicios;

Considerando: que, con relacién a dicho medio de casacién, la
sentencia recurrida consigna: “gue nada impide que lnego del accidente de
trabajo que incapacita al trabajador, el contrato contindie vigente, sobre todo si el
empleado signe recibiendo su salario, como ocurrid en la especie”; que en el caso de
que se trata, expresa el recurrente, el accidente ocurrid el 23 de agosto del 2003
Y la empresa siguid pagando el sueldo por un periodo de ocho meses y en margo
2004 el representante de la empresa le expresd a la esposa del accidentando “yo
s0lo voy a seguir pagando a tu marido hasta el 30 de abril”; que esta expresion
¢s la prueba de que se produjo un desabucio, afirma el recurrente, pues se puso
trmino al contrato de trabajo sin alegar cansa alguna’;

Considerando: que en el mismo sentido la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, expresa: “Que en lo relativo a la forma de
terminacion del contrato de trabajo, siendo un hecho no controvertido el accidente
sufrido por el hoy recurrente principal, asi como el dano fisico que el mismo le
produjo a su estado de salud, incapacitandole para dedicarse a cualguier tipo
de labores, tanto remunerativas como a las que se refieren a su condicion de ser
bumano, esta Corte determina que dicho contrato de trabajo termind a conse-
cuencia de su incapacidad para ejercer las labores puestas a su cargo al tenor de
los postulados del ordinal segundo del articulo 82 del Codigo de Trabajo; que en
ese sentido es intrascendente el hecho de que el seitor José Luis Ramon dijera a la
esposa del serior Isidro Rodrignez gue no continnaria pagandole el salario a este
wiltimo, ya que, en ese momento, el hecho motivador de la ruptura del contrato,
que lo fue el accidente ocurrido, ya habia sucedido’;

Considerando: que tal como lo afirman los recurrentes ‘“nada
impide que luego de un accidente de trabajo que incapacite al trabajador, el
contrato continile vigente”; que, en efecto, la incapacidad absoluta y per-
manente o una gran incapacidad para el desempefio de las labores
no provoca automaticamente la extinciéon del contrato de trabajo,
pues por acuerdo entre las partes o decision unilateral del empleador
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el vinculo juridico puede mantenerse, necesitindose de una mani-
festacién de voluntad expresa o tacita del empleador de acogerse a
esta causa de extincion; que, por consiguiente, la Corte a-qua estaba
impedida de declarar que el contrato se extinguid zpso jure desde el
mismo instante en que se establecié “la incapacidad resultante del
accidente de trabajo y, por el contrario, debi6 precisar, y no lo hizo,
bajo cuales circunstancias y a qué titulo se continué erogando por
ocho meses una suma a favor de una persona que estaba en absoluta
imposibilidad de prestar sus servicios personales, razon por la cual,
esta Corte se encuentra en la imposibilidad de establecer si la ley ha
sido bien o mal aplicada, y, en este sentido, los jueces de la Corte
A-qua incurrieron en el vicio enunciado;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, los recurrentes sostienen, que:

1) La sentencia impugnada le reconoce haber sido privado de una
pension de caracter vitalicio que debi6 recibir del Sistema Domi-
nicano de Seguridad Social, lo que no fue posible debido a que su
empleadora no lo inscribi6 y afilié a dicho sistema;

2) Sin embargo, la Corte A-qua al fijar el monto de la indemniza-
cién por dafios y perjuicios sélo pondero los gastos médicos para
su recuperacion, lo que evalué en RD$1,500,000.00, pues dedujo de
estos gastos las sumas avanzadas por la empresa;

¢

Considerando: que la sentencia impugnada sostiene: “Que como la
obligacion de una pension se prevé en la legislacion para los drganos del sistema
de seguridad social, en casos de no cubrirse el riesgo por inobservancia del em-
pleador, tal y como ocurre en el presente caso por no haber inscrito al trabajador
ante la Tesoreria de la Seguridad Social, debe éste siltimo ser condenado a nna
indemmnizacion que compense la ansencia o falta de la pension dejada de recibir
del 100% de su salario ordinario” y afiade “que en lo que se refiere a la
evalnacion del monto compensatorio de los dasnos ocurridos a consecnencia del
incumplimiento descrito precedentemente, este tribunal tomara en consideracion,
en el dispositivo de la presente sentencia, las sumas pagadas por los recurrentes

incidentales por concepto de gastos médicos para la recuperacion del trabajador,
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sobre el cual no existe contradiccion en cuanto a su monto, que asciende a mas

de RD§4,000,000.00;

Considerando: que corresponde al poder discrecional de los
jueces del fondo la evaluacién de los dafios ocasionados por una
violacion a la ley de parte del empleador, teniendo la facultad para
establecer el monto de la suma reparadora, lo que escapa al control
de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién; salvo des-
naturalizacion o monto excesivo o irrazonable;

Considerando: que, en el caso, la sentencia impugnada conde-
n6 a las recurridas al pago de una suma de RD$1,500,000.00, por
concepto de reparacion de los dafios y perjuicios; suma esta que,
segun la Corte A-qua, resulta del monto de RID$4,000,000.00 a que
ascendieron los gastos médicos, menos RDD$2,5000,000.00, pagados
directamente a los establecimientos médicos que intervinieron en
los cuidados y atenciones médicas;

Considerando: que conforme al desglose del monto de la indem-
nizacién por dafios y perjuicios fijado por la Corte A-qua, segtn se
consigna en el “Considerando”, resulta irrazonable, pues si sélo los
gastos médicos incurridos por causa del accidente se elevaron a mas
de RD$4,000,000.00, es evidente que no se ponderd en la evaluacion
y fijacién del monto indemnizatorio, la pérdida del beneficio de la
pension a la cual tenfa derecho el trabajador, que fue privado de
ella por no haber sido asegurado en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social, y que de haberlo estado hubiera tenido derecho
(por estar afectado de una gran discapacidad) a una pensién mensual
equivalente al ciento por ciento del salario base; todo de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 196 en su letra ), de la Ley sobre
el Sistema Dominicano de la Seguridad Social;

Considerando: que igualmente, el recurrente, con la pérdida
futura de sus relaciones de trabajo, que eran las de una persona con
un nivel de preparaciéon y especializacion en “finanzas, impuestos,
contabilidad y auditorfa”; sufrié un dafio a su proyecto de vida “zz-
pidiendo la realizacion de sus expectativas de desarrollo personal y vocacional en
condiciones normales y causaron danos irreparables a su vida y a la vida de sus
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Sfamiliares, obligandolo a realizar esfuerzos en condiciones de penuria econdmica
Y quebranto fisico y psicoldgico™; dafios que deben ser reparados;

Considerando: que en el caso de que se trata no se tomé en
cuenta, como se ha analizado anteriormente, el dafio al proyecto
de vida y las violaciones a la Ley de Seguridad Social; por lo que
la sentencia recurrida debe ser casada, con el propésito de que las
circunstancias preindicadas sean ponderadas;

Considerando: que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cion, los recurrentes alegan que la sentencia impugnada incurrié en
el vicio de omision de estatuir, porque no respondié a las conclu-
siones formales presentadas a su favor, en el sentido de condenar
a los empleadores al pago de una indemnizaciéon compensadora de
las vacaciones, la participacion en los beneficios de la empresa y el
salario de Navidad;

Considerando: que es una obligacion de los jueces responder a
cada una de las conclusiones formales de las partes; que aunque la
Corte A-qua haya rechazado la demanda en cobro de prestaciones
laborales debi6 responder en cuanto a las conclusiones formales de
condenacién a la indemnizaciéon compensadora de vacaciones, la
participacion en los beneficios de la empresa y el salario de Navidad,
porque se trata de créditos a los cuales el trabajador tiene derecho
independientemente de la causa de la terminacién del contrato de
trabajo; que, en el caso de que se trata, no obstante admitir la Corte
A-qua que el demandante original solicit6 el pago de sus derechos
adquiridos, no se pronuncié sobre los mismos; motivos por los cua-
les, 1a sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de junio de 2009,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo

y envia el expediente asi delimitado por ante la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO:
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Rechazan el recurso de casacion incidental interpuesto las empre-
sas Gran Thornton Republica Dominicana, S. A., Valcorp, S. A. y
Gran Thornton International, LLP, contra la sentencia impugnada
mencionada anteriormente; TERCERO: Condenan a las partes
recurridas al pago de las costas de procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda,
Carlos Hernandez Contreras y el Licdo. Conrad Pittaluga Arzeno,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica, en su audiencia del veintiocho (28) de agosto de 2013,
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Miriam C. German Bri-
to, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez,
Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco A. Ortega Polanco. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resoluciéon ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas
arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 1

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 13 de enero de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio Ogando Luciano.

Abogado: Lic. Julio Ogando Luciano.

Recurrida: Edenorte Dominicana, S. A.
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Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licdo. Julio Ogan-
do Luciano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 031-0245033-9, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil nam. 00008-20006,
de fecha 13 de enero de 20006, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Mélido Martinez,
en representacion del Licdo. Pedro Dominguez Brito, abogado de la
parte recurrida, Edenorte Dominicana, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que procede declarar inad-
misible, el recurso de casacion interpuesto por Julio Ogando Lu-
ciano, contra la sentencia No. 00008-2000, del 13 de enero de 2006
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, por los motivos expuestos. (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de agosto de 2006, suscrito por
el Licdo. Julio Ogando Luciano, quien actda en su propio nombre y
representacion;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre de 20006, suscrito
por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y
Johdanni Camacho Jaquez, abogados de la parte recurrida, Edenorte
Dominicana, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica Dominicana,
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puiblica del 7 de octubre de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 29 de julio de 2013, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
por medio del cual se llama a sf mismo y a los magistrados Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo ;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de una demanda en
dafos y perjuicios, interpuesta por el Licdo. Julio Ogando Luciano,
en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE), la Primera Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd, el
10 de mayo de 2004, la sentencia civil num. 766, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Condena a la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), al
pago de la suma de cien mil pesos oro (RD$100,000.00), a favor del
Lic. Julio Ogando Luciano, como justa indemnizaciéon por dafios
y perjuicios; Segundo: Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), al pago de un interés de
un uno por ciento (1%) mensual sobre la suma correspondiente
a la condenacion principal, a partir de la fecha de la demanda en
Justicia, a titulo de indemnizacién complementaria; Tercero: Con-
dena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), al pago de las costas del proceso, con distraccion de
las mismas en provecho del Lic. Julio Ogando Luciano, Abogado
que afirma estarlas avanzando.”(sic); b) que, no conforme con dicha
decision, el Lic. Julio Ogando Luciano, interpuso formal recurso
de apelacion principal, mediante Acto nam. 170/04, de fecha 9 de
junio de 2004, instrumentado y notificado por el ministerial Félix
Rodriguez, alguacil de estrados de la Primera Sala Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y la Empresa
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Distribuidora De Electricidad Del Norte, S. A. (EDENORTE),
interpuso formal recurso de apelacion incidental, mediante Acto
nam. 1302/2004, de fecha 15 de septiembre de 2004, instrumentado
y notificado por el ministerial Geraldo Ortiz, alguacil ordinario de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, ambos
contra la referida sentencia, en ocasiéon de los cuales la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, dictd, el 13 de enero del 2000, la sentencia civil num.
00008-20006, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: ‘PRIMERO: DECLARA regular y
vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incidental, interpuesto por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEIL NOR-
TE, §. A. (EDENORTE), contra a sentencia civil No. 766, dictada en fecha
diez (10) de Mayo del Dos Mil Cuatro (2004), por la Primera Cdamara Civil
v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en provecho del ICDO. JULIO OGANDO LLUCLANO, por ser conformze
a las formalidades y plazos procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al
Sondo, ACOGE el recurso de apelacion y ésta Corte actuando por propia anto-
ridad y contrario imperio, REV OCA la sentencia recurrida y RECHAZA
la demanda en darios y perjuicios interpuesta por e/ LICDO. JULIO OGAN-
DO LUCIANO, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEIL. NORTE, S. A. (EDENORIE), por falta
de pruebas. TERCERO: CONDENA a/ IICDO. JULIO OGANDO
LUCLANO, al pago de las costas y ordena la distraccion de las mismas en
provecho de los L.ICDOS PEDRO DOMINGUEZ BRITO, ROBERT
MARTINEZ Y EMILIO RODRIGUEZ, quienes afirman avanzarlas en
su totalidad.” (sic);

Considerando, que en su memorial de casacion depositado el 2
de agosto de 20006, suscrito por el Licdo. Julio Ogando Luciano,
parte recurrente, no hizo, como manda la ley, ni la enunciacién ni la
exposicion de los medios en que se funda el recurso, ni aun la indi-
cacion de los textos legales supuestamente violados por la sentencia
impugnada; que tampoco dicho escrito contiene expresion alguna
que permita determinar la regla o el principio juridico que haya sido
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violado, sino que se ha limitado a ponderar cuestiones de hecho que
no son de la procedencia del recurso de casacion;

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa
solicita que se declare inadmisible el recurso de apelacion intentado
por el Lic. Julio Ogando Luciano, por falta de calidad al haber desis-
tido de su recurso de apelacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede,
por lo tanto su examen en primer término;

Considerando, que es criterio jurisprudencial constante de esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacion, el cual reiteramos, que de conformidad con el articulo 44
de la ley nim. 834 de 1978 “Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada”; que es preciso destacar, que la calidad es
el poder en virtud del cual una persona ejerce una accioén en justicia,
o el titulo con que una parte figura en el procedimiento, que en la
especie, la calidad esta dada con haber sido la recurrente parte en
la sentencia que ahora impugna, por lo que procede el rechazo del
medio de inadmision solicitado;

Considerando, que de conformidad con el Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, “El recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacién de la sentencia.”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridicos
cuya violacién se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, aunque sea de una manera concisa, en el memorial
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introductivo del recurso, los medios en que lo funda y que explique
en qué consisten las violaciones a la ley y los principios juridicos
invocados;

Considerando, que, en la especie, el memorial de casacién, como
hemos referido, no ha motivado, explicado o justificado en qué con-
siste 0 en qué fundamenta su recurso de casacién, limitindose en
su contexto a comentar situaciones de hecho, sin siquiera enunciar
los vicios en que, a su juicio, incurri6 la corte a-qua, y omitiendo
desarrollar en qué consiste su recurso; que dicho escrito no contiene
expresion alguna que permita determinar con certeza la regla o prin-
cipio juridico que haya sido violado en este caso;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que para cumplir con
el voto de la ley, no basta con indicar en el memorial de casacion,
la violacién de un principio juridico o de un texto legal, sino que es
preciso especificar en qué parte de sus motivaciones la sentencia
impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal; que en
ese orden, el recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha
habido o no violacion a la ley;

Considerando, que al no desarrollar los medios en que funda-
menta su recurso, limitindose a exponer cuestiones de hecho y sim-
ples menciones de textos legales sin definir su pretendida violacion
como ha sido comprobado, la parte recurrente no ha cumplido en la
especie con el voto de la ley, por lo que la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, se encuentra imposibilitada de conocer
el recurso de que se trata; y, por lo tanto, procede en consecuencia,
declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Licdo. Julio Ogando Luciano, contra la
sentencia civil num. civil nam. 00008-2006, de fecha 13 de enero
de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 7 de agosto de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 13 de septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Salvador Caminero Morcelo.
Abogado: Lic. Marcos Guridi Mejia.

Recurrida: Inmobiliaria Piper, S. A.

Abogados: Licdas. Rosa Gabriela Franco Mejia, Rosanna

Cabrera del Castillo, Licdos. Juan Carlos Soto
Piantini, Maurelli Rodriguez, Dres. Francisco
Vicens de Ledn y Eduardo Sturla Ferrer.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Salvador Caminero Morcelo, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0074514-0, domiciliado y residente en la avenida Winston Chur-
chill, casi esquina Roberto Pastoriza, sector Evaristo Morales, esta
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ciudad, contra la Sentencia nim. 01318-2012, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 13 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Rosa Gabriela
Franco Mejfa, por si y por los Dres. Francisco Vicens de Leén y
Eduardo Sturla Ferrer, y los Licdos. Rosanna Cabrera del Castillo,
Juan Carlos Soto Piantini y Maurelli Rodriguez, abogados de la parte
recurrida, Inmobiliaria Piper, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de diciembre de 2012, suscrito
por el Lic. Marcos Guridi Mejfa, abogado de la parte recurrente,
Juan Salvador Caminero Morcelo, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de enero de 2013, susctito por
los Dres. Francisco Vicens De Leén y Eduardo Sturla Ferrer, y los
Licdos. Rosa Gabriela Franco Mejia, Rosanna Cabrera del Castillo,
Juan Catlos Soto Piantini y Maurelli Rodriguez, abogados de la parte
recurrida, Inmobiliaria Piper, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
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num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de julio de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en desalojo por falta de pago, incoada por la razén social
Inmobiliaria Piper, S. A., contra el sefior Juan Salvador Caminero
Mortcelo, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté en fecha 2 de febrero de 2011, la Sentencia Civil
nam. 068-11-00089, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el DEFECTO pronunciado
en contra de la parte demandada, los sefiores JUAN SALVADOR
CAMINERO MORCELQO, por falta de comparecer no obstante
citacion legal; SEGUNDO: RECHAZA la presente demanda por
falta absoluta de pruebas; TERCERO: CONDENA a la parte
demandante INMOBILIARIA PIPER, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, sin ordenar distraccion de la misma; CUARTO:
COMISIONA al ministerial ALEXANDRO MOREL MOREL,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
ci6én Distrito Nacional, para la notificacion de la presente sentencia;
QUINTO: Las partes disponen con un plazo de Quince (15) dias
para interponer el Recurso de Apelacion o el Recurso de Oposi-
cién, en contra de la presente sentencia, tal y como se explica en
la parte considerativa.”’(sic); b) que, no conforme con dicha deci-
si6n, mediante Acto nim. 146/2011, de fecha 21 de julio de 2011,
instrumentado por el ministerial Alexandro Morel Morel, alguacil
de estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
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Distrito Nacional, la razén social Inmobiliaria Piper, S. A., procedio
a interponer formal recurso de apelaciéon contra la sentencia antes
seflalada, siendo resuelto dicho recurso mediante la Sentencia nim.
01318-2012, de fecha 13 de septiembre de 2012, dictada por la Ter-
cera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno
y vdlido en cuanto a la forma el presente Recurso de Apelacion interpuesto
por la sociedad comercial Inmobiliaria Piper, S. A., en contra del seiior Juan
Salvador Caminero Morcelo, y la sentencia No. 068-2011-00089, de fecha 02
de febrero de 2011, emitida por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta de conformidad con las leyes
que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge el presente
recurso y en consecuencia, revoca la Sentencia Civil No. 068-2011-00089,
de fecha 02 de febrero de 2011, emitida por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunseripcion del Distrito Nacional, por los motivos anteriormente expuestos;
TERCERO: Ordena la restliacion del contrato de arrendamiento de fecha 11
de septiembre de 1991, suscrito entre Sofia Natalia Pereyra y Juan Salvador
Caminero Morcelo, sobre el inmueble situado en la manzana F-3, solar No. 11,
ensanche Flor de Oro, Santo Domingo, por los motivos anteriormente expuestos;
CUARTO: Condena a la parte demandada, seiior Juan Salvador Caminero
Morcelo, al pago de la suma total de un millon cuatrocientos ochenta y tres mil
novecientos veinte pesos dominicanos con 00/100 (RD§1,483,920.00), por
concepto del pago de los alguileres vencidos y no pagados, correspondientes a
los meses desde octubre de 20006, hasta agosto de 2010 inclusive, a favor de la
sociedad comercial Inmobiliaria Piper, S. A., por los motivos antes expuestos;
QUINTO: Ordena el desalojo inmediato del seiior Juan Salvador Caminero
Morcelo, del inmueble situado en la manzana F-3, solar No. 11, ensanche Flor
de Oro, Santo Domingo, por los motivos anteriormente expuestos, SEXTO:
Ordena que la sentencia a intervenir sea ejecutoria, no obstante cualguier re-
curso interpuesto contra ella, por los motivos antes expresados; SEPTIMO:
Condena a la parte demandada, sesior Juan Salvador Caminero Morcelo al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los doctores Francisco Vicens de Ledn y Eduardo Sturla Ferrer y los licenciados

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




216 Boletin Judicial 1233

Alberto A’/mre{ Whipple, Carolina Figuereo Simin y Rosanna Cabrera del
Castillo, gquienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.”(sic);

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion como sustento de su recurso:
“Primer Medio: Violacién al derecho de defensa; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de las pruebas, mala y errénea aplicacion del
derecho; Tercer Medio: Violacion a los articulos 1315 y 1334 del
Cédigo Civil Dominicano; Cuarto Medio: Violacion a los derechos
en cuanto a los medios de inadmision.”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada no exceden el monto de los doscientos
(200) salarios minimos que exige el Art. 5, Parrafo II, literal c) de la
Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley
nim. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recu-
rrida obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, por su caracter peren-
torio, a examinar de manera previa el medio de inadmisién de que
se trata, toda vez que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza,
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el
caso ocurrente, el examen del recurso de casaciéon del que ha sido
apoderada esta sala;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 13 de diciembre de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
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sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal
c), Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mis alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...)."

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha
de interposicién del presente recurso, el 13 de diciembre de 2012,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salatios, en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta
y un mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacion es
imprescindible que la condenacion por ella establecida supere esta
cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
hoy impugnado, el tribunal a-qua, procedié a acoger el recurso de
apelacion interpuesto por la hoy recurrida, Inmobiliaria Piper, S. A.,
y en consecuencia revocar en todas sus partes la cuantia de la con-
denacion establecida por la decision dictada por el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en funciones de
primer grado, fijando una sancién en contra del sefior Juan Salvador
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Caminero Morcelo, por la suma de un millén cuatrocientos ochenta
y tres mil novecientos veinte pesos con 00/100 (RD$1,483,920.00),
cuyo monto, es evidente, no excede del valor resultante de los dos-
cientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposi-
ciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo II del Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso de casacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Jurisdiccién de
Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmi-
sibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibi-
lidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Juan Salvador Caminero Morcelo,
contra la Sentencia num. 01318-2012, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 13 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente, Juan Salvador Caminero Morcelo, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Francisco Vicens de Leén y Eduardo Sturla Ferrer, y los
Licdos. Rosa Gabriela Franco Mejia, Rosanna Cabrera del Castillo,
Juan Carlos Soto Piantini y Maurelli Rodriguez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y
la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia puiblica del
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7 de agosto de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia piblica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 29 de junio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Jaime Enrique Bidd Franco.

Abogados: Licdos. Wellington Ramirez Custodio,
Héctor Rubén Corniel y Dr. Daniel Montero
Montero.

Recurrida: Niulka Eskandra Nufiez Hurtado.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel
Reynoso.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jaime Enri-
que Bid6 Franco, dominicano, mayor de edad, médico, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0133050-4, domiciliado y
residente en la avenida Mella nam. 10, urbanizacién Independencia,
Km. 9, carretera Sanchez, de esta ciudad, contra la Sentencia num.



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 221

492-2012, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de junio de
2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Wellington Ramirez
Custodio, por siy por el Lic. Héctor Rubén Corniel, abogado de la
parte recurrente, Jaime E. Bidé Franco;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjun-
ta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casaciéon interpuesto por Jaime Enrique
Bido6 Franco, contra la Sentencia No. 492-2012, del 29 de junio de
2012, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de 2012, suscrito por
el Lic. Héctor Rubén Corniel y el Dr. Daniel Montero y Montero,
abogados de la parte recurrente, Jaime Enrique Bidé Franco, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2012, suscrito por
el Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jesus Miguel Reynoso, abogados de la
parte recurrida, Niulka Eskandra Nuafez Hurtado;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de julio de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
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Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de alegados danos y perjuicios, incoada por la sefio-
ra Niulka Eskandra Nufiez Hurtado, contra la entidad Centro de
Obstetricia y Ginecologia y el sefior Jaime Enrique Bid6é Franco,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 en fecha 15 de julio de 2011,
la Sentencia Civil num. 751, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en REPARACION DE ALEGA-
DOS DANOS Y PERJUICIOS, lanzada por la sefiora NIULKA
ESKANDRA NUNEZ NUNEZ, en contra de la entidad CEN-
TRO DE OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA y el DR. JAIME
ENRIQUE BIDO FRANCO, por haber sido canalizada conforme
alos preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de la referida demanda en justicia, RECHAZA la misma
respecto de la codemandada CENTRO DE OBSTETRICIA Y GI-
NECOLOGIA, en atencién a las consideraciones de hecho y de de-
recho vertidas al respecto en la parte considerativa de esta sentencia;
TERCERO: En cuanto al codemandado, DR. JAIME ENRIQUE
BIDO FRANCO, CONDENA al mismo al pago de QUINIEN-
TOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA OCHO
PESOS ORO DOMINICANOS RD$572,638.00, a favor de la
demandante, sefiora NIULKA ESKANDRA NUNEZ NUNEZ,
en razon de las motivaciones desarrolladas en la parte motivacional
de la presente decision; CUARTO: CONDENA al codemandado,
DR. JAIME ENRIQUE BIDO FRANCO, al pago de las costas ge-
neradas en ocasion del presente proceso, a favor y provecho del DR.
J. LORA CASTILLO y el LICDO. JESUS MIGUEL REYNOSO,
quienes hicieron la afirmacién de rigor.”’(sic); b) que, no conformes
con dicha decisién, procedieron a interponer formales recurso de
apelacion, de manera principal mediante Acto nam. 627-2011, de
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fecha 22 de julio de 2011, instrumentado por el ministerial Roberto
Baldera Vélez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora Niulka
Eskandra Nufiez Hurtado, y de manera incidental mediante Acto
nam. 1314-2011, de fecha 28 de julio de 2011, instrumentado por
el ministerial Gustavo Pereyra Suriel, alguacil ordinario de la Segun-
da Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el sefior Jaime E. Bidé Franco, ambos contra la
sentencia antes sefialada, siendo resuelto dichos recursos mediante
la Sentencia num. 492-2012, de fecha 29 de junio de 2012, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE ez la
Sforma los recurso de apelacion deducidos principal e incidental por los SRES.
NIULKA E. NUNEZ NUNEZ y JAIME E. BIDO FRANCO,
contra la sentencia civil No. 751 dictada por la 1era. Sala de la Camara Civil
v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
quince (15) de julio de 2011, por ser correctos en la modalidad de su tramite
y ajustarse a los dictados de la legislacion procesal vigente; SEGUNDO:
RECHAZA en todas sus partes la apelacion incidental del DR. JAIME E.
BIDO F. por los motivos expuestosy ACOGE parcialmente el recurso principal
a requerimiento de la SRA. NTULKA NUNEZ NUNEZ y en consecuencia
reforma el ordinal 3ero. del dispositivo de la sentencia impugnada, para que en lo
sucesivo se lea como signe: CONDENA al DR. JAIME ENRIQUE BIDO
FRANCO a indemnizar a la demandante, SRA. NIULKA NUNEZ
NUNEZ, con la suma de SETECIENTOS MIIL. PESOS DOMINI-
CANOS (RD§$700,000.00) en concepto del daiio moral, mds una segunda
partida de CIENTO OCHENTA'Y OCHO MIL VEINTINUEVE
PESOS DOMINICANOS CON 06/100 (RD§188,029.06), a titulo de
perjuicio material; TERCERO: CONFIRM.A el dispositivo de la sentencia
de primer grado en sus demds aspectosy CUARTO: CONDENA en costas al
SR. JAIME E. BIDO FRANCO, con distraccion de su importe en privilegio
de los Dres. Jesiis Miguel Reynoso y Jorge Lora Castillo, abogados, quienes
afirman haberlas adelantado.” (sic);
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Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién como sustento de su recurso:
“Primer Medio: Sobre la admisibilidad del recurso de casacién; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos;
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Quinto Medio:
Inobservancia de los articulos 1146 y 1184 del Cédigo Civil.”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso
de casacién, bajo el alegato de que las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada no exceden el monto de los doscientos
(200) salarios minimos que exige el Art. 5, Parrafo II, literal ¢) de la
Ley nam. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley
num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recu-
rrida obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, por su caracter peren-
torio, a examinar de manera previa el medio de inadmisién de que
se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el
caso ocurrente, el examen del recurso de casaciéon del que ha sido
apoderada esta sala;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 20 de julio de 2012, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién lo siguiente:
“INo podri interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
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legales gue lo excluyan, contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, el 20 de julio de 2012,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
nam. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta
y un mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es
imprescindible que la condenacién por ella establecida supere esta
cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy
impugnado, el tribunal a-qua, procedi6 a acoger parcialmente el re-
curso de apelacion principal interpuesto por la hoy recurrida, Niulka
Eskandra Nufiez Nufiez, y en consecuencia modificar la cuantia de
la condenacién establecida por la decision de primer grado, fijando
una nueva sancion en contra del sefior Jaime Enrique Bidé Franco,
por la suma de setecientos mil pesos con 00/100 (RD$700,000.00)
por concepto de dafio moral, mas la suma de ciento ochenta y ocho
mil veintinueve pesos con 06/100 (RD$188,029.06) por concepto de
perjuicio material, cuyo valor global asciende a la suma ochocientos
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ochenta y ocho mil veintinueve pesos con 06/100 (RD$888,029.06),
cuyo monto, es evidente, no excede del valor resultante de los dos-
cientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacién, de conformidad con las disposi-
ciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo II del Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso de casaciéon que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Jurisdiccién de
Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmi-
sibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibi-
lidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso
de casacién del que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el senor Jaime Enrique Bidé Franco, contra la
Sentencia num. 492-2012, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
29 de junio de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jesus Miguel Reynoso, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y
la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del
7 de agosto de 2013, aflos 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Maricao, S. A.

Abogada: Dr. Ponciano Rondén Sanchez, Lic. Rubel
Mateo Gémez y Licda. Antonia Ronddn
Valenzuela.

Recurrido: Ramon Antonio Sanchez Montilla.

Abogados: Dra. Noris R. Hernandez y Lic. Victor M.
Calderon.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafifa Mari-
cao, S. A., sociedad comercial organizada conforme a las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio en esta ciudad, debidamente
representada por su presidente, sefior Alejandro Maximo Pérez Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de la
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cédula de identidad y electoral nim. 001-0604756-6, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la Sentencia num. 275-2009, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 22 de mayo de 2009, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Antonia Ron-
dén Valenzuela, abogada de la parte recurrente, Maricao, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Victor Calderén,
abogado de la parte recurrida, Ramén Antonio Sanchez Montilla;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente Recurso de Casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2009, suscrito
por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez y el Lic. Rubel Mateo Gémez,
abogados de la parte recurrente, Maricao, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de agosto de 2009, suscrito por
la Dra. Noris R. Hernandez y el Lic. Victor M. Calderén, abogados
de la parte recurrida, sefior Ramén Antonio Sanchez Montilla;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
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Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 mayo de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 31 de julio de 2013, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha
Olga Garcfa Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Ramoén
Antonio Sanchez Montilla, contra la compafiia Maricao, S. A. y el
sefior Ponciano Rondén Sanchez, la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 29 de febrero de 2008, la Sentencia Civil num.
0201/2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
de fecha 17 de enero del 2007, contra las partes demandadas, la
sociedad comercial MARICAO, S. A. y el sefior PONCIANO
RONDON SANCHEZ, por falta de concluir; SEGUNDO: DE-
CLARA buena y valida, en cuanto a la forma la demanda en RE-
PARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior
RAMON ANTONIO SANCHEZ MONTILLA contra la sociedad
comercial MARICAO, S. A., y el sefior PONCIANO RONDON
SANCHEZ, mediante acto nimero 437, diligenciado el 21 de junio
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de 2007, por el ministerial PEDRO J. CHEVALIER E., Alguacil
de Estrado de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesta conforme a las reglas que rigen la materia; TERCERO:
RECHAZA, en cuanto al fondo la indicada demanda, conforme los
motivos antes expuestos; CUARTO: CONDENA a por el sefior
RAMON ANTONIO SANCHEZ MONTILLA, sin distraccién de
las mismas, conforme los motivos ya dado; QUINTO: COMISIO-
NA al Ministerial ARIELL PAULINO CARABALLO, Alguacil de
Estrado de esta sala para la notificacién de esta decision.”; b) que,
no conforme con dicha decision mediante Acto nim. 1163, de fecha
12 de septiembre de 2008, instrumentado por el ministerial Pedro J.
Chevalier, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el sefior Ramoén Antonio Sanchez Montilla, procedié a interponer
formal recurso de apelacion, contra la sentencia antes sefialada, el
cual fue decidido mediante la Sentencia num. 275-2009, de fecha
22 de mayo de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, hoy
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelaciin interpuesto por el seior RAMON ANTONIO SANCHEZ
MONTILILA, mediante acto No. 1163, de fecha doce (12) del mes de sep-
tiembre del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial PEDRO
J. CHEVALIER E., alguacil de estrado de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra la sentencia civil No. 0201/ 2008, de fecha veintinueve (29) del mes de
febrero del asio dos mil ocho (2008), dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, a favor de
la entidad MARICAO, S. A., por haber sido interpuesto de acuerdo a la Ley;
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso de apelacion,
por los motivos antes citado, REV'OCA la sentencia apelada, ACOGE
modificada la demanda original y en consecuencia: DECLARA resuelto el
contrato de compra venta, suscrito en fecha 23 del mes de julio del aiio 1998,

por la compaiia MARICAO, S. A. y el seior RAMON ANTONIO
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SANCHEZ MONTILILA, por los motivos antes senalados; TERCERO:
CONDENA a la entidad MARICAO, S. A. al pago de una indemnizacion
por los daiios y perjuicios sufvidos a favor del seiior RAMON ANTONIO
SANCHEZ MONTILILA, por la suma de QUINIENTOS MIL PE-
SOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD§500,000.00), por
las ragones antes expuestas; CUARTO: ORDENA a la compasiia MA-
RICAO, S. A., devolver al seiior RAMON ANTONIO SANCHEZ
MONTILILA, la suma de TRESCIENTOS SESENTA MIL. PESOS
ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD§360,000.00); la cual pagd
por concepto de la compra del inmueble indicado; QUINTO: ORDENA
al seiior RAMON ANTONIO SANCHEZ MONTILLA o cualquier
persona gue se encuentre ocupado el innmeble: “nna porcion de terreno de 1440
metros cuadrados, del Solar No. 2 de la Manzana P, Distrito Catastral No. 20
del Distrito Nacional”, ENTREGAR el mismo a la entidad MARICAO,
S. A, por las motivaciones antes expuestas; SEXTO: CONDENA a la
entidad MARICAQO, S. A. al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de la DRA. NORIS R. HERNANDEZ
y el LIC. VICTOR ML.. CALDERON DLAZ, quicnes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Errénea interpretacion
de los hechos, falta de base legal e insuficiencia de motivos.”;

Considerando, que, previo al estudio del medio de casacion
propuesto por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, determine si, en la especie, se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la
ley; que, en tal sentido, se impone verificar, por ser una cuestion
prioritaria, si la condenacion establecida en la sentencia impugnada
alcanza la cuantia requerida para la admisién del presente recurso,
conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo 11, literal ¢), de la Ley nim. 491-
08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los articulos 5,
12y 20 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién), al disponer la primera parte del parrafo
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referido, lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales gue lo exccluyan, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede la
condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha
podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente
recurso, el 8 de julio de 2009, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios, en fecha 7 de julio de 2009, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
mill6n seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella estableci-
da supere esta cantidad,;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia hoy
impugnada, procedié a revocar la decision de primer grado en
todas sus partes, y como consecuencia acoger la demanda original
y establecer una indemnizacién, a favor del sefilor Ramén Antonio
Sanchez Montilla, condenando a la entidad comercial Maricao, S. A.,
a pagar la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,00.00)
por concepto de dafios y perjuicios, y la suma de trescientos sesenta
mil pesos 00/100, pot concepto de devolucién de dinero, cantidad
que en conjunto asciende a un total de ochocientos sesenta mil pe-

sos con /100 (RD$860,000.00), cantidad esta que, es evidente, no
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excede la totalidad de los doscientos salatios minimos, calculados a
la fecha de interponerse el presente recurso;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con la condicion exigida
para su admision, prevista en el Art. 5, Parrafo II, literal ) de la ley
antes citada, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare, de ofi-
cio, la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacion propuestos por la parte recurrente,
en virtud de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza,
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el
caso ocurrente, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por la entidad comercial Maricao, S. A., contra la
Sentencia num. 275-2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 7 de agosto de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa y Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretario General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de octubre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Mercedes Miguelina Rodriguez Landestoy.

Abogados: Dres. José Guarionex Ventura Martinez y
Wilson de Jesus Tolentino Silverio.

Recurrida: Josefina de Jesus Rossé.

Abogado: Dr. Francisco Julio Abreu Reimen.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Merce-
des Miguelina Rodriguez Landestoy, dominicana, mayor de edad,
comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0638790-1, domiciliada y residente en la calle Primera nim. 163,
urbanizacién El Salba, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, contra la Sentencia Civil nam. 449, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 30 de
octubre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Julio
Abreu Reimen, abogado de la parte recurrida, Josefina de Jesus
Rosso Atrias;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Migue-
lina Rodriguez Landestoy, contra la sentencia de fecha 30 de octubre
del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2003, suscrito
por los Dres. José Guarionex Ventura Martinez y Wilson de Jesus
Tolentino Silverio, abogados de la parte recurrente, Mercedes Mi-
guelina Rodriguez Landestoy, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre de 2003, suscrito
por el Dr. Francisco Julio Abreu Reimen, abogado de la parte recu-
rrida, Josefina de Jesus Rosso;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo de 2004, estan-
do presentes los jueces Margarita Tavares, Presidente en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia;
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Visto el auto dictado el 31 de julio de 2013, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga
Garcia Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora
Josefina de Jests Rossé Arias, contra los sefiores Mercedes Landestoy
y Luis Rodriguez Landestoy, la Primera Sala de la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto en fecha 31 de mayo de 2001, la sentencia relativa al Expedien-
te nam. 034-2000-011240, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado
en audiencia contra la sehora MERCEDES LANDESTOY VDA.
RODRIGUEZ, por falta de comparecer; SEGUNDO: ACOGE,
en parte, la presente demanda y, en consecuencia, CONDENA a la
sefiora MERCEDES LANDESTOY VDA. RODRIGUEZ al pago
de CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RDD$50,000.00),
como justa indemnizacién en dafios y perjuicios, en provecho de la
sefiora JOSEFINA DE JESUS ROSSO, por los motivos ut supra
esbozados; TERCERQO: CONDENA a la senora MERCEDES
LANDESTOY VDA. RODRIGUEZ al pago de las costas proce-
sales y ordena su distraccion a favor del DR. FRANCISCO JULIO
ABREU REIMEN, abogado de la parte demandante quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Comisiona al minis-
terial MIGUEL ODALIS ESPINAL TOBAL, Alguacil de Estrados
de este tribunal, para la notificacién de la presente sentencia.”’; b) que
no conforme con dicha decisiéon, mediante Acto nim. 169/2001, de
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fecha 26 de julio de 2001, instrumentado por el ministerial Felipe
Rondén Monegro, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Cama-
ra Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
sefiora Mercedes Miguelina Rodriguez Landestoy, interpuso formal
recurso de apelacién contra la sentencia antes descrita, por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, siendo
resuelto dicho recurso de apelacion, en fecha 30 de octubre de 2002,
mediante la Sentencia Civil num. 449, hoy impugnada, cuyo disposi-
tivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECI .-
RA bueno, regular y vilido en la forma por haberse interpuesto dentro del plazo
9 con las formalidades de ley el recurso de apelacion que contra la sentencia No.
034-2000-011240, de fecha 31 del mes de mayo del aiio 2001, rendida por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Primera Sala, en beneficio de la seiiora JOSEFINA DE JESUS
ROSSO ARILAS, interpuso la seriora MERCEDES I ANDESTOY
I"DA. RODRIGUEZ; SEGUNDO: RECHAZA, en cnanto al fondo,
por los motivos ya senalados, dicho recurso, y en consecuencia, CONFIRM.A
integramente la sentencia recurrida;y TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho del DR. FRANCISCO JULIO ABREU REIMEN, abogado,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casa-
cion, lo siguiente: “Primer Medio: Falta de base legal en un aspecto.
Violacion al principio de la autoridad de lo juzgado en lo penal sobre
lo civil; Segundo Medio: Falta de base legal en otro aspecto. Viola-
cion al principio de que la responsabilidad civil de un tercero a quien
se acusa de interrumpir el desarrollo de un contrato del cual no es
parte, es de caracter delictual y no contractual.”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida solicita en su
memorial de defensa que se declare extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Mercedes Miguelina Rodriguez
Landestoy, por haber sido interpuesto fuera del plazo que establece
la ley;
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Considerando, que en virtud de que el pedimento antes sefialado
constituye, por su naturaleza, un medio de inadmision contra el
recurso, procede, por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que, segun el antiguo texto del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que es el aplicable en este caso,
el plazo para recurrir en casacion era de dos meses a partir de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que habiéndose en la especie notificado la senten-
cia impugnada al recurrente el 21 de mayo del afio 2003 en su domi-
cilio, lo que se verifica por el Acto nam. 333/2003, de notificacién
de sentencia, instrumentado por el ministerial Ramén E. Salcedo,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el plazo regular para el
deposito del memorial de casacion vencia el 21 de julio de 2003;
que, al ser interpuesto el 25 de julio de 2003, mediante el depdsito
ese dfa del memorial correspondiente en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue
interpuesto tardiamente;

Cconsiderando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con la condicién exigida
para su admision, relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer
esta via extraordinaria de impugnacion, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, acoja las conclusiones formuladas por la parte recurrida
tendentes a declarar la inadmisibilidad del presente recurso, lo que
hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos por
la parte recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Mercedes Miguelina Rodriguez
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Landestoy, contra la Sentencia Civil nim. 449, dictada el 30 de octu-
bre de 2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Mercedes
Miguelina Rodriguez Landestoy, al pago de las costas del procedi-
miento con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr.
Francisco Julio Abreu Reimen, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y
la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del
7 de agosto de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2013, NUM. 6

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 16
de junio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Confederacion Nacional de Organizaciones
de Transporte (Conatra).

Abogado: Lic. Héctor Bienvenido Familia.

Recurrida: Jacquelin Jiménez Montilla.

Abogado: Lic. Conrado Féliz Nova.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 7 de agosto de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Confederaciéon Nacional de Organizaciones de Transporte (CO-
NATRA), entidad que organiza los gremios choferiles y propietatios
de minibuses en general, con su domicilio social en la avenida San
Martin num. 239, Ensanche La Fe, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente, Antonio Marte, dominicano, mayor
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de edad, casado, empresario, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0720975-1, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la ordenanza civil nim. 133-05, dictada el 16 de junio de
2005, por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macotds,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de
la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie,
nos acogemos al articulo 67 de la Constitucién de la Republica Do-
minicana y el 11 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién
que indica en su segundo parrafo que “El Procurador General de la
Republica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio

publico.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de julio de 2005, suscrito por
el Lic. Héctor Bienvenido Familia, abogado de la parte recurrente,
Confederacion Nacional de Organizaciones de Transporte (CO-
NATRA), en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de 2005, suscrito por
el Lic. Conrado Féliz Nova, abogado de la parte recurrida, Jacquelin
Jiménez Montilla, en representacién de sus hijos menores Anthony
y Mariano Zabala Jiménez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
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3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de enero de 2007, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 31 de julio de 2013, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mis-
mo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y Francisco
Antonio Jerez Mena, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que con motivo de la demanda
en referimiento en levantamiento de embargo retentivo u oposicion
interpuesta por la razén social Confederacion Nacional de Orga-
nizaciones de Transporte (CONATRA), contra la sefiora Jacquelin
Jiménez Montilla en representacion de sus hijos menores Anthony
y Mariano Zabala Jiménez, la Presidencia de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macorfs, dicté el 16 de junio de 2006, la ordenanza civil
nim. 133-05, ahora impugnada, cuya parte dispositiva, copiada tex-
tualmente, dice de la manera siguiente: “PRIMERO: Se acoge como
buena y vilida, en cnanto a la forma, la demanda en referimiento intentada por
la CONFEDERACION NACIONAL DE ORGANIZACIONES
DE TRANSPORTE (CONATRA) por haber sido hecha en tiempo habil y
de acuerdo a la leyy SEGUNDQO: Se rechaza, en cuanto al fondo, la demanda
de que se trata por los motivos dados en el cuerpo de la presente ordenanzay
TERCERGO: Se compensan las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes en algunos puntos de sus conclusiones.”;
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Considerando, que la recurrente propone, contra la ordenanza
impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico Medio: Desna-
turalizacion de los hechos. Errénea concepcion acerca del caracter
ejecutorio de las sentencias penales, las cuales quedan suspendidas
por el consecuente recurso ordinario en su contra. Inobservancia a
la figura del caracter ejecutorio de toda sentencia;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién la
recurrente alega que la corte a-qua desnaturalizé los hechos y toco
el fondo de un asunto del cual no habia sido apoderada ya que consi-
derd que se atacaba la nulidad del embargo en si, cuando en realidad,
lo que pretendia la recurrente era la suspension y el levantamiento
provisional del embargo retentivo debido a que se practico en vir-
tud de una sentencia que no era ejecutoria ni habifa sido declarada
ejecutoria provisionalmente y cuya ejecucion estaba suspendida por
el efecto suspensivo del recurso de apelacion, por lo que constituye
una turbacién manifiestamente ilicita;

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada se
desprende que el juez a-quo fue apoderado en el curso de la ins-
tancia de apelacion de la suspension de la ejecucion de la sentencia
apelada y del levantamiento del embargo retentivo trabado en virtud
de la misma, demanda que fue rechazada por los motivos que se
transcriben textualmente a continuaciéon: “que esos argumentos
expuestos por la demandante no son suficientes como para que el
juez de los referimientos ordene el levantamiento de las medidas
conservatorias iniciadas como consecuencia de la sentencia impug-
nada en apelacion; que esto es particularmente as{ porque si bien
los recursos ordinarios, e igualmente los plazos para interponetlos
tienen por efecto suspender la ejecucion de los fallos, nada impide
que tan pronto como son dictados y aun sin previa notificacion, el
beneficiario de los mismos pueda trabar en base a ellos cualquier
medida conservatoria e inclusive llevarla a cabo luego de haber sido
interpuesto uno cualquiera de los dos recursos ordinarios, esto es,

apelacion u oposicion.”;
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Considerando, que tal como acertadamente lo juzgé el juez a-
quo, la apelacién de la sentencia de primer grado en virtud de la
cual se trab6 un embargo retentivo no es suficiente para caracterizar
dicho embargo como una turbacién manifiestamente ilicita, ya que
segun ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y se reitera en esa oca-
sion, el articulo 557 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que
“todo acreedor puede, en virtud de titulos auténticos o bajo firma
privada, embargar retentivamente en poder de un tercero, las sumas
y efectos pertenecientes a su deudor u oponerse a que se entreguen
a éste”, articulo del que se colige que para poder trabar un embargo
retentivo u oposicién en manos de terceros, es menester que sea en
virtud de un titulo auténtico o bajo firma privada, que debe contener
un crédito que sin lugar a dudas tenga el caracter de cierto, liquido
y exigible; mas, sin embargo, al tratarse en principio de una medida
conservatoria, no se requiere de un titulo ejecutorio propiamente
dicho, para trabarlo; que, contrario a lo alegado por el recurrente,
al fallar en este sentido el juez a-quo no juzgd el fondo de la litis
entre las partes, puesto que en modo alguno se refirié a la validez del
embargo cuyo levantamiento se demando;

Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia impug-
nada revela que la misma, contiene una relaciéon completa de los
hechos de 1a causa, sin desnaturalizacién, asi como motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidn, comprobar que en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual procede desesti-
mar el medio examinado y, por consiguiente, rechazar