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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Plewo de la Suprema (orte de Yuoticia

Querella-acusacion particular con constitucién en actor civil.
En razén de que la parte querellante y actor civil ha sido re-
sarcida en su totalidad y ha manifestado, como se ha dicho,
su desinterés en mantener la acusacién, y por no estar dicho
acuerdo sujeto a ningtin condicionamiento, toda vez que ésta
ha manifestado en el mismo que renuncia para siempre a in-
coar accion alguna con base en la presente accion en contra
de los imputados, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en virtud del articulo 44 del Cédigo Procesal Penal, libra acta
retiro acusacion. Declara extincion del proceso. 5/6/2013.

Aferme Gas, S. R. L. Vs. Sergio Julio Mufioz Morales y Sergio
Julio Mufioz Rambalde ... 3

Disciplinaria. De la lectura de las piezas y documentos que
integran el expediente, se evidencia que el recurrente ha co-
metido hechos que constituyen una violacién a los articulos 1,
2, 3, 14, 26, 35, 36 y 71, del Codigo de Etica del Profesional del
Derecho y, por tanto, se hace pasible de la sancién disciplinaria
que le fue impuesta. Rechaza. 12/6/2013.

Dr. Ménico Sosa Urefia Vs. Miguel Castafios Ventuta.......ccvceciniennnen, 11

Disciplinaria. Conforme a las pruebas aportadas en juicio, se
impone admitir que los hechos descritos, en parte anterior
del presente fallo, cometidos y admitidos por el Dr. Ramoén
Augusto Gomez Mejia, constituyen una falta en el ejercicio de
sus funciones como notario, por el hecho de legalizar firmas
en documento donde realmente no figuran firmas y solo los
nombres de los presuntos comparecientes por ante ¢él. Culpa-
ble. 19/6/2013.

Dr. Ramén Augusto Gémez Mejia Vs. Margarita Ayala Rebollo
Vda. Basilio y COMPALLES ....ucviuviiiiiiiiiii s 18
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Salas Reanidas de la
Suprema Corte de Justicia

Demanda en distracciéon. La corte a-qua hizo una incorrecta
apreciacion del derecho al dar por bueno y valido un embargo
sobre un bien no perteneciente al deudor, situaciéon que no
ignoraba. Casay envia. 5/6/2013.

José del Carmen Concepcién Vs. Catlixta VASQUEZ....vceiceieciienicininninns

Rescision de contrato de venta y devolucién de dinero. De
las motivaciones de la sentencia se evidencia claramente que
el unico aspecto juzgado fue el relativo a la indemnizacion
solicitada, aspecto que fue rechazado por la corte a-qua, no
asi los demas puntos de la demanda reconvencional, aspectos
ya juzgados y que por tanto, adquirieron autoridad de cosa
juzgada. Rechaza. 5/6/2013.

Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez Vs. Rafael Abreu

Diloné y Kenia S. Pefla de ADLEU......vcuniievcuniereirecieieeenenererseeneneeennes

Prestaciones laborales. La sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
permiten verificar que los jueces del fondo hicieron en el caso
una justa apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion
de la ley. Rechazan. 12/6/2013.

Luis Isidro Migueles Vs. Pablo Antonio Oftega........cccoecuviiiisiciiinnines

Cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales y dafos
y perjuicios. En aplicacion de las disposiciones del articulo
495 del Cédigo de Trabajo, el recurso de casacion fue notifi-
cado después de vencido el plazo legal. Declara la caducidad.
12/6/2013.

Llobregat, Arquitectura & Construccion Vs. Joselyn Ayeska

SAlAdIN IMOCK ..vviveeietiierieeeeectee ettt sa e s s b s b s s b renens

Prestaciones laborales y derechos adquiridos. La primera parte
del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenacio-
nes de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos.
Inadmisible. 12/6/2013.

Constructora Hidalgo, S. A. Vs. Samuel Alcantara Salomoén...................
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* Litis sobre derechos registrados. El examen de la decision
impugnada y los documentos que la fundamentan ponen de
manifiesto que la misma contiene una adecuada relacién de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que la
justifican. Rechaza. 12/6/2013.

Nelly Hernandez Garcfa Vs. Compafifa Nazario Rizek, C. por A. ........... 80

* DPrestaciones laborales. La corte a-qua incurrié en violacion
al inciso 15 del articulo 40 de la Constitucion de la Republica,
al no tomar en consideracion la equidad que debe presidir la
aplicacion de toda norma juridica al condenar a la recurrente a
pagar al recurrido un dia de salario por cada dia de retardo en el
cumplimiento de sus obligaciones, sin precisar que la recurren-
te hizo un avance de RD$20,000.00 al total de las prestaciones
laborales, lo que equivale a un 36% de las indemnizaciones
debidas al trabajador. Casa sin envio. 12/6/2013.

Caricorp, S. A. Vs. Osvaldo Antonio Valdez.........ccccecuviccuvinincinicincinicnnne 91

* Cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales y dafios
y petjuicios. En aplicaciéon de las disposiciones del articulo
495 del Cédigo de Trabajo, el recurso de casacion fue notifi-
cado después de vencido el plazo legal. Declara la caducidad.
12/6/2013.

Cristhian Rosaya Paredes Vs. E.T. Heinsen, S. A. y compartes............... 102

* Despido. El examen de la decisién impugnada y los documen-
tos que la fundamentan ponen de manifiesto que la misma
contiene una adecuada relaciéon de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican. Rechaza.
12/6/2013.

Administracién de Estaciones de Servicio, S. A. (Adeser) y The
Shell Company (W. L), LTD Vs. Sindicato de Trabajadores de las
Estaciones de Gasolina Shell - Adeser — Consulpers..........cccocvcuvecuniunaee 109

* Nulidad de desahucio. En la sentencia impugnada se exponen
de manera clara y precisa los elementos de hecho que permiten
considerar como correcta la calificacion que se le ha dado al
contrato, hayan incurrido en desnaturalizaciéon, como pretende
el recurrente, pues lo que llama desnaturalizacion no es mas
que el valor atribuido en la soberana apreciacion que ha dado
la corte a-qua a las declaraciones de los testigos aportados al
debate y la deposicion efectuada por la representante de la
institucion demandada, otorgando mayor credibilidad y valor
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a unas que a otras en el ejercicio de las atribuciones que le
confiere la ley y la naturaleza de la materia laboral. Rechaza.
26/6/2013.

Centro Explora de Educacion Inicial, S. A. Vs. Rosa Marfa
Esmeralda AImonte Lugo ..o

Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 26/6/2013.

Frito Lay Dominicana, S. A. Vs. Eduardo Kelly Nival Palacios..............

Primera Sala en Matenia Cividl
y Cemencial de la Suprema (orte de Justicia

Dafios y perjuicios. Las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple, no son susceptibles de ningun recurso
en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho.
Inadmisible. 7/6/2013.

Ramoén Daniel Pérez Pifa Vs. Compafifa de Seguros La Colonial,
S. A. y Muebles Oriente, C. POI A. .o

Referimiento en suspension provisional de disposicién o enajena-
cion de inmueble. El articulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion establece que la caducidad del recurso de casacion sera
pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta (30) dias, computados a partir de la fecha del auto
mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a
pedimento de parte interesada o de oficio. Inadmisible. 7/6/2013.

Nelly Altagracia Brito Zorrilla y Robert Junior Pérez Rosa
Vs. David Antonio Quezada Rijo ......cccvieiciniciniinicncnciccrccreeenee

Cobro de pesos y validez de embargo retentivo. La primera parte
del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Wellington Mateo Ramirez Vs. Mercantil D. R. International Corp.......

Cobro de pesos y validez de embargo retentivo. La primera parte
delliteral c, parrafo IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento

146

155
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de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Suplieléctricos, S. A. Vs. Condominio Centro Comercial Santo
Domingo, INC. ..o 178

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepcién de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Anatalia GOmMez DESON..c.ouueuiniiieniicrincirrecieseeseeees e 186

¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo IT del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, establece que
para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

José Diego Campos Vs. José Luis Checo Garcia.......cvevvivicininicininnnnns 199

* Reclamacion de valores pagados y restitucion de fianza. Las sen-
tencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no
son susceptibles de ningun recurso, en razén de que no acogen
ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su
dispositivo ninguin punto de derecho. Inadmisible. 7/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Leche Fresca, S. R. L ccoeeeeeeeeene 206

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. José Luis Suriel Suriel y compartes.......cooovevviiecnnnee. 214

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Transunién, S. A. Vs. Paul Garcia AlCANtara......ceeevevevereveerenneenreennenenns 222
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Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 7/6/2013.

Hegla Germania Fermin Fermin Vs. Banco Multiple Leén, S. A...........

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Tecnologfa Eléctrica, S. A. (TELECSA) Vs. Leudy Antonio
Martinez Castafios ...

Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Jorge Dabas Dabas Vs. Banco de Ahorro y Crédito del Caribe, S. A. ...

Validez de embargo retentivo. La primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, establece que para que el recurso de casacion pueda ser
admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia ex-
cedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Rafael Tilson Pérez Paulino Vs. Banco de Reservas de la
Republica Dominicana.......iiccicsse s

Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Karelo Comercial, S. A. y compartes Vs. Mega Foto, S. A. ........ccc......

Nulidad de contrato, devolucion de dinero y dafios y perjuicios.
La primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que para que
el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
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condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Noris Altagracia Hungrfa Marte y Reynaldo Martinez Vs. Sucesores
de Juan Evangelista Leclerc Rodtiguez. .....c..c.occcuviuriccunicincinicincinicnccin, 277

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

F. Castillo Moto Préstamos, C. por A. Vs. Alejandro Cuevas
GEIONIMO vttt ettt b bbbttt s e nenen 285

* Daiios y perjuicios. La corte a qua realiz6 una relaciéon completa
de los hechos relevantes, los que apreci6 adecuadamente, otor-
gandoles su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacion
alguna, sustentando su decisién en motivos suficientes y perti-
nentes, lo que ha permitido comprobar que, en la especie, se hizo
una cotrecta aplicacion, del derecho. Rechaza. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Francisca Diaz Rosario y compartes ........ooevvviuennnee. 292

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDE-Sur
Dominicana, S. A.) Vs. Roman Loépez y Argentina Terrero ..., 303

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET) Vs. Maximo
del Orbe LifIano ... 315

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Seguros Banreservas, S. A. y De Dia y De Noche Buses, S. A.
Vs. Rosa Esmeralda Gomez Gonzidlez de Santana...........cvveevcevcevcncnnes 323

* Particion de bienes. La sentencia impugnada, pone de relieve
que la corte a-qua expone lo que estableci6 el juzgado de pri-
mera instancia para sustentar su decision, haciendo la mencion
de que ante dicha jurisdiccion de primer grado, la sefiora Petra
Lora Pérez, no comparecié a la audiencia ni deposité docu-
mentos, por lo que, contrario a como alega la parte recurrente,
la corte a-qua no establecié en ninguna parte de su decision
que con motivo del recurso de apelacion la parte recurrente
no deposité documentos; que, ademas, la corte a-qua ponder6
los documentos depositados por las partes. Rechaza. 7/6/2013.

Petra Lora Pérez Vs. Robert Kelly Cabtera.......ccicieinininienininicnnn. 331

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Carlos Manuel Ferreira Pérez Vs. Molinos Valle del Cibao, S. R. L........ 341

* Cobro de pesos, resciliacion de contrato y desalojo. Al no desa-
rrollar los medios en que fundamenta su recurso, limitandose
a exponer cuestiones de hecho y simples transcripciones de
textos legales sin definir violacién alguna, el recurrente no
ha cumplido en la especie con el voto de la ley. Inadmisible.
7/6/2013.

Geovanny Urefia Vs. Juan Bautista Vicini Cabral y compartes............... 348

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Seguros Patria, S. A. Vs. Enmanuel Miguel Jiménez Jiménez.................. 355

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Manuel Anibal Gonzélez P. Vs. Puro Ramirez y Julia Rodriguez
JIMENCZ e 363

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

La Monumental de Seguros, C. por A. Vs. René Eugenio Damirén
Javier y Daniel Castillo Decena ..o, 371

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A. Vs. Juan Edilio Amparo
VASQUEZ § COMPALLES ..ecvurrieeiiirieiiieciisicieseisiee e ssass e saseenes 379

* Daifios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Alejandro Marmol Lecrerc... . 387

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Principe Tomas Enrique Diaz
Paniagua ... 400

* Daifios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

La Colonial de Seguros, S. A. Vs. Jenny Providencia Zapata
Y Delfint SOMIANO c.cueiieiiiiciicic e

Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Sofifa Batista Vicente y Bienvenido
BOCIO MOTEA...o.cevieietittcit s

Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. Vs. Ezequiel
ReYES MALOS ...t

Particiéon de bienes. La corte a qua dio por bueno y valido el
acto de notificacion de la sentencia apelada, sin hacer constar
las comprobaciones materiales que le permitieron determinar
su regularidad. Casay envia. 7/6/2013.

Maria del Carmen Taveras Pérez Vs. Heriberto Cruz ....ooeeeveveveverennnn.

Pago de indemnizacién. La primera parte del literal c, parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Juan Bautista PEGUETO ........cccuviiciviniciviicccicicas

Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Proyectos Industriales, S. A. (Pinsa) Vs. CC Encoframientos,
C. por A. (CC ANAMIOS).....vuviiieiiieiiiiiciiiiicisisicsissssssess s
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* Cobro de pesos. Las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple, no son susceptibles de ningun recurso
en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho.
Inadmisible. 7/6/2013.

Repuesto El Caliche Vs. Arias Motors, C. por A......ccccveiviviiivincininninnn, 475

* Desalojo. La primera parte del literal c, parrafo II del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas Vs. Josainne Yvonne Pefia
ALCANTALA oo 483

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Condominio Malecén Center Vs. Carmen Rosa Herniandez
y Fuerza Vital, LTD....ccooiiiiiiiiiiiiicc s 490

* Cobro de valores. Una vez demostrada por el acreedor la prueba
de la obligacién, conforme establece el articulo 1315 del Cédigo
Civil, correspondia al deudor demostrar el hecho que haya extin-
guido la obligacion, lo que no hizo. Rechaza. 7/6/2013.

Danny Manuel de la Cruz y compattes Vs. Globo Business
Dominicana, S. A. ..ot 497

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Ciriaco Antonio Anddjar Torres Vs. Angela Maria Mercedes
Martinez y COMPALtES.....cvvivivviiiiiiinicc e 507

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, esta-
blece que para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Repuestos Silvilio, C. por A. Vs. MPT International, C. por A............... 515

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

L & R Comercial, C. por A. Vs. Joaquin Antonio Urbaez
y Altagracia Cabrera Marte... ..o 522

* Rescision de contrato, dafios y perjuicios. La primera parte del
literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Milagros Altagracia Genao Vs. Constructora Gutiérrez Polanco,

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Socorro M. Mejia Polanco Vs. Carlos Manuel Ventura Mota.................. 540

* Daifios y perjuicios. La corte a qua fundamenté su fallo en el
analisis de los documentos aportados al debate, por lo que,
lejos de incurrir en desnaturalizacion de los hechos de la causa,
hizo un correcto uso de su poder soberano de apreciacion, del
que estan investidos los jueces de fondo en la depuracién de la
prueba, lo que constituye una cuestiéon de hecho que escapa a
la censura de la casacién. Rechaza. 7/6/2013.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Ana Silvia De Leén
Vda. HeNt{qUEZ ... 547

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Auto Mayella, S. A. Vs. Marfa Germania Guerrero Osofia.........ccccun.... 559
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¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 7/6/2013.

Pollo Rey Vs. Distribuidores Internacionales de Petrdleo, S. A. ............. 567

* Divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres. Las sentencias que se limitan a pronunciar el des-
cargo puro y simple, no son susceptibles de ningun recurso,
en raz6n de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho.
Inadmisible. 7/6/2013.

Paula Villanueva Vs. Kelvin Antonio Gavilan José ... 580

* Daiios y perjuicios. El articulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion establece que el plazo para ejercer el recurso de
casacion sera “... de treinta (30) dias a partir de la notificaciéon
de la sentencia (...)”. Inadmisible. 7/6/2013.

Rémulo Gil Vasquez Vs. Eduviges Cid Vargas ..., 587

* Reclamacién de terrenos confiscados. En la fase de la actividad
probatoria corresponde al juez, haciendo un juicio razonado,
analizar los elementos de prueba sometidos a su escrutinio, cuya
valoracion le permitira alcanzar la certeza sobre lo pretendido por
las partes y forjar su conviccion respecto a la decisiéon que sera
adoptada, debiendo aportar los motivos justificativos de su fallo,
por lo que la corte a-qua no ofrecié los elementos necesarios, para
que se pueda ejercer el poder de control y determinar si la ley ha
sido o bien o mal aplicada. Casa y envia. 7/6/2013.

Agroindustrial Hato Nuevo, C. por A. (Agroinca) Vs. Sucesores
de Mariquita Linares y COMPALtes .........ocevccuriucucuriecuseurieusieeeceseecessieecnseees 595

* Nulidad y radiacién de mandamiento de pago tendente a em-
bargo inmobiliario. El mandamiento de pago no contenia la
insercién ni la notificacién del titulo ejecutorio en cuya virtud se
procedia, asi como tampoco eleccion de domicilio; evidentemen-
te, dicha nulidad estaba sustentada en una irregularidad de forma
y no de fondo, ya que se trata del pretendido incumplimiento de
un requisito relativo a la manera de la notificacion en cabeza del
acto del titulo ejecutorio, pero dicha irregularidad fue subsanada
mediante adendum de los referidos actos, razén por la cual, la
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sentencia impugnada no es susceptible de ningin recurso en
virtud de lo establecido en el Art. 5, parrafo II, literal b), de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, y 730 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Inadmisible. 7/6/2013.

Olga Marfa Canto del Giudice Vs. José Antonio Rondén
SIIVESLEE wvvvivicvicvcictctct st 605

* Inscripciéon en falsedad. Al realizarse la notificacion el 7 de
septiembre de 2010, y, ademas, al ser interpuesto el recurso de
casacion el 5 de noviembre de 2010, mediante el depdsito del
memorial correspondiente, se infiere que al momento de inter-
poner el mismo el plazo establecido en el Art. 5 de la indicada
Ley nim. 491-08, de treinta (30) dias francos se encontraba
ventajosamente vencido. Inadmisible. 14/6/2013.

Banco Central de 1a Republica Dominicana Vs. Juan Carlos
Cabrera ¥ COMPATTES...cuiiiiiiiiiiieiieiic s 611

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepciéon de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Ramoén Agustin Garcia Garcia......occcccnciccce, 618

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacién pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Anna Kendy Gémez Belliard y D’ Mascotas Centro Veterinario,
S. A. Vs. Angela Marfa Cruz MOTales ..........cceuummmmmmmmmrrnrreeseesssesseesssenssnnns 632

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 14/6/2013.

Hotel Caribbean Village Fun Royale Vs. Agroempresa BHS.................. 642



Indice General XV

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Jhoan Anddjar Alvarez y Martha Alvarez Beltré......rnrnnnnnrrnnn. 649

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Seguros Patria, S. A. Vs. Jorge Luis Vallejo.......ccocvccuviincinicncnicneenn. 657

* Cobro de pesos. Las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple, no son susceptibles de ningtin recurso
en razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtn punto de derecho.
Inadmisible. 14/6/2013.

Victor Silfa Vs, AIDErto GOMEZ ...uooveuecreeeirieetieerieveeereeereeeeeeereeeeseeree v 665

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Juan Carlos Arias y Margarita M. Rodriguez ..., 672

* Daiios y petjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Domincana S. A.) Vs. Ceneide Pefia Féliz y compartes ........ccoocevcureeeenee 680

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Pedro Ramén Acevedo Pérez.....iiniiiniiniincnnes 688

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Olivero Rodriguez & Asociados Vs. Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sut, S. A...coeeeieeeesieee st sesenes 696

* Cobro de pesos. Las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple, no son susceptibles de ningin recurso
en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho.
Inadmisible. 14/6/2013.

Victor Gunter Castro Lépez y Edilberto Modesto Castro Lopez
V5. RAMON SUAZO ...t 704

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Cooperativa de Ahorros y Créditos Maimoén, Inc. Vs. Elizabeth
Matfa Castillon....uieeciieicri s 712

* Rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios. El ar-
ticulo 5 de la Ley 491-08, que modifica la ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que el plazo para la interposicion del re-
curso de casacion es de treinta (30) dias a partir de la notificacion
de la sentencia. Inadmisible. 14/6/2013.

Freddy E. Pefia Vs. Florencio Paulino Cuello y Juan Adalberto
Franjul de LeOn ... 721

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Grupo Viamar, C. por A. Vs. Rafael Antonio Hernandez Estrella ........ 727
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* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Victor José Pichardo Espiritusanto Vs. Embarque Puerto
Plata, INCuriiiiiiirieieiirieeeeee ettt 735

* Levantamiento de oposicion. La corte a qua nunca dio por
establecido que la cesion de crédito a favor de la Asociacién
Dominicana de Ahorros y Préstamos, se habia efectuado pre-
viamente a la demanda en divorcio, sino que, por el contrario
sefial6 lo alegado por ésta en apelacion, que : “previamente
a la demanda en divorcio de Teresa de Ledn Grullon e Isaac
Asmin Suero Dominici, ya este habia transferido mediante
cesion de créditos, el certificado de inversion num. 46704,
de fecha 31 de enero de 2006, es decir que dicho tribunal de
alzada indicé que se trataba de un alegato hecho por una de las
partes. Rechaza. 14/6/2013.

Teresa de Ledn Grullon Vs. Asociaciéon Dominicana de
AROTTOS ¥ PrEStAMOS. ....ceceieiiiiici s 743

* Referimiento. Habiendo valorado el juez de primer grado los
documentos en los cuales la demandante en desalojo justifico la
titularidad del bien y estando sustentada su demanda en la turba-
cién a su derecho de propiedad por un intruso que no justificé ni
titulo ni derecho alguno, nada impide al juez de lo provisorio, sin
tomar partido sobre la titularidad de la propiedad del bien, juzgar
en apariencia de buen derecho la calidad de la demandante, y de-
terminar bajo qué condicion se encontraba el recurrido ocupando
el inmueble objeto del desalojo. Casa y envia. 14/6/2013.

Luciana Reyna Alejo Jiménez Vs. Luis Arturo Adolphus Castillo.......... 753

* Resolucion de contrato, devolucion de valores y reparacion de
dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, establece
que para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es nece-
sario que las condenaciones de la sentencia excedan los doscien-
tos salarios minimos. Rechaza excepcion de inadmisibilidad.
Inadmisible. 14/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Navia Teresa Pefia Luna.................... 763
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* Desalojo y/o lanzamiento de lugar. Las sentencias que se limi-
tan a pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles
de ningtin recurso en razén de que no acogen ni rechazan las
conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningtn
punto de derecho. Inadmisible. 14/6/2013.

Pedro Espinal Reyes Vs. Maximo Antonio Reyes Espinal..........ccccccc..... 776

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 14/6/2013.

Companifa Dominicana de Teléfonos, S. A. Vs. Celso Gatcia
Familia ..o 783

* Incumplimiento de contrato de venta de inmueble. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salatios minimos. Inad-
misible. 14/6/2013.

LJM Usrbanizadora Dominicana, S. R. L. Vs. Digna Mercedes
ULENa PEICZ ..uviveviititiettct s 789

* Rescision de contrato. La corte a qua no solo desnaturalizé
los hechos y documentos de la causa, otorgandoles un erréneo
sentido y alcance, como lo denuncia la recurrente, sino que la
sentencia impugnada contiene contradicciones sobre aspectos
esenciales del litigio que determinan el hecho de que sus moti-
vos se aniquilen reciprocamente, situacion esta que genera una
ausencia de motivacion. Casay envia. 14/6/2013.

Aster Comunicaciones, S. A. Vs. Inversiones Andreas, S. A.....cceevevnee 796

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Constructora Sofisa, S. A. Vs. Fondo de Pensiones y Jubilaciones
de los Trabajadores de la ConstrucCion ..., 808

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los



Indice General xix

doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDE-Norte)
Vs. Nalda Miguelina ReSttUYO ..ot 815

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 14/6/2013.

Tuis Maria Ramirez Medina Vs. Inversiones Franfet, S. A. ....ccccoevvvnee. 823

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepcion de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Juan Antonio Giraldez Casasnovas Vs. Luisa Suleika Gomez
FerNANdezZ. . vecvcececiciciccc s 830

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 14/6/2013.

Empresa Articulos Médicos, S. A. (ARTIMEDSA) Vs. Brian Ortiz...... 838

* Cobro de pesos y validez de embargo retentivo. La primera parte
delliteral c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

José Manuel Fermin Paulino Vs. César Antonio Garcia Rivas............... 845

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Pedro Nicolas Rodriguez..................... 852
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Responsabilidad civil. La primera parte del literal c, parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Rafael Marizan y compartes Vs. Rafael Arquimedes Vargas ...................

Devolucion de dinero y reparacion de dafios y perjuicios. La pri-
mera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, establece que para que el recurso
de casacion pueda ser admitido, es necesario que las condena-
ciones de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos.
Rechaza excepcion de inadmisibilidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Abraham Yapur Ramia y Miguel
ANGEL SANLOS vt sssssssssssssss s

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Compania de Seguros Colonial, S. A. y Roberto Salas Vs. Marfa
Ysabel Reyes OZ0tia. ...

Rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios. Las
sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningun punto de derecho. Inadmisible.
14/6/2013.

Auto Aire Jiménez, S. A. Vs. Banco Central de la Republica
DOoMINICANA ..ottt s

Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, esta-
blece que para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Ricardo Morel Morel Vs. Mercedes Maritza Garcia Gomez ..................

Nulidad de compaifiia por acciones y en responsabilidad civil.
La sentencia impugnada contiene una congruente y completa

859



Indice General xxi

exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido determinar que se ha hecho una correcta aplicacion
del derecho. Rechaza. 14/6/2013.

Miguelina Isabel Batista Martinez y Belinda Rosario Batista
Martinez Vs. Manuel Ramoén Batista Martinez y compartes ................... 902

* Embargo inmobiliario. El articulo 730 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, establece que no seran susceptibles de ningtn
recurso las sentencias que decidan sobre nulidades de forma
del procedimiento, anteriores o posteriores a la publicacion del
pliego de condiciones. Inadmisible. 14/6/2013.

Marcas Selectas del Caribe, C. por A. (Maseca) y compartes
Vs. The Bank of NOVa SCOtia.....cciiiiiiiiiiiiicciicccs 914

* Cobro de pesos. Si bien por si solas las fotocopias no constitu-
yen una prueba idonea, esto no impide que los jueces del fondo
aprecien el contenido de las mismas, y que unido dicho examen
a otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a su
escrutinio, deduzcan las consecuencias pertinentes. Rechaza.
14/6/2013.

Rafael Augusto Dominguez Vs. Rosa Marfa Castro Valdez..................... 920

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Karim
Fabricia Galarza Le@er ..o 930

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. (EDE-Sur) Vs. Nicolas Lorenzo
ROAIGUEZ ..o 938

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
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tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. Vs. Luciano Piti
MORNLELO ottt 850

* Daifos y perjuicios. El plazo perentorio de treinta (30) dias den-
tro del cual debi6 ser efectuado el emplazamiento en ocasiéon
del recurso de casacion se encontraba ventajosamente vencido.
Inadmisible por caduco. 14/6/2013.

Emélido Sanchez Zenén y compartes Vs. ADN Services LTD,
y E1Sol de Seguros, S. A ..o 957

* Resoluciéon de contrato, devolucién de valores y reparacion
de dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Humarca Business, C. por A. Vs. Antonio Eleta Narvaez.......cccccuunee. 966

* Cobro de alquileres, rescision de contrato y desalojo. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Inad-
misible. 14/6/2013.

Ivan Ignacio Tapia Linares Vs. Mercedes Rodriguez Molina................... 980

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. (EDE-Sur) Vs. Marfa Josefina Pozo.............. 987

* Rescision de contrato, desalojo y cobro de pesos. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, establece que para que el recurso de casa-
cion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones de
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la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
la excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Giomani Pérez Brito Vs. Rafael Claudio Amadof.......oceevevevvvivereennene. 1000

* Cobro de pesos. Es evidente, que para revocar la decision
apelada, la corte a qua no hizo ningun analisis respecto al
inventario de documentos aportados por la parte recurrente
por ante el juez de primer grado, en base a los cuales retuvo
dicha jurisdiccién los dafios causados y la indemnizacion fijada
a favor de la hoy recurrente y cuyos medios probatorios se apor-
taron a la alzada, por lo que esa falta de ponderacién impide
determinar si a dicha piezas le fue dado su verdadero sentido y
alcance probatorio. Casa y envia. 14/6/2013.

Consultores de la Cuenca del Caribe, S. A. (Catib Consult)
Vs. Esi Energy, Inc. y Florida Power & Light Company........ccccccecuueeee 1007

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Enorte Dominicana, S. A. (EDE-Norte) Vs. Gabriel Elias
Pefia Sutiel ... 1017

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 14/6/2013.

Octavio Félix de la Cruz Medina y Metrolid Promotores
Inmobiliarios Vs. Pedro Dipp Caamafio.........ccccvcurecuveucuncuneceneuneceneieenns 1025

* Embargo inmobiliario y venta en publica subasta. Se trata de
una verdadera sentencia de adjudicacion constitutiva de un
proceso verbal en que se da acta de la transferencia, pura y
simplemente, del derecho de propiedad, en un procedimiento
de embargo llevado a cabo conforme lo preceptuado en la ley
nam. 6186, sentencia que no es susceptible de recurso alguno
y solo impugnable a través de una accion principal en nulidad.
Inadmisible. 21/6/2013.

Rafael Leonidas D’Alessandro Tavarez Vs. Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y la Produccién (BNV).....cccovviviiivciniincnnes 1036
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* Fijacion de garantia o indemnizacion y suspension de ejecucion
de sentencia. Al no desarrollar la parte recurrente de manera
ponderable el medio en que fundamenta su recurso, limitando-
se a exponer cuestiones de hecho y simples transcripciones de
textos legales y jurisprudencia, definiendo de manera general la
violacion por ella sefialada, no se ha cumplido con el voto de la ley,
por lo que el tribunal de casacién se encuentra imposibilitado de
conocet el recurso de que se trata. Inadmisible. 21/6/2013.

LEGUS Enterprises LTD (Astilleros Navales de Santo Domingo
Este)Vs. Astilleros Benitez, S. R. L. y compartes ........ccccveeeecuvecenieneaes 1044

* Distraccion de bien embargado, dafios y perjuicios. Las sentencias
que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son sus-
ceptibles de ningun recurso, en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningtn punto de derecho. Inadmisible. 21/6/2013.

Julidn B. Mufioz Hernandez Vs. Mario Antonio Gil Urefia................... 1051

* Embargo conservatorio de bienes muebles, cobro de alquileres,
rescision de contrato y validez de embargo. La primera parte del
literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion
de inconstitucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

José Valentin Ortega Febles Vs. Florentina Capellan Reynoso............. 1058

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Erasmo Paredes Ferrer Vs. Juan José Castro Pichardo..........cccoeceunncee. 1067

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (Codetel)
Vs. Doris Altagracia Matos Castillo.........ccviciviniciiinininiciiinin, 1074
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* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Finca Joboban, C. por A.......cccccveiviiivnnicininniciinen, 1083

* Resciliacién de contrato, cobro de alquileres vencidos y desalojo.
Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple no son susceptibles de ninguin recurso, en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible. 21/6/2013.

Goldberg Eugene Athis Franco Vs. Martin Suero Decena.................... 1091

* Cobro de obligaciones pecuniarias y dafios y perjuicios. La
primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcién de inconstitucionalidad. Inad-
misible. 21/6/2013.

Amazing Dominican Products, S. A. Vs. Sarah Sanchez..............c........ 1097

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 21/6/2013.

Ferreteria El Rubio Vs. Centro de Distribucién de Hainamosa
(CedIMOSA) c.ueernieeireiieeiieeeeieeeeeeseee et 1105

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Auto Mall, S. A. Vs. Sandra Altagracia Ortiz Lluberes........cccocvueinnnee. 1113
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* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Domingo Morillo Brito
y Leidis AICANTAra ... 1120

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. William RuizZ.......ccceevevvverereviennnrecerennennns 1127

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Cooperativa Nacional de Seguros, Inc. (Coop-Seguros) y Andrey
Monerd Asanjo Vs. José Julio Sang Caputo e Indira Altagracia
Lopez Esteban ... 1141

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Ede-Notte) Vs. Metcedes Pefla......cueeeceeineeieeniiieininiernineeieenescienneenes 1149

* Divorcio por incompatibilidad de caracteres. Del examen de la
decision impugnada, asi como del estudio de los documentos que
la conforman, que la sentencia de primer grado no fue notificada
en ningtin momento lo que determina que el recurso de apelacion
fue ejercido en tiempo habil pues el plazo no habia comenzado a
correr. Casa y envia. 21/6/2013.

Fanny Alexandra Monegro Ruiz Vs. Miguel Antonio Tejeda Diaz...... 1157
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* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Edwin Jacinto Florentino
y Esteban Mateo de 108 Santos.........cccccvviivicinninicinnicnices 1164

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Marfa Isabel Tavarez Rojas Vs. Cristian Augusto Bruno Gonzilez...... 1171

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Dominicana, S. A.) Vs. Carlos Luis Santiago Luciano..........ccccevveueene 1178

¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Santa Javier Vs. José Francisco GOMEz.........cvvvviivivicviviinciniicine, 1191

¢ Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Central Romana Corporation, LTD y Proseguros, S. A.
Vs. Dora Desene Val y Martin Castillo ..., 1197
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¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 21/6/2013.

Miguelina Féliz Matos Vs. Angelo SabbiO i 1207

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Carlos Antonio Santos Peguero ....... 1214

* Rescision de contrato. La primera parte del literal c, parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Yosanna Castillo Matos Vs. Félix Antonio Herrera Avila........cvvven..... 1221

¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, establece que
para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 21/6/2013.

Seguros DHI, Atlas, S. A. Vs. Auto Caribe, C. por A.....ccccoevirviiininnnnes 1228

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Carmen Vizcaino Ramitrez..................... 1235

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
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tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. César Odaliz Corniell
Y COMPALTES. covvrviiririiirirniiscressisesssescs s ss s st sssnaenes 1249

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Instalaciones Electromecinicas
& Asociados, S. R. L. (I0SEMA) ..evuiviirieieeiriererrinicrenecieneeeeiseceeeeeneeeaenene 1257

* Ejecucion y rescision de contrato, dafios y perjuicios. La pri-
mera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, establece que para que el recurso
de casacion pueda ser admitido, es necesario que las condena-
ciones de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos.
Inadmisible. 21/6/2013.

Juan Alberto Paniagua Sosa Vs. Rafael Alcides Espinal.........ccccccoccuueeee. 1204

* Lanzamiento de lugar. Las sentencias que se limitan a pronun-
ciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningin
recurso en razén de que no acogen ni rechazan las conclusio-
nes de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto
de derecho. Inadmisible. 21/6/2013.

Angela Castillo y Duarte Castillo Vs. Gladis Elisa Cornielle
CaStillO et 1271.

* Divorcio por incompatibilidad de caracteres. La sentencia
objetada contiene una motivacion totalmente incongruente e
incompatible con lo decidido en el dispositivo de la misma, lo
cual revela una ausencia manifiesta de logicidad en la estructu-
racion de la misma. Casa y envia. 21/6/2013.

Héctor Bolivar Veras Paulino Vs. Yovanni Margarita Corniel
TEJAAR. .o 1277

¢ Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
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que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Rafael Antonio Jiménez Richiez Vs. Franklin Guerrero Herrera ......... 1287

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 21/6/2013.

Constructora Langa, C. por A. Vs. Deconalva, S. A. ..o, 1294

* Rescision de contrato. La corte a qua no tenia que ponderar si
las partes se refirieron o no a la competencia del juez de primer
grado, toda vez que la corte a-qua declar6 inadmisible el recur-
so de apelacion, lo que hacia innecesario examinar los aspectos
relativos al fondo del asunto propuesto por la parte recurrente,
en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada.
Rechaza. 21/6/2013.

Nancy Marfa Mejia Pimentel Vs. Juana Martha Mejia de Rosatio ........ 1299

* Devolucién de valores y resolucion de contrato. La primera parte
delliteral c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Grupo Compaiifa de Inversiones, C. por A. Vs. Danny Ignacio
Belliard POlanco ... sssesesees 1307

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Agregados Don Antonio, S. A. Vs. Lidia Marfa Mateo Tejeda
y Michel Francis HOPKIns......c.coviviiiiiiiniicciccces 1314

* Daiios y perjuicios. Excepto en lo relativo a la evaluacién de la
indemnizacién, el fallo contiene una relaciéon completa de los
hechos y documentos de la causa y motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, permitiéndose, comprobar
que si hizo una correcta aplicacion del derecho. Rechaza. Casa
el ordinal tercero y envia el asunto asi delimitado. 21/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
Vs. Angel Hernandez y COMPALtES ..uuuuuuummrrrrrvveeeeeeeesesssssssssssssssssseeseeeee 1321
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* Ejecucién de contrato, entrega de cosa vendida y reparacion
de dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Marlo Servicios, Créditos y Cobros, C. por A. (Remax
Metropolitana) Vs. Yaniré Pérez Ferreras.......uvinniiniciicninens 1334

* Daios y perjuicios. La corte a qua realiz6 las comprobacio-
nes facticas necesarias para retener la responsabilidad civil,
haciendo una relaciéon completa de los hechos de la causa, y
adoptando motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido comprobar que se hizo una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 21/6/2013.

Pedro Raul Felipe Palacios Vs. Rogelio Antonio Tejera Diaz................ 1341

* Violacién y abuso de derecho, dafios y perjuicios. Si bien los
jueces del fondo son soberanos en la apreciaciéon del monto
de las indemnizaciones, por dafios y petjuicios, esa facultad
no los libera de la obligacién de indicar en sus sentencias los
hechos y circunstancias, asi como los motivos pertinentes y
adecuados para la evaluacion del perjuicio, mas atn, cuando
la corte apoderada del recurso apelacion de un asunto como
el de la especie, decide establecer el monto indemnizatorio sin
justificar de manera razonada cuales motivos y circunstancias
retuvo de los hechos de la causa para proceder a actuar como lo
hizo. Casa el aspecto relativo a la cuantia de la indemnizacion.
Rechaza los demas aspectos. 21/6/2013.

Agentes de Cambio, Bienes y Valores Boya, S. A. Vs. Ramén
Francisco Bdez Benitez.......ccooveiiiiniicniciciccc 1351

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6,/2013.

Alfredo Pifia Martinez Vs. L.a Casa Dominicana, S. A. .....ccocveveverenvenene. 1365

* Declaracion de pago, radiacion de hipoteca y reparacion de
dafios y perjuicios. No existe contradiccion alguna en lo esta-




xXXxXii Boletin Judicial 1231

blecido por la jurisdiccion a qua en cuanto a que la responsabi-
lidad civil de la recurrente, no habia sido comprometida puesto
que no se demostré la existencia de la culpa de ésta, en los
supuestos dafios sufridos por la recurrida. Rechaza. 21/6/2013.

Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos Vs. Datfa Josefina
Taveras Lopez de Comprés y Anfbal Comprés Taveras........cocveecuneee. 1372

* Rescision de contrato, dafios y perjuicios. La primera parte del
literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que para que el recurso de casacion pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Teodoro Diaz Vs. Juan Miguel Pefia Casilla........cccoucuviviciriiincinicincnnn, 1383

* Cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Inad-

misible. 21/6/2013.

Instituto Postal Dominicano (Inposdom) Vs. Alonzo
Y ASOCIAOS covcveieiiii s 1390

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Rafael Antonio Mir Zuleta Vs. Santa Fermina Figuereo........ccocunuie. 1397

* Desistimiento. Después de haber interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 21/6/2013.

Gerardo Garcia Morales Vs. Leovigildo Colén Rodrigues.................... 1404

* Daiios y perjuicios. Si bien los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente el monto de las indemnizaciones, tal poder no es
ilimitado y deben consignar puntualmente los elementos que
sirvieron de base a su apreciacion; de no hacerlo asi se impide
determinar silos dafios son proporcionales a la cuantia de la in-
demnizacién. Casa en cuanto a la cuantia de la indemnizacién.
Rechaza demas aspectos. 21/6/2013.

Banco de Ahorro y Crédito Pyme, S. A. Vs. Ferreteria Triple R,
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* Resolucion de contrato de cesion de crédito, dafios y perjuicios.
Si bien es cierto que a causa de un incumplimiento y que la
imagen del deudor puede generar intereses sobre el monto
principal adeudado, resultar afectada frente a terceros, dichos
eventos debieron ser claramente determinados por la alzada a
fin de fijar la cuantia indemnizatoria; al no exponer ni detallar,
con el debido rigor probatorio, los elementos de juicio que tuvo
para establecer la existencia de los dafios, y hacer la cuantifi-
cacion de los mismos, se ha incurrido en una insuficiencia de
motivos que impide verificar si guardan relaciéon proporcional
con el monto de la indemnizacién acordada. Casa unicamente
en el aspecto de la cuantia de la indemnizacion. Rechaza los
demas aspectos. 21/6/2013.

Geraldo Diaz Reyes Vs. Jacqueline Lorenzo Espinosa........ccecneeeee. 1433

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcién de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sut, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Roberto Amparo AMPAro. ......c..c.ccureececuneecuneurecmnieeesesseeseeseessesenees 1445

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Luis Orlando Melo Leger ..........ccecuu..c. 1458

* Daifos y perjuicios. La corte a qua no viol6 el articulo 91 del
Cédigo Monetario y Financiero, ni incurri6é en los vicios de-
nunciados en el mismo. Rechaza. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, (EDE-Norte)
Vs. Ana Socorro Acosta Almonte y COMPArtes........ocvevcerieviieeiivinnns 1471

* Rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios. La
sentencia impugnada contiene, contrario a lo alegado, una
correcta relacion de los hechos y documentos de la causa a los
cuales la Corte a qua les dio su verdadero sentido y alcance,
sin desnaturalizacién alguna, asi como motivos suficientes
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que justifican su dispositivo, lo que ha permitido verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley.
Rechaza. 26/6/2013.

Rafael Aladino Tejeda y Wilson Damares Ramirez Ramirez
Vs. Wilson Damatres RAMITeZ ....cuoveveeerivverieririeeeeicieecreeereeeeeeveseveeeveanenas 1480

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur) Vs. Rafael
E. Mejia ¥ COMPALTES....ovimiriiiiiiiiiriieiicici s 1492

* Cobro de pesos y reparacion de dafos y perjuicios. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salatios minimos. Inad-
misible. 26/6/2013.

Alfonso’s Decoraciones Vs. Sistema de Inyeccion Diesel,
C. por A. (SIndIESEl). ..o 1500

¢ Cobro de pesos, dafios y perjuicios. La primera parte del literal
c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacioén, establece que para que el recurso de casaciéon pueda
ser admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia
excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion
de inconstitucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Juan Julio Cedefio Berroa Vs. Moisés Antonio Sencién Linares .......... 1507

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Carmen Luisa Heredia Encarnacién.... 1519
* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II

del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Joan de Jesus Rodtiguez .......ccooceeecuvecencunicincecincineenn. 1531

* Lanzamiento de lugar. Las sentencias que se limitan a pronunciar
el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningin recurso
en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningiin punto de derecho.
Inadmisible. 26/6/2013.

José Miguel Hernandez de la Cruz Vs. Belkis Altagracia
Diaz HerNandezZ ... 1539

* Cobro de pesos. Las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple, no son susceptibles de ningtin recurso
en razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtn punto de derecho.
Inadmisible. 26/6/2013.

Quitpe K Q Dominicana de Papel, S. A. Vs. Trans-Diesel del
CatIbe, S. A e 1546

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ana Ercilia Hart Ricardo Vs. Daniel Antonio Aristy Cato...........c........ 1553

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ana Ercilia Hart Ricardo Vs. Daniel Antonio Aristy Cato.........cc....... 1559

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 26/6/2013.

Rita Mateo Arnaud Vs. Antilla Metal, C. por A......ccoevuncinicininicininenas 1565
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* Desalojo. Las sentencias que se limitan a pronunciar el des-
cargo puro y simple, no son susceptibles de ningun recurso
en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningtn punto de derecho.
Inadmisible. 26/6/2013.

Américo Enrique Ortiz y Rosa Albania Ortiz Arias Vs. Schmeling
Cruz Salcedo.... i 1577

* Cobro de alquileres. La primera parte del literal c, parrafo I1
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacién pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Arcadio de Leon Sepulveda Vs. Francisco Joa.....viciniicicininnn, 1585

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Distribuidora de Electricidad del Notte, S. A. (EDE-Norte)
Vs. Danilo Rosatio del VIIAL ......ccccceniceniniciniceeceneeieseeiensenenes 1593

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Angloamericana de Seguros, S. A. y Asfaltos del Valle, S. A.
Vs. Angela Constanza de Ledn Santos.....vvvvvvvvvveesessssssssssssnssssrereees 1600

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este)
Vs. Maribel Garcia ROAHGUEZ........ocuieiiiiciiiiciiciccc s 1608

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Edenorte Dominicana, S. A. (EDE-Norte) Vs. Bienvenido Paulino

* Daifios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Agustin Rubio Sencién y
Teresa de 12 ROSa. ... 1624

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Luz Francisca Peguero Santana Vs. Importadora Dominicana
de Maderas, C. por A. (IMdOmMAaca)........coceueurevcuneuemrcrreemrerneenreeeenreennes 1631

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepciéon de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Yanelys Mercedes Baldera Jaquez y Rosina
del Carmen Jaquez Polanco ... 1638

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Cemex Dominicana, S. A. Vs. Pablo Melenciano Arias y
COMPALLES...veeverierisiaiiistr et bbbt saes 1646

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
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es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad de Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Candida Chovett Hetedia c..eeeueieceenececininiiciriicienccieecieeseeieesenenes 1654

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos Vs. Lorenzo Carrasco
y Joanny Lisset Lachapel Castillo ........ccoovicuniriiinicininiciniciciciciie, 1662

* Cobro de pesos, rescision de contrato y desalojo. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Inad-

misible. 26/6/2013.
Antonio Matias Santos Vs. Luisa Elizabeth Hart Macaluso................... 1670

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad de Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Isabel Marfa Durdn Espinal.........ccccooecicninicninincnecnceeereeenes 1677

* Nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo.
La primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que para que
el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ludovino Montas Pérez Vs Carmen Yeannete Pascual........c.ocveveevevennes 1685

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Banco BHD, S. A.-Banco Mdltiple Vs. Jaime Roman Guzman............ 1693
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* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. José Rafael Alcantara Genao ..., 1701

* Distracciéon de bienes muebles embargados, reparaciéon de
dafios y perjuicios y condenacion de astreinte. La primera
parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Inad-
misible. 26/6/2013.

Inversiones Ferreira Rodriguez, S. A. Vs. Rafael Alfonso Gil
Espinal y Flotinda Diaz ... 1709

* Daiios y petjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Marina Altagracia Rodtiguez .......couvvviviviviuninninnce 1717

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza excepciéon de inconsti-
tucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Samuel Nufiez Adames.......cuvvieieienienienieninncnninncnns 1724

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casaciéon pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ayuntamiento del municipio de Sosua Vs. Centro Ferretero
La Plaza, C. pOr A...cuiiiiiiiiiiin s 1731
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Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta-
blece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Carmen Rosa Fernandez Resek Vs. Abastecimientos Diversos, S. A... 1738

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Anthony Julian Acosta Valdez.........ccocviviiivicinnnne. 1745

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

La Colonial, S. A. y MCR Solutions Business Software, S. A.
Vs. Angelita Lahoz Bacilio y Rafael A. Martinez Meregildo.................. 1753

Nulidad de sentencia de adjudicacién, radiacién de hipoteca y
reparacion de dafios y perjuicios. La primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, establece que para que el recurso de casaciéon pueda ser
admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia ex-
cedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Cooperativa de Servicios Multiples Nuestra Sefiora de la Candelaria,
Inc. Vs. Eufemia Corporan Martinez y COMPArtes .......ocvevvvevrivricnennns 1761

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. José de la Rosa Encarnacion
y Juanita Luperdn Cabrera ... 1769

Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo I1
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
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tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Fabio José Tavarez Maria Vs. Cristian Cabrera Sanchez y Maria

Esther Rodriguez Figuereo .... w777

* Aumento de precio de alquiler. Al tratarse el fallo impugnado de
una resolucién de la Comision de Apelacion de Alquileres de
Casas y Desahucios, y no emanar de un tribunal del orden ju-
dicial, no puede ser impugnada por medio del recurso extraor-
dinario de casacion, en razén de que, si bien se trata de una
resolucién dictada por la comision en el ejercicio de potestades
jurisdiccionales, no se trata de un acto jurisdiccional emanado
por un tribunal y mucho menos de un fallo dictado en anica o
ultima instancia, como lo establece el articulo 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. Inadmisible. 26/6/2013.

Francisco Rodriguez Rodriguez Vs. Sucesion Lizardo Vidal
Y COMPALTES..coevrriiririiiririiiscressisesssascs e sa st assnsene 1785

* Ejecucioén de contrato y reparacion de dafios y perjuicios. La
primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Construcciones Muebles, Disefios y Decoraciones, S. A.
(Comudid) Vs. Constructora Boden, S. A. .c.ccccvviennccrnnccrinccrenienes 1791

* Rescision de contrato y reparacion de dafios y petjuicios. La
primera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Recha-
zala excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Importadora Peruana, S. A. ............. 1801

* Daifos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Maria Margarita Tejada y compartes .......cocvvueceennee 1814
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* Cobro de alquileres, resiliacion de contrato y desalojo. La pri-
mera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Recha-
za excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Mario Antonio Collado Ramos Vs. Bienes e Inversiones,
C. por A. y Construcciones y Asfaltos, C. por A.......ccccevevvivniniiininnnns 1823

* Dafos y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Félix Agustin Santana y Cooperativa Nacional de Seguros
(Coop-Seguros) Vs. Johan Rosario Martinez .........ccceceivccirinicniininns 1840

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Edenorte Dominicana, S. A. Vs. Julio Antonio Rodriguez.................... 1848

* Resoluciéon de contrato y reparacion de dafios y perjuicios.
El recurrente emplazé a la parte recurrida fuera del plazo de
treinta dias computados a partir de la fecha en que fue provisto
del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte
de Justicia autoriza el emplazamiento. Inadmisible. 26/6/2013.

Consorcio Empresarial Emproy Divisa, S. A. Vs. Antonio M.
Corujo y Marfa C. COTUJO...coiiiiiiiiiiiciiiiiiceissisiessssienns 1855

* Rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo. La pri-
mera parte del literal c, parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, establece que para que el recurso
de casacion pueda ser admitido, es necesario que las condena-
ciones de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos.
Inadmisible. 26/6/2013.

Volare Sun Group, C. por A. Vs. Inmobiliaria Betances
Medina, S. A, (BEMESA) ....ouvueueiiiciieciciecieiceeie e eaenees 1862

* Cobro de pesos. La primera parte del literal c, parrafo II del arti-
culo 5 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece que
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para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las condenaciones de la sentencia excedan los doscientos sa-
larios minimos. Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.
Inadmisible. 26/6/2013.

Tuvalu Inversiones, S. A. Vs. Manuel del Carmen Sianchez................... 1870

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Wilson Reyes.......cccocviviniivininiiicinininns 1882

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. y Alejandro Matos Vs. Andrés
Sanchez Bautista y Nicadir Sanchez Corcino ... vicincivicininicinieans 1895

* Repeticion y cobro de valores. La primera parte del literal c, pa-
rrafo IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
establece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Angela Morla Ynoa Vs. Victor Manuel Montes de Oca.........oovmrrrnnnnes 1902

* Daiiosy perjuicios. La parte in fine del articulo 11 de 1a Ley ntiim.
302 Sobre Gastos y Honorarios, establece que las decisiones
que intervengan sobre la impugnacion de gastos y honorarios
no seran susceptibles de recursos ordinarios ni extraordinarios.
Inadmisible. 26/6/2013.

José Maria Rodriguez y Alejandrina Sencién de Rodriguez
Vs. Silvio Rosario Diaz y compartes........cooeevviceeiriiecininicnnicnsneenens 1909

* Gastos y honorarios. La parte in fine del articulo 11 de la
Ley num. 302 Sobre Gastos y Honorarios, establece que las
decisiones que intervengan sobre la impugnacion de gastos
y honorarios no seran susceptibles de recursos ordinarios ni
extraordinarios. Inadmisible. 26/6/2013.

Jacobo Antonio Zorrilla Baez Vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y Banco Central de Republica la Dominicana................... 1916
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* Cobro de alquileres vencidos y dejados de pagar, resiliacion de
contrato de alquiler y desalojo. La primera parte del literal c,
parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, establece que para que el recurso de casacion pueda ser
admitido, es necesario que las condenaciones de la sentencia ex-
cedan los doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Organizacién y Sistema, S. A. Vs. Bienes e Inversiones, C. por A.,
y Construcciones y Asfaltos, C. por A. (Cofalto) ......cccoevrurieriiniiinnnnns 1927

* Daiios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo IT del
articulo 5 de la Ley sobte Procedimiento de Casacidon, estable-
ce que para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es
necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013

Inmobiliaria Gerardino, S. A. Vs. Adelia Mercedes Metivier
Shepard......cii s 1943

* Cobro de alquileres, rescision de contrato y desalojo. La parte
in fine del articulo 11 de la Ley nim. 302 Sobre Gastos y Ho-
norarios, establece que las decisiones que intervengan sobre la
impugnacion de gastos y honorarios no seran susceptibles de
recursos ordinarios ni extraordinarios. Inadmisible. 26/6/2013.

Volare, C. por A. Vs. Lourdes Rodriguez Fernandez.........ccocvvuvininnee. 1951

* Dafios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Augusto Moreta GOMez.......ccccovvuninnces 1958

* Daios y perjuicios. La primera parte del literal c, parrafo II
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es-
tablece que para que el recurso de casacion pueda ser admitido,
es necesario que las condenaciones de la sentencia excedan los
doscientos salarios minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Juana Bonifacio Sudrez ... 1969

* Cobro de pesos. Los tribunales, en apelacion, podran también
avocar el fondo, cuando por nulidad de procedimiento u otra
causa, revoquen las sentencias definitivas dictadas por un
tribunal inferior, disposicion que se refiere, precisamente, a los
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casos de revocacion de sentencias de un incidente. Casa, Gni-
camente en cuanto al aspecto relativo a la cuantia de la suma
adeudada y envia. Rechaza demds aspectos. 26/6/2013.

Juana Altagracia Bazil de Martinez Vs. Mayra Lozano Gil................... 1976

* Embargo inmobiliario. El juez del embargo no hizo valoraciéon
alguna sobre el fondo u objeto reclamado, sino que circuns-
cribié su examen a las formalidades requeridas para su valida
interposicion; la decision del tribunal a quo dirimi6é una de-
manda incidental en sobreseimiento de embargo, decidiendo
el juez del embargo que carecia de objeto estatuir al respecto
por haber estatuido sobre la demanda incidental que sustenta-
ba el sobreseimiento solicitado. Rechaza. 26/6/2013.

Ramoén Leonardo Castillo Santana Vs. Estado dominicano.................. 1991

Segunda Sala de la
Cimara Penal de la Suprema Corte de Justicia

¢ Extincion. La victima, como acreedora del principio funda-
mental contenido en el articulo 27 del Cédigo Procesal Penal,
esta facultada a intervenir en el procedimiento penal y a ser in-
formada de sus resultados, derechos formalmente establecidos
en el articulo 84 de la misma normativa, en cuyo mérito ha sido
la intencion del legislador que ante su manifiesto interés sea
“escuchada antes de cada decision que implique la extincién o
suspension de la accién penal”, lo que evidentemente no suce-
did, como arguye la recurrente, siendo lacerados sus derechos.
Casay envia. 3/6/2013.

Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana Vs. Saturnino
ANtONIO CAMPOS .ecvrireiiiiciiecici et 2013

* Homicidio involuntario. El imputado fue acusado y juzgado
por asociaciéon de malhechores y homicidio voluntario, resul-
tando ajena cualquier otra imputacién por no someterse a los
rigores del proceso penal, lo que atentaria el debido proceso
consagrado en la Constitucion de la Republica. Rechaza. Casa
por via de supresion y sin envio. 3/6/2013.

Félix Manuel Gomez EncarNacion ........ccceceeeeeviereeeeeeereieeeeeereveenenens 2020

* Asociacion de malhechores, homicidio voluntario. El tribunal
de alzada, en cuanto al imputado recurrente, varié la califica-
cién juridica dada por el tribunal de primer grado, y por via de
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consecuencia aumento la sanciéon que le fue impuesta, de dos
afios de reclusién menot, por violacion al articulo 39 parrafo I1I
de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
a cinco afios de reclusiéon mayor, por violacion a los articulos
59, 62, 379 y 382 del Codigo Penal; no obstante, ninguna de las
partes recurrentes en apelacion motivé o concluyé en tal sen-
tido, sino que por el contrario, los querellantes constituidos en
actores civiles solicitaron que se mantuviera la sancién contra
el mismo; es decir, que con su accionar, la corte a-qua incurrié
en un fallo ultra petita que por demas agravoé la situacion del
imputado recurrente. Casa unicamente el aspecto de la califi-
cacion juridica. 3/6/2013.

Marquelly Fermin Cabrera Leonardo ..., 2028

* Accidente de transito. La corte a-qua realizé una motivacion
insuficiente en relacion a la ocurrencia de los hechos, asi como
de la determinacién del grado de culpabilidad del imputado
recurrente y la ponderacién de la falta de la victima, en la
ocurrencia del accidente en cuestion, fundamento legal de las
indemnizaciones acordadas, toda vez que si bien los jueces del
fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud
de los dafios y perjuicios, y asi poder fijar los montos de las
indemnizaciones, es a condicion de que éstas no sean excesivas
ni resulten irrazonables y se encuentren plenamente justificadas.
Casa y envia. 3/6/2013.

Claudio Alejandro Collado Cruz y COMPALtES ....cuvvvcvrinevrieeiiiiineiiiinns 2035

¢ Extincion. La duracién maxima del proceso se impone solo
cuando la actividad procesal haya discurrido, sin que haya
existido el planteamiento reiterado de parte del imputado, de
incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvi-
miento de las fases preparatorias o de juicio. 3/6/2013.

Ramén Armando Concepcién Rosatio y compartes

* Asesinato y feminicidio. El hecho de que en materia penal los
elementos probatorios reconocidos por la ley estén especifi-
cados en las normas procesales de manera precisa, en modo
alguno significa que no sea posible establecer responsabilidad
penal en un crimen o delito en base a un conjunto de hechos y
circunstancias debidamente establecidos en los tribunales. Al
considerar que los elementos antes descritos fueron suficientes
para comprometer la responsabilidad penal del imputado, la
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corte a-qua ha obrado dentro de sus facultades de apreciacion
de los hechos sometidos a su consideraciéon. Rechaza. 3/6/2013.

Roberto Morel de 12 Cruz ...oiceeeiieeeeeeeeeeceeeeeeeeeteeeteee e 2052

* Homicidio voluntario. Los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tie-
nen con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren
la justificacion de sus decisiones mediante la motivacion que
sefiala la ley, inica féormula que permite, determinar si hubo
una correcta, sana y adecuada aplicacion de la justicia y el de-
recho que permita salvaguardar las garantias ciudadanas que
la Constitucion de la Republica acuerda a los justiciables. Casa
y envia. 3/6/2013.

Angel Juan Sanchez y Agua Banileja, S. R. Lu..ovvveveeeeeeensssssssnnnen 2060

* Extincion. El juzgado a-quo declar6 la extincion de la accion
penal a favor de los imputados, en virtud de que el plazo de
que disponia el Ministerio Publico para presentar la acusacion
habia vencido, tomando como punto de partida la fecha en que
fue intimado su superior inmediato para tales fines, el 25 de
mayo de 2012, plazo que vencia el 11 de junio de 2012, tomando
en cuenta que el dia 7 de junio fue Corpus Christy (no labora-
ble) y los dias de fines de semana no se incluyen; por lo que
no habia vencido el plazo del cual disponia, inobservando lo
establecido en los articulos 143 y 151 del Cédigo Procesal Penal.
Casay envia. 3/6/2013.

Lic. Francisco Berroa Hiciano, Procurador Fiscal de la
provincia Santo DOmINGO ... 2070

¢ Difamacion. En cuanto al monto de la indemnizacion, si bien es
cierto, en principio, que los jueces del fondo tienen un poder so-
berano para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar
su cuantia, no es menos cierto, que ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad y
sin que las mismas puedan ser objeto de criticas en casacion, y
como ambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se
ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en
cuanto a la magnitud de la falta cometida, y proporcionales con
relacion a la magnitud del dafio recibido. Modifica. 10/6/2013.

Juan Gilberto Serulle Ramia........cccviviiiiiciniiniciniiicnisicccsicc, 2083

* Detencién y encierro ilegal. Contrario a las alegaciones de la
parte recurrente, basta con analizar la decisiéon impugnada,




xlviii Boletin Judicial 1231

para comprobar que la misma contiene motivos y fundamentos
suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo de
la misma. Rechaza. 10/6/2013.

Jesus Marfa Tavares Garcfa y Francisco Payano Vasquez ...........c.c....... 2123

* Homicidio voluntario. La corte, al modificar la pena impuesta
por el tribunal de juicio e imponer una sancién diferente, tomoé en
cuenta no solo el petitorio del Ministerio Publico, sino que esta-
blecié que “alaluz del escrito original del articulo 309 en nuestro
Codigo Penal se leia la pena como sancion de tres a veinte afios
de trabajos publicos, con las modificaciones intervenidas por la
ley niim. 224-84, solamente las sanciones obtuvieron cambios en
sus apelativos no en su duracion”, situaciones estas que fueron
valoradas al momento de dictar su decision, por lo que, del ana-
lisis de lo transcrito, se evidencia que la sentencia impugnada
contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden
a lo decidido en el dispositivo de la misma. Rechaza. 10/6/2013.

Weffer Anibal Calderdn ROSAtio ..cvieeviveveierieetecietisieeeeecreeeeereveerevnnes 2134

* Homicidio voluntario. La corte robustece su decision al esta-
blecer que la sentencia impugnada no contiene ningun ingre-
diente de inverosimilitud ni ilogicidad que lleve a pensar que el
nivel alcoholico del imputado fuera tal que le impidiera captar
los hechos de la realidad, no variando la solucion dada al caso.
En cuanto a la falta de informe de balistica, la corte respondio
ajustada al buen derecho, al establecer que no existe duda
razonable sobre la responsabilidad del imputado puesto que la
declaracion del testigo presencial destruye completamente la
presuncion de inocencia del mismo. Rechaza. 10/6/2013.

RS T B IR 2 I 1 s = DO RRR 2142

* Accidente de transito. La corte hizo una correcta apreciacion del
planteamiento, al restar relevancia al mismo, tras constatar que
se trata de un error material, que aunque reposa en el dispositivo,
no causa ningun agravio, puesto que la evidencia es una unidad
de comprensién logico juridica, por lo que cualquier insuficien-
cia o error material puede ser suplido si consta en otra parte del
fallo. Casa exclusivamente el aspecto civil y envia. 10/6/2013.

Mauro Reyes Familia y compartes

* Auto de apertura a juicio. Era un deber de la corte a-qua exami-
nar la debida constitucion del tribunal que rindi6 la sentencia
objeto de la apelacion que estaba conociendo, por ser un aspec-
to de indole constitucional que afecta el orden publico, ya que
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se trata de un asunto de accién penal publica en donde no operd
conversion de la accion, y al no satisfacer tal obligacion, afecta
de nulidad el fallo asi intervenido. Casa y envia. 10/6/2013.

Seferino Duran Lora y Seguros Patria, S. A ...2156

* Cheques. La corte a-qua omiti6 estatuir sobre cuestiones del
recurso de apelacién incoado por el imputado recurrente,
situaciéon que lo deja en estado de indefensién, debido a que la
accion de la alzada no satisface el requerimiento de una tutela
judicial efectiva, vulnerando con su decision, el debido proceso
y el detecho de defensa del imputado. Casa y envia. 10/6/2013.

José Liste Bueno Rosado........cccciiciiinicininicinicicsiciccccncscces 2165

* Accidente de transito. Contrario a las aseveraciones de los re-
clamantes sobre la afirmacién de la corte a-qua, la misma mas
que una desnaturalizaciéon configura un error en su redaccion
que no la hace anulable por ser insustancial, amén de que no
altera el fondo y motivacion de la decision que se pretende im-
pugnar por esta via, dado que la corte a-qua satisfizo su deber
de tutelar efectivamente las prerrogativas de los impugnantes,
al dar cuenta del examen de los motivos por éstos presentados.

Rechaza. 10/6/2013.
Rafael Estabel Angomas Garcia y COMPALtes .....ccvvevvivvievninciiinnineiiinninns 2176

* Falsedad en escritura privada. La parte recurrente alega la in-
observancia de una norma legal, especificamente los articulos
19 y 294 del Cédigo Procesal Penal, asi como el argumento de
que la sentencia es manifiestamente infundada; sin embargo,
tales aspectos estan concentrados en atacar la sentencia de
primer grado al sefialar que hubo un fallo extra petita ya que
la defensa del imputado no solicité la nulidad de la acusacion
y que en contra de éste la acusaciéon contenia cargos precisos.
Rechaza. 10/6/2013.

Altagracia Martinez

* Homicidio. Una sentencia con motivos insuficientes o que
contenga expresiones genéricas, como la utilizada por la corte
a-qua al sefialar: “que el procedimiento asi llevado no presenta
ningun error en el procedimiento instruido al imputado que
refleje una violacién al debido proceso de ley, como disponen
los articulos 334 y 338 del Coédigo Procesal Penal y 69 de la
Constitucion de la Republica”, no es suficiente para saber si la
ley ha sido bien o mal aplicada. Casa y envia. 24/6/2013.

Henry José Zapata ROSAIO ..o 2192
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Accidente de transito. Si bien es cierto, en principio, los jueces
del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos
constitutivos del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto,
que ese poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar
una iniquidad o arbitrariedad y sin que las mismas puedan ser
objeto de criticas en casacién, y como ambito de ese poder
discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado que las
indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud
de la falta cometida, y proporcionales con relacion a la magni-
tud del dafio recibido. Casa ordinal y envia. 24/6/2013.

Reyes Antonio Diaz Calderdn y compartes ......ccecvvevicvviciniiiiciniininns 2199

Cheques. Se ha constatado que ni la decision recurrida, ni las
glosas procesales contienen constancia alguna que evidencien
que la lectura integra se haya producido en la fecha indicada,
ni que el recurrente haya sido convocado para la misma. Casa
y envia. 24/6/2013.

Miguel Angel Silfa MartineZ............vveeeeeeessssmmmssssseeseessssssssssssssssssssssssssssnn 2209

Tercera Sala en Maternia de Tiernas,
Labornal, (outencioso- Administrative ¢ (outenciodo-
Tributance de la Suprema (orte de Justicia

Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Rico & Castafia Industriales, C. por A. y Ricardo Augusto Montas
Montas Vs. Anastacio Carvajal Cuevas y COMPArtes........ocevcvvieriecneenns 2217

Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Carlos Manuel Martinez David........ccccoeeiveveieeeiceeeeecceeeeeeeeeeeveves 2220

Prestaciones laborales. El articulo 641 del Codigo de Trabajo,
establece que no seran admisibles los recursos de casacién
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 5/6/2013.

Gadid Farms, C. por A. Vs. Rafael Danis y compartes ......cccccvcuncucnnee 2223

Inscripcion de embargo inmobiliario. La Ley nam. 108-05,
dispone que las operaciones juridicas o procedimiento de
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ejecucion forzosa cuando se trate de inmuebles registrados
estan revestidas de mayor seguridad juridica por los principios
de publicidad, especialidad y oponibilidad; por tanto, la de-
signacion técnica catastral es inica para cada inmueble y para
que cualquier acto sea de naturaleza convencional, o no pueda
afectar el inmueble, debe contener las especificaciones técnicas
acorde con el principio de especialidad. Rechaza. 5/6/2013.

Cigari Inmobiliaria, S. A. Vs. Istar Financial, Inc. y Lange
COMELCIAL S, Avieeieeeeteeeeeeeteee ettt ettt aas 2228

¢ Desahucio. Las condenaciones contenidas en la sentencia
impugnada, no alcanzan los veinte salarios requeridos por el
articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Inadmisible. 5/6/2013.

Manolo Cabrera Vs. Unién Textil International, S. A.....cveveevverevcnennee. 2241

* DPrestaciones laborales. La corte a-qua respondié todas y cada
una de las conclusiones presentadas sobre todo la que tenia
que ver con la naturaleza del contrato entre las partes. Rechaza.
5/6/2013.

Constructora Gazebo, S. A. y Dominto Toka Vs. Wilfredo Vargas
De 1os Santos y COMPATLES.......cuieiiiieciiimsiiiiisiiiieisisissssssssssesseessns 2246

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Jesus Alexander Gautreaux y Luis José Torres Torres Vs. Placido
CALLASCO covvrveeicticrce s s 2255

* Nulidad de despido de mujer embarazada, derechos ad-
quiridos, y dafios y perjuicios. La corte a-qua le autoriz6 la
produccién de nuevos documentos para su defensa, le notificé
la ordenanza, y le dio oportunidad para presentar sus conclu-
siones y argumentos sobre su recurso, sin que exista ninguna
evidencia de indefension y violacidn al derecho de defensa, el
debido proceso o la tutela judicial efectiva. Rechaza. 5/6/2013.

Marfa Del Carmen G6émez Hernandez Vs. Bojos Manufacturing,
Lot T2 Dottt 2258

* DPrestaciones laborales y derechos adquiridos. Las condena-
ciones contenidas en la sentencia impugnada, no alcanzan
los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del Codigo de
Trabajo. Inadmisible. 5/6/2013.

Industria del Tabaco de La Fuente, S. A. Vs. Francisco Graciano
DE DI0S PlaSENCIAuuurivicrieicrinierieeriretieeeteereeereeereeereeseseesessesesseressesesseseesesens 2265
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Despido injustificado y dafios y perjuicios. La corte a qua
incurrié en falta de base legal, al no dar motivos suficientes y
adecuados que justifiquen su decision. Casa y envia. 5/6/2013.

Louis Edris y compartes Vs. Bromo Industrial y Juan Manuel
GONZALEZ .o s 2271

Prestaciones laborales. La parte recurrente interpuso su recur-
so cuando se habia vencido el plazo de cinco dias establecido
por el articulo 643 del Codigo de Trabajo para la notificacion
del recurso de casacion. Declara la caducidad. 5/6/2013.

Club Paraiso, Inc. Vs. Luis Emilio Matos Taveras........ccoceeeevevevereeeeeenenns 2278

Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Operaciones de Procesamiento de Informacién y Telefonia, S. A.
(Opitel) Vs. Osvaldo Bencosme Greer ..., 2284

Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Marfa Celestina Lantigua y COMPATtes.......cccvwueuecuriucuncuricuseeseceseeeesceseans 2288

Litis sobre derechos registrados. Los jueces del tribunal a-quo
ponderaron ampliamente todos los documentos que conforman
el expediente y a partir del examen de los mismos pudieron
formarse su conviccién escogiendo aquellos medios de prueba
que resultaban mas convincentes y fallar en el sentido en que lo
hicieron, estableciendo motivos adecuados que fundamentan
correctamente su decision. Rechaza. 5/6/2013.

Juan Danilo Duran Vs. Lourdes Mercedes Santana Alfonso y Ana
Mercedes Alfonso SIVETiO ... 2291

Litis sobre derechos registrados. La corte a-qua expone, de
manera escueta pero bien fundada, los motivos del rechazo del
recurso. Rechaza. 5/6/2013.

Prado Pérez Garcia y compartes Vs. Nurys Eucaris Pérez Pérez
T COMPALTES..c.eceeriiuiunrisianiiaeit et 2307

Litis sobre derechos registrados. La sentencia del Tribunal
Superior de Tierras presenta una motivaciéon ambigua, que
no permite apreciar o conocer con exactitud las razones que
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condujeron a los jueces de fondo a revocar la sentencia in voce
recurrida en apelacién. Casa y envia. 5/6/2013.

Elvira Matos Cuevas (Arelis) Vs. Amado T. Cuevas Heredia................ 2314

* Litis sobre derechos registrados. Los jueces gozan de un poder
soberano para establecer la existencia de la simulacién, lo que
escapa al control de casacién, que solo pueden ser censurados
por la via casacional si los jueces del fondo no establecieron
los elementos caracteristicos de fraude o si los documentos y
los hechos que examinaron fueron desvirtuados para establecer
un fraude, lo que no ocurrié en el caso examinado. Rechaza.

5/6/2013.

César R. Concepcién Cohen y Rafael Vinicio Delgado
Vs. Domizia Bacci y COMPALtes......covevvviieiieiiiiiciiiceccceicines 2323

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 5/6/2013.

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales Vs. Agustin
Baldera Reyes.....c.cuuiiciiiicicicicciicciiceeec e 2338

* Litis sobre derechos registrados. La omisién o vicio en que
incurrié el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, en su sentencia, se circunscribe a una falta de mo-
tivos y de base legal, pues declar6 inadmisible el recurso de
apelacioén interpuesto por las ahora recurrentes y procedi6 en
sus atribuciones de revision a confirmar la sentencia recurrida
sin percatarse de la regularidad o no de la notificacion para la
audiencia de referencia. Ademas, con esta decision, dicho tri-
bunal incurrié en violacién al articulo 101 de 1a Ley de Registro
Inmobiliario, asi como también lesiono el derecho de defensa
de las recurrentes, lo que evidentemente vulneré su derecho a
una tutela judicial efectiva. Casa y envia. 5/6/2013.

Olga Lidia Familia Solis y Fanny Familia Solis Vs. Pura Marfa
Solis Valdez y COMPALLES. ......ocuiuiiiieciiiriciiiieicisiicecieesesseeeee s 2341

* Litis sobre derechos registrados. Los jueces del Tribunal Su-
petior de Tierras del Departamento Central, incurrieron en el
vicio de desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal, al
reconocer que no existia autorizacion expresa de la propietaria
conforme lo exigia el articulo 127 de 1a Ley num. 1542 de Regis-
tro de Tierras, para luego sustentar el derecho de ocupacion y
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copropiedad de la mejora en base a una autorizacion implicita
la cual no esta prevista en la ley. Casa y envia. 5/6/2013.

Sucesores de Victoria Fajina Burgos Deschamps y compartes
Vs. Matrfa Mateo Vda. Burgos y COmpartes........coceeccuveeeencurecuneeeeceneneens 2350

* DPrestaciones laborales. La corte a-qua, sin incurrir en desna-
turalizacion alguna, pudo rechazar las declaraciones de los
testigos de la parte recurrente y acoger los testigos de la parte
recurrida, ya que los jueces, frente a declaraciones distintas,
gozan de la facultad de acoger aquellas que a su juicio, les
parezcan mas verosimiles y sinceras. Rechaza. 12/6/2013.

Eufemia Pérez y compartes Vs. Consultorio Dra. Josefina Garrido
Y COMPALTES...vuivriririaisieissississ bbb 2359

* Prestaciones laborales. Habiendo ofertado la recurrente los
valores por preaviso y auxilio de cesantia, procedia declarar la
validez de la oferta por lo que al no hacerlo, la sentencia carece
de base legal. Casa por supresion. 12/6/2013.

Banca Joel Sport y compartes Vs. Vidal Rafael Pefla.......ccoocuvivvcecnnnce 2367

* Pago de prestaciones por dimision justificada, derechos ad-
quiridos y dafios y perjuicios. La sentencia contiene motivos
suficientes, razonables y pertinentes y una relaciéon completa
de los hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la cor-
te incurriera en desnaturalizacién alguna. Rechaza. 12/6/2013.

Seguros DHI-Atlas, S. A. Vs. José Dolores Peralta y compartes .......... 2377

* Prestaciones laborales. La sentencia contiene motivos sufi-
cientes, razonables y adecuados y una relaciéon completa de
los hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la Corte
incurriera en desnaturalizacién alguna. Rechaza. 12/6/2013.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs. Clara Sanchez
COLAEIO vvrivirieriierieetit ettt ettt b et s e b e s b s et essesesesessessesessesessesensens 2396

* Prestaciones laborales. El articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
establece que no seran admisibles los recursos de casacion
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Inadmisible. 12/6/2013.

Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Ramo6n Antonio Rodriguez Beltré ........iviiccinnnce 2405

e Prestaciones laborales. El articulo 16 del Cédigo de Trabajo,
establece que corresponde al empleador la carga de la prueba
en cuanto a los hechos que se establecen por documentos que,
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conforme al Coédigo de Trabajo y los reglamentos, tiene la
obligacion de comunicar, registrar y conservar, entre los que
figuran los relativos a la seguridad social, como inscripcion y
cotizaciones. Rechaza. 12/6/2013.

Villa Restaurant Go. Kart Bahn y compartes Vs. Ana Luisa
De JesTS MElO v s 2411

* Ademas de haberse presentado en audiencia conclusiones
relativas a la antigiiedad del trabajador, la sentencia no se pro-
nuncia al respecto, cometiendo una omisién de estatuir y una
falta de base legal. Casa este aspecto. 12/6/2013.

Orange Dominicana, S. A. Vs. José Ricardo Olivo Sancherz.................. 2422

* Revision por causa de fraude. La enunciacién de los medios
y el desarrollo de los mismos en el memorial, son formalida-
des sustanciales y necesarias para la admision del recurso de
casacion en materia civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-
administrativo y contencioso-tributario, salvo que se trate de
medios que intetesen al orden publico. Inadmisible. 12/6/2013.

Urbanizadora Fernandez, C. por A. Vs. Josefina Marfa Lama
S2JOUL ¥ COMPALTES ..o 2432

* Litis sobre derechos registrados. El tribunal a-quo incurrié en
una evidente desnaturalizaciéon de los elementos y documentos
de la causa, que condujo a que su sentencia carezca de motivos
que la justifiquen adecuadamente, ya que de haber valorado los
hechos y documentos de forma ponderada y equilibrada, sin
incurrir en las desviaciones, contradicciones y omisiones que
se observan en su sentencia, otra hubiera sido la suerte de su
decision. Casa sin envio. 12/6/2013.

Dr. Ramén Eduardo L. Gémez Lora y Lic. Jaime Nuanez Cosme
Vs. Rainer Aridio Salcedo Patrone........cevcevicecivinicininiceniccniciennen, 2438

* Gastos y honorarios. El articulo 11 de la Ley nim. 302 sobre
Honorarios de los Abogados en su parte infine dispone que la
decision que intervenga acerca de la liquidacién de honorarios
o de gastos y honorarios, no sera susceptible de ningun recurso
ordinario ni extraordinario. Inadmisible. 12/6/2013.

PB-101, S. A. y compartes Vs. Damian Taveras Dif6.......cccoeuviviinnnnn 2455

* Litis sobre derechos registrados. El articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, dispone que : “habra caducidad
del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido




Ivi Boletin Judicial 1231

en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el presidente el auto en que se autoriza el empla-
zamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de la
parte interesada o de oficio. Declara la caducidad. 12/6/2013.

Eulalio José Suarez Vs. Milagros Altagracia Moreno Vda. Cordero .... 2462

* Saneamiento. El recurso ha sido interpuesto contra una senten-
cia que carece del caracter definitivo requerido por el articulo
132 de la Ley de Registro de Tierras, sino que posee un caracter
preparatorio, por lo que no puede ser impugnada mediante la
interposicion del recurso de casacion. Inadmisible. 12/6/2013.

Emilio Mejia Reyes y compartes Vs. Sucesores de Carlos Bonilla
Y COMPALTES...vurveiriririsiiissntsisessss s sa s ss s sa s 2478

* Litis sobre derechos registrados. La corte a-qua actué inco-
rrectamente al declarar la inadmisibilidad del recurso por no
haberse comprobado la existencia del depésito del recurso ante
la secretaria del tribunal que la dictd y el ejercicio dentro del
plazo y la forma establecido en los articulos 80 y 81, de la Ley
num. 108-05 de Registro Inmobiliario. Casa y envia. 12/6/2013.

Emelinda Sugilio Alcantara Vs. Rosendo Arsenio Borges Rodriguez.. 2484

* Litis sobre derechos registrados. La parte recurrente no expone
de manera clara y precisa, cuales elementos de prueba fueron
presentados y no ponderados por el Tribunal Superior de
Tierras, sino que simplemente se limita a exponer los hechos
relativos a las declaraciones dadas por los vendedores, sin indi-
car que elemento probatorio no fue valorado por la corte a-qua.
Rechaza. 12/6/2013.

Jesus Enércido Payano Canario Vs. Manuel Vicente Ramén
Agustin Felit Bobea y cOmMPartes.......ccocvviivicinicicinisiicscenns 2493

* Litis sobre derechos registrados. El fallo criticado contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso y del derecho,
que le ha permitido verificar que la ley y el derecho han sido
correctamente aplicados. Rechaza. 12/6/2013.

Ana Rumilda Almanzar Helena Vs. Ramond Almdnzar Visquez ........ 2501

* Litis sobre derechos registrados. El plazo de los 2 meses se
encontraba ventajosamente vencido al momento de interponer
el recurso de casacion. Inadmisible. 12/6/2013.

Miguelina Altagracia Ozuna Vda. Garcia Vs. Jests Marfa Felipe
ROSATIO ettt ettt b et b et b s et essebesbete s eresensesenees 2514
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* Litis sobre derechos registrados. Los jueces de fondo verificaron
y analizaron toda la documentacién puesta a su disposicion, y
fallaron de conformidad con los pedimentos realizados por las
partes en audiencia, y mediante escrito de la parte recurrente,
verificandose que el fallo contiene motivos suficientes y per-
tinentes, y una relacion de los hechos y circunstancias de la
causa. Rechaza. 12/6/2013.

Pablo Beato Martinez Vs. Félix Jorge Reynoso Raposo
T COMPALTES...vuvriuriirieciiisieeisiieessasie st ssaes 2524

* Litis sobre derechos registrados. La corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del derecho sin desnaturalizar los hechos de
la causa, al considerar dentro de su poder de apreciacion de los
hechos y de las pruebas, que la recurrente es “insolvente” y que
no tiene ninguna posibilidad de haber comprado el inmueble
de que se trata. Rechaza. 12/6/2013.

Elsa Magalys Romney Diaz Vs. Peter Otto Karl Howe........cocvvevnunes 2532

* Litis sobre derechos registrados. Los recurrentes le notifican a
la recurrida el memorial de casacion de fecha 4 de septiembre
de 2006 pero; no le notificaron el auto de emplazamiento. De-
clara la caducidad del recurso. 12/6/2013.

Sucesores de Fernando Roque Féliz Vs. Corporacion Agropecuatia

del SUL, Si AL e 2543

* Ni del analisis de los documentos que conforman el expedien-
te, ni del desarrollo del proceso que se ha hecho constar en
la sentencia impugnada, se advierte que los recurrentes hayan
llevado su accién judicial de forma maliciosa, pues la corte a-
qua no ha justificado esa apreciaciéon con elementos y hechos
suficientes. Casa. 12/6/2013.

César Mieses Anderson y Pedro Catrain Bonilla Vs. Corporacion
33750, S. R. L. (antigua Corporacion 33750, S. A) c.cevvevvveviereenerrinnennns 2549

* Litis sobre derechos registrados. El recurrente en el tnico
medio que desarrolla, apenas menciona asuntos de hecho y
aspectos genéricos, juridicamente ininteligibles, sin indicar
siquiera de manera precaria, cuales son los vicios que tiene la
sentencia impugnada, ni tampoco la indicacién de los textos
legales violados. Inadmisible. 12/6/2013.

Alejandro Rubisari Rodriguez Vs. Ricardo Antonio de Jesus
Peralta ROJAS ...vcuiiiiiriiciiiccc s 2563
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* Litis sobre derechos registrados. Al carecer la sentencia impug-
nada de motivos suficientes para determinar si en la especie, se
ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, casar la sentencia
impugnada por falta de base legal. Casa y envia. 12/6/2013.

Kay Anna Kuhlman Desdames y compartes Vs. Maximo
Manuel Bergés DIeyfous ... 2570

* Desistimiento. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion y antes de ser conocido, las partes han desistido del
mismo. 19/6/2013.

La Antillana Cometcial, S. A. Vs. Estado dominicano y/o
Direccién General de Impuestos Internos (DGII)......cccuvceiciniecicieee 2580

* Pago de utilidades o beneficios y prestaciones laborales. La
sentencia impugnada contiene motivos suficientes, razona-
bles y adecuados y una relacién completa de los hechos, no
advirtiéndose que al formar su criterio, la corte incurriera en
desnaturalizacién alguna, ni que existiera una contradiccién
entre los motivos y el dispositivo. Rechaza. 19/6/2013.

Elizabeth De la Cruz De Le6n Vs. Intagsa, S. A. ..o 2583

* Recurso de reconsideracion. En cuanto a la excepcion de
nulidad del emplazamiento, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que los requisitos exigidos por el articulo 6 y
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion para los emplaza-
mientos por ante la Suprema Corte de Justicia, son sustanciales,
y que la omisién de cualquiera de ellos, en principio, hace nulo
dicho acto. Acoge excepcion de nulidad. Declara la caducidad
del recurso. 19/6/2013.

Lorenzo Custodio y compartes Vs. Ayuntamiento del municipio
Santo Domingo Oeste (ASDO).....ccviiviiiiiiiniiiicininiieieiines 2591

* DPrestaciones laborales. Las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada, no alcanzan los veinte salarios reque-
ridos por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Inadmisible.
19/6/2013.

Félix Antonio Vicioso Lopez Vs. G4S Cash Services, S. A.
(ahora G4S Cash Solutions, S. AL)cccveernecnnercenencernecenecseneeienes 2598

* Prestaciones laborales y dafios y perjuicios. El tribunal a quo
en su decisién incurre en falta e insuficiencia de motivos, pues
no analiza las pruebas aportadas al debate y fundamenta su
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razonamiento en las disposiciones del articulo 542 del Cédigo
de Trabajo sobre el orden no jerarquico de las pruebas y de
la apreciacion soberana de las mismas, sin indicar en forma
suficiente y adecuada cuales pruebas le parecen coherentes
y verosimiles para llegar a la conclusién de la existencia del
contrato de trabajo. Casa y envia. 19/6/2013.

Cramberry Dominicana, S. A. (Hotel Occidental Flamenco Beach
Resorts) Vs. Alfredo Montero De 10s Santos. .......ccveviviveniininciniincnnes 2604

* Dimision justificada. La sentencia contiene motivos suficien-
tes, razonables y pertinentes y una relaciéon completa de los
hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la corte in-
curriera en desnaturalizacion alguna de los documentos, de las
pruebas aportadas al debate, ni falta de ponderacién. Rechaza.
19/6/2013.

Industrias Suprema, C. por A. Vs. Juan Marfa Cruz Gémez................. 2611

* Desahucio. Es indispensable que el recurrente desarrolle en el
memorial correspondiente aunque sea de una manera breve y
sucinta los medios en que se funda su recurso, y que exponga
en qué consisten las violaciones por él denunciadas y los agra-
vios que contiene la sentencia. Inadmisible. 19/6/2013.

Raul Radhamés Kranwilkel Jourdain Vs. Distribuidora Corripio,

* Litis sobre derechos registrados. Los recurrentes procedieron
a emplazar a la recurrida cuando ya habia vencido el plazo de
treinta dias, previsto a pena de caducidad por el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. Inadmisible. 19/6/2013.

Sucesores de Juan Manuel Moscoso Cordero Vs. Verénica
INES SOS w.vvuivriiiiriiciiicict s 2624

* Recurso de reconsideracién. En ninguno de los motivos de la
sentencia impugnada se establece que el método internacional
de fijacion de precios haya sido la base normativa sustancial en
que se fundamenté el tribunal a quo para la determinacién im-
positiva de la administracién, sino que fue uno de los indices,
entre otros, que le sitvié como referente para su comparacion
de precios o tarifas aplicable en la especie. Rechaza. 19/6/2013.

Inversiones Agara, S. A. (Hotel Paradisus Punta Cana)

Vs. Direccién General de Impuestos Internos (DGII) ... 2631
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Validacién de embargo retentivo u oposicion. La sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes, razonables y adecuados
y una relaciéon completa de los hechos, no advirtiéndose que
al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacién
alguna. Rechaza. 19/6/2013.

Circuito de Radio y Televisiéon La Nueva Isabela y compartes
Vs. Marfa Ivelisse Méndez Mancebo ..., 2647

Recurso de reconsideracién. El tribunal a-quo declaré inadmisi-
ble por extemporaneo el recurso de que se trata, incurriendo en la
violacion denunciada por el recurrente, de que para decidir como
lo hizo, tomé unos argumentos errados. Casa y envia. 19/6/2013.

Alexis Antonio Inoa Pérez Vs. Ministerio de Industria y Comercio
(MIC) y José Ramoén Fadul Fadul

Prestaciones laborales. La sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes, razonables y adecuados y una relaciéon completa
de los hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la cor-
te incurriera en desnaturalizacién alguna. Rechaza. 19/6/2013.

Jesus Manuel Almonte Ciriaco Vs. DHL Dominicana, S. A................. 2662

Al referirse en su sentencia al pago de los salarios caidos, as-
pecto que no formaba parte del objeto de la demanda y ordenar
una condenaciéon en contra del recurrente, sin que esto fuera
un aspecto controvertido entre las partes, el tribunal a-quo fall6
de forma ultra-petita, lesionando el derecho de defensa. Acoge
parcialmente el recurso. Casa por via de supresién y sin envio
el ordinal tercero. 19/6/2013.

Hospital General Dr. Vinicio Calventi Vs. Eneroliza Candelatio......... 2669

Prestaciones laborales. La sentencia impugnada contiene
motivos suficientes, razonables y adecuados y una relacion
completa de los hechos, no advirtiéndose que al formar su
criterio, que la corte incurriera en desnaturalizacién alguna.
Rechaza. 19/6/2013.

Evertz Auto Tech, S. A. Vs. Livido Mateo Vallgjo ........cccvuvieiinicinniees 2678

Prestaciones laborales. La sentencia impugnada contiene
motivos suficientes, razonables y adecuados y una relacion
completa de los hechos, no advirtiéndose que al formar su
criterio, la que Corte incurriera en desnaturalizaciéon alguna.

Rechaza. 19/6/2013.
Industrias Laco, C. por A. Vs. José Luis Diaz Jiménez.........ccccouvueunnnee 2686
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* Litis sobre derechos registrados. Ante los alegatos y pruebas
de irregularidad en que fue transferido el inmueble objeto de la
litis, es evidente que el tribunal no ha valorado correctamente
los elementos de pruebas sometidos, con lo cual imposibilita
de verificar si se ha hecho una correcta aplicacion de la ley.
Casay envia. 19/6/2013.

Severino Vasquez Luna Vs. Petrus Corstianus de Lange y Marie
Altagrace Florestal ... 2695

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia no tiene motivos
suficientes que la respalden y que la conviertan en una decisiéon
que se baste a si mismaj; la ausencia e insuficiencia de motivos
de la sentencia impugnada, unida a la violaciéon del derecho
de defensa de la recurrente por la falta de respuesta de dicho
tribunal a pedimentos formalmente planteados por ésta en sus
conclusiones, conlleva a que la sentencia también carezca de
base legal. Casa y envia. 19/6/2013.

Wendy Altagracia Taveras de Jests Vs. Nelson Mesén Mena
Y COMPALTES...oviviirimiiiisiitiscie it 2703

* Litis sobre derechos registrados. Los recurrentes se han limita-
do a hacer una relacién y exposicion de los hechos de la causa
sin sefialar qué textos legales han sido violados por la corte a-
qua al dictar su sentencia, lo que imposibilita apreciar si en el
caso ha habido o no violacidn a la ley. Inadmisible. 19/6/2013.

Washington Méndez Reynoso y compartes Vs. Juan Griselio
Henriquez Farinthon........c.occiiicniiciecncccsecscieeeseeeeeecees 2712

* Litis sobre derechos registrados. El tribunal a quo lesioné
el derecho de defensa de los recurrentes al impedirle que su
recurso fuera examinado en cuanto al fondo, lo que evidente-
mente vulner6 su derecho a una tutela judicial efectiva, que es
una garantia que todo juez esta en la obligacién de resguardar
en provecho de los justiciables. Casa y envia. 19/6/2013.

Sucesores de Severo Pérez y compartes Vs. Sucesores de Harold
Adolphus Richarson y Bienes Raices Habanero, C. por A. ................... 2719

* Litis sobre derechos registrados. Los jueces estan obligados
a pronunciarse sobre todos los pedimentos que de manera
formal se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omision de estatuir, lo que unido a la
violacion del derecho de defensa de la recurrente por la falta de
respuesta del tribunal a pedimentos formalmente planteados,
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conlleva a que ela sentencia también carezca de base legal.
Casay envia. 19/6/2013.

Campo Finca del Rio, C. por A. y Residencial Villa Espafia, S. A.
Vs. Sucesores de Leocadio NUfiez y COMPALtES ......ccuceecureeceneereeceneanns 2733

* Acciéon de amparo. El recurrente desarrolla los medios de
casacion propuestos de manera conjunta, de cuya lectura se
evidencia que el mismo se ha limitado a hacer una critica de
la decisién impugnada sin sefialar claramente ningun agravio
determinado que la sentencia impugnada le haya causado.
Inadmisible. 19/6/2013.

Di6genes Rafael Aracena Aracena Vs. Lucas Guerrero Castillo........... 2742

* Violacion de la Ley 5038 Sobre Régimen de Condominio. El
tribunal a quo, lejos de incurrir en una desnaturalizacion de los
hechos de la causa, hizo un correcto uso del poder soberano
de apreciacién de que esta investido en la depuracion de la
prueba; todas las pruebas sometidas al debate y sirvieron de
sustento para la demanda, fueron ponderadas y discutidas en el
transcurso del proceso, de lo que se comprueba que se hizo una
correcta aplicacién del derecho. Rechaza. 19/6/2013.

Agente de Cambio S. C. T, S. A. y Silverio Cruz Taveras
Vs. Condominio Centro Comercial Santo Domingo.........cccceevicineee. 2747

* Litis sobre derechos registrados. El articulo 5 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, establece que el memorial debe
contener todos los medios en que se funda, debiendo precisar-
se en que consistieron las violaciones atribuidas a la sentencia
recurrida; que al no hacerlo asi el recurrente, no se esta en
condiciones de determinar si la sentencia impugnada contiene
alguna violacion a la ley. Inadmisible. 19/6/2013.

Marina Rubio Duarte y Ramona Kery Rubio Vs. Alejandro
Pablo Tacovone Cesca y COMPALLES........cvucueureecurierecureeeeesseaenseaeecesieennas 2758

* Litis sobre derechos registrados. El articulo 5 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, establece que el memorial debe
contener todos los medios en que se funda, debiendo precisar-
se en que consistieron las violaciones atribuidas a la sentencia
recurrida, que al no hacerlo asi el recurrente, no se esta en
condiciones de determinar si la sentencia impugnada contiene
alguna violacion a la ley. Inadmisible. 19/6/2013.

Francisco Manuel Aybar Suero Vs. Julio César Jiménez Pefia
Y COMPALTES. covvvirerrerersiseresisese sttt s ses e s st sannenes 2765



Indice General Ixiii

* Desahucio. En el caso de que la razén social lo que hubiere
discutido fuere el monto del salario, era a ésta a quien corres-
pondia demostrar que el monto era menor al ser invocado por
la recurrida. Rechaza. 26/6/2013.

Jelly Fish, S. A. Vs. Wanda Jessie Espinal Linda ... 2771

* Dimisién justificada, constituciéon en parte civil y dafios y
perjuicios. La corte a-qua da motivos adecuados, suficientes y
razonables y una completa relacion y examen de los hechos, sin
que se evidencie ninguna desnaturalizacion, inexactitud mate-
rial de los hechos; es decir, no hay violacion a las disposiciones
relativas a la prueba indicadas en los articulos 541 y 542 del
Codigo de Trabajo. Rechaza. 26/6/2013.

Universidad Federico Henriquez y Carvajal (Ufhec) Vs. Inginia
Hetrera Oleau... i 2781

* Despido justificado. Las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada, no alcanzan los veinte salarios reque-
ridos por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Inadmisible.
26/6/2013.

Randy Alberto Corporan Holguin Vs. Operaciones de
Procesamiento de Informacién y Telefonia, S. A. (Opitel)..........cc....... 2790

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia hoy impugnada
tiene motivos coherentes, suficientes y sustentados en derecho,
los cuales justifican la decisién dada, lo que ha permitido
verificar la adecuada apreciacién de los hechos y la correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 26/6/2013.

Marfa Isabel Amparo Peralta Vs. Josefina Lopez Vasquez .................... 2796

* Prestaciones laborales. No existe prueba alguna , ni evidencia,
de que se le hubieran violentado al recurrente los derechos
fundamentales del proceso, las garantias, el debido proceso y
la tutela judicial efectiva. Rechaza. 26/6/2013.

Banca Orquidea y Dorka Mateo Vasquez Vs. Maritza Altagracia

* Despido de dirigente sindical. Ha sido juzgado en forma
reiterada que la decisiéon que adopta la corte de trabajo deter-
minando que la causa invocada por un empleador para poner
término al contrato de trabajo de un trabajador amparado por
el fuero sindical, obedece a una falta y no a las actividades que




Ixiv Boletin Judicial 1231

éste desarrolla dentro de su gestiéon, no es una sentencia en
altima instancia que prejuzgue el fondo, sino una resolucion
administrativa que no tiene autoridad de la cosa juzgada. Inad-
misible. 26/6/2013.

Amaury Consoré Guzman Vs. Corporacion Avicola y Ganadera
Jarabacoa, C. por A. (Pollo Cibao) ........cccceuveuriviniinicininiiiiciicicciens 2816

* Dimisiéon. El emplazamiento hecho a una parte recurrida no
es suficiente para poner a las demas en condiciones de defen-
derse, constituyendo esto una violacion al sagrado derecho de
defensa. Inadmisible. 26/6/2013.

Tixe Trading, S. A. Vs. José Luis Ramos Regalado y compartes........... 2822

* Recurso contencioso administrativo. El tribunal a-quo dicté
una decisién adecuada al proceder a declarar inadmisible di-
cho recurso, sin que al hacerlo haya incurrido en contradiccién
de sentencia como alegan los recurrentes. Rechaza. 26/6/2013.

Mercedes Estrella y compartes Vs. Junta del distrito municipal
de La VICTOMI v es 2829

* Dimision, pago de derechos adquiridos y dafios y perjuicios.
Las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada, no
alcanzan los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del
Codigo de Trabajo. Inadmisible. 26/6/2013.

Comedor Marmolejos y/o José Alfredo Marmolejos Vs. Adalgisa
Altagracia Florentino Reynoso ..., 2846

* DPrestaciones laborales. La corte a-qua no ha dado cumplimien-
to al principio de legalidad y a la jurisprudencia vinculante dic-
tada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, actuando en
ese momento como Tribunal Constitucional, que se le imponia
de acuerdo a las normas legales y constitucionales vigentes.
Casa y envia. 26/6/2013.

Dominican Knits, S. A. / Grupo M, S. A. Vs. Tomis De Jesus
CabLera JIMENCZ cucueneeeerriieeeiieeieieie ettt sseae e seese s s sseaesseaes 2851

* Litis sobre derechos registrados. El plazo para la interposicion
del recurso estaba ventajosamente vencido para la fecha de la
interposicion del mismo, resultando por consiguiente tardio.
Inadmisible. 26/6/2013.

José Méndez Cordero Vs. Luis Conrado Aquino Lora
Y COMPALTES..c.ucuviiririrerisireriiscressiese s ssssae s sr s sss s sss s sssaesssnaenas 2860



Indice General Ixv

* DPrestaciones laborales. La sentencia contiene motivos sufi-
cientes, razonables y adecuados y una relacién completa de los
hechos, no advirtiéndose que al formar su criterio, la corte incu-
rriera en desnaturalizacion alguna, ni que existiera una contra-
diccién entre los motivos y el dispositivo. Rechaza. 26/6/2013.

Rosanna Yudelka Jiménez Tejeda Vs. Cutler Hammer Industries,
L T Dttt bbbttt ne 2869

* Litis sobre derechos registrados. El Tribunal Superior de Tie-
rras desnaturaliz6 el alcance del informe de fecha 3 de mayo de
2005, por lo que de su contenido se advierte que la inspeccion
no fue practicada, sino que la que se practicé fue la de fecha 20
de octubre de 2005; lo que evidentemente hubiera conducido
a una solucidn distinta en relacién a la recurrente en su condi-
cion de tercer adquitiente. Casa y envia. 26/6/2013.

Inmobiliaria Mundo Moderno, S. A. Vs. Sucesores de Julio

GUELTELO § COMPATTES .vvvvviivisiiiiiriiieire i ssss s ssssssssssessssssesas 2877

¢ Transferencia. El recurrente no solicité6 ante la corte a-qua
nada relativo al derecho real que tiene inscrito, ni tampoco ha
demostrado que expresa o implicitamente haya argumentado
nada de lo propuesto en los medios sefialados, por lo que es
evidente que se trata, en consecuencia, de medios nuevos pre-
sentados pot primera vez en casacion. Inadmisible. 26/6/2013.

Giancarlo A. Bomio P. Vs. Consorcio Playa Anadel, C. por A. ............ 2888

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que la fundamentan
adecuadamente, realizando los jueces una correcta aplicaciéon
del derecho a los hechos por ellos han apreciado y probado.
Rechaza. 26/6/2013.

Miguel Antonio Taveras Moronta Vs. Herederos de Pedro
Antonio Clase MOTONLA ...t 2898

* Revisién por causa de fraude. Al tribunal a-quo fallar declarando
inadmisible el recurso por haberse interpuesto fuera del plazo
que establece la Ley num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario
hizo una correcta interpretacion de la ley. Rechaza. 26/6/2013.

Mario Hidalgo Betances y compartes Vs. Juan Pablo Pérez
ROMEIO .ottt s 2915

* Litis sobre derechos registrados. El tribunal a quo conocié el
fondo de la litis, no obstante, considerar a los accionantes en la




Ixvi Boletin Judicial 1231

misma inadmisibles; desconociendo con ello los efectos proce-
sales de un fin de inadmisioén, que es imposibilitar que el fondo
de la contestacion sea examinado. Casa y envia. 26/6/2013.

Constantina Aquino Gémez Vda. Salas y compartes Vs. Oseas
Beri Fortunato Jiménez y COMPArtes ... 2924

* Litis sobre derechos registrados. Al tratarse de una decisiéon
impropiamente calificada de ejecutoria, el juez presidente del
Tribunal Supetior de Tierras en funciones de Juez de los Refe-
rimientos actué conforme a los articulos 137 y siguientes de la
Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, por lo que, del examen de
la sentencia impugnada y de los documentos a que la misma
se refiere ponen de manifiesto, que el tribunal a-quo ha hecho
una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho. Rechaza. 26/6/2013.

Dulce Marfa Santos Marmol Vs. Enrique Pérez Diaz ... 2932

* Litis sobre derechos registrados. El recurso de casacion fue
ejercido cuando ya el plazo tanto de los 30 dias, mas los 15
dias que debe ser extendido estaban ventajosamente vencidos.
Inadmisible. 26/6/2013.

John J. Matowich Jr. Vs. Maria del Rosario Julian Nufez
y Josefina Altagracia Acosta Julidn.......ccccveviviciniiiincnisicicses 2943

Aatos del Presidente

* Objecion dictamen del Ministerio Publico. Por tratarse de una
objecion al dictamen de un Procurador General Adjunto del
Magistrado Procurador General de la Republica, Director de la
Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Adminis-
trativa (DPCA), compete a la Suprema Corte de Justicia cono-
cerla, decidiendo previamente la admisibilidad o no de dicha
solicitud. Designa al Magistrado Fran Soto Sanchez, Juez de
esta Suprema Corte de Justicia, para conocer de la objecion al
dictamen del Ministerio Pabico. Auto num. 34-2013.19/6/2013.
Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, Procurador General Adjunto del
Magistrado Procurador General de la Republica, Director de la
Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Adminis-
trativa (DPCA) Vs. Marcos Rafael Martinez Espaillat.

Auto NUM. 34-2013 ...cooiiiiceece s 2457



Indice General Ixvii

* Violacién de propiedad. Al verificar la querella que nos ocupa,
hemos podido constatar que la misma contiene la identifica-
cion de los imputados, estableciendo que los sefiores Wilfredo
de Jesus Chavez Tineo, segundo secretario de la embajada de
la Republica Dominicana en Portugal, Biory de Jesuis Chavez
Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, de manera violenta
y sin autorizacién de su propietario se introdujeron en el in-
mueble propiedad del hoy querellante, violentando con ello las
disposiciones del articulo 1, de 1a Ley num. 5869, del 24 de abril
de 1962, sobre Violacion de Propiedad. Rechaza incidentes. Or-
dena continuacion de la causa. Auto num. 37-2013. 20/6/2013.
Ramoén Rojas Paredes Vs. Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, se-
gundo secretario de la embajada de la Republica Dominicana
en Portugal y compartes.

Auto M. 37-2013 ..o 2963

* Objecion dictamen del Ministerio Publico. Por tratarse de
una objecién al dictamen de un Procurador General Adjunto
del Procurador General de la Republica, compete a la Supre-
ma Corte de Justicia conocerla, decidiendo previamente la
admisibilidad o no de dicha solicitud. Designa al Magistrado
Francisco Ortega Polanco, Juez de esta Suprema Corte de
Justicia, para conocer de la objecion al dictamen del Ministerio
Publico. Auto No. 38-2013. 26/6/2013. Lilian Tejada Vargas,
Procuradora General de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Vs. Somnia Margarita Vargas Tejeda.

Auto nUM. 38-2013 ..o 2973







Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:
Presédente de la Suprema Corte de Juoticia

Z z, Zi Z : ~ Z ’
Primen Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Juoticia
%'- EZ E .’ 2 ’ gm
Segande Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Juoticia

Marntha Olya Garcia Santamaria
Vietor fosé Cactellancs Eotrella
Yooé Alberto Cruceta AHmdnzan
Francisco Autence Jerey Wena
Esther Eliva Ageldn (Casasusvas

Allejandrno Adobfe Moscoso Segara

Fran Euclides Sots Sdnches
Fonoliite Reyes.

Hanuel Ramsn Ferena (Carbuceia
Sara 9. Reanigues Manin
Robert @. Placencia Alvares
Fraucisco utonio Ortega Polanco







SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DE 2013, NUM. 1

Materia: Pena.

Recurrente: Aferme Gas, S.R.L.

Abogados: Dres. Viterbo Pérez y Victor R. Menieur.
Recurridos: Sergio Julio Mufioz Morales y Sergio Julio

Mufioz Rambalde.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regular-
mente constituida por los Jueces Dr. Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Dra.
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Dr. Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Juez; Dr. Victor José Castellanos Estre-
lla, Juez; Dr. Edgar Hernandez Mejia, Juez; Dra. Sara 1. Henriquez
Marin, Juez; Dr. José Alberto Cruceta Almanzar, Juez; Dr. Fran
Euclides Soto Sanchez, Juez; Dra. Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Juez; Dr. Juan Hirohito Reyes Cruz, Juez; Dr. Ignacio P. Camacho
Hidalgo, Juez; Dr. Justiniano Montero Montero, Juez; Dr. Manuel
Ulises Bonnelly, Juez; Dra. Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez; asis-
tidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 05 de junio de 2013, afios 169°
de la Independencia y 150° de la Restauracién, como Jurisdiccion
Privilegiada, dicta en audiencia publica la siguiente decision:

Con motivo de la querella-acusacion particular con constitucion
en actor civil, en virtud del privilegio de jurisdiccion, radicada por la
via directa contra los sefiores Sergio Julio Mufioz Morales, Diputado
al Congreso Nacional por la Provincia de San Pedro de Macoris y




4 Boletin Judicial 1231

Sergio Julio Mufioz Rambalde, interpuesta por Aferme Gas, S.R.L.,
entidad comercial constituida y organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social enla ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional y principal establecimiento en
la Autopista Duarte, Km. 10 "2, sector Los Rios, representada por
su gerente el seflor Mario Alfredo Heinsen Ginebra, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula de identi-
dad y electoral nimero 001-09480006-1, domiciliado en esta ciudad;

Visto la Resolucion No. 193-2013, del 14 de febrero de 2013,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, por la cual se admitio la
querella con constitucién en actor civil, en virtud del privilegio de
jurisdiccion, interpuesta por la empresa Aferme Gas, S.R.L., contra
los sefiores Sergio Julio Mufioz Morales, Diputado al Congreso
Nacional por la Provincia de San Pedro de Macoris y Sergio Julio
Mufioz Rambalde, por alegada violacion del articulo 66.1 de la Ley
2859, del 30 de abril de 1951, sobre Cheques y sus modificaciones,
fijando audiencia de conciliacién para el 13 de marzo de 2013;

Atendido, a que de conformidad con el parrafo uno del arti-
culo 154 de la vigente Constitucion de la Republica Dominicana,
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley: 1) Conocer
en unica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y al
Vicepresidente de la Republica; a Senadores, Diputados; Jueces de
la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional, Ministros,
Viceministros, Procurador General de la Republica, Jueces y Procu-
radores Generales de las Cortes de Apelacion y equivalentes, Jueces
de los Tribunales Superiores de Tierras, de los Tribunales Superiores
Administrativos y del Tribunal Superior Electoral, al Defensor del
Pueblo, a2 miembros del Cuerpo Diplomatico y Jefes de misiones
acreditados en el exterior, miembros de la Junta Central Electoral,
de la Camara de Cuentas y de la Junta Monetaria;

Atendido, que fijada la audiencia para el 13 de marzo de 2013,
comparecieron todas las partes envueltas en el litigio, con sus res-
pectivos abogados y habiéndoles instruido el juez presidente en
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cuanto al propésito de la vista y el procedimiento correspondiente,
se dicté una decision con el dispositivo siguiente: “Primero: Libra
acta de no acuerdo entre las partes; Segundo: Conforme establece
el articulo 361 del Codigo Procesal Penal parte in-fine, fija la au-
diencia para el dia quince (15) de mayo de 2013, a las diez horas de
la mafiana (10:00 a.m.); Tercero: La presente decision vale citacion
para las partes presentes, representadas por sus abogados; Cuarto:
Pone a cargo de la secretaria de ésta Suprema Corte de Justicia la
citacion de las partes envueltas en el proceso”;

Atendido, que el 15 de mayo de 2013, se celebro la audiencia cuyas
incidencias se recogen en lo adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Se hace constar que se llamaron a los Magistrados Ignacio P.
Camacho Hidalgo, Justiniano Montero Montero, Manuel Ulises
Bonnelly y Doris Josefina Pujols Ortiz, para completar el quérum
de la Corte;

Oido al Alguacil llamar a los imputados Sergio Julio Mufioz
Morales, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de San
Pedro de Macoris y Sergio Julio Mufioz Rambalde, quienes no han
comparecido a la audiencia;

Oido al Alguacil llamar a la querellante y actor civil Aferme Gas
S.R.L., quien esta representada por su gerente Mario Alfredo Heisen
Ginebra, quien tiene como abogados a los Dres, Viterbo Pérez y
Victor R. Menieur, quienes han comparecido a la audiencia;

Magistrado Presidente pregunta y la secretaria responde: Busque
en el expediente, para ver si existe citacion de los imputados- S{ Ma-
gistrado, en el expediente esta depositado un acto de alguacil donde
se hace constar que los imputados fueron citados para la audiencia
de hoy 15 de mayo de 2013;

Magistrado Presidente ordena y la secretaria da lectura a la senten-
cia anterior de fecha 13 de marzo de 2013;

Magistrado Presidente cede la palabra a los abogados para sus
calidades:
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Oido a los abogados de la parte querellante y actora civil en sus
calidades manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: -Dr.
Andrés Acosta Medina quien actia por si y en representacion de los
Dres. Viterbo Pérez y Victor R. Minieur, quienes representan a su
vez a la parte querellante y actora civil empresa Aferme Gas, SR.L.,
en la acusacién en contra de los imputados Sergio Julio Morales,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de San Pedro de
Macoris y Sergio Julio Mufioz Rambalde;

Magistrado Presidente cede la palabra a los abogados de la parte
querellante y actora civil para que se refiera a la no comparecencia
de los imputados:

Oido a los abogados de la parte querellante y actora civil mani-
festarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: lero) Librar acta
de que la empresa Aferme Gas, S.R.L., esta depositando via secre-
tarfa el acto bajo firma privada de fecha 26 de abril del afio 2013,
debidamente legalizadas las firmas por el Dr. Bienvenido Fondeur
Silvestre, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
conforme ha actuado deja constancia de que las partes han conci-
liado 1a litis dadas entre éstas; 2do) Librar acta de que la empresa
Aferme Gas, SR.L., procede a retirar la acusaciéon presentada, en
contra de los imputados Sergio Julio Mufioz Morales y Sergio Julio
Munoz Rambalde, por violacién al articulo 66.1 de la ley 2859 del
30 de abril de 1951 sobre Cheques y sus modificaciones en la Re-
publica Dominicana; 3ero) Acoger el presente retiro de acusacion
por aplicaciéon del Numeral 10 del articulo 44 del Cédigo Procesal
Penal, declarar la extincion de la accién penal por haber mediado
la conciliacion entre las partes y en consecuencia declara el archivo
definitivo del proceso y haréis justicia;

Visto al abogado de la parte querellante y actor civil depositar
el acuerdo transaccional por ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia,

Visto al presidente y demas jueces ver la veracidad del acuerdo

depositado en audiencia, por el abogado de la parte querellante y
actor civil;
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Magistrado Presidente manifestarle al abogado de la parte que-
rellante: La Suprema Corte de Justicia se reserva el fallo para una
préxima audiencia;

Resulta, que en fecha 15 de mayo de 2013, el Magistrado Julio
César Castanos Guzman, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dicté Auto nam. 29-2013 por
medio del cual se llama a s{ mismo, y a los magistrados Justiniano
Montero Montero, Juez Presidente de la Segunda Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Manuel Ulises
Bonnelly, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional y Doris Josefina Pujols Ortiz,
Jueza de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas
para el dia miércoles 15 de mayo de 2013, de conformidad con la
Ley No. 684 de 1934;

Resulta, que mediante Auto num. 29-2013 (bis) se procedi6 a
llamar también al Magistrado Ignacio P. Camacho Hidalgo, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional para completar dicho quérum en la
audiencia del dia de hoy;

Considerando, que el presente proceso se contrae a una querella
con constitucion en actor civil y acusacion, en virtud del privilegio
de jurisdiccion, radicada por la via directa en contra del sefior Sergio
Julio Mufioz Morales, Diputado al Congreso Nacional por la Pro-
vincia de San Pedro de Macorfs y Sergio Julio Mufioz Rambalde, por
violacién al articulo 66.1 de la ley no. 2859 del 30 de abril de 1951,
sobre Cheques y sus modificaciones, interpuesta por Aferme Gas,
S.R.L., entidad comercial constituida y organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana con su domicilio social
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional y principal es-
tablecimiento en la Autopista Duarte, Km. 10 2, sector Los Rios,
representada por su gerente el sefior Mario Alfredo Heinsen Gine-
bra, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de la
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cédula de identidad y electoral numero 001-0948006-1, domiciliado
en esta ciudad;

Considerando, que en la audiencia del dia de hoy la parte quere-
llante y actor civil Aferme Gas, S.R.L., por intermedio de sus abo-
gados los Dres. Viterbo Pérez y Victor R. Menieur han manifestado
haber arribado a un acuerdo con los imputados, produciéndose una
conciliacion, razén por la cual retiran la acusacion en contra de éstos
y solicitan que por aplicacioén del articulo 44. 10 del Cédigo Procesal
Penal se declare la extincion de la accién penal por haber mediado
la conciliacion entre las partes, y que se libre acta de que retiran la
presente acusacion, depositando a tales fines el acuerdo transaccio-
nal y retiro de acusacién de fecha 26 de abril del afio 2013, el cual
fue debidamente legalizado por el Dr. Bienvenido Fondeur Silvestre,
notario publico de los del numero para el Distrito Nacional;

Considerando, que el articulo 361 del Coédigo Procesal Penal,
dispone: “Admitida la acusacion, el juez convoca a una audiencia de
conciliacién dentro de los diez dias. La victima y el imputado pue-
den acordar la designacién de un amigable componedor o mediador
para que dirija la audiencia. Si no se alcanza la conciliacion, el juez
convoca a juicio conforme las reglas del procedimiento comun, sin
perjuicio de que las partes puedan conciliar en cualquier momento
previo a que se dicte la sentencia”;

Considerando, que en el acuerdo depositado por el acusador penal
privado se establece que la razén social Aferme Gas, S.R.L reconoce
que los imputados Sergio Julio Mufioz Morales, Diputado al Con-
greso Nacional por la Provincia de San Pedro de Macortis y Sergio
Julio Mufioz Rambalde, depositaron a su favor y con cargo al cheque
motivo de la litis, el cual asciende a la suma de Ochocientos Veintiun
Mil Setecientos Ochenta Pesos con 00/100 (RD$821,780.00), en
una cuenta de una institucion bancaria la suma de Cincuenta Mil
Pesos con 00/100 (RD$50,000.00) y de igual modo, declara haber
recibido la suma de Ochocientos Veintiin Mil Setecientos Ochenta
Pesos con 00/100 (RD$821,780.00), sirviendo dicho documento
como descargo y finiquito legal por la suma antes sefialada a favor
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de la parte querellante y actora civil Aferme Gas, SR.L, compro-
metiéndose ésta ultima a retirar y retira la acusacion presentada en
contra de éstos;

Considerando, que el articulo 44 del Codigo Procesal Penal en su
numeral 10, establece lo siguiente: “La accién penal se extingue por:
Conciliacién”;

Considerando, que en razén de que la parte querellante y actor
civil Aferme Gas, S.R.L. ha sido resarcida en su totalidad y ha mani-
festado, como se ha dicho, su desinterés en mantener la acusacion, y
por no estar dicho acuerdo sujeto a ningun condicionamiento toda
vez que ésta ha manifestado en el mismo que renuncia para siempre
a incoar accién alguna con base en la presente accién en contra de
los imputados, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en virtud
del texto legal precedentemente citado, acoge dicha solicitud, y falla
como indica el dispositivo de la presente decision;

Por tales motivos y vistos, la Constitucion de la Republica Do-
minicana, los articulos 37, 39, 361 y 377 del Cédigo Procesal Penal
y los articulos 1, 13 hasta el 31 de la Resolucion 1029-07 de la Su-
prema Corte de Justicia o Reglamento para los Procedimientos de
Resolucion Alterna de Conflictos Penales, por tales motivos:

RESUELVE:

PRIMERO: Ordena librar acta de que la empresa Aferme Gas,
S.R.L. querellante constituida en actora civil procede a retirar la acu-
sacion presentada en contra de los imputados Sergio Julio Mufioz
Morales, Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de San
Pedro de Macotis y Sergio Julio Mufioz Rambalde por violacion al
articulo 66 de la ley 2859 sobre cheques y sus modificaciones en la
Republica Dominicana, en virtud de que ambas partes han arribado
a un acuerdo conforme el acto bajo firma privada de fecha 26 de
abril del afio 2013 depositado a tales fines; SEGUNDO: Acoge el
presente retiro de la acusacién por aplicacion del numeral 10 del
articulo 44 del Cédigo Procesal Penal y declara la extincion de la
accion penal por haber mediado la conciliacién entre las partes;
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TERCERO: Ordena a la Secretaria General de este tribunal notifi-
car a las partes envueltas en el proceso la presente decision.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en audiencia publica, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el cinco
(5) de junio de 2013, afios 169° de la Independencia y 150° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cru-
ceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ignacio P. Camacho Hidalgo,
Justiniano Montero Montero, Manuel Ulises Bonnelly y Doris Jose-
fina Pujols Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DE 2013, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, del
28 de septiembre de 2012.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Ménico Sosa Urefia.

Recurrido: Miguel Castafios Ventura.

Abogados: Licda. Neyda Cuevas Santana y Dr. Adolfo
Serrano.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Julio César Cand Alfau e
Ignacio Pascual Camacho Hidalgo, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta, en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

Con relacién el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. M6-
nico Sosa Utrefla, contra la sentencia disciplinaria Num. 244/2011,
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana en fecha 28 de septiembre de 2012;
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Visto el auto Num. 28-2013, de fecha 14 de mayo de 2013, median-
te el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano
German Mejia, llama a los Magistrados Julio César Cand Alfau, Juez
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional e Ignacio Pascual Camacho Hidalgo, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, y conocer de las audiencias fijadas para esta fecha;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil llamar al recurrente Dr. Moénico Sosa Urefia,
quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido, al alguacil llamar a la recurrida, Miguel Castafios Ventura,
quien a comparecido a la audiencia y declar6 sus generales de ley;

Oida, a la Licda. Neyda Cuevas Santana y al Dr. Adolfo Serrano,
declarar que tienen la representaciéon de los intereses de la parte
recurrida;

El Magistrado Presidente ordena a la secretaria hacer constar:
“Que figura en el expediente un acto de alguacil Num. 451/2013,
de fecha 9/4/2013, instrumentado por el Ministerial Rafael Alberto
Pujols, Alguacil de Estrado de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual
contiene un traslado al domicilio profesional del Dr. Ménico Sosa
Urefia, a la Calle 3ra. Num. 9, Sector el Cacique IV, Distrito Nacional
y fue recibid por Marfa Castillo quien dijo ser su empleada, en el
que se hace constar que se cité para comparecer en el dia de hoy
14/5/2013, para ésta audiencia, por lo que hay constancia de citacion;

Oido, al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso;

Resulta, que en fecha 25 de agosto de 2011, el Dr. Monico Sosa
Urefa interpuso recurso de apelacion por ante esta Suprema Corte
de Justicia, contra la sentencia disciplinatia Num. 244/2011, de fecha
28 de septiembre de 2012, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, cuyo dispositivo
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es el siguiente: “Primero: Se declara regular y vélida en cuanto a
la forma la querella presentada ante el fiscal nacional del colegio
de abogados, presentada por el sefior Miguel Castafio Ventura,
en contra del Dr. Ménico Sosa Urefia; Segundo: Se pronuncia el
defecto por falta de comparecer, no obstante citaciones legales en
contra del Dr. Ménico Sosa Urefia; Tercero: En cuanto al fondo
se declara culpable de violar los articulos 1, 2, 3, 14, 26, 35, 36 y 71
del Cédigo de Etica del Profesional del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, queda inhabilitado por un periodo de dos
(2) anos de suspension en el ejercicio de la Profesion del Derecho;
Cuarto: Ordena como al efecto ordenamos, que la presente senten-
cia le sea notificada por via de la secretaria del Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a la Junta
Directiva del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana. A
las partes envueltas en el presente proceso en cumplimiento de las
disposiciones del Articulo 86 del Estatuto Organico del Abogado.
Asf como también al Fiscal Nacional del Colegio de Abogados para
su ejecucion en virtud del Articulo 87 del Estatuto Organico del
colegio de Justicia, a la Procuraduria General de la Republica, al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y al Procurador Fiscal de
Provincia Santo Domingo para los fines y conocimientos de lugar”;

Resulta, que luego de examinar el recurso de apelacién en materia
disciplinaria, interpuesto por Dr. Ménico Sosa Urefia, contra la sen-
tencia descrita precedentemente, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia fij6 audiencia mediante auto, para el dia 14 de mayo del
2013, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, para conocer de dicho
recurso de apelacion;

Resulta, que en la audiencia del 14 de mayo del 2012, los abogados
de la parte recurrida concluyeron: “Unico: Que ratifique en todas
parte la sentencia dicta por el Tribunal Disciplinarios del Colegio de
Abogados”;

Resulta, que en la audiencia de fecha 14 de agosto de 2012,
Ministerio Publico dictaminé: “Unico: Que se descargue pura y
simplemente del recurso por falta de interés”;
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Resulta, que ésta jurisdiccion, después de haber deliberado, deci-
di6: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas
por las partes en el presente Recurso de Apelacion interpuesto por
el Dr. Monico Sosa Urefia, abogado, en contra de la sentencia disci-
plinaria Num. 244/2011, dictada en fecha 28 de septiembre de 2012:
Segundo: I.a decision a intervenir sera notificada a las partes”;

Vistas, todas las piezas que se consignan en el expediente;
Visto y leido, el recurso de apelacion;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia en atribuciones
disciplinarias se encuentra apoderado de una acciéon disciplinaria
seguida contra el Dr. Moénico Sosa Urefia, por alegadas violaciones
al Codigo de Etica del Profesional del Derecho;

Considerando, que, luego de cerrado los debates, el Dr. Moénico
Sosa Urefia solicitd, mediante instancia, la reapertura de los debates
para hacer uso de su derecho a la defensa; alegando que “se siente
vulnerable en la igualdad de derecho”;

Considerando, que es criterio de esta Suprema Corte de Justicia
que la reapertura de los debates s6lo procede cuando la parte que la
solicita propone hechos o documentos nuevos capaces de incidir en
la decision; que en el caso, el procesado ha depositado un certificado
médico mediante el cual pretende demostrar que el dia de la audien-
cia se encontraba enfermo y segin lo expresado en su escrito “desde
el dia 13 de mayo estaba en estado critico, donde le dieron ocho (8)
dias de licencia y no podia realizar ninguna actividad, ni econémica,
ni social ni laboral”; que como el procesado, en la especie, se ha
limitado a depositar en sustento de su solicitud de reapertura de los
debates exclusivamente el referido certificado médico, tal documen-
to por si solo no constituye ni es portador de elementos nuevos ni
mucho menos decisorios que justifiquen tal medida;

Considerando, que en tales circunstancias, procede rechazar,
por improcedente, la reapertura de los debates solicitada por el Dr.
Mobnico Sosa Urefia roceder al examen de los demas aspectos

> Y
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del caso; que de igual forma, la presente decision tiene valor, sin ne-
cesidad de hacerla constar en el dispositivo de la presente decision;

Considerando, que en el caso se trata de un recurso de apelacion
en materia disciplinaria por querella interpuesta contra decision del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, dictada en oca-
sion de querella interpuesta por Miguel Castafios Ventura, en contra
del Dr. Ménico Sosa Urefa, por presunta violacion al Coédigo de
Etica del Profesional del Derecho;

Considerando, que el Articulo 3 letra f, de la Ley Num. 91, del 3
de febrero de 1983, establece la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones rendi-
das en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de la Repu-
blica Dominicana, al disponer: “Para la consecucion de sus fines, el
Colegio de Abogados de la Republica tendra facultad: ) para recibir
e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de los
miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo, si encontrare causa
fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveet, por si
mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme las disposi-
ciones correspondientes de su Codigo de Etica. Queda expresamen-
te derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de Organizacion
Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disciplinaria podran
ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que por la disposicion ante transcrita la Suprema
Corte de Justicia resulta competente para conocer del recurso de
apelacion trata la sentencia disciplinaria en cuestion;

Considerando, que, luego de la instruccion de la causa disciplina-
ria, la parte recurrida y el representante del Ministerio Publico con-
cluyeron como consta en otra parte de esta decision; y la jurisdiccion
se reservo el fallo para ser pronunciado en una proxima audiencia;

Considerando, que del analisis de las pruebas documentales y
testimoniales aportadas al proceso resulta:

En el caso se trata de un recurso de apelacién contra una de-
cisién del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana que
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condend al procesado Dr. Ménico Sosa Urefa por alegadamente
haber recibido las llaves de un inmueble con la promesa de alqui-
larlo, prometiendo depositar los valores en una cuenta propietario
Miguel Castafios Ventura, actividad que nunca realizo;

* que frente a la decision dictada por el Colegio de
Abogados, el recurrente Dr. Ménico Sosa Urena elevo
un recurso de apelacion por ante esta Suprema Corte
de Justicia, en funciones disciplinarias;

* que fijada la audiencia para conocer de dicho recurso,
el recurrente Dr. Ménico Sosa Urena, no comparecio
no obstante estar legal y regularmente citacion;

Considerando, que para retener la falta disciplinaria y condenar
al Dr. Moénico Sosa Urena, el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Repuiblica Dominicana expone en la sentencia im-
pugnada que: “Que el bien juridico protegido, ha sido violado, como
en caso de la especie, el senior Miguel Castafios Ventura, y el Dr. M6-
nico Sosa Urefia se hizo entrega de las llaves del inmueble y procedio
a alquilarlo, prometiendo depositar los valores en la cuenta del sefior
propietario Miguel Castafios Ventura, actividad que nunca realiz6
voluntariamente; Que se han presentado como medio de pruebas,
varios recibos de pago de alquiler, lo que demuestra que el dinero se
recibfa pero no se entrega en forma acordada entre las partes”; (sic);

Considerando, que esta jurisdiccién, como resultado de la instruc-
cién de la causa, asi como de la lectura de las piezas y documentos
que integran el expediente, ha formado su conviccién en el sentido
de que el recurrente ha cometido hechos que constituyen una viola-
cion alos articulos 1, 2, 3, 14, 26, 35, 36 y 71, del Codigo de Etica del
Profesional del Derecho vy, por tanto, se hacen pasibles de la sancion
disciplinaria que le fue impuesta.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones
disciplinarias, después de haber deliberado y visto el Decreto No.
1290 del 29 de septiembre de 1985, que ratifica el Cédigo de Ftica
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;
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FALLA:

Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Ménico Sosa Urefia, contra la decision disciplinaria
Num. 244/2011, dictada por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana en fecha 28 de septiembre de 2012, y cuyo dispositivo
ha sido transcrito en el cuerpo de la presente decisiéon; Segundo:
Rechaza el recurso de apelaciéon y en consecuencia confirma en
todas sus partes la decision del Tribunal Disciplinario que declara
culpable al Dr. Ménico Sosa Urefia de violar los Articulos 1, 2, 3, 14,
26, 35,36y 71, del Cédigo de Etica del Profesional del Detecho que
le impuso la sancion disciplinaria de dos (2) afios de suspension en
el ejercicio profesional; Tercero: Dispone que la notificacion de este
fallo al Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepciéon German
Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa,
Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Julio César Cano
Alfao e Ignacio Pascual Camacho Hidalgo. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.gob.do




18

SENTENCIA DEL 19 DE JUNIO DE 2013, NUM. 3

Articulos impugnados: Articulos 8, 21, 30,31y 61, de la Ley
num. 301, del 30 de Junio de 1964, sobre
Notariado.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Ramdn Augusto Gomez Mejia.

Abogados: Dres. Pacheco Mejia y Ramén Augusto
Gdémez Mejia.

Recurridos: Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio y
compartes.

Abogados: Dr. Didmedes A. Cedano Monegro y Lic.

Dionisio Feliciano Cedano.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Herndndez Mejfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco,
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracién, como Camara Disciplinaria
dicta, en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con relacién a la accién disciplinaria seguida en Camara de
Consejo al procesado Dr. Ramén Augusto Gomez Mejia, Notario
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Publico de los del Numero de San Pedro de Macoris, procesado por
alegada violacion a los Articulos 8, 21, 30, 31 y 61, de la Ley Num.
301, del 30 de Junio del 1964, sobre Notariado;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al alguacil de turno llamar al procesado, Dr. Ramén Augus-
to Gémez Mejia, Notario Publico de los del Numero de San Pedro
de Macorfs, quien estando presente declar6 ser: dominicano, mayor
de edad, casado, portador de cédula de identidad y electoral Num.
023-0023976-7, abogado, Notario Publico de los del Numero del
Municipio de San Pedro de Macoris, domiciliado y residente en la
Calle Elias Camarena, Edificio Ginaca, Apartamento 1-B, San Pedro
de Macoris, Republica Dominicana;

Oido, al alguacil de turno llamar a las denunciantes, Margarita
Ayala Rebollo Vda. Basilio, Jennifer Basilio Ayala y Jackeline Basilio
Ayala, quienes no han comparecido a la audiencia;

Oido, al Dr. Pacheco Mejia declara que asume la defensa del pro-
cesado y al Dr. Ramén Augusto Gomez Mejia, informar que asume
su propia defensa;

Oidos, al Dr. Diomedes A. Cedano Monegro y el Lic. Dionisio
Feliciano Cedano, informar a la jurisdiccion que ostentan la calidad
de denunciantes y que asume la defensa de sus propios intereses;

Oido, al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y dejar apoderado al Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
para el conocimiento del proceso de que se trata;

Resulta, que luego de la presentacion de las pruebas documentales,
las argumentaciones del Ministerio Publico y de los abogados de am-
bas partes; el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones
disciplinarias, ofrecié la palabra al procesado Dr. Ramén Augusto
Gomez Mejia, para que, declarara con relacion a las imputaciones, si
lo estimaba procedente; quien manifesté lo que se hace constar en
las consideraciones de esta decision;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 06 de julio de 2012,
interpuesta por Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio, Jennifer
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Basilio Ayala y Jackeline Basilio Ayala, contra el Dr. Ramoén Augusto
Goémez Mejia, Notario Pablico de los del Nimero de San Pedro de
Macoris, imputado de haber violado la Ley 301, sobre Notariado de
1964; el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia
para el dia 16 de abril de 2013, a las nueve (9.00) horas de la mafiana,
para el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta que en la audiencia celebrada el dfa 16 de abril de 2013, 1a
jurisdiccion, fallé: “Primero: Aplaza el conocimiento de la presente
causa, a los fines de que se realicen las citaciones concernientes a
todas las partes; Segundo: Fija la audiencia para el dia once (11)
de junio del afio 2013, a las diez horas de la mafiana (10:00 a. m.),
para la continuacién de la causa; Tercero: Quedan citadas las partes
presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 11 de junio, el repre-
sentante del Ministerio Publico, dictaminé: “Primero: Que el Dr.
Ramoén Augusto Gomez Mejfa sea declarado culpable de violar los
Articulos 8, 21, 30, 31 y 61 de la Ley Num. 301 del 30 de junio de
1964, sobre Notariado y en consecuencias sea sancionado al pago
de una multa de Quinientos (RD$500.00) pesos y con dos (2) afios
de suspension temporal para ejercer la notaria, por haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones de Notaria; Segundo:
Que la sentencia a intervenir sea notificada al Colegio de Notarios,
para los fines correspondientes”;

Resulta, que en dicha audiencia, los abogados de la parte denun-
ciante, concluyeron: “Primero: Que sea acogido en todas sus partes
la querella que fue depositada en un adendum el dfa 9 de mayo del
2013; Segundo: en cuanto a las conclusiones del Ministerio Publico,
nos adherimos al mismo”’;

Resulta, que en la misma audiencia los abogados del procesado,
concluyeron: “Primero: Desestimar la querella presentada por los
abogados Dr. Diomedes A. Cedano Monegro y Dr. Dionisio Felicia-
no Cedano, por carente de base legal y faltar a la verdad en todo el
sentido de la pruebas presentado al abogado postulante Dr. Ramén
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Augusto Goémez Mejia; Segundo: Que se rechace el pedimento
hecho por el representante del Ministerio Publico todas y cada una
de sus conclusiones por carente de base legal y sin fundamento”

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallar: “Unico:
Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al procesado Dr. Ramoén Augusto Gémez Mejia, Notario Publico
de los del Numero de San Pedro de Macotis, para ser pronunciado
oportunamente’;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia,
en el caso se trata de un proceso disciplinario seguido al Dr. Cosme
Damian Ortega Ruiz, en ocasién de una denuncia presentada por el
Lic. Francis Domingo Hernandez de Ledn, en fecha 16 de julio del
2012, por alegada violacién de los Articulos 8, 21, 30, 31 y 61, de la
Ley Nim. 301 del 30 de Junio del 1964, sobre Notariado;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 8 de la Ley Num.
301, del 18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados discipli-
nariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara
Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan
de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que
no pase de dos afos o la destitucion, segtiin la gravedad del caso.
Se entiende por faltas graves para los efectos del presente articulo
todo hecho, actuacion o procedimiento que un Notario realice en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose
de su condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que
a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
moralidad profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacion
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;

Considerando, que luego de la instruccion de la causa disciplina-
ria, las partes ligadas a este juicio concluyeron como consta en otra
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parte de esta decision; y la jurisdiccion apoderada se reservé el fallo
para pronunciarlo en una préxima audiencia;

Considerando, que los denunciantes de la cual ha sido apoderada
esta jurisdiccion procura que se sancione al Dr. Ramén Augusto Go-
mez Mejia, como Notario Publico de los del Numero de San Pedro
de Macoris, por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, a causa
de haber instrumentado y legalizado las firmas de varias personas
en un poder, sin que realmente el acto contentivo de esté firmado;

Considerando, que para la instrucciéon del juicio disciplinario
arriba identificado, el Ministerio Publico presenté como pruebas
documentales:

Acto Autentico s/n, de fecha 19 de abril del afio 2012, instrumen-
tado y legalizado por el Dr. Ramén Augusto Gémez Mejia, Notario
Publico de los del Nimero del Municipio de San Pedro de Macoris,
con el cual se pretende probar que dicho Notario, incurrié en una
falta en sus actuaciones como notario;

Acto de Poder de fecha 29 de febrero del 2012, instrumentado y
legalizado por el Dr. Antonio Santana Santana, Notario Publico de
los del Numero del Municipio de San Pedro de Macorfs, mediante el
cual se puede comprobar las calidades de las denunciantes Margarita
Ayala Rebollo Vda. Basilio, Jennifer Basilio Ayala y Jackeline Basilio
Ayala;

Acto de Cuota Litis de fecha 29 de febrero del 2012, instrumenta-
do y legalizado por el Dr. Antonio Santana Santana, Notario Publico
de los del Numero del Municipio de San Pedro de Macorfs, mediante
el cual, se puede comprobar las calidades de las denunciantes Mar-
garita Ayala Rebollo Vda. Basilio, Jennifer Basilio Ayala y Jackeline
Basilio Ayala;

Acto de Alguacil No 238/2012 de fecha 27 del mes de abril del
ano 2012, mediante el cual se le notifica el Poder de fecha 19 de abril
del 2012, instrumentado por el Dr. Ramén Augusto Gomez Mejia,
con el que se pretende probar que dicho Notario incurrié en una
falta en sus actuaciones como notatio;
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Certificacion de la Direccién de Migracion, de fecha 20 de agosto
del 2012, sobre los movimientos de entradas y salidas al pafs en abril
2012, de la Sra. Margarita Ayala de Basilio, con la que se pretende
probar su presencia en el pafs al momento de la instrumentacion y
firma del acto;

Certificacion de la Direccién de Migracion, de fecha 20 de agosto
del 2012, sobre los movimientos de entradas y salidas en abril 2012,
de la Srta. Jennifer Basilio Ayala, con la que se pretende probar su
presencia en el pais al momento de la instrumentacién y firma del
acto;

Acto de Alguacil No. 152-2012, de fecha 13 de junio del afio 2012,
con el que el Lic. Viterbo Sosa Martinez, notifica a los denunciantes,
que no ha aceptado ningin tipo de representacion, por parte de la
Sra. Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio y compartes, con lo que se
pretende probar porque no firmé el Acto impugnado;

Sentencia N0.320/2012, de fecha 28 de julio 2012, en la que el
Tribunal libré acta de que la Lic. Yorkidis Pascual es la nueva abo-
gada constituida de la Sra. Margarita Ayala de Basilio y las Srtas.
Jennifer Basilio Ayala y Jackeline Basilio Ayala;

Poder Especial de fecha 23 del mes de abril del afio 2012, instru-
mentado por el Dr. Ramén Augusto Gémez Mejia, Notario Pablico
de los del Numero del Municipio de San Pedro de Macorfs;

Informe sobre Investigaciéon de la Division de Oficiales de la
Justicia, con el que se pretende probar que real y efectivamente el
procesado incurrié en una falta a la Ley de Notarfa;

Considerando, que en el juicio de que se trata la parte denunciante
presento las pruebas documentales que se identifican a continuacion:

1)-Fotocopias de los pasaportes y actas de nacimientos (Registro
Demografico), acta de matrimonio, y un poder que la hija Jackeline
le diera a su madre;

2)- El Acto No. 238-2012 D/FE 27/04/2012, del Ministetial Virgi-
lio Martinez, Alguacil. Del Tribunal de Trabajo (presidencia) de esta
ciudad, contentivo de un Poder de fecha 19 de abril del afio 2012 a
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favor supuestamente de los Dr. Edgar Arquimedes Conveniencia y
Licdo. Viterbo Sosa Martinez;

3)-Acto No. 252-2012 d/f 13/06/2012 del Ministerial Ramiro
Monegro, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de esta ciudad,
contentivo de la Renuncia a un supuesto Poder Otorgado por Sra.
Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio, Srtas. Jennifer Basilio Ayala
Jackeline Basilio Ayala, al Licdo. Martinez, que nunca se les dio afir-
mar ni fue autorizado, y deja fehacientemente claro que no ordeno
a ninguna abogado a representatlo en la audiencia d/f 12/06/2012;

4)- Acto No. 253-2012 d/f 13/06/2012 del Ministerial Ramiro
Monegro Alguacil Ordinario de la Camara Penal de esta ciudad,
contentivo de la Renuncia a un supuesto Poder Otorgado por Sra.
Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio, Srtas. Jennifer Basilio Ayala
Jackeline Basilio Ayala, el Dr. Edgar Arquimedes Conveniencia, deja
fehaciente constancia de que no ordené a ningtin abogado a repre-
sentarlo en la audiencia d/f 12/06/2012.

5)-Acto No. 179-2012 D/E 09/04/2012 del Ministerial Ramiro
Monegro Alguacil Ordinario de la Camara Penal de esta ciudad,
contentivo de un Desistimiento a favor del Sr. Jones Guerrero;

6) El Acto No. 104 d/f 2012 d/f 1°./03/2012 del Ministerial
Ramiro Monegro, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de esta
ciudad, contentivo de la Demanda en Particién de los Bienes Co-
munidad y de los bienes Relictos por el De Cujus, Pablo Antonio
Basilio Guerrero;

7) Acto No. 341-2012 d/f 16/0612012¢l Ministerial Virgilio
Martinez, Alguacil Del Tribunal de Trabajo Presidencial de esta ciu-
dad, contentivo de un Documento alegadamente falsificado por el
flamante, Dr. Ramén Augusto Gomez Mejia y Notario Publico, un
supuesto Poder del Jones Guerrero, que les dieran la Sra. Margarita
Ayala Rebollo Vda. Basilio, y Srtas. Jennifer Basilio Ayala y Jackeline
Basilio Ayala;

8)-Contrato de Cuota Litis, d/f 29/02/2011, CON Registro Civil
d/f 26/04/20 12: Entre Sra. Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio,
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Srtas. Jennifer Basilio Ayala Jackeline Basilio Ayala y el Dr. Diome-
des A. Cedano Monegro y Licdo. Dionicio Feliciano Cedano;

9)-Acto de Poder, d/f 29/02/2011, con Registro Civil D/E
26/04/2012, por Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio, Jennifer Ba-
silio Ayala y Jackeline Basilio Ayala, a los Dr. Diomedes A. Cedano
Monegro y Licdo. Dionicio Feliciano Cedano;

10)-Sentencia Incidental Civil Num. 320-2012- EXP. Num. 339-
12-00207 d/f 28/0612012.del Juzgado de Primera Instancia de
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de San Pedro de
Macortis. R.D;;

Considerando, que igualmente para la instruccién de este juicio
disciplinario, la parte procesada presentd las pruebas documentales
que se identifican a continuacién:

Acto Num. 3759, del Ministerio de Interior y Policia, mediante el
cual certifica la llegada de la sefiora Jackeline Basilio;

Acto Num. 3760 a nombre de Margarita Ayala;
Acto Num. 3761 a nombre de Jennifer Basilio;
Declaracion Jurada visada por el Consul Roman Jaquez;

Considerando, que en ocasion de la instruccion del proceso que
da origen a esta sentencia, el procesado Dr. Ramén Augusto Gomez
Mejia, declaré: “Nosotros somos de San Pedro cualquier diferencia
yo creo que él debié de comunicarse con nosotros o cualquier tipo de
situaciones decirmela, porque ponen a uno en esta situacion, en ese
sentido honorable, nosotros hemos sido claro, y preciso, nosotros
hemos depositado todos los documentos y lo hemos depositado
ante el plenario, hemos demostrado que esas son sus firmas y que
las personas firmaron en nuestra presencia y hemos presentados las
certificaciones de migracién y hemos depositado también las decla-
raciones juradas voluntaria de los testigos que dijeron que pueden
venir aqui a declarar que estaban presente y firmaron en mi presen-
cia, quizas nos pudimos equivocar, nosotros estamos frente a una
acusacion temeraria..., y yo no llevo caso en ese tribunal, entonces
en ese sentido el documento que yo redacté y firmé el acto autentico,
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incluso a esa persona se le revoco; segun el colega le dieron poder a
él, es decir buscaron otro notario y también le revocaron el poder al
sefior Edgar, es decir porque viene todo esto honorable, es un mal
entendido, no es una persecucion, no sé porque pone una accion
temeraria en mi contra, no sé porque tanto descontrol del colega
hacia mi persona, yo decia al principio, que lo perdonaba de las
acusaciones que me hace por la amistad que tengo con ¢él, me siento
muy apenado, por las acusaciones presentadas en mi contra, por €l
y nunca he estado envuelto en una accién disciplinaria, por ante el
Colegio de Abogados, ni del Colegio de Notario . .. ”;

Considerando, que en la instruccién de la causa y por el analisis de
los documentos depositados se ha podido establecer y asi lo declaré
en audiencia el procesado:

* que el Dr. Ramén Augusto Gémez Mejfa, instrumento un
acto s/n del 19 de abril del 2012, levantado por el Notatio
Publico Dr. Ramén Augusto Gémez Mejia, haciendo constar
la comparecencia de Margarita Ayala Rebollo Vda. Basilio,
Jennifer Basilio Ayala y Jackeline Basilio Ayala, y al final del
acto, en la pagina Num. 3 figuran las firmas de Margarita Ayala
Rebollo Vda. Basilio, Jennifer Basilio Ayala y Jackeline Basilio
Ayala, poderdantes; la firma del Dr. Edgar Arquimedes Con-
veniencia, poderdante; la firma del Notario actuante, no asf la
firma de los testigos Lic. Viterbo Sosa Martinez, ni Julio César
Polanco, cuyos nombres figuran al final del dicho acto, pero
no figura la firma de ellos;

* que le fue presentado al procesado el acto s/n de fecha 19 de
abril del 2012, del Notario Puablico Dr. Ramén Augusto Go6-
mez Mejia donde figuran las firmas de Margarita Ayala Rebo-
llo Vda. Basilio, Jennifer Basilio Ayala, Jackeline Basilio Ayala
y del Dr. Hector Arquimedes Conveniencia, donde figuran los
nombres de Julio César Contreras Polanco, Lic. Viterbo Sosa
Martinez y Magali Auden Pérez ( sin firma), admitiendo el
procesado Dr. Ramén Augusto Gomez Mejia que su firma es
la que figura en el documento;
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Considerando, que en la especie, el procesado ha reconocido su
falta, y aceptado que su comportamiento constituye un descuido;
por lo que este pleno entiende que, conforme las pruebas aporta-
das en juicio, se impone admitir que los hechos descritos, en parte
anterior del presente fallo, cometidos y admitidos por el Dr. Ramén
Augusto Gomez Mejia, constituyen una falta en el ejercicio de sus
funciones como Notario Publico, por el hecho de legalizar firmas en
documento donde realmente no figuran firmas y sélo los nombres
de los presuntos comparecientes por ante €l;

Considerando, que por demas no ha podido comprobarse por
los hechos y documentos e instruccién de la causa, que tales faltas
o irregularidades fueron cometidas con intenciéon dolosa o animo
de perjudicar, sino que antes bien las mismas no han producido
petjuicio alguno a los fines del régimen disciplinario; por lo que
procede imponer al mismo, la sanciéon que al efecto se consigna en
el dispositivo de esta sentencia;

Considerando, que segun el Articulo 21 de la Ley Num. 301, del
18 de junio de 1964: “ . . . Contendran los nombres, apellidos na-
cionalidad, nimero de Cédula de Identificacion Personal, calidades,
domicilio y residencia de las partes asi como de los testigos cuando
la ley requiera la presencia de éstos. Las fechas y las cantidades
se expresaran en letras. Los poderes de los comparecientes seran
anexados a la escritura original; pero cuando sean auténticos y con-
tengan otras disposiciones, seran devueltos a las partes, dejandose
la debida constancia. En el acta debera hacerse menciéon de que la
misma ha sido leida a las partes y cuando fuere necesaria la asistencia
de testigos, de que ha sido lefda en su presencia. No se derogan las
disposiciones del articulo 972 del Codigo Civil”;

Considerando, que segun el Articulo 30 de la Ley Num. 301 del 18
de junio de 1964: “Los Notarios identificaran a los comparecientes
mediante la presentacion de sus cédulas de identificacion personal o
de cualquier otro documento destinado a la identificacién de las per-
sonas cuando legalmente no estuvieren obligadas a tener aquella”;
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Considerando, que segin el Articulo 31 de la Ley Num. 301 del 18
de junio de 1964: “Las actas seran firmadas en todas sus fojas por las
partes, por los testigos si hubiere lugar y por el Notario, y de esta cir-
cunstancia debera éste ultimo hacer mencion al final del acta. Cuan-
do las partes no sepan o no puedan firmar, los Notarios les haran
estampar sus huellas digitales. Se entiende por huellas digitales para
los fines de esta Ley, la impresion con tinta indeleble de las yemas
de los dedos pulgares de ambas manos de los comparecientes. En
caso de que algin compareciente no tuviere pulgares, la impresion
de cualesquiera otros dos dedos de las manos. Si por cualquier razén
le es imposible a un compareciente imprimir sus huellas digitales,
los Notarios deberan hacer mencién de esa circunstancia y de la
causa del impedimento. El Notario debera en todos estos casos estar
asistido de dos testigos aptos. De todo lo anterior se dara constancia
en el acta”;

Considerando, que la accién disciplinaria tiene por objeto la su-
pervision de los Notarios, en su condiciéon de Oficiales Publicos y
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de
junio de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamenta-
ci6én a la presente decision,

Falla:

Primero: Declara al Dr. Ramén Augusto Gémez Mejfa, Notario
Puablico de los del Numero de San Pedro de Macotis, culpable de
haber cometido faltas en el ejercicio de sus funciones y en conse-
cuencia dispone una sancién de seis (6) meses de suspension; Se-
gundo: Ordena que la presente decisién sea comunicada al Colegio
Dominicano de Notarios, al Procurador General de la Republica, a
las partes interesadas y Publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepciéon German
Brito, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
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Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Sara 1. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.gob.do
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SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DE 2013, NUM. 1

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacidn de Santiago, del dia 22 de marzo

de 2011.
Materia: Civil.
Recurrente: José del Carmen Concepcidn. é
Abogado: Dr. Puro Concepcién Cornelio Martinez. %
Recurrida: Carlixta Vasquez. ':2
Abogado: Lic. Dionisio Pefia Cruz. j]
LA SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 5 de junio de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

=
¥ \l g
\

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el dfa 22 de marzo de 2011,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por:

José del Carmen Concepcién, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.
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087-0007679-0, domiciliado y residente en el paraje Caobal de la sec-
ci6on Comedero Abajo, del municipio de Fantino, provincia Sanchez
Ramirez, R. D., con domicilio Ad-hoc de eleccién en la calle Duatrte
No. 4 de la ciudad La Vega;

Oido: Al Dr. Puro Concepcion Cornelio Martinez, abogado de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo de 2011, suscrito
por el Licdo. Puro Concepcion Cornelio Martinez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de mayo de 2011, suscrito por
el Licdo. Dionisio Pefia Cruz, abogado de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica del 7 de septiem-
bre de 2009, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, asi como los Magistrados Ramén Horacio Gonzalez Pérez,
Pedro Antonio Sanchez e Ignacio Camacho, Jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha 2 de mayo del afio dos mil trece (2013)
el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio
César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C.
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sarah I. Henriquez Marin,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega, jueces de esta Suprema Corte,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 23 de septiembre de 1999, la sefiora Carlixta Vasquez
trab6 un embargo conservatorio en perjuicio del sefior Pedro Salda-
fia, sobre el vehiculo Honda Accord, color gris, de cuatro puertas,
chasis No. 1hgca5538hal25765, matricula No. 0000500739, placa
No. ADL024;

Conforme certificacién, de fecha 22 de julio del 2003, expedida
por la Direccién General de Impuestos Internos, el vehiculo embar-
gado por la sefiora Carlixta Vasquez es propiedad del sefior José del
Carmen Concepcion;

El dfa 31 de marzo de 2000, segin acto No. 209/2000 se proce-
di6 a la venta en publica subasta del vehiculo embargado al sefior
Pedro Saldafa, resultando adjudicatario del mismo el sefior Manuel
Paulino Gémez;

Mediante acto No. 043/2000, de fecha 31 de marzo de 2000, el
sefior José del Carmen Concepcién notifico a la sefiora Carlixta
Viasquez su oposicion a la venta en publica subasta del vehiculo
embargado al sefior Pedro Saldafia;
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El 29 de septiembre de 2003, mediante acto No. 784/2003, el
seflor José del Carmen Concepcidon demandé a la sefiora Carlixta
Visquez en distraccion de vehiculo embargado;

6) Con motivo de una demanda en distraccién incoada por el se-
fior José del Carmen Concepcidn contra la sefiora Carlixta Vasquez,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dict6 en fecha 30 de agosto de
2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara buena y valida la presente demanda en distraccién de vehiculo,
incoada por el sefior José del Carmen Concepcidn, parte deman-
dante, en contra de la sefiora Carlixta Vasquez, parte demandada,
por haber sido incoada conforme a la ley y al derecho, en cuanto
a la forma; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo la demanda en
Distracciéon de Vehiculo, incoada por el sefior José del Carmen Con-
cepcion, parte demandante, en contra de la sefiora Carlixta Vasquez,
parte demandada, pro las razones antes expuestas; Tercero: Conde-
na al sefior José del Carmen Concepcién, parte demandante, al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del Lic. Dionisio Pefia Cruz, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;

7) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José del
Carmen Concepcidn, contra esa decision intervino la sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, en fecha 17 de diciembre de 2004, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza
el recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia civil No.
232 de fecha 30 del mes de agosto del afio 2004, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez, y en virtud del efecto devolutivo
declara inadmisible la demanda en distraccién por haber precluido el
momento o la etapa en que debi6 haberse intentado”;
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8) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de ca-
sacion, emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte
de Justicia, su sentencia de fecha 19 de noviembre de 2008, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega el 17 de diciembre de 2004, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento”;

9) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo,
como tribunal de envio, dictd, en fecha 22 de marzo de 2011, el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion, interpuesto por el sefior José del Carmen Concepcidn, contra
la sentencia civil No. 232/2004, dictada en fecha Treinta (30) de
Agosto del Dos Mil Cuatro (2004), por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en provecho de la sefiora Catrlixta Vasquez, por circuns-
cribirse, a las formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo:
Acoge el presente recurso de apelacion y ésta Corte actuando por
propia autoridad y contrario imperio, Revoca la sentencia recurrida
y sin examen al fondo, de oficio declara, inadmisible por extempora-
nea, la demanda en distraccién de vehiculo embargado, interpuesta
por el sefior José del Carmen Concepcion, contra la sefiora Carlixta
Viasquez, por los motivos expuestos en la presente decision; Terce-
ro: Condena al sefior José del Carmen Concepcion, al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor del Lic. Dionisio Pefia Cruz,
abogado que asf lo solicita y afirma avanzarlas en su mayor parte”;

10) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede que esta dirigido el recurso de casaciéon que es
objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de
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los hechos; Segundo medio: Falta de ponderacién de los documen-
tos; Tercer medio: Insuficiencia de Motivos; Cuarto medio: Falta
de base legal y de justicia sana”;

Considerando: que en el primer y segundo medio de casacion, que
se examinan reunidos por convenir mejor a la solucién del presente
caso, el recurrente alega que la sentencia recurrida adolece del vicio
de desnaturalizacion de los hechos, en razén de que el tribunal de en-
vio ignoré ponderar pruebas fehacientes aportadas por él, como por
ejemplo: el certificado de propiedad que acredita como propietario
del vehiculo embargado al recurrente, sefor José del Carmen Con-
cepcion, emitido por la Direccién General de Impuestos Internos;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia al momento de
dictar su decision, casando y enviando el conocimiento del asunto
por ante la Corte A-qua, la fundamenté en los motivos siguientes:
“Considerando, que como se sefiala precedentemente, la Corte
a-qua no obstante rechazar el recurso de apelacion en virtud del
efecto devolutivo del recurso declaré inadmisible la demanda en
distraccion; que para adoptar esa decision, debié en primer lugar,
estatuir sobre los méritos de las conclusiones de las partes y si pro-
cedia revocar la sentencia y una vez apoderada de la demanda en
distraccion examinar los hechos y el derecho tal y como le fueron
sometidos al juez de primer grado; que al no hacerlo asi incurrié
en violacién a la ley por desconocimiento al efecto devolutivo del
recurso de apelacion, razén por la cual, la decision recurrida debe
ser casada, por el presente medio que por ser de puro derecho suple
esta Suprema Corte de Justicia”;

Considerando: que la Corte A-qua fundamento su decision en los
motivos siguientes:“Considerando: Que de la comparacién de las
fechas del acto de proceso verbal de venta o publica subasta, con
aquella del acto que contiene la demanda en distraccion, resulta, que
la demanda en distraccion fue ejercida por el recurrente, sefior José
del Carmen Concepcidn, tres (3) afios, cinco (5) meses y veintio-
cho (28) dias, después de la subasta, en la que un tercero resulté
adjudicatario del vehiculo vendido y de haber entrado en posesion
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del mismo; Considerando: que el acto notificado por el recurrente
el mismo dia y fecha de la subasta, es un acto de oposicion a dicha
subasta, el cual, no es suficiente para detener o sobreseer la misma;
Considerando: Que salvo que haya demostrado la mala fe del adjudi-
catario, éste, como adquiriente de bienes muebles en subasta publica,
tiene la proteccion de la presuncion establecida por el articulo 2279,
del Cédigo Civil, que dice que en materia de muebles, la posesion
vale titulo y en el caso de un vehiculo de motor, no obstante la
matricula o certificado de propiedad respecto del mismo, basta con
probar que la adquisicién del mismo, como ocurre en la especie,
fue en subasta publica, para que justifique justo titulo de propiedad,
amparado en el texto legal citado; Considerando: que por tal razon,
es que la accién o demanda en distraccioén prevista en el articulo
608 del Cédigo de Procedimiento Civil, la interpretacion, continua
e invariable, tanto en jurisprudencia como en doctrina es que para
que sea admisible, debe ser interpuesta antes de la subasta y de que el
adjudicatario haya entrado en posesion del bien asf adquirido, que en
la especie, el demandante y ahora recurrente, interpuso su demanda
en distraccion tres (3) afios, cinco (5) meses y veintiocho (28) dias,
después de realizada la subasta y de que el adjudicatario habfa entra-
do en posesion del objeto vendido en la misma; Considerando: que
la accion en distraccion, el derecho a interponerla habfa caducado
en el tiempo, por haber transcurrido el plazo en el cual debid ser
ejercida, el mismo al ser un plazo aunque indeterminado, es un plazo
prefijado que tiene como limite al fecha de la subasta y la entrada
en posesion del adjudicatario del bien subastado, la caducidad asi
invocada, da lugar a un medio de inadmisién de dicha accién, por
aplicacion del articulo 44 de la Ley 834 de 1978; Considerando: que
el medio de inadmisién en la especie, como todos (sic) las inadmisi-
bilidades, procede sin que haya que justificar agravio alguno, puede
ser suscitado, en todo estado de causa, no tiene que resultar de un
texto expreso de la ley y en la especie, por resultar de la caducidad
del plazo para su ejercicio, puede se suplido de oficio por el tribunal,
por aplicacion de los articulos 45, 46 y 47 de la Ley 834 de 1978
; Considerando: Que asi fundada y tal como lo aprecid, la Jueza
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aqua, debi6 entonces de oficio declarar inadmisible la demanda en
distracciéon y no conocer el fondo de la misma para rechazarla, por
lo cual hace una apreciacion del derecho y por ende el recurso de
apelacion debe ser acogido y la sentencia apelada revocada, pero;
Considerando: Que en virtud del efecto devolutivo del recurso de
apelacion, esta jurisdiccién puede, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, dar la solucién correcta a la litis y asi acoge el
recurso de apelacién en la especie, revoca la sentencia recurrida y
de oficio declara inadmisible, la demanda en distraccién de mueble
embargado, por no ser oportuna en el tiempo y haber caducado el
plazo para interponerla”;

Considerando: que como se ha visto, en el caso se trata de una
demanda en distracciéon de vehiculo embargado por la actual recu-
rrida, sefiora Carlixta Vasquez al sefior Pedro Saldafa, del cual alega
tener la propiedad el demandante inicial, sefior José del Carmen
Concepcidn;

Considerando: que la referida demanda se encuentra sometida a
las disposiciones contenidas en el Articulo 608 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, el cual establece: “El que pretendiere ser propietario
de todos o parte de los objetos embargados podra oponerse a la
venta por acto notificado al depositario, y denunciado el ejecutante y
a la parte embargada, conteniendo citacién motivada y enunciacion
de las pruebas de la propiedad, a pena de nulidad: se promovera
ante el tribunal del lugar de embargo, y se suscitarin como asunto
sumario. El reclamante que sucumbiere sera condenado, si ha lugar,
a dafos y perjuicios a favor del ejecutante”;

Considerando: que, como se puede apreciar del contenido en el
Articulo antes citado, la demanda en distraccién de bienes se funda-
menta sobre la existencia del derecho de propiedad,;

Considerando: que del examen de la sentencia recurrida se ha
podido verificar que efectivamente, la matricula No. 0000500739,
expedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
correspondiente al vehiculo objeto del presente litigio, tiene como
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titular de la misma al ahora recurrente, sefior José del Carmen Con-
cepcion, situacion por lo visto alegada y no controvertida;

Considerando: que si bien es cierto que la seguridad juridica
impone el reconocimiento por parte de los tribunales de las prerro-
gativas a que da lugar la culminacién de los procesos de embargo,
en proteccion de los licitadores-adquirientes, cuanto éstos lo son
de buena fe, no menos cierto es que también es obligacién de los
tribunales proteger el derecho de propiedad de los terceros cuando
es vulnerado en tales procesos, los cuales son nulos cuando son
perseguidos sobre bienes determinados como no pertenecientes al
deudor embargado;

Considerando: que, ademas, si bien es cierto que en materia de
muebles el Articulo 2279 del Codigo Civil establece una presuncion
de propiedad a favor de quien posee la cosa, no menos verdadero es
que, dicha presuncion sufre excepcion en determinados casos, como
cuando se trata de muebles para cuya existencia, individualizacién y
prueba de la propiedad se precisa de un registro publico regulado
por el Estado Dominicano, a través de sus instituciones publicas,
como es el caso de las aeronaves, cuyos registros deben hacerse en
la Direccién General de Aeronautica Civil, segun la Ley No. 505, del
22 de noviembre de 1969; los buques, cuyos registros deben hacerse
en la Secretarfa de Estado de Industria y Comercio y segun las Leyes
Nos. 180, del 21 de mayo de 1975 y 603, del 17 de mayo de 1977,
y los vehiculos de motor, que es el caso que nos ocupa, los cuales
deben ser registrados en el Departamento de Vehiculos de Motor de
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), en virtud del
Articulo 3 de la Ley No. 241, del 29 de marzo de 1977, modificado
por la Ley No. 56, de 1989;

Considerando: que al tratarse en el caso, del embargo hecho por la
actual recurrida, sefiora Carlitxa Vasquez al sefior Pedro Saldafia, de
un vehiculo de motor propiedad del recurrente, sefior José del Car-
men Concepcion, la Corte A-qua hizo una incorrecta apreciacion
del derecho al dar por bueno y valido un embargo sobre un bien no
perteneciente al deudor, situaciéon que no ignoraba la Corte A-qua,
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al dar por establecido en su decisién que la matricula del vehiculo
embargado se encontraba a nombre del sefior José del Carmen Con-
cepcion, demandante inicial en distraccion, como se ha visto;

Considerando: que por tales motivos, la sentencia impugnada debe
ser casada, sin necesidad de ponderar los demas medios propuestos
por el recurrente;

Por tales motivos, La Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 22 de marzo de 2011,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor del Licdo. Puro Concepcion
Cornelio Martinez, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga
Garcia Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del cinco (05) de junio de 2013, afios
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DE 2013, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 11 de mayo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez. g

Abogadas: Dras. Maria S. Cayetano y Milagros Garcia %
Rojas. Pf

Recurridos: Rafael Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de ;%
Abreu.

Abogada: Licda. Miriam Paulino.

LA SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 5 de junio de 2013.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia No. 295-2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 11
de mayo de 2010, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:
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Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, dominicanos, mayores de
edad, casados entre si, provistos de los pasaportes Nos. 063363451 y
22547022, respectivamente, con domicilio en la calle Saona No. 169,
Urb. Paraiso del Caribe, Bayona, Municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oida: a la Licda. Miriam Paulino, abogada de la parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 01 de septiembre de 2010,
suscrito por las Dras. Marfa S. Cayetano y Milagros Garcfa Rojas,
abogadas de los recurrentes, Eduardo Hernandez y Sailys Hernan-
dez, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 2010, suscri-
to por la Licda. Miriam Paulino, abogada de los recurridos, sefiores
Rafael Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de Abreu;

Vista: la sentencia de fecha 27 de mayo de 2009, dictada por la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo
que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991; en la audiencia piblica del 26 de septiembre de 2012, estando
presentes los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, Jueces de
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la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados July Eliza-
beth Tamariz Nufiez y Manuel Ulises Bonnelly, Jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casaciéon de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 2 de mayo de 2013, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Cas-
tafilos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C. German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Martha Olga Garcfa Santa-
marfa y Sara I. Henriquez Marin; para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de dicha demanda civil en rescisiéon de contrato
de venta y devolucién de dineros incoada por los sefiores Rafael
Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de Abreu contra los sefiores Eduardo
Hernandez y Sailys Hernandez, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo dict, el 10 de junio de 2005, la sentencia No. 00425-
2005, con el siguiente dispositivo: “Primero: Ordena la rescision
del convenio y la devolucion del dinero entre los sefiores Ing. Rafael
Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de Abreu, parte demandante, contra
los sefiores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez; Segundo:
Ordena a los demandantes Ing. Rafael Abreu Diloné y Arq. Kenia
S. Pefia de Abreu, a entregar a los demandados Eduardo Hernan-
dez y Sailys Hernandez la suma de US$25,214.05 délares, equiva-
lente a RD$441,250.00 pesos; Tercero: Compensa las costas del
procedimiento”;

[22]
<
=
=
s
>
w
<
<
)




46 Boletin Judicial 1231

2) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede, los sefiores Eduardo Hernandez y Sailys
Hernandez interpusieron recurso de Apelacion, respecto del cual, la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 15 de noviembre de 20006, la sentencia No. 275,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como bueno y va-
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, contra la sentencia
num. 00425/2005, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, a favor de los
seflores Rafael Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de Abreu, por haber
sido intentado conforme a las leyes que rigen la materia; Segundo:
Acoge en cuanto al fondo el presente recurso de apelacion, por ser
justo y reposar en prueba legal, y en consecuencia, la Corte, actuando
por propia autoridad y contrario imperio, anula en todas sus partes la
sentencia impugnada, y en consecuencia: a) Ordena a los recurridos
seflores Rafael Abreu y Kenia Pefia de Abreu darle cumplimiento al
contrato de venta de fecha 19 de abril del 2002, y hacerle entrega de
la casa No. 166, de la urbanizaciéon Paraiso del Caribe, a los sefiores
Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, objeto de dicho contrato
y a recibir de parte de dichos sefiores la suma de un millén tres-
cientos ocho mil setecientos cincuenta pesos oro (RD$1,308,750.00)
dominicanos, cantidad restante de la deuda contraida objeto del
contrato entre ellos realizado; b) Acoge la demanda reconvencional
interpuesta por los sefiores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez,
y condena a los sefiores Rafael Abreu Diloné y Kenia S. Pefia de
Abreu, al pago de una indemnizacién de dos millones quinientos mil
RD$2,500.000.00, pesos oro, a favor de los recurrentes, como justa
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por dichos recurti-
dos en su incumplimiento contractual; ¢) Condena a los recurridos
sefiores Rafael Abreu Diloné y sefiora Kenia S. Pefia, al pago de un
astreinte por la suma de dos mil pesos oro (RDD$2,000.00), a favor
de los sefiores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, por cada
dfa de atraso en el cumplimiento de la sentencia dictada a su favor;
Tercero: Condena a los sefiores Rafael Abreu Diloné y Kenia S.
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Pefia de Abreu, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de las Dras. Marfa S. Cayetano y
Milagros Garcfa Rojas, abogadas que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

3) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el
numeral que antecede, fue interpuesto un recurso de casaciéon por
los senores Rafael Abreu Diloné y Sailys Hernandez, sobre el cual,
la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia dicté la senten-
cia de fecha 27 de mayo de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 15 de
noviembre del afio 2000, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar de este fallo, en cuanto a su segundo
dispositivo, literales B) y C), referentes exclusivamente a la deter-
minacion de los dafios y perjuicios, y a la cuantfa indemnizatoria
de los mismos, y envia el asunto, as{ delimitado, a la Primera Sala
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en su mayor parte
el recurso de casacion interpuesto por el Ing. Rafael Abreu Diloné
y la Arq. Kenia S. Pefia de Abreu contra dicha decision impugnada;
Tercero: Condena a la parte sucumbiente, Ing. Rafael Abreu Diloné
y Arq. Kenia S. Pefia de Abreu, al pago de un setenta y cinco por
ciento (75%) de las costas procesales causadas en esta instancia, con
distraccion de las mismas en provecho de las abogadas Dras. Maria
S. Cayetano y Milagros Garcfa Rojas, quienes aseguran haberlas
avanzado en su totalidad”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, como tribunal de envio dictd, el 11 de mayo de 2010, la
sentencia No. 295-2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Eduardo
Hernandez y Saily Hernandez, contra la sentencia No. 00425-2005,
relativa al expediente No. 551-2004-01172, de fecha 10 de junio de
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2005, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, por haber sido intentado conformes (sic) a las normas procesales
que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo del presente
recurso de apelacion, Rechaza la demanda reconvencional intentada
por los senores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, tendente al
reconocimiento de una indemnizacion, por los motivos antes dados;
Tercero: Condena a las apelantes, sefiores Eduardo Hernandez y
Sailys Hernandez, al pago de las costas del procedimiento, a favor y
provecho de la Licda. Miriam Paulino, abogada, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando: que en su memorial de casacion los recurrentes de-
sarrollan los medios siguientes: “Primero: Sentencia carente de mo-
tivacién suficiente, manifiestamente infundada; Desnaturalizacion de
los hechos de la causa, falta de base legal. Segundo: Contradiccién
de Sentencias; Tercero: Fallo que desborda los limites de su apode-
ramiento. Violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada”;

Considerando: que la parte recurrida solicita, en primer término,
“que tengais a bien comprobar si existe adjunto al memorial de ca-
sacion de la parte recurrida (sic) sentencia original, registrado (sic)
y certificado (sic) de la decision recurrida, procediendo en el caso si
fuere de lugar a pronunciar la inadmisibilidad del recurso de casacion
intentado por los sefiores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez
por los motivos expuestos”;

Considerando: que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, su
examen en primer término y por las consecuencias que su solucion
pudiere tener con relacion a los medios de casacion invocados;

Considerando: que del examen del memorial de casacion depo-
sitado por las partes recurrentes en fecha 1 de septiembre de 2010,
se evidencia que una copia de la sentencia recurrida marcada con
el No. 295/2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, figura
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como anexo del referido memorial de casacion, la cual reposa en
el expediente en original, certificada y registrada, motivos por los
cuales procede desestimar el pedimento de la parte recurrida;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio, las partes
recurrentes alegan, en sintesis, que:

La sentencia recurrida carece de motivacion suficiente que justi-
fique su dispositivo, ademas de que la Corte A-qua ignoré innume-
rables piezas probatorias, en las cuales quedaba demostrado el dafio
moral y material sufrido por los recurrentes;

La Corte A-qua solo estaba apoderada de lo relativo a la cuantia
indemnizatoria, por lo que mal pudiera haber tocado el fondo de la
demanda reconvencional, rechazando la misma y fallando como lo
hizo, sin estar apoderadas del envio de esta parte y sin dar motivos
suficientes, desnaturalizando asi los hechos;

ILa Suprema Corte de Justicia también casa y envia el literal C de la
sentencia 275/2000, referente al astreinte, punto que no fue tocado
por la Corte A-qua y que no es parte de la demanda reconvencional,
sino mas bien una disposicion de los jueces de la Corte de Ape-
lacién de la provincia de Santo Domingo, por su propio imperio;
siendo asi, al rechazar la demanda reconvencional, no se rechazo el
astreinte, dejando esta parte de la sentencia en un limbo juridico e
incurriendo la Corte A-qua en falta de estatuir, al no pronunciarse
sobre este aspecto;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia al momento de
dictar su decisién, casando y enviando el conocimiento del asunto
por ante la Corte A-qua, la fundamenté en los motivos siguientes:
“Considerando, que el examen de la sentencia impugnada en lo que
respecta a la determinacién de los dafos y perjuicios aducidos por
los actuales recurridos, referidos especificamente a las consecuencias
dafiinas provenientes del incumplimiento contractual a cargo de los
recurrentes, y a la fijacién y evaluacion de la reparaciéon pecuniaria
acordada en el caso, evidencia que la Corte a-qua se limité a expo-
ner la motivacién antes sefialada; que, si bien es valido que para
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definir la existencia de los perjuicios alegados y para la fijacion de la
cuantia indemnizatoria de los dafios resultantes de la falta cometida
y comprobada por los jueces del fondo, éstos gozan de un poder
discrecional de apreciacién que escapa a la censura casacional, no
menos verdadero es que esos jueces, en particular la Corte a-qua
en este caso, estan obligados a motivar con absoluta precision los
elementos de juicio que le condujeron a conformar los dafos y
perjuicios invocados, asi como su decision en cuanto a las razones
que le determinaron a fijar el monto de la indemnizacién, princi-
palmente por los perjuicios materiales, maxime cuando, como en la
especie, los jueces confiesan en su fallo que “no se le ha demostrado
al tribunal la cuantia que el incumplimiento” contractual les ha oca-
sionado a los reclamantes; que, en el presente caso no se establece
con la exactitud debida los alcances de la falta contractual de los hoy
recurrentes, conducente a la mala fe retenida por la Corte a-qua,
para deducir unos dafios y perjuicios que, como se ha expuesto, no
han sido suficiente y adecuadamente establecidos; que, en esa misma
direccion, la simple afirmacion, para fijar la cuantia de la indemni-
zacion, de que se acordd la suma de RD$2,500,000.00 “en razén a
los gastos razonables que puedan generar este tipo de procesos”
(sic), no constituye un motivo apropiado ni suficiente, para justificar
el referido monto reparatorio, por lo que procede acoger el medio
analizado y casar, sélo en esos aspectos, la sentencia atacada”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permi-
tido a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, en cuanto al
punto de derecho juzgado, estableci6 lo siguiente: “Considerando:
que como ha sido precedentemente expuesto, el apoderamiento de
esta alzada queda limitado a la demanda que hacen las (sic) apelantes,
seflores Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez, para que la corte
condena a las apeladas, sefiores Rafael Abreu Diloné y Kenia S. Pefa
de Abreu, al pago de una suma de dinero a titulo de indemniza-
cién, por los dafios y perjuicios que alegan haber experimentado
producto del incumplimiento contractual en que incurrieron;..../
Considerando: que las apelantes en su afan por demostrar los agra-
vios experimentados por ellas a rafz del incumplimiento contractual
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por parte de las apeladas, han depositado varias piezas donde esta-
blecen que en diferentes fechas viajaron desde los Estados Unidos
hacia la Republica Dominicana; que la corte entiende que el simple
hecho de hacer depésito de los documentos aludidos no basta para
probar el alegado perjuicio, ya que en tales condiciones no podemos
retener que real y efectivamente esos viajes fueron provocados por
el conflicto surgido entre las contratantes; Considerando: Que asf
las cosas, procede rechazar la reclamacién de las apelantes, en lo
que respecto (sic) a la fijaciéon de una indemnizacién, reparando en
el hecho de que las peticionarias no han probado de cara la (sic)
proceso los dafios que alegan haber experimentado, a consecuencia
del incumplimiento de las obligaciones asumidas por las vendedo-
ras; Considerando: que la configuracion de la responsabilidad civil
requiere en todos los ordenes, la participacion de tres elementos
esenciales, a saber, la falta, el dafio y el vinculo de causalidad entre
los dos primeros; que estando ausente uno de ellos obviamente no
se puede retener indemnizacion alguna”;

Considerando: que contrario a lo alegado por las partes recu-
rrentes en su primer medio de casacion, del analisis de la sentencia
impugnada, y especificamente de la revisiéon de las motivaciones
contenidas en el considerando que antecede, se revela que la Corte
A-qua limité el conocimiento del asunto unicamente en lo que res-
pecta al pago de una suma de dinero a titulo de indemnizacion, por
los dafios y perjuicios que alegan haber experimentado producto del
incumplimiento contractual en que incurrieron los ahora recurridos,
como le fuera fijado por la sentencia de envio que la apoderaba para
el conocimiento de dicho diferendo;

Considerando: que en ese sentido, aunque la parte recurrente
sostiene que la Suprema Corte de Justicia casé y envid el literal C
de la sentencia No. 275/2006, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, con relacion al astreinte
fijado por esa Corte y que ese punto no fue tocado por la Corte
A-qua, dejando esa parte de la sentencia en un limbo juridico; de las
motivaciones de la sentencia dictada por la Sala Civil de la Suprema
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Corte de Justicia se revela que la misma, en cuanto al astreinte fijado
por ese tribunal, decidié: “que la astreinte, como lo expresa la Corte
a-qua en el fallo cuestionado, constituye “un medio de presién que
imponen los jueces para vencer la resistencia” que pudiera asumir el
deudor de obligaciones derivadas de una sentencia condenatoria; que
a la astreinte provisional, como es el caso, se le reconoce la naturaleza
de ser un instrumento ofrecido mas bien al juez para la defensa de su
decision, que al litigante para la proteccion de su derecho, pues su mi-
sion es la de constrefiir a ejecutar una disposicion jurisdiccional; que,
por tales razones, resulta atendible y procedente en buen derecho que
la astreinte, medida de caracter puramente conminatorio, pueda ser
adoptada de oficio por los jueces, sin que medie pedimento al respec-
to, como ha ocurrido en la especie, en la cual la Corte a-qua hizo uso
de su poder soberano y discrecional para imponerlo en defensa de su
decision, en virtud de su imperium; que, en consecuencia, el medio
examinado catrece de fundamento y debe ser desestimado”;

Considerando: que de las motivaciones antes transcritas, resulta
que la Suprema Corte de Justicia desestimo los alegatos referidos
a atacar el astreinte fijado por la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, por entender que la imposicion
del mismo se encuentra dentro del poder soberano y discrecional de
los jueces; que por su dispositivo, al casar el literal C de la referida
sentencia No. 275, de fecha 15 de noviembre de 2000, es obvio que
se trat6 de un error o un lapsus, motivos por los cuales la Corte
A-qua no estaba apoderada para el conocimiento del astreinte fijado,
aspecto de la sentencia antes mencionado que adquiri6 la autoridad
de la cosa juzgada y que en tal virtud estaba impedido su conoci-
miento por ante la Corte A-qua;

Considerando: que en consecuencia, procede desestimar los
medios examinados en razén de que la Corte A-qua dio motivos
suficientes y pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacion alguna;

Considerando: que en el desarrollo de su segundo y tercer medio
de casacion, reunidos en su examen por convenir a la solucion del
caso, las partes recurrentes alegan, en sintesis, que:
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La Corte A-qua ignord el mandato especifico de la Suprema Corte
de Justicia y ademas ignoré que la demanda reconvencional contenia
otros aspectos relacionados con el cumplimiento del Contrato que
ya habfan sido confirmados por la Suprema Corte de Justicia, por lo
cual, al rechazar la demanda reconvencional en su conjunto, incurrié
en contradiccion de sentencia al volver a estatuir sobre aspectos que
ya tenfan autoridad de cosa juzgada;

La Corte A-qua estaba limitada por las directrices fijadas por la
Suptrema Corte de Justicia en su sentencia No. 331/2009, debiendo
sOlo fallar sobre lo enviado, es decit, en cuanto al monto de la cuantia
indemnizatoria que se habfa fijado, determinando cual era el monto
justo para el caso en cuestion, ya que, como puede comprobarse, la
demanda reconvencional fue acogida y fijado un monto en la senten-
cia 275/06, entrando la Corte A-qua en contradiccidn de sentencias.

Al rechazar la demanda reconvencional de manera total, la cual
tiene caracter de cosa irrevocablemente juzgada, la Corte A-qua
desbordé los limites de su apoderamiento;

Considerando: que, con relacion a la invocada contradiccion de
sentencias, motivo de casacién establecido en el Articulo 504 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el mismo establece que la contra-
diccion debe verificarse entre sentencias pronunciadas en ultima
instancia por distintos tribunales o juzgados, entre las mismas partes
y sobre los mismos medios;

Considerando: que en el caso, contrario a lo alegado por la parte
recurrente en su segundo medio de casacion, fundamentado en que
la Corte A-qua incurrié en el vicio de contradiccion de sentencias
al rechazar la demanda reconvencional en su conjunto, estatuyendo
sobre aspectos que ya tenian autoridad de cosa juzgada, es preciso
aclarar que en el segundo considerando de la pagina 31 de la sen-
tencia recurrida, la Corte A-qua hace constar que rechaza la recla-
macion de los apelantes, hoy recurrentes sélo “en lo que respecta
a la fijaciéon de una indemnizaciéon”, sin desbordar los limites de su
apoderamiento, como lo alegan los recurrentes;
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representada por su administrador gerente general, Ing. Gerardo
Marcelo Rogelio Silva Iribarne, chileno, mayor de edad, pasaporte
chileno nam. 5.056.359-6, domiciliado en esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 319-2011-00089, dictada por la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 29 de
noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Edesur Domini-
cana, S. A., contra la sentencia civil No. 319-2011-00089, del 29 de
noviembre del 2011, dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 2012, suscrito por
los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Sir Félix Alcantara Marquez
y la Licda. Julia Ozuna Villa, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de 2012, suscrito por
el Lic. Antonio Garcfa Lorenzo, abogado de la parte recurrida, Soffa
Batista Vicente y Bienvenido Bocié Moreta;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
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Presidente; Martha Olga Garcfa Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
civil en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores
Soffa Batista Vicente y Bienvenido Bocié Moreta, contra Edesur
Dominicana, S. A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Elias Pifia, dict en fecha 30 de noviembre de 2010, la sen-
tencia num. 146-10-00078, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a
la forma, la Demanda en “Reparacién de Dafios y Perjuicios” que
presentara (sic) los seflores Soffa Bautista Vicente y Bienvenido Bo-
ci6 Moreta, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (EDESUR), por haber sido hecha acorde con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, A) SE ACOGE la demanda en
reparacion de dafos y perjuicios que presentaran los sefiores Soffa
Bautista Vicente y Bienvenido Bocié Moreta, por los dafios mate-
riales sufridos; y en consecuencia, se condena a la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), al pago de la
suma de Un Millén Doscientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RD$1,200,000.00), como justa reparacion de los dafios materiales
sufridos por los sefiores Soffa Bautista Vicente y Bienvenido Bo-
ci6 Moreta; TERCERO: Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
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Lic. Antonio Garcfa Lorenzo, abogado que afirma estarlas avanzado
en su totalidad.”; b) que, no conforme con dicha decisién, mediante
acto num. 97-2011, de fecha 26 de mayo de 2011, instrumentado
por el ministerial Frank Mateo Adames, alguacil de estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifa,
Edesur Dominicana, S. A., procedi6 a interponer formal recurso de
apelacion contra la referida sentencia, por ante la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, siendo
resuelto dicho recurso en fecha 29 de noviembre de 2011, mediante
la sentencia civil num. 319-2011-00089, hoy impugnada, cuyo dispo-
sitivo, copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintiséis (26) de mayo del ano dos mil once (2011), por la EM-
PRESA DISTRIBUIDORA DE ELLECTRICIDAD DEL SUR, §.
A. (EDESUR), representada por su Administrador General, MARCELO
ROGELIO SILVA IRIBARNE, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a la 1IC. JULLA OZUNA VILILA y los DRES.
ALEXIS DICLO GARABITO, JOSE ELLAS RODRIGUEZ
BLANCO y SIR FELIX ALCANTARA MARQUEZ, contra la
Sentencia Civil No. 146-10-00078, contenida en el Expediente Civil No.
146-10-00064, de fecha treinta (30) del mes de noviembre del ario dos mil
diez (2010), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elias Pina, cnyo dispositive se copia en otra parte de esta misma sentenciay
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes y con todas sus consecuencia
legales la Sentencia Civil No. 146-10-00078, contenida en el Expediente Civil
No. 146-10-00064, de fecha treinta (30) del mes de noviembre del ano dos mil
diez (2010), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elias Pifia, que condend a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), a pagar la suma de
Un Millén Doscientos Mil Pesos con 00/ 100 (RD§1,200,000.00), a los se-
iores SOFLA BATISTA VICENTE y BIENIVENIDO BOCIO MO-
RETA, por los daiios materiales sufridos; TERCERO: Condena a la parte
recurrente la EMPRES A DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, §. A., (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento y
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ordena su distraccion en favor y provecho del LIC. ANTONIO GARCIA
LORENZO, por haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que la recurrente, Edesur Dominicana, S. A,
propone en su memorial de casacion los medios siguientes: “Primer
Medio: Inconstitucionalidad de la letra a) (sic), Parrafo 11 del articulo
5 dela Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, publicada en la
Gaceta Oficial No. 10506, del 20 de febrero de 2009 y que modifica
la Ley No. 3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
ser contrario, al articulo 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Republica, a la doctrina y la jurisprudencia; Segundo Medio: Falta
de base legal. Ausencia de ponderacién de documentos. Ausencia de
fundamentos de hecho y de derecho. Violacion a los articulos 69 de
la Constitucion de la Republica, 1315 del Codigo Civil y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de ponderacion
del monto de la indemnizacion.”;

Considerando, que por su caricter eminentemente perento-
rio procede examinar el pedimento de la recurrente, relativo a la
pretendida inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo II, literal c) de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
nim. 491-08, en razén de que todo tribunal ante el cual se alegue la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, como
medio de defensa, tiene competencia y esta en el deber de examinar
dicha excepcién como cuestion previa al resto del caso, ello es asi
porque la controversia sobre la constitucionalidad de una ley es una
cuestion incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplicacion
al caso concreto de que se trate, lo que implica la consagracion del
sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema juridico
desde la inauguracion de la Republica en 1844, lo cual significa, que
cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar
la cuestién de la constitucionalidad que le sea sometida como im-
pugnacion o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso
sobrevivi6é a la reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro
Pacto Fundamental, al consagrarse en el articulo 188 de la Consti-
tucion proclamada el 26 de enero de 2010 que: “Los tribunales de



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 425

la Republica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los
asuntos sometidos a su conocimiento”. Mas aun, el pedimento de la
recurrente debe ser ponderado antes del fondo del asunto, pues de
lo que se trata es de mantener incélume el principio de la supremacia
de la Constitucion, el cual implica que la norma primera y la superior
a todas es la Constitucién; por consiguiente, cualquier norma de
legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacion
del articulo 6 de la Constitucion, que se expresa en el siguiente tenor:
“Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constituciéon”. Dicho esto, podemos pasar entonces a examinar
los alegatos de la recurrente, en los que sustenta la excepcion de
inconstitucionalidad;

Considerando, que, en efecto, la entidad Edesur Dominicana, S.
A., alega en sustento de la excepcidn de inconstitucionalidad plantea-
da, en esencia, lo siguiente: “gue conforme el articulo 154 de la Constitucion
de la Repiiblica, dentro de las atribuciones exclusivas de la Suprema Corte de
Justicia, se encuentra la de conocer de los recursos de casacion de conformidad con
la ley, en ese sentido, la Ley No. 3726 del 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, en su articnlo 5 trazd las pautas y normativas para que los cindadanos
que entendieran que una decision evacuada por un tribunal y especificamente, por
una Corte, fue incorrectamente aplicable, pudiera recurrir por ante el mdxino
tribunal de la Repriblica Dominicana, para que esta en su facultad de mantener
la hegemonia de la ley, pudiera examinar los motivos y emitir la decision que
permitiera reguardar la seguridad juridica que todo Estado le debe proporcionar
a todos los concindadanos; que esa finalidad de la casacion estd sustentada en el
articulo 1 de la Iey No. 3726, cuando establece: “la Suprema Corte de Justicia
decide como Corte de Casacion si la 1ey ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en diltima o dinica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial.
Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en
ningiin caso del fondo del asunto,” asimismo, continiian los argumentos de la
parte recurrente, el articnlo 2 de la misma disposicion seitala: “Las decisiones
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, establecen
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'y mantienen la unidad de la _jurisprudencia nacional;” gue, en consecuencia,
la modificacion introducida mediante la Ley No. 491-08 al procedimiento
de casacion, para prohibir el recurso de casacion, cuando las condenaciones no
superen los 200 salarios minimos, ha venido hacer una estocada mortal al objeto
del recurso de casacion y al principio de hegemonia que tenia la Suprema Corte
de Justicia sobre los demds tribunales al momento de aplicar la ley, colocando
a los tribunales inferiores al margen de la Suprema Corte de Justicia, cuando
establezcan condenaciones por debajo a la descrita anteriormente sin importar los
criterios juridicos por ellos utilizados y cuyas observaciones a la norma podria
valorar nuestro organismo de control jurisprudencial cnando admita un recurso
sin importar el monto; que es por ello, concluyen los alegatos de la recurrente, gue
57 se acepta como conforme con la Constitucion el criterio establecido en la letra
¢) Parrafo 11, Articulo 5 de la 1.ey No. 491-08, no permitiria a la honorable
Suprema Corte de Justicia valorar las violaciones a las normas adjetivas por
parte del los tribunales inferiores para favorecer, en la especie, los nsnarios del
servicio de energia eléctrica sin tomar en cuenta la falta de cumplimiento al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley No. 25-02.7;

Considerando, que se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucion el texto del Art. 5, Parrafo 11, literal ¢) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08, argtiido
de inconstitucional. En esa linea discursiva, es de rigor referirnos a
un precedente judicial emanado de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, respecto al caracter extraordinario del
recurso de casacioén y su alcance y jerarquia en nuestro ordenamiento
juridico, juzgando en esa oportunidad, en lo que respecta a las atri-
buciones exclusivas otorgadas a la Suprema Corte de Justicia en el
Parrafo I1 del articulo 69 de la Constitucion vigente en ese momento,
ahora recogidas en el Parrafo II del articulo 154 de nuestra norma
sustantiva, lo siguiente: que “si bien es cierto que nuestra Constitu-
ci6n ha reconocido como una competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia el conocimiento de los recursos de casacién, no
es menos cierto que no lo ha hecho como una forma de reconocer
en ello un derecho constitucional a dicho recurso, pues es la propia
Constitucion la que ha establecido que la Suprema Corte de Justicia
conocera de dicho recurso, pero de conformidad con la ley”, lo que
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significa, establece el fallo de esta Sala en lo que interesa a la especie,
“que el constituyente delego en el legislador ordinario la posibilidad
de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso, es decir,
regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo entien-
da compatible con la naturaleza del asunto, una muestra palpable de
cuanto se lleva dicho es, que precisamente la Ley num. 3726 sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
dispone en su articulo primero que ‘La Suprema Corte de Justicia,
decide, como Corte de Casacion si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en ultima o en Unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que
se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del
asunto’. El texto que acaba de trascribirse pone de relieve que por
ser un recurso, el de casacidn, abierto solamente contra sentencias
dictadas en ultima o en unica instancia, y sobre medios tasados y
que solo debe pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia
de los motivos concretos argliidos en el memorial de casacion, no
existe la mas minima duda de que dicho recurso se incardina dentro
de los recursos extraordinarios, los cuales como ya hemos dicho, se
aperturan en los casos limitativamente previsto por la ley.”;

Considerando, que, precisado lo anterior, se impone seguidamen-
te pasar por el tamiz de la Constitucién el texto del Art. 5, Parrafo 11,
literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por
la Ley 491-08, argtiido de inconstitucional para verificar si el mismo
se incardina o no dentro de los estandares que le permitan ser con-
forme y congruente con nuestro Pacto Fundamental. En esa linea
discursiva, es menester destacar que la Constitucién proclamada el
26 de enero de 2010, recogi6 en el articulo 69 toda una atalaya ga-
rantista como manifestacién de lo que se ha venido en llamar debido
proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su numeral 9) y para
lo que aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el de-
recho de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con
la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser interpretado
de manera aislada, sino en concordancia practica con el Parrafo II1
del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente:
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“Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que esta-
blezcan las leyes”;

Considerando, que la exégesis del texto en comento no deja lugar
a dudas sobre que los Asamblefstas quisieron elevar a rango consti-
tucional el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido
ya en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por
consiguiente, tenfa y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al
articulo 74.3 de la actual Constitucion, pero dichos Asamblefstas
revisores de la Constitucion, delegaron en el legislador ordinatio,
conforme ya referimos, la posibilidad de limitar o suprimir el “dere-
cho a algunos recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio,
cuya reserva de ley que se destila del indicado Parrafo I1I del articulo
149 estarfa permitida solamente si el legislador ordinario respeta el
contenido esencial del derecho a recurtir, es decit el nucleo duro de
dicho derecho fundamental, el cual serfa indisponible para el legis-
lador, ese nucleo duro seria entonces el “derecho de recurrir el fallo
ante un tribunal superior”, que no puede ser totalmente cerrado
por el legislador, pues en ese caso deformaria el nucleo sustancial
exceptuado a la actuacion del legislador ordinario; ahora bien, los
derechos fundamentales también tienen una parte periférica que
puede ser afectable por la actuacion del legislativo, como serfa el
caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad y per-
mitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el ntcleo
minimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos y por
nuestra Constitucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sus-
tantiva de la nacién y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José,
y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
No hay dudas entonces, en los términos de la redaccion del articulo
149 Parrafo III de la Constitucion, que el recurso de casacion es de
configuracion legal;
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Considerando, que, por consiguiente, la fijaciéon por parte del
legislador ordinario de una determinada suma minima como cuantia
requerida para la admisién del recurso de caracter restrictivo para
acceder al mismo no contraviene el contenido esencial del derecho
al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta obligado
a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso
de casaciéon civil opera generalmente después de haber recaido
dos sentencias, en primera y en segunda instancia, que es donde
efectivamente en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el de-
recho al recurso; importa destacar, que en materia civil, en nuestro
sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble instancia,
que permite que un tribunal distinto a aquél que decidi6 el asunto
en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos,
como el derecho aplicado por este ultimo, dicho en otros términos,
dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cudles
son los hechos probados y en dos oportunidades se dice cudl es la
consecuencia juridica que se desprende de ellos, ese sistema, como
se observa, protege intensamente la garantfa del debido proceso y
ofrece mas certeza que el sistema de pura revision del derecho;

Considerando, que, en esa linea de pensamiento, y como hemos
dicho en la sentencia a la que nos hemos referimos, el constituyente
delego en el legislador ordinario la posibilidad de modular, limitar y
matizar el ejercicio de dicho recurso, esto es, regular su procedimiento
y el de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la natu-
raleza del asunto; todavia mas, y, en uso de esa delegacion otorgada
por la Constitucion del Estado, puede establecer o no dicho recurso
contra determinadas resoluciones judiciales, asi como, configurada
su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico; ello revela
que el legislador al modular y establecer el recurso de casacién ci-
vil puede validamente determinar las sentencias recurribles por esa
via impugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de
inconstitucionalidad, disponer un monto minimo que deben alcan-
zar las condenaciones establecidas en la sentencia impugnada como
requisito para aperturar su ejercicio, sin que con ello incurra, como lo
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alega la recurrente, en las violaciones por él denunciadas, pues dicha
limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido el
mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra
ser recurrida ante un tribunal supetior”, dicho recurso debe estar
“sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de
manera pues, que la restriccion que se deriva del Art. 5, Parrafo 1II,
literal ¢) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley 491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente
citado articulo 149 Parrafo 111 de la Constitucion;

Considerando, que en la parte final del primer medio de casacion
propuesto, sostiene la parte recurrente, que el Art. 5, Parrafo II,
literal ¢) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley 491-08, debe ser declarado inconstitucional por contravenir
la doctrina y la jurisprudencia, toda vez que restringe la funciéon de
la Corte de Casacion de establecer y mantener la unidad de la juris-
prudencia nacional, establecida en el articulo 2 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion y con ello la hegemonia sobre los
demas tribunales inferiores;

Considerando, que la Constituciéon se encuentra colocada en
la ctspide del ordenamiento juridico del Estado, razén por la cual
conforme las disposiciones claras y precisas del articulo 6 de nuestra
norma sustantiva, asf como la abundante jurisprudencia en la mate-
ria, la excepcion de inconstitucionalidad esta destinada a garantizar
su primacfa sobre las demas normas de legalidad ordinaria que la
contravengan, por tanto serfa irrazonable sostener con pretensiones
de éxito que una disposicion de categoria legal es inconstitucional
por contravenir una norma que ocupa en nuestra jerarquia normati-
va la misma categoria legal u ordinaria, como de manera infundada
sostiene la ahora recurrente al pretender la inconstitucionalidad
del Art. 5, Parrafo 11, literal c¢) de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley 491-08, por alegadamente limitar la
funcién de la Corte de Casacion establecida en el articulo 2 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que, luego de analizar el Art 5, Parrafo 11, literal c)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no
serfa ocioso repetir que establece que: “%o podrd interponerse el recurso
de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso”; concluimos que el mismo es
conforme y congruente con el articulo 154 de la Constitucion, con
el Parrafo III del articulo 149 de la Constitucién de la Republica, con
el articulo 8.2 h de la Convencion Americana de Derecho Humanos,
llamada también Pacto de San José y el 14.5 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; por consiguiente, procede recha-
zar la excepcion de inconstitucionalidad formulada por la recurrente,
por las razones precedentemente aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la recurrente, se impone, con antelacioén al
analisis de los medios de casacion propuestos, examinar el medio de
inadmisién formulado por la parte recurrida, Sofia Batista Vicente
y Bienvenido Bocié Moreta, quienes concluyen en su memorial de
defensa, que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que la condenacién impuesta por la sentencia no
excede el monto de los doscientos salarios minimos que exige el
literal c), de la parte in fine del dltimo Parrafo del Art. 5 de la Ley
num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciem-
bre de 2008;

Considerando, que evidentemente, es preciso determinar por
ser una cuestiéon prioritaria, si la sentencia impugnada reune los
presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido, hemos podido verificar
que el presente recurso de casacion se interpuso el 24 de febrero de
2012, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de
diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley
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nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobte Procedimiento de
Casacién), ley procesal que establecié como una de las condiciones
de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordina-
rio medio de impugnacion, la cuantfa establecida como condenacion
en la sentencia que se objeta, al disponer la primera parte del literal
¢), Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “no podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mids alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los dos-
cientos (200) salarios minimos excede de la condenacion establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casaciéon, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es, el 24
de febrero de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en nueve mil novecientos cinco pesos (RD$9,905.00),
mensuales, conforme se desprende de la Resolucién num. 5/2011,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de
2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sen-
tencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantfa a que as-
ciende la condenacién resulté que la corte a-qua confirmé la sen-
tencia dictada por la jurisdiccion de primer grado, que condend a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., al pago de
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una indemnizacién por la suma de un millén doscientos mil pesos
(RD$1,200,000.00) a favor de los sefiores Sofia Batista Vicente y
Bienvenido Bocié Moreta, demandantes originales, actuales recurri-
dos, comprobandose de todo lo expuesto, de manera ostensible, que
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del
recurso de casacion de conformidad con las disposiciones prevista
en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada, procede que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion
casacional, acoja el medio de inadmisién propuesto por los recu-
rridos y declare la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de incons-
titucionalidad formulada por la recurrente, la entidad Edesur
Dominicana, S. A., por las razones precedentemente aludidas, en
consecuencia, declara que el literal c), Parrafo II del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y congruente con la
Constitucion; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia civil
num. 319-2011-00089, de fecha 29 de noviembre de 2011, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente, Edesur Dominicana,
S. A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas a favor del Lic. Antonio Garcia Lorenzo, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 32

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona, del 29 de
junio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur Dominicana, S. A.)

Abogados: Dres. Rosy F. Bichara Gonzélez y Juan Pefia
Santos.

Recurrido: Ezequiel Reyes Matos.

Abogados: Dres. Yony Gdmez Féliz y Freddys Nelson

Medina Cuevas.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Rechaza/Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.),
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio y asiento social en la avenida Tiradentes
Num. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, edificio Torre Serrano,
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ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por su
administrador gerente general, Ing. Gerardo Marcelo Rogelio Silva
Iribarne, chileno, mayor de edad, pasaporte chileno Num. 5.056.359-
6, domiciliado en esta ciudad, contra la Sentencia Civil Num. 441-
2011-00053, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 29
de junio de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repiblica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inad-
misible, el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, (EDESUR), S. A., contra la Sentencia
Civil No. 441-2011-00053, del 29 de junio del 2011, dictada por
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona.”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de agosto de 2011, suscrito por
los Dres. Rosy I Bichara Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacién que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octubre de 2011, suscrito
por los Dres. Yony Gémez Féliz y Freddys Nelson Medina Cuevas,
abogados de la parte recurrida, Ezequiel Reyes Matos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
Nuam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley Num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley Num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley Num. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley Num. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley Num. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda civil
en reparacion de daflos y perjuicios, incoada por el sefior Ezequiel
Reyes Matos, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur Dominicana, S. A.), la Primera Sala Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, dict6 en fecha 26 de diciembre de 2008, la Sentencia Civil
Nuam. 105-2008-880, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valida en la forma la
presente demanda Civil en reparacién de Dafios y Perjuicios, intenta-
da por el sefior EZEQUIEL REYES MATOS, quien tiene como abo-
gados legalmente constituidos a los DRES. YONY GOMEZ FELIZ,
FREDDYS NELSON MEDINA CUEVAS, JOSE MIGUEL FELIZ
BAEZ y MODESTO SALOMON PENA, en contra de la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR),
quien tiene como abogados apoderados especiales a los DRES. JUAN
PENA SANTOS y ROSSY E BICHARA GONZALEZ; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, condena a la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DE SUR (EDESUR), a pagar a favor
de la parte demandante sefior EZEQUIEL REYES MATOS, una
indemnizacién ascendente a la suma de (RD$700,000.00), como justa
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reparacion de los daflos y perjuicios morales y materiales causados a
dicha parte demandante; TERCERO: RECHAZA, los ordinales 3ro
y 4to de las conclusiones presentadas por la parte demandante sefior
EZEQUIEL REYES MATOS, a través de sus abogados legalmente
constituidos DRES. YONY GOMEZ FELIZ, FREDDYS NELSON
MEDINA CUEVAS, JOSE MIGUEL FELIZ BAEZ y MODESTO
SALOMON PENA, por improcedentes, mal fundadas y carente de
base legal; CUARTO: CONDENA a la parte demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR),
al pago de las costas del presente proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los DRES. YONY GOMEZ FELIZ, FREDDYS
NELSON MEDINA CUEVAS, JOSE MIGUEL FELIZ BAEZ y
MODESTO SALOMON PENA, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: DISPONE, que la presente sentencia sea
ejecutoria sin prestacion de fianza, no obstante, cualquier recurso
que contra la misma se interponga.”; b) que, no conformes con dicha
decision, procedieron a interponer formales recursos de apelacion,
de manera principal, el sefior Ezequiel Reyes Matos, mediante Acto
Num. 481/2009, de fecha 6 de mayo de 2009, instrumentado por
el ministerial Héctor Julio Pimentel Guevara, alguacil de estrados
del Tribunal Colegiado del Departamento Judicial de Barahona, y
de manera incidental la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur Dominicana, S. A.), mediante acto Num. 376-2009, de
fecha 13 de mayo de 2009, instrumentado por el ministerial Oscar A.
Luperon Féliz, alguacil de estrados de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona, ambos contra la referida sentencia, por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, siendo resueltos dichos recursos en fecha 29
de junio de 2011, mediante la Sentencia Civil Num. 441-2011-00053,
hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: ACOGE como buenos y vilidos en sus aspectos
Sformales los recursos de apelacion, tanto principal como incidental, interpuestos,
el primero por el seiior EZEQUIEL REYES MATOS, y el segundo por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), por
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haber sido hechos en tiempo hibil y conforme a procedimiento; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, actuando por propia antoridad y contrario imperio, modifica
el ordinal Segundo de la sentencia civil No. 880 de fecha 26 de Diciembre del
ano 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, para que en lo adelante
diga y se lea: CONDENA a la parte demandada EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.,, (EDESUR),
a pagar a favor del demandante seor EZEQUIEL REYES MATOS, la
suma de UN MILLON DE PESOS (RD§1,000,000.00) por concepto de
indemmizacion, como justa reparacion de los darios y perjuicios sufridos por el
senor EZEQUIEL REYES MATOS, a cansa de los darios ocasionados a su
establecimiento comercial Libreria El Creyente, con motivo del incendio ocurrido
en la Discoteca Lotus, el dia 8 de Noviembre del aiio 2006, por cansas atribuidas
a la parte demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELLECTRI-
CIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), por los motivos expuestos; TER-
CERO: 7) RECHAZA las conclusiones de la parte recurrente incidental,
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE EILECTRICIDAD DEL SUR,
S. A., (EDESUR), por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
2) Por orden de consecuencia ACOGE en parte las conclusiones de la parte
recurrente principal seiior EZEQUIEL REYES MATOS, por ser justas y
reposar en pruebas legales; CUARTO: CONDENA a la parte recurrente
incidental, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR),
al pago de las costas del procedimiento ante este tribunal de alzada, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los DRES. YONY GOMEZ FELIZ y
FREDDYS NELSON MEDINA CUEVAS, por haberlas avanzado en

su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), propone en su me-
morial la inconstitucionalidad del articulo 5, Parrafo 11, literal ¢) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley Num.
491- 08, y posteriormente el medio de casacién siguiente: “Unicos
Falta de base de base legal.”

Considerando, que por su caricter eminentemente peren-
torio procede examinar el pedimento de la recurrente, Edesur
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Dominicana, S. A., relativo a la pretendida inconstitucionalidad del
articulo 5, Parrafo 11, literal ¢) de la Ley Num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacién, modificada por la Ley Nam. 491-08, en razén
de que todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de
una ley, decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene
competencia y esta en el deber de examinar dicha excepcién como
cuestion previa al resto del caso, ello es asi porque la controversia
sobre la constitucionalidad de una ley es una cuestién incidental a
ser juzgada con anterioridad a su aplicacion al caso concreto de que
se trate, lo que implica la consagracion del sistema de control difuso,
que ha regido en nuestro sistema juridico desde la inauguracién de la
Republica en 1844, lo cual significa, que cualquier tribunal del orden
judicial tiene competencia para juzgar la cuestion de la constitucio-
nalidad que le sea sometida como impugnacion o defensa en el curso
de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la reforma de mayor
calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse
en el articulo 188 de la Constitucién proclamada el 26 de enero de
2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcion
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”.
Mas aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del
fondo del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume
el principio de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que
la norma primera y la superior a todas es la Constitucién; por con-
siguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria que la contravenga
deviene nula, por aplicacion del articulo 6 de la Constitucion, que se
expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los 6rganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucién, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o
acto contrarios a esta Constituciéon”. Dicho esto, podemos pasar
entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta
la excepcidn de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la recurrente, Empresa Distri-
buidora de Flectricidad del Sur (Edesur Dominicana S. A.), alega
en sustento de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, en
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sintesis, lo siguiente: “que las disposiciones de la Ley Num. 491-08
ha limitado el conocimiento del recurso de casacion a las sentencias
condenatorias que no excedan los 200 salarios minimos, sin em-
bargo, el articulo 69 de la Constitucién de la Republica establece la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, y en su inciso primero
establece el derecho a una justicia accesible y oportuna, por lo que
no puede ser valida ninguna ley que contrario a esa disposicion
constitucional restrinja el acceso a la justicia; que ademas, continta
la recurrente, que el citado articulo en el numeral 9 establece “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley”; que el
legislador no puede limitar las facultades constitucionales de acudir
a la Suprema Corte de Justicia para determinar si se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley ya que, la Constitucion de la Repuibli-
ca solo permite que la ley establezca las normas para reglamentar
los recursos ante los tribunales, pero no para suprimir el derecho
de acudir ante el mas alto tribunal cuando una sentencia no esté
fundamentada en los estamentos legales establecidos; que, aduce la
recurrente, que suprimir el derecho de acudir a la Suprema Corte
de Justicia por el monto de la condenacion, y despojar a ese alto
tribunal del control de todas esas decisiones judiciales, es contrario a
los principios establecidos en nuestra Carta Magna, ademas, de que
serfa permitir que los jueces inescrupulosos (sic) emitan decisiones
contrarias al espiritu de la Constitucién y sus disposiciones”;

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz
de la Constitucién el texto del Art. 5, Parrafo II, literal ¢) de la Ley
Num. 37206, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley Num. 491-08, argtiido de inconstitucional para verificar si el
mismo se incardina o no dentro de los estandares que le permitan
ser conforme y congruente con nuestro Pacto Fundamental. En esa
linea discursiva, es menester destacar que la Constitucion procla-
mada el 26 de enero de 2010, recogié en el articulo 69 toda una
atalaya garantista como manifestaciéon de lo que se ha venido en
llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su
numeral 9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




442 Boletin Judicial 1231

de conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no
puede ser interpretado de manera aislada, sino en concordancia
practica con el Parrafo III del articulo 149 de la Carta Sustantiva,
el cual dispone lo siguiente: ““Toda decision emanada de un tribunal
podra ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condicio-
nes y excepciones que establezcan las leyes”. ILa exégesis del texto en
comento no deja lugar a dudas sobre que los Asamblefstas quisieron
elevar a rango constitucional el derecho al recurso, derecho este que
al estar establecido ya en el articulo 8.2.h de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos, formaba parte del bloque de constitu-
cionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene jerarquia constitucional
de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucién, pero dichos
Asambleistas revisores de la Constitucion, delegaron en el legislador
ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos
recursos”’, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva
de ley que se destila del indicado Parrafo III del articulo 149 estarfa
permitida solamente si el legislador ordinario respeta el contenido
esencial del derecho a recurrir, es decir, el nucleo duro de dicho
derecho fundamental, el cual serfa indisponible para el legislador,
ese nucleo duro serfa entonces el “derecho de recurrir el fallo ante
un tribunal superior”, que no puede ser totalmente cerrado por el
legislador, pues en ese caso deformaria el nucleo sustancial excep-
tuado a la actuacion del legislador ordinario; ahora bien, los dere-
chos fundamentales también tienen una parte periférica que puede
ser afectable por la actuacion del legislativo, como serfa el caso de
cerrar clertos recursos por motivo de razonabilidad y permitir el
ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre garantizar
una via impugnativa al condenado para respetar el nicleo minimo
del derecho que es objeto de examen, reconocido por el sistema
internacional de protecciéon de los derechos humanos y por nuestra
Constitucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva
de la nacién y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. No
hay dudas entonces, en los términos de la redaccién del articulo
149 Parrafo III de la Constitucion, que el recurso de casacion es
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de configuracién legal; por consiguiente, la fijacién por parte del
legislador ordinario de una determinada suma minima como cuantia
requerida para la admisién del recurso de caracter restrictivo para
acceder al mismo no contraviene el contenido esencial del derecho
al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta obligado
a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso
de casacion civil opera generalmente después de haber recaido
dos sentencias, en primera y en segunda instancia, que es donde
efectivamente en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el de-
recho al recurso; importa destacar, que en materia civil, en nuestro
sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble instancia,
que permite que un tribunal distinto a aquél que decidi6 el asunto
en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos,
como el derecho aplicado por este ultimo, dicho en otros términos,
dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cudles
son los hechos probados y en dos oportunidades se dice cudl es la
consecuencia juridica que se desprende de ellos, ese sistema, como
se observa, protege intensamente la garantia del debido proceso y
ofrece mas certeza que el sistema de pura revision del derecho. En
esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en otras sentencias,
el constituyente delegd en el legislador ordinario la posibilidad de
modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso, esto es, re-
gular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo entienda
compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en uso de esa
delegacion otorgada por la Constitucion del Estado, puede estable-
cer o no dicho recurso contra determinadas resoluciones judiciales,
asf como, configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen
juridico; ello revela que el legislador al modular y establecer el re-
curso de casacion civil puede validamente determinar las sentencias
recurribles por esa via impugnaticia y ademas, como lo hizo con la
ley hoy atacada de inconstitucionalidad, disponer un monto minimo
que deben alcanzar las condenaciones establecidas en la sentencia
impugnada como requisito para aperturar su ejercicio, sin que con
ello incurra, como lo alega la recurrente, en las violaciones por ella
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denunciadas, pues dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso
no vacia de contenido el mandato que le atribuye el constituyente al
legislador ordinario en el sentido de que si bien “toda decisiéon ema-
nada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior”,
dicho recurso debe estar “sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes”, de manera pues, que la restriccion que se de-
riva del Art. 5, Parrafo 11, literal c) de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley Num. 491-08, encuentra hospedaje
y techo juridico en el reiteradamente citado articulo 149 Parrafo III
de la Constitucién;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo 11, literal
¢) de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, modificada por la Ley
Num. 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual
no serfa ocioso repetir que establece que: “no podra interponerse el
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...)”; concluimos que el mismo es conforme
y congruente con el Parrafo III del articulo 149 de la Constitucion
de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Convencién Americana
de Derecho Humanos, llamada también Pacto de San José y el 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por con-
siguiente, procede rechazar la excepcién de inconstitucionalidad for-
mulada por la recurrente, por las razones precedentemente aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de consti-
tucionalidad formulada por la recurrente, se impone con antelacién
al analisis de los medios de casacién propuestos, examinar el medio
de inadmisién formulado por el recurrido, quien concluye en su
memorial de defensa, que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no ascienden ni mucho menos sobrepasan el monto de
los doscientos salarios minimos que exige el literal c), de la parte in
fine del ultimo parrafo del Art. 5 de la Ley Num. 3726 de fecha 29
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de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley Num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que evidentemente, es preciso determinar por
ser una cuestién prioritaria, si la sentencia impugnada redne los
presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso ex-
traordinario de casacion, en ese sentido hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 18 de agosto de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley Num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modifico los articulos 5, 12y 20 de la Ley Num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:
“no podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra las sentencias que con-
tengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...)” ;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determi-
nar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los dos-
cientos (200) salarios minimos excede de la condenacion establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es el 18
de agosto de 2011, el salario minimo ma4s alto para el sector privado
estaba fijado en nueve mil novecientos cinco pesos dominicanos
(RD$9,905.00), mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
Num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
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(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta
y un mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es
imprescindible que la condenacién por ella establecida supere esta
cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantfa a que ascien-
de la condenacion result6 que la corte a-qua al modificar la sentencia
dictada por la jurisdiccién de primer grado, condend a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., al pago de una indemni-
zacion de la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a favor
de Ezequiel Reyes Matos, demandante original y actual recurrido,
comprobandose de todo lo expuesto, de manera ostensible, que
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admision del
recurso de casacién de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley Num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada, procede que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su indicada funcion,
acoja el medio de inadmisién presentado por el recurrido y declare
la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace innecesario exa-
minar el medio de casacién propuesto por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada
esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de inconstitu-
cionalidad formulada por la recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), por las razones
precedentemente aludidas, en consecuencia declara que el literal c),
Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
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modificada por la Ley Nam. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
es conforme y congruente con la Constitucién; Segundo: Decla-
ra inadmisible el recurso de casacioén interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.),
contra la sentencia civil Num. 441-2011-00053, de fecha 29 de junio
de 2011, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas a favor de los
Licdos. Yony Gémez Féliz y Freddys Nelson Medina Cuevas, abo-
gados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la

Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 33

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 9 de julio de
20009.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria del Carmen Taveras Pérez.

Abogados: Licda. Cristobalina Peralta y Lic. José Alberto
Véasquez.

Recurrido: Heriberto Cruz.

Abogado: Lic. Nicolds Sanchez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Marfa del
Carmen Taveras Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, estilista,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0120440-6,
domiciliada y residente en 1996 First Ave. 12C, New York, N. Y.
10029, Estados Unidos de América, contra la Sentencia Civil Nam.
00204-2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 9 de julio de
2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Cristobalina
Peralta, abogada de la parte recurrente, Marfa del Carmen Taveras
Pérez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especia
(sic), tal y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicaciéon al Ministerio Publico por ante los jueces
del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de septiembre de 2009, suscrito
por el Lic. José Alberto Vasquez S., abogado de la parte recurrente,
en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de octubre de 2009, suscrito
por el Lic. Nicolas Sanchez, abogado de la parte recurrida, Heriberto
Cruz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco An-
tonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en particion de bienes, incoada por el sefior Heriberto Cruz, contra
la sefiora Marfa del Carmen Taveras Pérez, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 8 de marzo de 2007,
la Sentencia Civil Num. 454, cuyo dispositivo, copiado textualmen-
te, es el siguiente: “Primero: Declara el defecto contra la parte
demandada, por falta de comparecer, no obstante emplazamiento
legal; Segundo: Ordena que a persecucion y diligencia del sefior
HERIBERTO CRUZ, se proceda a la particién de la comunidad
de bienes fomentada entre este y la sefiora MARIA DEL CAR-
MEN TAVERAS PEREZ; Tercero: Auto designa al Juez de este
Tribunal como Juez comisario; Cuarto: Designa al Lic. JOSE RA-
FAEL ROSA GARCIA, Notario Piblico de los del nimero para el
Municipio de Santiago, para que en esta calidad, tengan lugar por
ante €l, las operaciones de cuenta, liquidacion y particién; Quinto:
Se designa al sefior MIGUEL A. MARTINEZ, perito, para que en
esta calidad y previo juramento que debera prestar por ante el Juez
Comisario, visite los inmuebles dependientes de la sucesion de que
se trata y al efecto determine su valor, e informe si estos inmuebles
pueden ser divididos cémodamente en naturaleza, en este caso fije
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cada una de las partes con sus respectivos valores, y en caso contra-
rio, indique los lotes mas ventajosos con indicacion de los precios
para la venta en publica subasta, de todo lo cual el perito designa-
do redactara el correspondiente proceso verbal, para que una vez
todo esto hecho y habiendo concluido las partes, el Tribunal falle
como fuere de derecho; Sexto: Pone las costas del procedimiento
a cargo de la masa a partir, y las declara privilegiadas, y a favor del
Lic. NICOLAS SANCHEZ, abogado de afirma estarlas avanzando
en su mayor parte; Séptimo: Comisiona al ministerial ELIDO AR-
MANDO GUZMAN DESCHAMPS, Alguacil de Estrados de este
Tribunal, para la notificacién de la presente Sentencia.”’; b) que, no
conforme con dicha decision, mediante Acto Num. 298-2007, de
fecha 5 de octubre de 2007, instrumentado por el ministerial Jairo
Rivera Raposo, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de Santiago, la sefiora Marfa del Carmen Taveras
Pérez, procedié a interponer formal recurso de apelacion contra la
referida sentencia, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, siendo resuelto
dicho recurso en fecha 9 de julio de 2009, mediante la sentencia
civil num. 00204-2009, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECI.ARA
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la seiiora MARLA DEL
CARMEN TAVERAS PEREZ, contra la sentencia civil No. 454, dictada
en fecha Ocho (8) del mes de Marzo del Dos Mil Siete (2007), por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por las razones expuestas en la presente decision;
SEGUNDO: PONE ¢/ pago de las costas del procedimiento a cargo de la
masa a partir, a favor del abogado de la parte recurrida, 1.1C. NICOILAS
SANCHEZ, quien afirma estarlas avanzando.”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desna-
turalizacion de los hechos, violacién por errénea aplicacion del arti-
culo 443 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién del articulo
141, del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de base legal, motivos
insuficientes.””;
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Considerando, que en apoyo de su medio de casacion la parte
recurrente, alega que su ex esposo, Heriberto Cruz, interpuso una
demanda en particion de bienes en su contra con motivo de la cual se
dicté la sentencia recurrida en apelacion por ante la corte a-qua; que,
tanto la demanda inicial como la sentencia de primer grado fueron
notificadas en el extranjero via cancilleria; sin embargo, ninguna de
dichas notificaciones fueron recibidas por ella debido a que fueron
efectuadas en la direccion 1966-East 1901 Avenue, Apartamento C
de la ciudad de New York, a pesar de que su domicilio real, desde
que emigré a los Estados Unidos, siempre ha sido en 1966 First
Ave. 12C, New York, N. Y. 10029; que la recurrente se vino a ente-
rar de la existencia de la sentencia que ordenaba la particién en su
perjuicio cuando el perito designado en la sentencia de particion se
presento a la casa de un familiar de ésta, por lo que inmediatamente
procedio a recurrirla en apelacion; que, con la finalidad de demostrar
que habia sido citada de manera irregular deposit6 ante dicha alzada
varios documentos que comprobaban cual era su domicilio real en
los Estados Unidos, a saber: a.-copia certificada de su licencia de
conducir norteamericana; b.- copia certificada del recibo de la renta
de su vivienda; c.- copia certificada del recibo de television por cable
y del recibo de teléfono de su vivienda; que, sin embargo, dichos
documentos fueron excluidos mediante la sentencia impugnada bajo
el pretexto de que se trataba de fotocopias certificadas por un nota-
rio y, por lo tanto, carecian de valor probatotio, ya que los notatios
solo pueden certificar documentos que estén bajo su protocolo; que,
al sustentarse en este razonamiento, dicha alzada desconocié que
el notario es un funcionario con fe publica, asi como también que
dicha documentacién nunca fue objetada por su contraparte, por
lo que incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los documentos
de la causa; que, adicionalmente, dicho tribunal procedié a declarar
inadmisible su apelaciéon, sin comprobar efectivamente si la noti-
ficacién cuestionada era regular o no, por lo que viol6 el articulo
443 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtn el cual el plazo de la
apelacion no puede computarse contra el que no ha sido notificado
debidamente;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de relie-
ve que: 1) originalmente se traté de una demanda en particién de los
bienes de la comunidad, incoada por el senor Heriberto Cruz, contra
la sefiora Marfa del Carmen Taveras; 2) que el tribunal de primer
grado acogi6 dicha demanda mediante la sentencia dictada en defec-
to de la actual recurrente; 3) que el fallo emitido fue notificado a la
indicada sefiora, Marfa del Carmen Taveras, por el sefior Heriberto
Cruz en la 1966 East, 1901 Avenue Apartamento C, New York, a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores (cancillerfa) via Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, de conformidad con
la disposicion del articulo 69 ordinal 8vo., segun consta en el acto
num. 730-07 del veinticinco (25) de mayo de 2007 instrumentado
por el ministerial Elido A. Guzman D., alguacil de estrados de la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de Santiago; 4) que
en fecha cinco 5 de octubre de 2007, la sefiora Maria del Carmen
Taveras interpuso recurso de apelacion contra la indicada sentencia,
fundamentado en la violacion a su derecho de defensa, aduciendo
ademas, que fue notificada irregularmente, puesto que ni el empla-
zamiento diligenciado en ocasiéon de la demanda en particion, ni el
acto contentivo de la notificacién de la sentencia objeto del recurso
fueron recibidos por ella, puesto que la direcciéon que se consignaba
en esas actuaciones era incorrecta, lo que provocéd que el consul
correspondiente no realizara la entrega de los documentos; 4) que la
parte recurrida, sefior Heriberto Cruz, propuso ante la corte de ape-
lacién un medio de inadmisién fundamentado en la prescripcion del
plazo prefijado en el articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que se refiere al plazo del que disponen las personas residentes en el
extranjero para ejercer el recurso de apelacion; 5) que la corte a-qua
acogio el medio de inadmisioén planteado por el recurrido y declard
inadmisible por extemporaneo el recurso de apelaciéon mediante la
sentencia que ahora se examina en casacion;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision expresé
lo siguiente: “Que la parte recurrente deposita un sin nimero (sic)
de documentos, para justificar la pertinencia de su recurso de apela-
cion, el cual fue hecho fuera del plazo establecido por el Cédigo de
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Procedimiento Civil”; que ademas, expresé la corte de alzada que:
“las fotocopias depositadas por la parte recurrente para establecer su
verdadera direccion fueron certificadas por un notario publico, pero
el notario publico no puede certificar documentos que no forman
parte de su protocolo; que la prueba aportada por la recurrente para
justificar que fue irregularmente notificada, carece de credibilidad
toda vez que esos documentos debieron ser presentados a la Corte
o por ante la Secretarfa de la Corte para certificar su veracidad; y
corroborarlo con su original; que por los documentos depositados
en el expediente la Corte establece que la sentencia recurrida es de
fecha 8 de marzo del 2007; la misma fue notificada en fecha 25 de
mayo del 2007, y la interposicion del recurso de apelacion fue he-
cho el 5 de octubre del 2007; que el recurso de apelacion debe ser
interpuesto de acuerdo al articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil, en el plazo de un mes, a contar desde el dfa de la notificacion
de la sentencia, para las personas residentes en el extranjero tendran
para apelar, ademas de un mes, lo sefialado en el articulo 73 del
mismo Codigo”;

Considerando, que, el articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil establece el plazo de un mes para las apelaciones de las senten-
clas tanto en materia civil como en materia comercial, condicionado
su inicio a contarse desde su notificaciéon a la persona condenada o
a su representante o en el domicilio de esta; que asi mismo dispone
el articulo 445 del indicado Codigo que las personas residentes en
el extranjero tendran para apelar, ademas del término de un mes,
contado desde el dia de la notificacion de la sentencia, el sefialado
para los emplazamientos, en el articulo 73 del sefialado Codigo;

Considerando, que, como se comprueba en la motivacién pre-
cedentemente transcrita, la corte a-qua declaré inadmisible por
extemporaneo el indicado recurso, como consecuencia de un medio
de inadmisién propuesto por la parte recurrida ante esa instancia;
que en nuestro ordenamiento juridico la apertura del plazo de la
apelaciéon queda condicionada a que se cumplan cabalmente las
exigencias establecidas por las leyes procesales que determinan la
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regularidad del acto contentivo de la notificacion de la sentencia de
primer grado, puesto que, es a partir de esa notificaciéon que empieza
a correr el referido plazo; que segin se advierte del contenido de
la sentencia impugnada, en la especie, la apelacion de la recurrente
estaba fundamentada precisamente en la irregularidad de las noti-
ficaciones que le dirigi6 su contraparte; que la corte a-qua declard
inadmisible la apelacién de la que estaba apoderada tras descartar
los documentos depositados por la apelante para demostrar dicho
hecho por haber sido depositados en fotocopias;

Considerando, que, por una parte, a juicio de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, en la especie el hecho de que los documentos depositados
por la recurrente en casacién constituyeran simples fotocopias no
es suficiente para justificar su exclusioén de los debates, en razén de
que: a. se trataba de documentos esenciales para la decisiéon sobre
la admisiéon del recurso de apelacién del que estaba apoderada,
puesto que mediante los mismos dicha parte pretendia demostrar
la irregularidad de la notificacion de la sentencia apelada; b. ha sido
juzgado por esta Corte de Casacion, que si bien las fotocopias no
constituyen una prueba idénea por si solas, ello no impide que los
jueces del fondo aprecien el contenido de las mismas y unido dicho
examen a otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a
su escrutinio y deduzcan las consecuencias pertinentes; c. del con-
tenido de la sentencia se advierte que esas fotocopias habian sido
compulsadas con su original por un notario publico, que si bien no
puede dotar de autenticidad documentos que no hayan sido instru-
mentados por €l, es evidente que dicho cotejo de documentos unido
a otros hechos podfa constituir un elemento de juicio para la corte
a-qua comprobar las quejas de la recurrente; d. que lo que pretendia
demostrar la recurrente mediante dichos documentos, a saber, cual
era su direccion real, no era un acto juridico sino un hecho juridico
los cuales, conforme al criterio jurisprudencial constante pueden
ser probados por todos los medios; e. los referidos documentos
nunca fueron rebatidos por el demandante original; f. en la especie
se trataba de la apelacion interpuesta por una persona domiciliada
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en el extranjero que habia sido perjudicada por la sentencia dictada
en su ausencia por el tribunal de primer grado, por lo que estaba
en juego su derecho de defensa, el cual es un derecho fundamental
establecido en el articulo 69 numeral 4 de nuestra Constitucion, que
tiene caracter de orden publico, por lo que, ante la incomparecencia
de una de las partes a un juicio, el tribunal apoderado esta obligado a
comprobar, ain oficiosamente, que el mismo haya sido resguardado
mediante una citacién regular, a falta de lo cual no puede estatuir
validamente;

Considerando, que, en adicion a lo anterior, ha sido juzgado por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuan-
do como Corte de Casacion, que el plazo para la interposicion del
recurso no puede, empezar a correr a partir del momento en que se
produce la notificacién de la sentencia en manos del representante
del Ministerio Pablico cuando se trata de una persona con domicilio
conocido en el extranjero, puesto que el acto por medio del cual
se efectua la misma no ha cumplido su fin, sino hasta que llega a
manos del interesado, luego de agotado satisfactoriamente el tramite
consular de rigor para que dicha notificacion sea valida;

Considerando que, por otra parte, también ha sido juzgado por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su
indicada funcién, que la sentencia debe contener en si misma la
prueba evidente de que han sido cumplidos los requisitos legales
anteriores y concomitantes a su pronunciacién, de manera tal que si
la sentencia no da constancia de que ha sido debidamente satisfecha
cualquier formalidad prescrita por la ley, procede considerar que no
fue observada, sin que pueda probarse por otro medio que a ella se
le dio cumplimiento; que, sin embargo, la revision de la sentencia
impugnada revela que la corte a-qua dio por bueno y valido el acto
de notificacién de la sentencia apelada, sin hacer constar las compro-
baciones materiales que le permitieron determinar su regularidad;
que al no haber actuado la corte a-qua en la forma precedentemente
indicada incurrié en la violaciéon denunciada por la recurrente, por
lo que, en adicién a lo expuesto anteriormente, procede acoger el
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medio propuesto, y en consecuencia, disponer la casacion de la
sentencia recurrida;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la senten-
cia que sea objeto del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 00204-
2009, dictada el 9 de julio de 2009, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial del Depar-
tamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor del Lic. José Alberto Vasquez S.,
abogado de la recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia puiblica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 34

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, del 10 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE).

Abogados: Dres. Paula Morel Castillo, Reynaldo Morillo
y Dra. Milagros Santos.

Recurrido: Juan Bautista Peguero.

Abogados: Licdos. José Roberto Arias Calderdn, Ricardo

Reynoso Rivera y Pedro Lara Acevedo.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), entidad
autébnoma de servicio publico, organizacion existente de confor-
midad con la Ley General de Electricidad nam. 125-01, del 26 de
julio del 2001, continuadora juridica de la Corporacién Dominicana
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de Electricidad (CDE), con su domicilio y asiento principal situado
en la interseccién formada por la avenida Independencia y la calle
Fray Cipriano de Utrera, del Centro de los Héroes de Constanza,
Maimoén y Estero Hondo (ILa Feria), de esta ciudad de Santo Domin-
go, debidamente representada por su vicepresidente ejecutivo, Lic.
Celso Marranzini, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0101702-8, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 476, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, el 10 de octubre de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Paula Morel Cas-
tillo, por si y por Milagros Santos y Reynaldo Morillo, abogados de la
parte recurrente, Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Roberto
Arias Calderén, por si y por el Licdo. Ricardo Reynoso Rivera, abo-
gados de la parte recurrida, Juan Bautista Peguero;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto la
Corporaciéon Dominicana de Empresesas (sic) Estatales (CDEEE),
contra la sentencia No. 476 del 10 de octubre del 2011, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 2012, suscrito
por los Dres. Guillermo Sterling, Paula Morel Castillo y el Licdo.
Reynaldo Morillo Geraldino, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de marzo de 2012, suscrito por
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los Licdos. Ricardo Reynoso Rivera, José Roberto Arias Calderén y
Pedro Lara Acevedo, abogados de la parte recurrida, Juan Bautista
Peguero;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en Funcio-
nes de Presidente, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto
Cruceta Almanzar, asistidos de 1a Secretaria;

Visto el auto dictado el 03 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones, por medio
del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
civil en Pago de Indemnizacién en virtud de la Ley General de
Electricidad, incoada por el senor Juan Bautista Peguero, en contra
de Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) y Cor-
poraciéon Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE),
intervino la sentencia civil nim. 01/2009, de fecha 17 de Junio de
2009, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Las Char-
cas, Azua, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
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demanda en pago de indemnizacién en virtud de la Ley General
de Electricidad (LLey No. 125-01), interpuesta por el sefior Juan
Bautista Peguero, en contra de la Corporacion Dominicana de Em-
presas Eléctricas Estatales (CDEEE) y la Empresa de Transmision
Eléctrica Dominicana (ETED), por haber sido hecha conforme a la
Ley que rige a la materia. En cuanto al fondo de dicha demanda, se
acoge por ser justa, reposar en prueba y por los motivos preceden-
temente sefialados; SEGUNDO: Se condena a la Corporaciéon Do-
minicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) y la Empresa
de Transmisiéon Eléctrica Dominicana (ETED), al pago conjunto
y solidario de la suma de Doscientos Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$200,000.00), a favor y provecho del demandante sefior Juan
Bautista Peguero; TERCERO: Se condena a la Corporaciéon Do-
minicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) y la Empresa
de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), al pago conjunto y
solidario de las costas del proceso, a favor y provecho de los Licdos.
Ricardo Reynoso Rivera y José Roberto Arias Calderén, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se condena
a la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) y la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), al pago conjunto y solidario, de un astreinte diario, por
un valor de Quinientos Pesos Oro Dominicano (RD$500.00), a
favor del demandante, sefior Juan Bautista Peguero, a partir de la
notificacion de la presente sentencia, y hasta su cumplimiento como
termino.”; b) que no conformes con dicha sentencia, el sefior Juan
Bautista Peguero, interpuso recurso de apelacién principal, mediante
acto num. 949/2009, de fecha 29 de junio de 2009, instrumentado
por el ministerial Raymundo Dipré Cuevas, alguacil de estrados de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED),
mediante acto num. 610/2009, de fecha 15 de julio de 2009, del
ministerial Rafael A. Lemonier Sanchez, alguacil de estrados de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, y la Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), interpuso recurso de apelacion incidental,
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mediante acto num. 460-09, de fecha 2 de julio del afio 2009, en
contra la referida sentencia, por ante la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, la cual dicto el 10 de octubre de 2011, la sentencia num. 476,
hoy impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Por los motivos
indicados mas arriba, SE DECLARA NULO, e/ Acto de algnacil No.
460-09, de fecha 2 de julio del asio 2009, a requerimiento de 1.4 COR-
PORACION DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS
ESTATALES (CDEEE), contentivo de Recurso de Apelacion, contra
la sentencia civil No. 01-2009, emitida por el Juzgado de Paz de Las
Charcas, Azna, a favor del seiior [UAN BAUTISTA PEGUERO;
SEGUNDO: Por las razgones que aparecen en el cuerpo de esta sentencia,
SE EXCLUYE del proceso a la EMPRES A DE TRANSMISION
ELECTRICA DOMINICANA (ETED); TERCERO: Ex cuanto
al fondo, y por los motivos expresados mds arriba, SE CONFIRM.A e/
Ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida No. 01-2009, dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de Las Charcas, Azna, en cuanto al
monto de RD§200,000.00 pesos contra 1.A CORPORACION DO-
MINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES
(CDEEE) y a favor del seiior JUAN BAUTISTA PEGUERO;
CUARTO: En cuanto al astréinte y por los motivos ya indicados, SE
RECHAZA, por improcedente; QUINTO: Se modifica el Ordinal
TERCERQO, en cuanto a las costas, para que rijan solo contra la COR-
PORACION DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS
ESTATALES (CDEEE), y a favor de los abogades, L.CDOS. (sic)
RICARDO REYNOSO RIVERA y JOSE ROBERTO ARIAS
CAILDERON, guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. (sic)”,

Considerando, que, antes de conocer del presente recurso de
casacioén, es menester realizar una breve resefia del asunto que se
trata, a saber: 1) que el presente proceso versa sobre una demanda
en pago de indemnizacion, intentada por el sefior Juan Bautista
Peguero, basada en la ocupacion de manera ilegal con la instalacion
de una torre de 40 metros de altura, en una parcela propiedad del
hoy recurrido, por parte de la hoy recurrente; 2) que el tribunal de
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primer grado, especificamente, el Juzgado de Paz del municipio de
Las Charcas de Azua, acogi6 la demanda y condend a la demandada
hoy recurrente al pago de la suma de RD$200,000.00, a favor del de-
mandante original; 3) que dicha decision fue recurrida en apelacion,
decidiendo la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, acoger en parte el
recurso de apelacion, pero confirmar la sentencia recurrida en cuan-
to al monto indemnizatorio; 4) que el referido fallo fue notificado
mediante acto No. 125/2012, del 19 de enero de 2012; 5) que en
fecha 17 de febrero de 2012 la parte recurrente deposité por ante la
Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia su memorial de
casacion; y 6) que en fecha 1 de marzo de 2012, la parte recurrida
deposité en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia su
memorial de defensa;

Considerando, que, en su memorial la recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Unico Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, sustentado en que la sentencia no es
susceptible de casacién porque las condenaciones que impone no
exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos que exige
la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley
num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye, por
su naturaleza, un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 17 de febrero de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nam. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nam. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
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cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantfa establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“INo podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cnantia de doscientos (200) salarios minimos del mads alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).",

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucién nam. 5/2011, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resul-
tando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
(RD#$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que ascien-
de la condenacion, resulté que la corte a-qua confirmé en cuanto al
monto indemnizatorio la sentencia del tribunal apoderado en primer
grado, la cual condené a la demandada al pago de la suma de dos-
cientos mil pesos oro dominicanos (RD$200,000.00), cuyo monto,
es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admision del
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recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la primera parte del literal c), Parrafo II del Art. 5 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar el
medio de casacién propuesto por la parte recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el cono-
cimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), contra la sentencia nim. 476, dic-
tada el 10 de octubre de 2011, por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos.
Ricardo Reynoso Rivera, José Roberto Arias Calderén y Pedro Lara
Acevedo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 7 de junio del 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 35

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de junio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Proyectos Industriales, S. A. (Pinsa).

Abogados: Lic. Douglas M. Escotto M. y Licda. Gloria I.
Bournigal P.

Recurrido: CC Encoframientos, C. por A. (CC Andamios).

Abogada: Licda. Martha Objio.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proyectos Indus-
triales, S. A. (PINSA), compafifa organizada conforme las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio en la calle Bethania num. 5,
sector La Venta, casi esquina carretera de Manoguayabo, municipio
Santo Domingo Oeste, debidamente representada por su presiden-
te, Ramén Gomez, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 001-016119-0 (sic), con
domicilio en la calle Bethania nam. 5, sector La Venta, casi esquina
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carretera de Manoguayabo, municipio Santo Domingo Oeste, con-
tra la sentencia civil nam. 232, dictada el 30 de junio de 2011, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Martha Objio,
abogada de la parte recurrida, CC Encoframientos, C. por A. (CC
Andamios);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede decla-
rar inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por Proyectos
Industriales, S. A. (PINSA), contra la sentencia civil No. 232, del
treinta (30) de junio del dos mil once (2011), dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por los motivos precedentemente expuestos.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto de 2011, suscrito
por los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Gloria I. Bournigal P,
abogados de la parte recurrente, Proyectos Industriales, S. A. (PIN-
SA), en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre de 2011, suscrito
por la Licda. Martha Objio, abogada de la parte recurrida, CC Enco-
framiento, C. por A. (CC Andamios);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
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diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama a los magistrados Martha Olga Garcia Santa-
marfa y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en cobro de pesos, incoada por CC Encoframiento, C. por A. (CC
Andamios), contra Proyectos Industriales, S. A. (PINSA), la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté el 29 de octubre de
2010, la sentencia civil nim. 01343-2010, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y
valida, en cuanto a la forma, la presente Demanda en Cobro de
Pesos, interpuesta por la empresa CC Encoframiento, C. Por A,
(CC Andamios), en contra de PROYECTOS INDUSTRIALES,
S. A., (PINSA), por haber sido la misma interpuesta conforme al
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida demanda,
CONDENA a la parte demandada PROYECTOS INDUSTRIA-
LES, S. A. (PINSA), al pago, a favor de la parte demandante em-
presa CC Encoframiento, C. Por A., (CC Andamios), de la suma
de Cientos Veintitrés Mil Seiscientos Cincuenta Y Seis Pesos con
20/100 RD$123,656.20, por concepto de facturas vencidas y no pa-
gadas; TERCERO: Condena a la parte demandada, PROYECTOS
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INDUSTRIALES, S. A., (PINSA), al pago de las costas del proceso,
conforme lo prevé el articulo 133 del propio cuerpo legal, que las
mismas sean a favor y provecho de la Licda. Martha Objio, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, por haber sucumbido
en su demanda; CUARTO: Rechaza el pedimento sobre condena
al pago de intereses en calidad de indemnizacién suplementaria y
ejecucion provisional, por las razones expuestas en el cuerpo con-
siderativo de esta decision.” (sic); b) que, no conforme con dicha
decisiéon, CC Encoframiento, C. por A. (CC Andamios), interpuso
formal recurso de apelacién principal, mediante el acto num. 14-
2011, de fecha 11 de enero de 2011, instrumentado por el ministerial
Javier Francisco Garcia, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
y Proyectos Industriales, S. A. (PINSA), interpuso, formal recurso
de apelacion incidental, mediante el acto num. 47-2011, de fecha 14
de enero de 2011, instrumentado por el ministerial Loweski Florian
Sanchez, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, ambos contra la referida decision, por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia civil
num. 232, de fecha 30 de junio de 2011, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regulares y vilidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion,
interpuestos, de manera principal y con cardcter parcial por la entidad comercial
CC ENCOFRAMIENTOS' (sic),C. POR A., (CC ANDAMIOS), y
de manera incidental y con cardcter general por la empresa PROYECTOS
INDUSTRIALES, S. A., (PINSA), ambos contra la sentencia civil No.
01343-2010, relativa al expediente No. 551-10-00039, dictada por la Cd-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Tercera Sala, en fecha 29 de octubre del 2010, por haber
sido incoados de acnerdo a las formalidades legales vigentes; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental, incoado por
la empresa PROYECTOS INDUSTRIALES, S. A., (PINSA), por falta
de pruebas, improcedente, mal fundado y carente de base legal, por los motivos
expuestos; TERCERO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el recurso
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de apelacion principal incoado por la entidad comercial CC ENCOFRA-
MIENTOS (sic), C. POR A., (CCANDAMIOS), por ser justo en derecho
) reposar en prueba y base legal, en consecuencia, la Corte, actuando por propia
antoridad y contrario imperio, MODIFICA el ordinal segundo del dispositivo
de la sentencia apelada, para gue en lo adelante se lea como sigue: “SEGUN-
DO: CONDENA a la empresa PROYECTOS INDUSTRIALES,
S. A. (PINSA), a pagar en manos de CC ENCOFRAMIENTOS' (sic),
C. POR A. (CC ANDAMIOS), la suma de CIENTO VEINTITRES
MIL SEISCIENTOS MIL. CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
20/100 (RD§123,656.20), por concepto de facturas vencidas y no pagadas, asi
como la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON 60/100 (RD§240,653.60),
por concepto del valor de los equipos rentados y no devueltos”; CUARTO:
CONEFIRMA en los demds aspectos la sentencia impugnada, por ser justa en
derecho y reposar en prueba y base legal, por las razones ut supra indicadas,
QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido

ambas partes en algunos puntos de sus conclusiones.”,

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal.
Falta de motivos. Violacién de las normas. Desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Violacién a la ley.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacién, por ser violatorio a las disposiciones
del Parrafo II, acapite c) del articulo 5 de la Ley nam. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 22 de agosto de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
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2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nam. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantfa establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“INo podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
esto es, el 22 de agosto de 2011, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, confor-
me a la Resolucion num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el monto de
doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un millén
novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos (RD$1,981,000.00),
por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la
casacion contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible
que la condenacién por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion impuesta, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua, previa modificacién de la sentencia de
primer grado, condeno a la ahora recurrente, Proyectos Industriales,
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S. A. (PINSA), a pagar a la hoy recurrida, CC Encoframiento, C. por
A. (CC Andamios), la suma de trescientos sesenta y cuatro mil tres-
cientos nueve pesos con ochenta centavos (RD$364,309.80); monto,
que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién
del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones pre-
vistas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso de casacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Proyectos Industriales, S. A. (PINSA), con-
tra la sentencia civil nim. 232, dictada el 30 de junio de 2011, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de
la Licda. Martha Objio, abogada de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la

Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 36

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, del 14 de
marzo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Repuesto El Caliche.

Abogado: Lic. Domingo A. Polanco Gémez

Recurrida: Arias Motors, C. por A.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel
Reynoso.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Repuesto El Ca-
liche, entidad comercial constituida de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
esta ciudad, debidamente representada por su Presidente Flores
Almanzar, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0074964-7, domiciliado
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y residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 160-2012, del
14 de marzo de 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, correspondiente al recurso de casaciéon de que se
trata, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto por Repuesto El Caliche y el sefior
Flores Antonio Almanzar, contra la sentencia civil No. 160-2012, del
catorce (14) de marzo del dos mil doce (2012), dictada por la Prime-
ra Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de mayo de 2012, suscrito
por el Lic. Domingo A. Polanco Gémez, abogado de la parte recu-
rrente, Repuesto El Caliche y Flores Antonio Almanzar, en el cual se
invocan los medios de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de mayo de 2012, suscrito por
el Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jests Miguel Reynoso, abogados de la
parte recurrida, Arias Motors, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

LA CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013,
estando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en
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funciones de Presidente; Martha Olga Garcia Santamarfa y José
Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en co-
bro de pesos, incoada por Arias Motors, C. por A., contra Repuestos
El Caliche y el sefior Flores Antonio Almanzar Montesino, la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 5 de julio de 2011, la sentencia civil
nam. 038-2011-00870, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA EL DEFECTO pronuncia-
do en audiencia publica en contra de las partes demandadas, entidad
REPUESTOS EL CALICHE vy el sefior FLORES ANTONIO AL-
MANZAR MONTESINO por no haber comparecido, no obstante
emplazamiento legal que les fue debidamente notificado a tales fines;
SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma
la DEMANDA EN COBRO DE PESOS interpuesta por la entidad
ARIAS MOTORS, C. POR A, en contra de la razon social REPUES-
TOS EL CALICHE vy del sefior FLORES ANTONIO ALMAN-
ZAR MONTESINO, por haber sido hecha conforme a derecho, y
en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones de
la demandante, por ser justas y reposar en prueba legal; TERCE-
RO: SE CONDENA a la entidad REPUESTOS EL CALICHE
y al sefior FLORES ANTONIO ALMANZAR MONTESINO a
pagar a la entidad ARIAS MOTORS, C. POR A., la suma de DOCE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS
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TREINTA'Y TRES PESOS ORO DOMINICANOS CON 93/100
(RD$12,230,933.93), por los motivos expuestos, mas el pago de los
intereses generados por dicha suma a razén del cinco por ciento (5%)
mensual, a titulo de indemnizaciéon complementaria, calculados a par-
tir de la fecha de interposicién de la demanda en justicia; CUARTO:
SE CONDENA a la entidad REPUESTOS EL CALICHE vy al se-
fior FLORES ANTONIO ALMANZAR MONTESINO al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho del
DR. J. LORA CASTILLO y del LIC. JESUS MIGUEL REYNOSO,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, QUINTO: SE
COMISIONA al ministerial WILLIAM JIMENEZ, Alguacil de Es-
trados de esta Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de Distrito Nacional, para la notificacién de esta
sentencia.” (sic); b) que, no conforme con dicha decision, Repuestos
El Caliche, interpuso formal recurso de apelacion, mediante el acto
nam. 255-2011, de fecha 24. de agosto de 2011, instrumentado por
el ministerial José Miguel de la Cruz Placencia, Alguacil Ordinario
del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, contra la
misma, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por
la sentencia nam. 160-2012, de fecha 14 de marzo de 2012, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en andiencia con-
tra la parte recurrente, REPUESTOS EL CALICHE, por falta
de concluiry SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a la
intimada, la compaiia ARIAS MOTORS, C. POR A., del recurso
de apelacion deducido por REPUESTOS EL CALICHE por acto
No. 255/2011, de fecha 24 de agosto de 2011, del algnacil José Miguel
de la Cruz Placencia, ordinario del Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 038-2011-00870, rela-
tiva al expediente No. 038-2010-01262, de fecha 05 de julio de 2011,
dictada por la 5ta. Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos preceden-
temente expuestos; TERCERO: CONDENA a REPUESTOS
EL CALICHE al pago de las costas y ordena su distraccion a favor
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del DR. ]. LORA CASTILLO y del LIC. JESUS MIGUEL
REYNOSO, abogados, quienes afirmaron estarlas avangando en su
peculio; CUARTO: COMISIONA al oficial ministerial RAFAEL
ALBERTO PUJOLS, de estrados de la sala, para la notificacion de

esta sentencia.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violaciéon a la
Constitucion de la Republica en los articulos 68, 69 numerales 1, 7,
10 y 74 numerales 2 y 4; Segundo Medio: Falta de base legal (vio-
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo
1315 del Coédigo Civil. Desnaturalizacion del contenido y alcance de
los documentos sometidos a la consideracion de los jueces; Tercer
Medio: Violacién a la ley y al derecho de defensa.”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
porque se trata de una sentencia que se limita a pronunciar el des-
cargo puro y simple del recurso de apelacién por falta de concluir
del apelante;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede
su examen en primer término;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en
ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la ahora recurrida
fue celebrada ante la jurisdiccién a-qua la audiencia publica del 14
de diciembre de 2011, audiencia a la cual no compareci6 la parte
intimante a formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de dicha
situacién, la parte recurrida solicitéd el defecto en contra del recu-
rrente por no comparecer y que se pronuncie el descargo puro y
simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar
el defecto por falta de concluir del apelante, a reservarse el fallo
sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que también se verifica en el acto jurisdiccional
bajo examen, que mediante acto nium. 707-2011, de fecha 30 de
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agosto de 2011, del ministerial Roberto Baldera Velez, alguacil ordi-
nario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el abogado de la parte inti-
mada dio avenir al abogado de la parte intimante para comparecer a
la audiencia que serfa celebrada en ocasion del recurso de apelacion
en fecha 14 de diciembre de 2011, lo cual pone de manifiesto, de
manera incuestionable, que la parte recurrente tenfa pleno conoci-
miento de la celebracién de la audiencia referida en linea anteriot;
sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no compareci6 a la
referida audiencia a formular sus conclusiones, procediendo la corte
a-qua ante tal situacién juridica, como es de derecho, a acoger las
conclusiones de la parte recurrida y pronuncié el descargo puro y
simple del recurso de apelacion por €l ejercido;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucién que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado
de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea
examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipoétesis, los requisitos antes sefalados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no
se vulnere, por tanto, ningun aspecto de relieve constitucional que
pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al debido
proceso, lo que no acontece en la especie, b) que incurra en defecto
por falta de concluir y ¢) que la parte recurrida solicite el pronuncia-
miento del descargo puro y simple de la apelacion, el tribunal puede,
interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito
de su recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accién
recursiva, sin proceder al examen del fondo del proceso, cuyos pre-
supuestos han sido fehacientemente constatados por esta Sala Civil
y Comercial;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
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sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no
son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningin punto de derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a
pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar
de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos, en estos casos,
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal y
como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios de casacion en que
se sustenta el recurso en cuestion, en razon de que las inadmisibili-
dades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Repuesto El Caliche y Flores Antonio Al-
manzar, contra la sentencia num. 160-2012, del 14 de marzo de 2012,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
de Dr. J. Lora Castillo y el Lic. Jesus Miguel Reynoso, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada
por la misma en su audiencia puiblica del 7 de junio de 2013,
anos 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 37

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, del 28 de noviembre

de 2011,

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas.

Abogados: Licdos. Didgenes Herasme H. y Rafael
Antonio Silverio,

Recurrida: Josainne Yvonne Pefia Alcantara.

Abogados: Licda. Sandra Santiago y Dr. Emilio A. Garden
Lendor.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Alejandro
Gutiérrez Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0443104-
4, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 5, Costambar,
Puerto Plata, contra la sentencia nim. 00829-2011, dictada el 28
de noviembre de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sandra Santia-
go, actuando por si y por el Dr. Emilio A. Garden Lendor, abogados
de la parte recurrida, Josainne Yvonne Pefia Alcantara;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Pedro Alejandro
Gutiérrez Rojas, contra la sentencia No. 00829-2011, del 28 de no-
viembre de 2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de abril de 2012, suscrito por
los Licdos. Diégenes Herasme H. y Rafael Antonio Silverio, aboga-
dos de la parte recurrente, Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 2012, suscrito
por el Dr. Emilio A. Garden Lendor, abogado de la parte recurrida,
Josainne Yvonne Pefia Alcantara;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafilos Guzman, Presidente;
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Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama a los magistrados Martha Olga Garcfa Santa-
marfa y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
desalojo por alquileres vencidos y rescision de contrato de alquiler,
incoada por Josianne Yvonne Pefia Alcantara, contra Pedro Ale-
jandro Gutiérrez Rojas, el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
Plata, dictd, el 20 de diciembre de 2010, la sentencia num. 274-2010-
000717 (Bis), cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la
demanda en Cobro de Alquileres Vencidos y No Pagados, Resilia-
cién de Contrato de Alquiler y Desalojo por Falta de Pago, intentada
por JOSIANNE YVONNE PENA ALCANTARA en contra de
PEDRO GUTIERREZ; SEGUNDO: CONDENA a PEDRO
GUTIERREZ al pago de la suma de VEINTIOCHO MIL OCHO-
CIENTOS DOLARES (US$28,800.00.), o su equivalente en pesos
Dominicanos por concepto de sesenta (60) meses de alquiler venci-
dos y no pagados; TERCERO: DECLARA Resiliado el Contrato
de Alquiler suscrito en fecha 25.04.2008, por JOSIANNE YVON-
NE PENA ALCANTARA y PEDRO GUTIERREZ; CUARTO:
ORDENA el desalojo de PEDRO GUTIERREZ, y de cualquier
otra persona que se encuentre ocupando la casa marcada con el n. 5,
ubicado en la calle principal de Costambar perteneciente a la parcela
no. 215-A-120-Ref-99-A-Subd-5 del D C 9, Puerto Plata; QUIN-
TO: CONDENA a PEDRO GUTIERREZ, al pago de las costas
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del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y en provecho
de los LICDOS. EMILIO A. GARDEN LENDOR 'Y EMILIO A.
GARDEN JIMINIAN, abogado que afirma (sic) haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: RECHAZA la solicitud de declaratoria de
ejecutoriedad no obstante cualquier recurso de la presente decision,
por los motivos expuestos.” (sic); b) que, no conforme con dicha
decision, Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas, interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante el acto num. 6/1/2011, de
fecha 29 de enero de 2011, instrumentado por el ministerial José
E. Salcedo, alguacil, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 00829-2011,
de fecha 28 de noviembre de 2011, ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: En cuanto
a la forma, declara bueno y vilido el recurso de apelacion interpuesto por el
sentor Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas, por ser conforme al derecho vigente en
la Repiiblica Dominicana; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas
sus partes, el recurso de apelacion interpuesto por el serior Pedro Alejandro
Gutiérrez Rojas, mediante acto No 6/1/2011, de fecha 29 de enero del ajio
2011, del ministerial José E. Salcedo, por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente decision; Tercero: Condena al seior Pedro Algjandro Gutiérre
Rojas al pago de las costas del proceso, ordenando la distraccion y provecho de
las mismas a favor de la barra de abogados (sic) la parte recurrida que fignra en
esta misma decision y afirma estarlas avanzando.”,

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos.
Violacién del articulo 141 de Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Desnaturalizacidon de los hechos.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, toda vez que las condenaciones con-
tenidas en la sentencia recurrida no alcanzan los doscientos (200)
salarios minimos;
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Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 19 de abril de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 'y 20 de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cnantia de doscientos (200) salarios minimos del mads alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recur-
so, esto es, 19 de abril de 2012, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$ 9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
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(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacién es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacién, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua confirmé la sentencia de primer grado
que condeno al ahora recurrente, Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas,
al pago de la suma a favor de la hoy recurrida, Josainne Yvonne Pefia
Alcantara, de veinte y ocho mil ochocientos délares norteamericanos
(US$28,800.00), cuyo equivalente en pesos dominicanos calculado
en base a la tasa de cambio promedio de RD$39.09, fijada por el Ban-
co Central de la Repuiblica Dominicana para las entidades financieras
ala fecha de interposicion del presente recurso, publicada en la pagina
oficial de dicha entidad, asciende a la suma de un millén ciento
veinte y cinco mil setecientos noventa y dos pesos dominicanos
(RD$1,125,792.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Alejandro Gutiérrez Rojas, contra la
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sentencia num. 00829-2011, dictada el 28 de noviembre de 2011, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Emilio A. Garden Lendor,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 38

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Condominio Malecdn Center.

Abogados: Licdos. Edwin Antigua y Robert Valdez.
Recurridos: Carmen Rosa Hernandez y Fuerza Vital, LTD.
Abogado: Lic. Ramoén Antonio Martinez Morillo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Condominio
Malecén Center, sociedad organizada y constituida de conformidad
con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con domicilio social y
principal, ubicado en la avenida George Washington esquina Maxi-
mo Goémez, segundo nivel, Malecon Center, de esta ciudad, debida-
mente representado por el sefior Porfirio Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
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001-0068820-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia num. 698-2010, del 28 de octubre de 2010, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6én del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Edwin Antigua,
actuando por si y por el Lic. Robert Valdez, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion incoado por el Condominio Male-
c6n Center, contra la sentencia No. 698-2010 de fecha 28 de octubre
de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2011,
suscrito por el Lic. Robert Valdez, abogado de la parte recurrente,
Condominio Malecén Center, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de enero de 2012, suscrito
por el Lic. Ramén Antonio Martinez Morillo, abogado de la parte
recurrida, Carmen Rosa Hernandez y Fuerza Vital, LTD,;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley ndim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estan-
do presentes los Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente, Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Carmen Rosa Her-
nandez, contra Condominio Malecon Center y K. S. Investments,
S. A, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de noviembre de
2008, la sentencia civil num. 1148-2008, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara buena y valida la presente demanda en Reparacién de Dafos
y Perjuicios, interpuesta por la sefiora Carmen Rosa Hernandez y
la entidad Fuerza Vital, L. T. D., en contra de la sociedad Condo-
minio Malecon Center; SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge en
parte las conclusiones de la parte demandante sefiora Carmen Rosa
Hernandez y la entidad Fuerza Vital, L T.D. y condena a la parte
demandada, Condominio Malec6n Center; al pago de una indem-
nizacién de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00),
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por el
demandante a raiz de la falta contractual del demandado; TERCE-
RO: Condena a la parte demandada, Condominio Malecon Center,
al pago de las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion
en provecho del licenciado Edgar Tiburcio, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad.” (sic); b) que, no conformes con dicha
decision, interpusieron formales recursos de apelacion de manera
principal, Carmen Rosa Hernandez y la entidad Fuerza Vital, LTD,,
mediante el acto nam. 537-2009, de fecha 18 de mayo de 2009, ins-
trumentado por el ministerial Moisés de la Cruz, alguacil de estrados
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y de manera incidental
Condominio Malecén Center, mediante el acto nim. 515-2009, de
fecha 18 de junio de 2009, instrumentado por el ministerial Jesus Ar-
mando Guzman, alguacil de estrados de la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos
contra la referida decision, por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el cual fue resuelto por la sentencia num. 698-2010, de fecha 28
de octubre de 2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECIARA buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion, interpuestos por:
a) la seiora CARMEN ROSA HERNANDEZ y la compaiia
FUERZA VITAL, LTD., mediante acto No. 537/09, de fecha
dieciocho (18) del mes de mayo del aiio 2009, instrumentado por el
ministerial MOISES DE 1.4 CRUZ, Alguacil de Estrados de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y b) por e/ CONDOMINIO
MALECON CENTER, mediante acto No. 515/2009, de fecha
dieciocho (18) del mes de junio del afio 2009, instrumentado por
el ministerial JESUS ARMANDO GUZMAN, Alguacil de Estrado
de la 9na Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, ambos en contra de la sentencia No. 1148-08,
relativa al expediente No. 036-06-1105, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra transctito en otra
parte de la presente sentencia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto
al fondo ambos recursos de apelacién de que se trata, y en conse-
cuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
las razones antes indicadas; TERCERQO: COMPENSA las costas
del procedimiento, por los motivos ut-supra indicados.”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada por falta de
motivos 0 motivacion errénea.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por violacion a las disposiciones del
articulo unico, literal c), del Parrafo II de la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 16 de diciembre de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mis alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
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monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
esto es, como seflalamos anteriormente, el 16 de diciembre de 2011,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, pata
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condena-
cién por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el fallo impugnado la
jurisdiccion a-qua confirmo la sentencia del tribunal apoderado en
primer grado, decision esta ultima mediante la cual fue condenada
la hoy recurrente, Condominio Malecén Center, al pago de una
indemnizacién a favor de las hoy recurridas, Carmen Rosa Her-
nandez y Fuerza Vital, LTD., de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la primera Ley num. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal
y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
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innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Condominio Malecén Center, contra
la sentencia nim. 698-2010, del 28 de octubre de 2010, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en favor del Lic. Ramoén Antonio Martinez Morillo, abogado de
la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzanado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 39

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal, del
29 de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Danny Manuel de la Cruz y compartes.

Abogados: Dres. Rafael Féliz Gdmez, Hitler Fatule
Chain, Juan Pefia Santos y Lic. Marino Dicent
Duvergé.

Recurrida: Globo Business Dominicana, S. A.

Abogados: Dr. Antonio de Jesus Leonardo, Licdos. Zoilo

0. Moya R. y Franklin O. Baez.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Danny Manuel de la
Cruz, Patricio de la Cruz Castro, Roberto Manuel de la Cruz Castro,
Grecia A. de la Cruz Castro, Santiago ML de la Cruz Valette, Abdel
de la Cruz Castro, Manuel de la Cruz Castro, Rosanna E. de la Cruz
Castro, Mercedes Ma. de la Cruz Castro, Yudy Michel de la Cruz
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Castro y Arlin Linet de la Cruz Castro, dominicanos, mayores de
edad, empleados privados, cédulas de identidad y electoral nims.
082-0001259-2, 082-0013968-4, 082-0013969-2, 082-0000129-8,
082-0024062-3, 8925-82 (sic), 082-0017623-1, 082-0017819-5, 082-
0001240-2, 082-0017371-7 y 082-0000128-0, respectivamente, con
domicilio comun situado en la calle Sanchez nim. 6, del municipio
de Yaguate, provincia de San Cristobal, contra la sentencia nim.
148-2009, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de septiembre de
2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo “Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo de 2010, suscrito por
los Dres. Rafael Féliz Gémez, Hitler Fatule Chain, Juan Pefia Santos
y el Licdo. Marino Dicent Duvergé, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de julio de 2010, susctito por
el Dr. Antonio de Jesus Leonardo y los Licdos. Zoilo O. Moya R. y
Franklin O. Béez I, abogados de la parte recurrida, Globo Business
Dominicana, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de enero de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de valores, incoada por Globo Business Dominicana, S. A.,
contra Estacion Isla Yaguate y los sefiores Patricio de la Cruz Castro,
Santiago Manuel de la Cruz Valette, Grecia Amantina de la Cruz
Castro, Abdel Manuel de la Cruz Castro, Francisco Manuel de la
Cruz Castro, Roberto Manuel de 1a Cruz Castro, Rosanna Ernestina
de la Cruz Castro, Mercedes Maria de la Cruz Castro, Francisco de
la Cruz Castro, Danny Manuel de la Cruz Castro, Yudi Michelle de
la Cruz Castro, Arlin Linett de la Cruz Castro, intervino la sentencia
civil num. 01518-2007, de fecha 16 de noviembre de 2007, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar como al
efecto declara, buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en
cobro de valores incoada por GLOBO BUSINNES (sic) DOMINI-
CANA, S. A., contra la ESTACION ISLA YAGUATE vy los sefiores
PATRICIO DE LA CRUZ CASTRO, SANTIAGO MANUEL DE
LA CRUZVALETTE, GRECIA AMANTINA DE LA CRUZ CAS-
TRO, ABDEL MANUEL DE LA CRUZ CASTRO, FRANCISCO
MANUEL DE LA CRUZ CASTRO, ROBERTO MANUEL DE
LA CRUZ CASTRO, ROSANNA ERNESTINA DE LA CRUZ
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CASTRO, DAMNY (sicc MANUEL DE LA CRUZ CASTRO,
YUDI MICHELLE DE LA CRUZ CASTRO, ARLIN LINETT
DE LA CRUZ CASTRO, por haber sido hecha conforme a la ley, y
que la debe rechazar como al efecto la rechaza, en cuanto al fondo,
por improcedente mal fundada y carente de base legal; SEGUN-
DO: Que debe comisionar como al efecto comisiona, al ministerial
DIOMEDES CASTILLO MORETA, alguacil de estrados de este
tribunal, para la notificaciéon de la presente sentencia; TERCERO:
Se condena a GLOBO-BUSINES DOMINICANA, S. A., al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho de los LICDOS.
RAFAEL FELIZ GOMEZ y MARINO DICENT DUVERGE
por haberlas avanzado en su totalidad.”(sic); b) que, no conforme
con dicha sentencia, la entidad Globo Business Dominicana, S. A.,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante
acto nam. 06-08, de fecha 7 del mes de enero de 2008, instrumen-
tado por el ministerial Milciades Taveras M., alguacil de estrado del
Juzgado de Primera Instancia de la Camara Penal de San Crist6bal,
el cual fue resuelto por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, mediante sentencia
num. 148-2009, dictada en fecha 29 de septiembre de 2009, ahora
impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular
y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por GLOBO
BUSINESS DOMINICANO (sic) 8. A., contra la sentencia 0005 (sic) de
fecha 8 de febrero de 2006 (sic) dictada por la CAMARA CIVIL'Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCLA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN CRISTOBAL; SEGUNDO: Ex
cuanto al fondo, acoge dicho recurso, y en virtud del imperium con que la ley
inviste a los tribunales de alzada, revoca en todas sus partes la sentencia impug-
nada, y por via de consecuencia, y en cnanto a la demanda que estd apoderada
esta Corte por el efecto devolutivo del recurso de apelacion; a) Declara regular
y vilida en cuanto a la forma la demanda en cobro de pesos por la sociedad
de comercio GLLOBO BUSINESS DOMINICANA, S. A., contra la
ESTACION DE COMBUSTIBLE ISI.A YAGUATE y los seiiores
DANNY MANUEL DE I.4 CRUZ CASTRO Y COMPARTES;
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b) En cuanto al fondo, acoge parcialmente dicha demanda, y en consecuencia
condena solidariamente a los seiores ESTACION ISL.A YAGUATE
Y DANNY MANUEL DE 1.A CRUZ C., PATRICIO DE 1.A
CRUZ CASTRO, ROBERTO MANUEL DE I.A CRUZ CASTRO,
GRACIA (sic) DE I.A CRUZ CASTRO, SANTIAGO ML. DE 1.A
CRUZ VALETTE, ABDEL DE I.A CRUZ CASTRO, MANUEL
DE I.A CRUZ CASTRO, ROSANNA E. DE I.A CRUZ CASTRO,
MERCEDES MA. DE 1.A CRUZ CASTRO, YUDY MICHEL DE
LA CRUZ CASTRO, Y ARLIN LINET DE I.A CRUZ CASTRO,
al pago de la suma de cinco millones de pesos (RD§$5,000.000.00); ¢) Rechaza
por improcedente, mal fundado y carente de base legal el pedimento de la fijacion
de un astreinte de RD§500.00 pesos por cada dia de retraso en la ejecucion de
la presente sentenciay d) Rechaza la solicitud de indemnizacion complementaria

formulada por la parte demandada.”(sic);

Considerando, que, los recurrentes proponen en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la ley
(articulo 1315 del Cédigo Civil); Segundo Medio: Falta de base
legal (Motivos insuficientes e imprecisos).”;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de casacion, los
cuales seran ponderados de manera conjunta por la vinculacién de
los argumentos que los fundamentan, la parte recurrente sostiene,
en sintesis, que el contenido de las documentaciones con el titulo de
Facturas Contado Combustib. Blancos (sic), indica sin duda alguna,
que se han expedido al contado, y no sefialan en ninguna parte de
las mismas, que los actuales recurrentes, hayan suscrito obligacion
de pagarlas posteriormente o sujetas a un término, por lo que no
satisfacen los requerimientos del articulo 1315 del Cédigo Civil, en
su primera parte, en lo que respecta a la prueba de la existencia de la
obligacion; que quebrantan esa disposicion legal, aplicandola erro-
neamente los jueces, cuando se apartan del contenido del escrito de
esas facturas, y se apoyan en circunstancias extrafias a lo que determi-
nan las mismas, considerando que la obligacién ha sido probada, en
el hecho de que los alegados deudores no hicieron prueba del pago,
y en el hecho de que esas facturas las conservara la actual recurrente,
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y en un uso comercial, las deberia tener el deudor; que el hecho de
que un original de una factura al contado se encuentre en manos del
acreedor y no del deudor, tampoco es prueba de la existencia de la
obligacion; que por otra parte, el uso o las costumbres, jamas puede
probar la existencia de una obligacion, cuando nuestro Cédigo Civil,
requiere la prueba escrita como esencial, a partir de los valores que
sefiala en su articulo 1341; que la corte a-qua no da por establecido
que las facturas hayan quedado pendientes de pago, no se ocupa de
ofrecer motivacion alguna que permita sustentar o establecer, que
esas documentaciones constituyan un titulo de crédito bajo firma
privada; que no ofrece el tribunal de alzada motivaciones sobre el
contenido de las documentaciones, ni se ha ponderado clausula o
escrito alguno que establezca una obligacion a cargo de los actuales
recurrentes, ni que haya habido doble sentido o término ambiguo
en las mismas, que dé lugar a la aplicacion de los articulos 1157 y
siguientes del Codigo Civil, si la corte ha tenido dudas sobre el alcan-
ce de dichas facturas para rechazar las pretensiones de los entonces
intimantes, al recurrir a circunstancias extrafias a su contenido,
como su errénea consideracion de que existe la obligacion, porque
los deudores no probaron el pago, asi como los usos comerciales,
no existen en la decisién, motivaciones que permitan descartar la
aplicacion del articulo 1162 del Cédigo Civil, a favor de los alegados
deudores de la obligacion;

Considerando, que, la corte a-qua fundamentd su decision, en los
razonamientos que, en sintesis, indicaremos a continuacion: “que por
los documentos aportados al proceso se establecen como hechos de la
causa los siguientes: que en la audiencia celebrada por esta en fecha 24
de junio del 2009, fue escuchada la sefiora Berenice Garcia Moreno,
quien declard: “Lo que pasa es que las facturas aunque dicen al contado,
si nos autorizan que dieron salida hacemos la factura, se envia, dicen
al contado pero muchas veces pueden ser pagadas después o mandan
un cobrador. ¢Qué clase de combustible? Gasoil y Gasolina. ;Estas
son las facturas que ustedes hacen? Si, se hace el pedido, hacemos
facturas a medida que nos solicitan, los vendedores van a ese lugar, ya
ellos son los que manejan ese control. ¢Cuando ustedes le venden a



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 503

crédito, cuando le envian la cantidad, esos numeros que estin a mano
quién lo hacer La refinerfa. ¢Esa es la factura que ustedes mandan a
las personas donde va el combustible? Si. ¢Estas son facturas de la
refinerfa? Esas son las facturas que mandaron a los que le vendieron
el combustible. ¢Cuando el tanquero entrega el combustible, él lleva
una factura? Si. ¢Es para pagarla al contado o crédito? Muchas veces
la pagan, sino firman y se quedan en original, muchas veces a crédito,
otras con cheque. ¢Esas facturas fueron a crédito? Fueron a crédito.
¢Por qué no pagd en efectivor Ellos tenfan un administrador, tenfan
problemas hicieron una cesién de crédito, luego fueron pagadas poco
a poco. ¢El estado financiero del cliente eso se reflejar Si, si hacen los
aportes se refleja, si abonan. ¢El original de la factura quién lo tiene?
Cuando no pagan de una vez el cliente firma la factura, en original y la
devuelven”; que, en el expediente formado con motivo del recurso de
que se trata se encuentran depositadas varias facturas en original, debi-
damente recibidas y por las cuales se demuestra el hecho del despacho
de combustibles a la estacién demandada, y el monto de los valores
reclamados; que la parte demandada original se ha limitado a sefialar
que dichas facturas sefialan que se trata de una venta fue al contado,
lo que hace presumir el pago de las mismas, sin demostrar el hecho
del pago de las mismas (sic); que sin embargo, es uso y costumbre
en materia comercial que las facturas originales queden en poder del
comprador, y se les estampe un sello donde se indique “Pagado”; que
el hecho de que los originales depositados estén de manos del acreedor
que reclama el pago de las mismas, y que no exista depositado en el
expediente ningun recibo de pago, como ningun instrumento de pago
que permita establecer que los demandados, y conforme al precitado
articulo 1315 del Cédigo Civil, cumplieron con su obligacién de pago
y por ende quedan liberados de la deuda cuyo pago se les reclama,
lleva a esta Corte a admitir que ciertamente estos son deudores de
dicha suma”, concluyen los razonamientos de la corte a-qua;

Considerando, que los articulos 1157 y 1162 del Cédigo Civil,
disponen lo siguiente: “Si una clausula es susceptible de doble senti-
do, se le debe atribuir aquél que pueda tener algun efecto; y nunca el
que no pudiera producir ninguno”; “En caso de duda, se interpreta
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la convencién en contra del que haya estipulado, y en favor del que
haya contraido la obligacion”;

Considerando, que el articulo 1341 del Cédigo Civil, dispone lo
siguiente: “Debe extenderse acta ante notario o bajo firma privada,
de todas las cosas cuya suma o valor exceda de treinta pesos, aun por
depositos voluntarios; y no se recibira prueba alguna de testigos en
contra o fuera de lo contenido en las actas, ni sobre lo que se alegue
haberse dicho antes, en, o después de aquellas, aunque se trate de
una suma o valor menor de treinta pesos. Todo esto, sin perjuicio de
lo que se prescribe en las leyes relativas al comercio”;

Considerando, que, por otra parte, las reglas consagradas en los
articulos 1341 a 1346 del Cédigo Civil admiten excepciéon cuando
existe un principio de prueba por escrito, que al tenor del articulo
1347 del citado cédigo consiste en “todo acto por escrito que emane
de aquel contra quien se hace la demanda, o de quien lo represente,
y que hace verosimil el hecho alegado”;

Considerando, que el articulo 1347 del Coédigo Civil, establece
que: “Las reglas antedichas tienen excepcion cuando existe un prin-
cipio de prueba por escrito. Se llama de esta manera, todo acto por
escrito que emane de aquel contra quien se hace la demanda, o de
quien lo represente, y que hace verosimil el hecho alegado”;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada, pone
de relieve que en el informativo testimonial de la sefiora Berenice
Garcia, celebrado en la audiencia de fecha 4 de junio de 2009, esta
declard, como aspectos fundamentales, lo siguiente: “que las factu-
ras aunque dicen al contado pueden ser pagadas después o mandan
un cobrador; que esas son las facturas que mandaron a los que le
vendieron el combustible; que esas facturas fueron a crédito; que
cuando no pagan de una vez el cliente firma la factura en original y
la devuelven”;

Considerando, que la corte a-qua comprobd que el original de
las facturas objeto de la litis, debidamente firmadas por la cliente, se
encontraban en manos de la demandante, reteniendo ademas que se
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trata de una costumbre en el comercio entregar la factura original
al comprador cuando son saldadas, con un sello gomigrafo que
indique que fue pagada;

Considerando, que si bien las facturas al contado, no constituyen
en principio un titulo de crédito, sin embargo en virtud de lo que
dispone el articulo 1347 del Cédigo Civil, al establecer la corte a-qua
que las originales de estas fueron firmadas por el cliente y devueltas
a la demandante, las mismas constituyen un principio de prueba por
escrito, el cual fue reconocido por la corte a-qua al sostener que se
trata de un uso comercial entregar la factura original al comprador
cuando es saldada con un sello gomigrafo que indique que fue paga-
da, ademas es evidente que la corte a-qua corroboré dicha situacion
dando también validez, como medio de prueba, a las declaraciones
de la sefiora Berenice Garcia, en su informativo testimonial, en el
sentido de que la compania retiene el original de las facturas debida-
mente firmadas cuando los clientes no pagan la factura al contado,
sino que el combustible es entregado a crédito;

Considerando, que del examen en conjunto de las pruebas depo-
sitadas en el expediente, como son el informativo testimonial de la
seflora Berenice Garcia, en la que declara que lo ocurrido en la es-
pecie en que la vendedora retiene el original de la factura firmada se
presenta cuando los clientes no pagan la factura al contado, sino que
el combustible es entregado a crédito, acorde con el hecho de que las
facturas originales ciertamente se encontraban debidamente firma-
das y en manos de la acreedora, asi como que, es indudablemente un
uso comercial el hecho de entregar la factura original al comprador
cuando esta es solventada, la corte a-qua podia establecer, como lo
hizo, que dichas facturas no fueron saldadas y que por tanto consti-
tuian un titulo de crédito a favor de la demandante, mas adn cuando
el mencionado informativo testimonial no fue refutado, haciendo un
correcto uso de su poder soberano de apreciacion de los hechos en
base al razonamiento l6gico, los acontecimientos acaecidos y en base
a las pruebas aportadas, sin desnaturalizarlos, por lo que contrario a
como alegan los recurrentes, no se traté de la interpretaciéon de una
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clausula susceptible de doble sentido u oscura en un contrato, por lo
que no existe violacion a los articulos 1157 y 1162 del Cédigo Civil;

Considerando, que una vez demostrada por el acreedor la prueba
de la obligacién, conforme establece el articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil, correspondia al deudor demostrar el hecho que haya extinguido
la obligacion, lo que no hizo en consecuencia por los motivos antes
indicados la corte a-qua no incurrié en las violaciones denunciadas,
por lo que procede el rechazo de los medios examinados y con ello
el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por Danny Manuel de la Cruz y compartes, contra la
sentencia nam. 148-2009, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de
septiembre de 2009, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distracciéon de las mismas en provecho
del Dr. Antonio de Jesus Leonardo y los Licdos. Zoilo O. Moya
R. y Franklin O. Baez F.,, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 7 de junio de 2013, afos
170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 40

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 16 de enero de
2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Ciriaco Antonio Andujar Torres.

Abogados: Licda. Maria Octavia Suarez Martinez, Licdos.

Amaury José Suarez Adames y José Dario
Sudrez Martinez.

Recurridos: Angela Maria Mercedes Martinez y
compartes.
Abogada: Licda. Ricela A. Ledn Gonzaélez.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ciriaco Antonio An-
ddjar Torres, dominicano, mayor de edad, casado, técnico industrial,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0065528-5,
domiciliado y residente en la casa nim. 6 de la calle A de la urbani-
zacion El Edén de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
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la sentencia num. 00009-2012, del 16 de enero de 2012, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Marfa Octavia
Suarez Martinez, actuando por si y por los Licdos. Amaury José
Suarez Adames y José Dario Suarez Martinez, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Ciriaco Antonio
Andujar Torres, contra la sentencia civil No. 00009/2012, del 16 de
enero del 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de abril de 2012, suscrito
por los Licdos. Amaury José Suarez Adames y José Dario Suarez
Martinez, abogados de la parte recurrente, Ciriaco Antonio Andujar
Torres, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de mayo de 2012, suscrito por
la Licda. Ricela A. Leén Gonzalez, abogada de la parte recurrida,
Angela Marfa Mercedes Martinez y compartes;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
responsabilidad civil por dafios y perjuicios, incoada por Angela Ma-
ria Mercedes Martinez, Basilio Mercedes Martinez, Edilia Mercedes
Martinez, Alejandro Domingo Mercedes Martinez, Teresa de Jesus
Mercedes Martinez, Demetrio Metcedes Martinez, LLuciano Merce-
des Martinez y Le6nidas Martinez viuda Mercedes, contra la compa-
fifa Unién de Seguros, C. por A., y el sefior Ciriaco Antonio Andujar
Torres, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto, el 30 de
enero de 2009, la sentencia civil num. 00152-2009, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma y por haber sido hecha conforme a las reglas procesales de la
materia, declara buena y valida la demanda en responsabilidad civil
por dafios y perjuicios incoada por los sefiores ANGELA MARIA
MERCEDES MARTINEZ, BASILIO MERCEDES MARTINEZ,
EDILIA MERCEDES MARTINEZ, ALEJANDRO DOMINGO
MERCEDES MARTINEZ, TERESA DE JESUS MERCEDES
MARTINEZ, DEMETRIO MERCEDES MARTINEZ, LUCIA-
NO MERCEDES MARTINEZ Y LEONIDAS MARTINEZ
VIUDA MERCEDES, contra CIRIACO ANTONIO ANDUJAR
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TORRES, notificada por acto No. 238/20006, de fecha 2 de Agos-
to del 20006, del ministerial FELIPE MARTE; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, y por bien fundada acoge la demanda y condena al
sefior CIRIACO ANTONIO ANDUJAR TORRES, al pago de la
suma de UN MILLON DE PESOS (RD$1,000.000.00), de indem-
nizacién a favor de los sefiores ANGELA MARIA MERCEDES
MARTINEZ, BASILIO MERCEDES MARTINEZ, EDILIA
MERCEDES MARTINEZ, ALEJANDRO DOMINGO MER-
CEDES MARTINEZ, TERESA DE JESUS MERCEDES MAR-
TINEZ, DEMETRIO MERCEDES MARTINEZ, LUCIANO
MERCEDES MARTINEZ Y LEONIDAS MARTINEZ VIUDA
MERCEDES; TERCERO: Condena al sefior CIRTACO ANTO-
NIO ANDUJAR TORRES, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. RAMON
RIGOBERTO LIZ FRIAS Y RICELA A. LEON GONZALEZ,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO:
Declara la presente sentencia condenatoria comun, imponible
(sic) y ejecutable a la UNION DE SEGUROS, C. POR A., hasta
el monto de la péliza suscrita por CIRIACO ANTONIO ANDU-
JAR TORRES, y en provecho de los sefiores ANGELA MARIA
MERCEDES MARTINEZ, BASILIO MERCEDES MARTINEZ,
EDILIA MERCEDES MARTINEZ, ALEJANDRO DOMINGO
MERCEDES MARTINEZ, TERESA DE JESUS MERCEDES
MARTINEZ, DEMETRIO MERCEDES MARTINEZ, LUCIA-
NO MERCEDES MARTINEZ Y LEONIDAS MARTINEZ
VIUDA MERCEDES; QUINTO: Rechaza la ejecuciéon provi-
sional de la presente sentencia por improcedente y mal fundada.”
(sic); b) que, no conforme con dicha decisiéon, Unién de Seguros, C.
por A, interpuso formal recurso de apelacién, mediante el acto de
fecha 1ro. de mayo de 2009, instrumentado por el ministerial Juan
Carlos Luna Pefia, alguacil de estrados de la Cuarta de Instruccion
del Distrito Judicial de Santiago, y Ciriaco Antonio Andujar Torres,
interpuso recurso de apelacion, mediante acto de fecha 1ro. de mayo
de 2009, instrumentado por el ministerial Jacinto Manuel Tineo,
alguacil ordinario de la Corte Laboral del Departamento Judicial
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de Santiago, ambos contra la referida sentencia, por ante la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el cual fue resuelto por la sentencia civil nam.
00009-2012, de fecha 16 de enero de 2012, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA la nulidad radical y absoluta, de los dos recursos de apelacion,
uno interpuesto por la COMPANLA UNION DE SEGUROS, C. POR
A. y el seiior CIRLACO ANTONIO ANDUJAR y el otro interpuesto
por el seitor CIRLACO ANTONIO ANDUJAR TORRES, ambos en
contra de la sentencia civil No. 00152-2998, dictada en fecha Treinta y Uno
(31) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO:
CONDENA a la COMPANLA UNION DE SEGUROS, C. POR
A. y el seiior CIRLACO ANTONIO ANDUJAR TORRES, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de la
LICDA. RICELA A. LEON G., que afirma estarlas avanzando en su
fotalidad.”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacioén del arti-
culo 111 del Cédigo Civil: domicilio elegido o domicilio de eleccion;
Segundo Medio: Violacién y errénea interpretacion del articulo
37 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; Tercer Medio: Falta de
motivos y de base legal. Violacion del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil.””;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, sustentada en que las condenaciones
que impone la sentencia impugnada no exceden el monto de los
doscientos (200) salarios minimos que exige la Ley nam. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye
por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso,
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procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en
primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 25 de abril de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:
“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo exccluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
esto es, el 25 de abril de 2012, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales, confor-
me a la Resolucion num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el monto de
doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un millén
novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos (RD$1,981,000.00),
por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la
casacion contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible
que la condenacién por ella establecida sobrepase esa cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacién, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua pronunci6 la nulidad de los recursos de
apelacion contra la sentencia dictada por la jurisdiccion de primer
grado, la cual condend, a su vez, al ahora recurrente, sefor Ciriaco
Antonio Andujar Torres, a pagar a favor de los hoy recurridos la
suma de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), cuyo
monto, es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admision
del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones pre-
vistas en la Ley nim. 491/08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal
y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacién propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ciriaco Antonio Andujar Torres, contra la
sentencia nam. 00009-2012, del 16 de enero de 2012, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de la Licda. Ricela A. Leén Gonzalez, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
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y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 41

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 19 de enero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Repuestos Silvilio, C. por A.

Abogado: Lic. Jesus Miguel Reynoso.

Recurrida: MPT International, C. por A.

Abogada: Dra. Virtudes Vasquez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Repuestos Silvi-
lio, C. por A., entidad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en la calle Maximo Goémez esquina Joaquin Inchaustegui, de
la ciudad de Bani, provincia Peravia, debidamente representada por
el sefor Silvilio Eliezer Féliz Jiménez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 003-0081851-5,
domiciliado y residente en esta ciudad, quien también actda en su
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propio nombre y representacion, contra la sentencia nim. 04-2010,
del 19 de enero de 2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Virtudes Vas-
quez, abogada de la parte recurrida, MPT International, C. por A;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Repuestos Silvi-
lio, C. por A. y Silvilio Eliezer Féliz Jiménez, contra la sentencia No.
04-2010, del 19 de enero de 2010, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de abril de 2011, suscrito
por el Lic. Jesis Miguel Reynoso, abogado de la parte recurrente,
Repuestos Silvilio, C. por A., y Silvilio Eliezer Féliz Jiménez, en el
cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de mayo de 2011, suscrito
por la Dra. Virtudes Nurys Vasquez Navarro, abogada de la parte
recurrida, MTP International, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
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Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama a los magistrados Martha Olga Garcfa Santa-
marfa y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en cobro de pesos, incoada por MTP International, C. por A,
contra Repuestos Silvilio, C. por A., la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, dict6 el 2 de junio de 2009, la sentencia nim. 1165, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda en Cobro
de Pesos, intentada por la compafifa MTP INTERNATIONAL, C.
POR A, contra la empresa REPUESTOS SILVILIO, representada
por el sefior SILVILIO ELIEZER FELIZ JIMENEZ, por haber
sido interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge las conclusiones del demandante, la compafifa MTP
INTERNATIONAL, C. POR A., y en consecuencia, condena a la
parte demandada, la empresa REPUESTOS SILVILIO, representa-
da por el sefior SILVILIO ELIEZER FELIZ JIMENEZ, al pago
de la suma de TRESCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
(RD$370,243.23), a favor de la parte demandante, sefior (sic) la com-
pafiia MTP INTERNATIONAL, C. POR A.; TERCERO: Con-
dena a la parte demandada, la empresa REPUESTOS SILVILIO,
representada por el sefior SILVILIO ELIEZER FELIZ JIMENEZ,
al pago de las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion de
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las mismas a favor de la abogada VIRTUDES NURYS VASQUEZ
NAVARRO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.” (sic); b)
que, no conforme con dicha decisiéon, Repuestos Silvilio, C. por A., y
el sefior Silvilio Eliezer Féliz Jiménez, interpusieron formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante el acto num. 671-2009, de
fecha 22 de julio de 2009, instrumentado por el ministerial Roberto
Baldera Vélez, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el cual fue resuelto por la sentencia nim.
04-2010, de fecha 19 de enero de 2010, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y vdlido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por RESPUESTOS (sic) SILVILIO, C. POR A., Y SILIILLIO
ELIEZER FELIZ JIMENEZ, contra la sentencia civil niimero
1165, dictada por la CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE
TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCILA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PERAVIA, BANI, en fecha
2 de junio de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
la presente sentencia;, SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion, por los motivos precedentemente expuestos, y en
consecuencia, confirma la sentencia apelada niimero 1165 de fecha 2 de
Junio de 2009; TERCERO: Compensa las costas del procedimiento

entre las partes.”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su memorial
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de motivos.
Desnaturalizacién de los hechos. Violacién de los articulos 141 y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil.”;

Considerando, que se impone determinar con antelaciéon al
examen del medio de casacién propuesto por la parte recurrente,
por ser una cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada retne los
presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido, hemos podido verificar
que el presente recurso se interpuso el 29 de abril de 2011, es decir,
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bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nam. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo exccluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mis alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir el 29 de abril de 2011, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$8,465.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacién, resulté que mediante el fallo impugnado
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la jurisdiccion a-qua confirmé la sentencia de jurisdiccion original
que condend a los ahora recurrentes, Repuestos Silvilio, C. por A.,
y Silvilio Eliezer Féliz, al pago a favor de la hoy recurrida, MTP
International, C. por A., de la suma de trescientos setenta mil dos-
cientos cuarenta y tres pesos dominicanos con veintitrés centavos
(RD$370,243.23), cuyo monto, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, de-
clare, de oficio, su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen
del medio de casacién propuesto por los recurrentes, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el cono-
cimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Repuestos Silvilio, C. por A., y Silvilio Elie-
zer Féliz Jiménez, contra la sentencia num. 04-2010, del 19 de enero
de 2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su
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audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 42

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: L & R Comercial, C. por. A.

Abogados: Dr. Ruddy A. Vizcaino y Licda. Yovanni Rosa
Qutab.

Recurridos: Joaquin Antonio Urbdez y Altagracia Cabrera
Marte.

Abogado: Licdo. Julio Cepeda Ureiia.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por L. & R Comer-
cial, C. Por A., entidad organizada de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con asiento social y principal en la avenida
Isabel Aguiar nim. 300, sector Herrera, debidamente representada
por su Presidente, el sefior Abel Lachapelle Ruiz, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
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nam. 001-0718215-6, domiciliado y residente en esta ciudad de
Santo Domingo; contra la sentencia num. 904-2011, dictada el 10
de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Julio Cepeda
Urefia, abogado de la parte recurrida, Joaquin Antonio Urbdez y
Altagracia Cabrera Marte;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion incoado por la Razén Social L. &
R Comercial, C. Por A., contra la sentencia No. 904/2011 del 10 de
noviembre de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre de 2011,
suscrito por el Dr. Ruddy A. Vizcaino y la Licda. Yovanni Rosa
Qutab, abogados de la parte recurrente, . & R Comercial, C. por.
A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 2011, suscrito
por los Licdos. Julio Cepeda Urefia y Clara Josefina Cepeda Garcia,
abogados de las partes recurridas, Joaquin Antonio Urbaez y Alta-
gracia Cabrera Marte;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
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diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Victor Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario,

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por los sefio-
res Joaquin Antonio Urbaez y Altagracia Cabrera Marte., contra las
entidades La Colonial, S. A., y L & R, Comercial, C. por A., la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 15 de julio de 2010, la sentencia civil
num. 00617, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: SE RECHAZA los incidentes planteados por las par-
tes demandas (sic) por los motivos antes expresados; SEGUNDO:
SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la DEMANDA
EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por
los sefiores JOAQUIN ANTONIO URBAEZ y ALTAGRACIA
CABRERA MARTE, el primero en su calidad de Padre del Fallecido
JOAQUIN ANTONIO URBAEZ REYES; y la Segunda en calidad
de madre del menor YANCARLOS PIMENTEL CABRERA, en
contra de la entidad social . & R COMERCIAL, C. POR A, y la
compania de SEGUROS LA COLONIAL, S. A., por haber sido
hecha conforme a derecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN
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modificadas las conclusiones de los demandantes por ser proce-
dente y reposar en prueba legal;, TERCERO: SE CONDENA a
la entidad comercial . & R COMERCIAL, C. POR A., a pagar las
sumas siguientes: A) UN MILLON DE PESOS ORO DOMINI-
CANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor del sefior JOA-
QUIN ANTONIO URBAEZ y B) TRESCIENTOS MIL PESOS
ORO DOMINICANOS CON 00/100 RD$300,000.00), a favor de
la sefiora ALTAGRACIA CABRERA MARTE, sumas estas que
constituyen la justa Reparacion de los Danos y Perjuicios morales y
materiales que les fueron causados a consecuencia del accidente de
transito ya descrito; CUARTO: SE DECLARA la presente senten-
cia comun y oponible a la compafita SEGUROS LA COLONIAL,
S. A, hasta el limite de la poliza, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el dafio; QUINTO: SE CONDENA a la
entidad comercial I. & R COMERCIAL, C. POR A., al pago de
las costas del procedimiento causadas hasta el momento y ordena
su distraccion en provecho de los Licdos. Julio Cepeda Urefia y
Clara ]. Cepeda Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.”; b) que, no conformes con dicha sentencia, los sefiores
Joaquin Antonio Urbéez y Altagracia Cabrera Marte, interpusieron
recurso de apelaciéon mediante actos nams. 1220 y 1437-10, de
fechas 13 de septiembre de 2010 y 21 de octubre de 2010, respecti-
vamente, ambos del ministerial Pedro Junior Medina Mata, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; la Colonial de
Seguros, S.A., mediante acto num. 198-2010, de fecha 12 de octubre
de 2010, del ministerial Miguel Angel Féliz Soto, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz Especial de Transito de Villa Altagracia, y la
entidad L & R Comercial, C. por A., recurri6 la referida decision
mediante acto num. 130-10, de fecha 11 de noviembre de 2010,
del ministerial José Rosario Antigua, alguacil ordinario de la Cuarta
Camara Penal del Distrito Nacional, los cuales fueron decididos
mediante la sentencia nim. 904-2011, de fecha 10 de noviembre de
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada en

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




526 Boletin Judicial 1231

casacién y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECILARA regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los
siguientes recursos de apelacion: A) Recurso de apelacion principal incoado
por los seitores JOAQUIN ANTONIO URBAEZ y AL TAGRACIA
CABRERA MARTE, en calidad de madre del menor YANCARILOS
PIMENTEL, mediante actos procesales Nos. 1220-10, de fecha trece (13) del
mes de septiembre del ano dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial
Junior Medina Mata, algnacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Acto
No. 1437-10, de fecha veintiuno (21) del mes de octubre del asio dos mil diez;
(2010), instrumentado por el ministerial Pedro Junior Medina Mata, de genera-
les citadas, B) Recurso de apelacion incidental, incoado por .4 COLONLAL
DE SEGUROS, S. A., mediante acto procesal No. 198/2010, de fecha
doce (12) del mes de octubre del aiio dos mil diez (2010), instrumentado por el
ministerial Mignel A. Feliz (sic) Soto, algnacil ordinario Sala I, del Juzgado
de Pag de Villa Altagracia, y C) Recurso de apelacion incidental presentado
por la entidad 1. & R COMERCIAL, C. POR A., mediante acto No.
130-10, de fecha once (11) del mes de noviembre del dos mil diez (2010),
instrumentado por el ministerial José Rosario Antigna, algnacil ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; todos contra la sentencia civil No. 00617, relativa al expediente
No. 038-2008-00764, de fecha quince (15) del mes de julio del aiio dos mil
diez (2010), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho con-
Jorme al derecho que rige la materia;y SEGUNDO: RECHAZA en cuanto
al fondo el recurso de apelacion principal, por los motivos esbozados en el cuerpo
de la presente sentencia;, TERCERO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al
Sondo, los recursos de apelacion incidentales presentados por la entidad 1. & R
COMERCIAL, C. POR A., y I.A COLONIAL, COMPANIA DE
SEGUROS, S. A., y en consecuencia;y CUARTO: MODIFICA el ordinal
tercero de la sentencia apelada, para que en lo adelante se lea; TERCERO:
CONDENA a la entidad 1. & R COMERCIAL, C. POR A., al pago
de: a) QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANO CON
00/100 (RD$500,000.00) a favor del sesior JOAQUIN ANTONIO UR-

BAEZ, por los darios morales sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo en
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el accidente objeto de la presente demanday; b) DOSCIENTOS CINCUEN-
TA MIL PESOS ORO DOMINICANOS 00/100 (RD§250,000.00),
a favor del menor YANCARILOS PIMENTEL CABRERA, en manos
de su madre la seiora AL TAGRACIA CABRERA MAKRTE, por los
darios morales sufridos por dicho menor a consecuencia de las lesiones sufridas en
el accidente objeto de la presente demanda”; CONFIRMANDO en sus demds
partes la sentencia recurrida;y QUINTO: DECLARA la presente sentencia
OPONIBLE a la entidad 1.A COLLONILAL DE SEGUROS, §. A,
hasta la suma que cubra la poliza de seguros de vebiculo de motor; SEXTO:
COMPENSA las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes
en distintos puntos de sus pretensiones.”

Considerando, que en su memorial de casacién la parte recu-
rrente, propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Mala ponderacion y aplicacion de la Ley; Segundo Medio: Contra-
diccién de motivos; Tercer Medio: Incorrecta interpretacion del
articulo 237 de la Ley 241; Cuarto Medio: Incorrecta aplicacion del
Art. 1384 del Cédigo Civil Dominicano, parrafo I11.”;

Considerando, que con antelacién al examen de los medios de
casaciéon propuestos, se impone examinar el medio de inadmision
planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, quienes
solicitan que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
en razén de que las condenaciones impuestas por la sentencia im-
pugnada no exceden el monto de 200 salarios minimos que exige el
literal c) de la parte in fine del ultimo Parrafo del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08;

Considerando, que es preciso determinar, por ser una cues-
tién prioritaria, si la sentencia impugnada retne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario
de casacion, en ese sentido hemos podido verificar que el presente
recurso se interpuso en fecha 29 de noviembre de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008 y puesta en vigencia el 11 de febrero de 2009, (que modifico los
articulos 5, 12y 20 de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
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como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la ad-
misibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacién en la sentencia que se impugna, al
disponer la primera parte del literal c¢) Parrafo II del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mis alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado
imperante al momento de interponerse el presente recurso, luego
de cuya comprobacién se precisa establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién
establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$
9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion num.
5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salatios, en fecha 18 de
mayo de 2011, resultando que la suma de doscientos (200) salarios
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sen-
tencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacioén es imprescindible que la condenacion por
ella establecida supete esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que ascien-
de la condenacion, resulté que al modificar la Corte a-qua el ordinal
tercero de la sentencia apelada condend a la ahora recurrente, L &
R Comercial, C. Por A., al pago de las sumas de: a) quinientos mil
pesos con 00/100 (RD$500,000.00) a favor del sefior Joaquin Anto-
nio Urbéez y b) doscientos cincuenta mil pesos dominicanos 00/100
(RD$250,000.00), a favor del menor Yancarlos Pimentel Cabrera,
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en manos de su madre, la sefiora Altagracia Cabrera Marte, cuya
cuantia global de la condenacién asciende a la cantidad de setecien-
tos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$750,000.00),
comprobandose de todo lo expuesto, de manera ostensible, que
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admision del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley nam. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en su indicada jurisdicciéon declare,
tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que
hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos por
la parte recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el trecurso de
casacion interpuesto por los sefiores I & R, Comercial, C. por A.,
contra la sentencia civil nim.904-2011, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 10 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente, L. & R, Comercial, C. por. A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos.
Julio Cepeda Urefia y Clara Josefina Cepeda Garcfa, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 43

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 27 de enero del
2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Milagros Altagracia Genao.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Recurrida: Constructora Gutiérrez Polanco, C. por A.

Abogado: Lic. Emilio R. Castafios Nufiez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.
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Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milagros Altagracia
Genao, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad y electoral ndam. 096-0014645-1,
domiciliada y residente en Navarrete, Villa Bisoné, Santiago, contras
las sentencias civiles nams. 00452-2011, de fecha 19 de diciembre de
2011 y 00030-2012, del 27 de enero de 2012, dictadas por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emilio R. Castafios
Nufez, abogado de la parte recurrida, Constructora Gutiérrez Po-
lanco, C. por A

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Mila-
gros Altagracia Genao, contra las sentencias No. 00452-2011, del
19 de diciembre de 2011 y 00030-2012 del 27 de enero del 2012,
dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos expuestos.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de febrero de 2012, suscrito
por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte recu-
rrente, Milagros Altagracia Genao, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo de 2012, suscrito
por el Lic. Emilio R. Castafios Nufiez, abogado de la parte recurrida,
Constructora Gutiérrez Polanco, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
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Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
medio del cual llama a los magistrados Martha Olga Garcfa Santa-
marfa y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en rescisiéon de contrato y dafios y perjuicios, incoada por Cons-
tructora Gutiérrez Polanco, C. por A., contra Milagros Altagracia
Genao, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 21
de octubre de 2009, la sentencia civil nim. 365-09-02311, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara rescindidos los contratos de fecha 8 de Febrero de 2008,
suscritos entre la Constructora Gutiérrez Polanco C. por A,, y la
sefiora Milagros Altagracia Genao, respecto de los solares Nos. 47,
84 y 85 del Proyecto Urbanizacion Dofia Isabel G.; SEGUNDO:
Autoriza a la Constructora Gutiérrez Polanco C. por A., a retener
el 75% de las sumas pagadas por la sefiora Milagros Altagracia
Genao, ascendentes a RD$835,000.00 y RD$ 1,259.000.00, a titulo
de indemnizacién contractual fijada por las partes; TERCERO:
Condena a la sefiora Milagros Altagracia Genao, al pago de un in-
terés de un 1.5% mensual, sobre las sumas dejadas de pagar, por
concepto de los contratos indicados, a titulo de penalidad, una vez
deducido el 25% de las sumas por ella pagadas, indicadas en otra
parte de la presente; CUARTO: Declara regular y valida en cuanto a
la forma, y rechaza en cuanto al fondo, la demanda reconvencional
interpuesta por la sefiora Milagros Altagracia Genao, en contra de la
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Constructora Gutiérrez Polanco, C. POR A.; QUINTO: Condena
a la sefiora Milagros Altagracia Genao, al pago de las costas del
proceso, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Emi-
lio R. Castafios Nufiez, abogado que afirma estarlas avanzando.”
(sic); b) que, no conforme con dicha decisién, Milagros Altagracia
Genao, interpuso formal recurso de apelacién contra la misma,
mediante el acto num. 571-2009, de fecha 9 de diciembre de 2009,
instrumentado por el ministerial José Guillermo Tamarez, alguacil
de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el cual fue resuelto por la sentencia
civil num. 00452-2011, de fecha 19 de diciembre de 2011, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECILARA regular y vilido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la seiora MILAGROS ALTAGRACTA
GENAO, contra la sentencia civil niimero 365-09-02311, de fecha Veintinno
(21) de Octubre del Dos Mil Nueve (2009), dictada por la Primera Sala, de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en provecho de la CONSTRUCTORA GUTIERREZ
POLLANCO C. POR A., por circunseribirse a la (sic) formalidades y plazgos
procesales vigentess SEGUNDO: EXCLUYE de los debates, las conuni-
caciones dirigidas a la recurrente, seiiora MILAGROS ALTAGRACIA
GENAQO, la de fecha 24 de Abril del 2008, por INVERNUESA, S.
A., y la de fecha 28 de Abril del 2008, por la ASOCLACION MOCA-
NA DE AHORROS Y PRES TAMOS; TERCERO: En cuanto al
Sfondo, ACOGE parcialmente el recurso de apelacion y esta Corte actuando
por propia antoridad y contrario imperio, MODIFICA la sentencia recurrida,
para que disponga: PRIMERO: DECIL.ARA gue la CONSTRUCTO-
RA GUTIERREZ POLANCO C. POR A., tiene derecho a retener la
suma de NOVECIENTOS CINCUENTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS, (RD§951,750.00), mas la suma de CATOR-
CE MIL. DOSCIENTOS SETENTISEIS PESOS CON TVEIN-
TICINCO CENTAVOS (RD§14,276.25), para un total de NOVE-
CIENTOS SESENTISEIS (sic) MIL. VEINTISELS PESOS CON
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VEINTICINCO CENTALVOS (RD$966,026.25); SEGUNDO:
ORDENA a la CONSTRUCTORA GUTIERREZ POLANCO C.
POR A., deducidas las sumas de NOVECIENTOS SESENTISELS
(sic) MIL. VEINTISELS PESOS CON VEINTICINCO CENTA-
1708 (RD$966,026.25), de la suma de nn MILLON DOSCIENTOS
SESENTINUEVE (sic) MIL. PESOS (RD§ 1,269,000.00), restituir a
la seitora MILLAGROS ALTAGRACIA GENAO, la suma de TRES-
CIENTOS DOS MIL. NOVECIENTOS SETENTITRES (sic) PE-
SOS CON OCHENTA CENTAVOS (RD§302,973.80); Tercero:
DECLARA regular en la forma y acoge parcialmente en cuanto al fondo,
la demanda en nulidad de contratos interpuesta por la senora MILLAGROS
ALTAGRACIA GENAO, contra la CONSTRUCTORA GUTIE-
RREZ POLANCO C. POR A., y en consecuencia DECLARA nulo, e/
pdrrafo 2 de la clausula quinta de los contratos de venta de inmuebles concluidos,
entre la seriora MILAGROS ALTAGRACLA GENAO, compradora y
la CONSTRUCTORA GUTIERREZ POLANCO C. POR A., vende-
dora, en fecha 8 de Febrero del 2008, teniendo por objeto, los solares Nos. 47,
84 y 85 de la Urbanizacion Dosia Isabel G, y RECHAZA la pretension de
la recurrente, en el sentido de que la CONSTRUCTORA GUTIERREZ
POLANCO C. POR A., sea condenada al pago de astreinte a su favor y
CONFIRMA la sentencia recurrida en sus demas aspectos; TERCERO:
(sic) COMPENSA las costas, por haber sucumbido reciprocamente ambas
partes en sus respectivas pretensiones.”’; ¢) que, no conforme con dicha
decision, Milagros Altagracia Genao, interpuso la demanda en
correccién de sentencia, mediante el acto num. 68-2012, de fecha
18 de enero de 2012, instrumentado por el ministerial Jacinto
Manuel Tineo, alguacil ordinario de la Corte Laboral del Departa-
mento Judicial de Santiago, por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la
cual fue resuelta por la sentencia civil nim. 00030-2012, de fecha
27 de enero de 2012, ahora también impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECI.ARA
regular en cuanto a la forma, la demanda en correccion de la sentencia civil No.
00452/ 2011, dictada en fecha Diecinneve (19) de Diciembre del ajio Dos Mil
Omnce (2011), por ésta Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago, interpuesta de modo principal, por la
seiora MILAGROS ALTAGRACLA GENAO y de modo incidental,
por la CONSTRUCTORA GUTIERREZ POI.ANCO, C. POR A.,
por circunscribirse a las formalidades y plagos procesales vigentes; SEGUN-
DO: DECLARA de oficio inadmisible por falta de interés calificado, tanto
con respecto a las pretensiones de la demandante principal, como respecto a las
pretensiones de la demandante incidental, la presente demanda en correccion de
Sentencia, por causa de error material y por los motivos dados a esta sentenciay

TERCERO: COMPENSA las costas.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién a los
articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 de Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto excluir del debate documentos esenciales para la
solucion de la litis en relacion a la prueba procurada por la recu-
rrente respecto a su diligencia encaminada a procurarse el finan-
ciamiento para la realizacién de los contratos; incorrectos motivos
para adoptar tal decision y, por tanto falta de base legal; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y erréonea inter-
pretacion de los mismos en desconocimiento del articulo 1162 del
Codigo Civil; violacion a los articulos 1170 y 1174 del Cédigo Civil
respecto a la condicién potestativa puesta en los contratos a favor
de la prometente-vendedora recurrida y en contra de la recurrente-
compradora que produjo como consecuencia el incumplimiento de
una obligacion de esta ultima y, por tanto, la hacia depender de la
voluntad unilateral de la primera (la prometente vendedora); inob-
servancia de lo establecido en los articulos 35 y 346 del Reglamento
de Registro de Titulos modificado por la Resolucién No. 2669 de
fecha 10 de septiembre del afio 2009 (Art. 189 de la antigua Ley de
Registro de Tierras No. 1542); Tercer Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por erréneos y contradicto-
rios motivos empleados en la sentencia recurrida por la Corte a-qua
para desestimar la demanda de la recurrente tendente a la nulidad de
los contratos y a la restitucion de los valores pagados por ella para la
adquisicion de los solares ofrecidoles en venta por la recurrida y, por
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via de consecuencia, carente de base legal, violacion a los articulos
1134, 1135 y 1184 del Codigo Civil”.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, por ser el mismo violatorio a las
disposiciones contenidas en el articulo 5, letra ¢) de la Ley num. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, al no contener dichas sentencias
condenaciones que excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto del sector privado;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 20 de febrero de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantfa establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cnantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).”,

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
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monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
esto es, el 20 de febrero de 2012, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, confor-
me a la Resolucion num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el monto de
doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un millén
novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos (RD$1,981,000.00),
por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la
casacion contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible
que la condenacién por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion impuesta, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua, previa modificacién de la sentencia de
primer grado, ordené que la ahora recurrida, Constructora Gutiérrez
Polanco, C. por A., retuviera la suma de novecientos sesenta y seis
mil veinte y seis pesos con veinticinco centavos (RD$966,026.25)
del pago que habia realizado la sefiora Milagros Altagracia Genao,
ahora recurrente, a dicha Constructora, y por esa misma sentencia,
a su vez, ordend a la Constructora Gutiérrez Polanco, C. por A,
restituir a la seflora Milagros Altagracia Genao, la suma de trescien-
tos dos mil novecientos setenta y tres pesos con ochenta centavos
(RD$302,973.80); que es evidente que dichos montos, no exceden
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantfa requerida para la admision del recurso de casacion, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
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recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacioén, declare, tal
y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razoén de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Milagros Altagracia Genao, contra las sen-
tencias civiles nums. 00452-2011, de fecha 19 de diciembre de 2011
y 00030-2012, del 27 de enero de 2012, dictadas por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyos dispositivos se copian en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor del Lic.
Emilio R. Castafios Nufiez, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacién, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 44

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Socorro M. Mejia Polanco.

Abogados: Dres. Miguel Alvarez Hazim y Enrique
Marchena Pérez.

Recurrido: Carlos Manuel Ventura Mota.

Abogado: Lic. Miridio Florian Novas.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Socorro M. Mejia
Polanco, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0771930-4, domiciliada y residente
en la avenida Romulo Betancourt esquina Defillé6 num. 1452, Apto.
5, ensanche Bella Vista, de esta ciudad, contra la sentencia num.
894-2011, dictada el 10 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Socorro Mejia
Polanco, contra la sentencia No. 894-2011 del 10 de noviembre de
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

.,
expuestos.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 2011,
suscrito por los Dres. Miguel Alvarez Hazim y Enrique Marchena
Pérez, abogados de la parte recurrente, Socorro M. Mejfa Polanco,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de diciembre de 2011, suscrito
por el Licdo. Miridio Florian Novas, abogado de la parte recurrida,
Carlos Manuel Ventura Mota;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 29 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por
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medio del cual llama a los magistrados Martha Olga Garcfa Santa-
marfa y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Carlos Manuel Ventu-
ra Mota, contra la Direccién General de Migracién, Miguel Alvarez
Hazim, Enrique Marchena Pérez y Socorro M. Mejia Polanco, la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20 de julio de 2010, la sen-
tencia civil num. 0731-2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valida en cuanto
ala forma, la demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUI-
CIOS, interpuesta por el senor CARLOS MANUEL VENTURA
MOTA, contra la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION y
los sefiores JOSE ANIBAL SANZ JIMINIAN, MIGUEL ALVA-
REZ HAZIM, ENRIQUE MARCHENA PEREZ y SOCORRO
M. MEJIA POLANCO, mediante acto nimero 675/2009, diligen-
ciado el dia diecinueve (19) del mes de junio del afio 2009, por el
Ministerial JUAN RAMON CUSTODIO, Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por haber sido hecha conforme al derecho y a la ley
que rige la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo la
referida demanda por los motivos anteriormente expuestos; TER-
CERO: CONDENA a la parte demandante, CARLOS MANUEL
VENTURA MOTA, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor y provecho de los abogados de
las partes demandadas los LICDOS. RAFAEL A. CRUZ DURAN,
JOSE ISRAEL PEREZ, SANTO MIGUEL ROMAN, MAYRA H.
REYES y a la DRA. DULCE MARIA ULERIO HERNANDEZ,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.” (sic); b) que,
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no conforme con dicha decision, Carlos Manuel Ventura Mota,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante el
acto nam. 187-2011, de fecha 14 de febrero de 2011, instrumentado
por el ministerial Juan Ramoén Custodio, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue
resuelto por la sentencia nim. 894-2011, de fecha 10 de noviembre
de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el seior CARLOS MANUEL VENTURA
MOTA, mediante acto 187-2011 instrumentado y notificado el catorce (14) de
febrero del dos mil once (2011) por Juan Ramon Custodio, algnacil ordinario
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo contra
la sentencia 731/2010, relativa al expediente 037-09-00811, dictada el
veinte (20) de julio del dos mil diez (2010) por la Cuarta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido hecho conforme al derecho que rige la materia; SEGUNDO:
ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito
en el ordinal anterior y en consecuencia, REV OCA la sentencia recurriday
TERCERO: ACOGE parcialmente la demanda original en responsabi-
lidad civil interpuesta por el senor CARLOS MANUEL VENTURA
MOTA contra la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION y los
seiiores JOSE ANIBAL SANZ JIMINLAN, MIGUEL AL AREZ
HAZIM, ENRIQUE MARCHENA PEREZ Y SOCORRO M.
ME ]IA POLANCO, mediante acto 675/ 2009, instrumentado y notificado
en fecha diecinneve (19) de junio del dos mil nueve (2009), por Juan Ramon
Custodio, algnacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo en lo que respecta a la licenciada
Socorro M. Mejia Polanco y la Direccion General de Migracion y la rechaza
en lo que respecta a los doctores Luis Alvarez Hazim y Enrigue Marchena
Pérez y el Mayor general de la Policia Nacional, José Anibal Sanzg; Jiminidny
CUARTO: CONDENA 4 la licenciada SOCORRO M. MEJLA PO-
LANCO a pagar la suma de cien mil pesos dominicanos (RDS§ 100,000.00)
9 a la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION a pagar la suma
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de doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000.00) en beneficio del licen-
ciado Carlos Manunel Ventura por concepto de indemmizacion por los darios y
perjuicios sufridos; QUINTO: CONDENA a la licenciada SOCORRO
M. MEJLA POLANCO y a la DIRECCION GENERAL DE MI-
GRACION al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de
las mismas en beneficio del licenciado Miridio Florian Novas, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.”,

Considerando, que la recurrente propone en su memortial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Violacion al Principio Constitucional

b
de que “a nadie se le puede obligar hacer lo que no esta prohibido”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones
del articulo 5 de la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 'y 20
de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 2 de diciembre de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nam. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podri interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposicio-
nes legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
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no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios mininos del mids alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicioén del presente recurso,
es decir, el 2 de diciembre de 2011, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD#$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacién es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad,

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la jurisdiccién a-qua condené a la Licda. Socorro M.
Mejia Polanco, hoy parte recurrente, a pagar la suma de cien mil
pesos dominicanos (RDD$100,000.00) y a la Direccion General de
Migracién a pagar la suma de doscientos mil pesos dominicanos
(RD$200,000.00) en beneficio del sefior Carlos Manuel Ventura
Mota, montos, que es evidente, no exceden del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida
para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
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respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal
y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacién propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Socorro M. Mejia Polanco, contra la sentencia
nim. 894-2011, dictada el 10 de noviembre de 2011, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Lic. Miridio Florian Novas, abogado de la parte recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 07 DE JUNIO DE 2013, NUM. 45

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 20 de diciembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Miguel Angel, Cristian Zapata y Licda.
Yesenia Pefia.

Recurrida: Ana Selvia De Ledn Vda. Henriquez.

Abogados: Licdos. Heriberto Aragonés, Luis Serrat y

Licda. Adalgisa De Ledn.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. Por A., institucién bancaria organizada de acuerdo
a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en el edificio Torre Popular, nim. 20 de la avenida John E
Kennedy, esquina Maximo Gémez, de esta ciudad, debidamente re-
presentada por los sefiores Jacqueline Roman y Candido Quifiones,
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dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de iden-
tidad y electoral nims. 001-0072876-5 y 072-0004071-0, respectiva-
mente, contra la sentencia civil nam. 823 de fecha 20 de diciembre
de 2000, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Miguel Angel
Garcia por si y en representacion de los Licdos. Cristian Zapata y
Yesenia Pefia, abogados de la parte recurrente; Banco Popular Do-
minicano, C. Por A.;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Heriberto Arago-
nés. por si y en representacion de los Licdos. Luis Serrat y Adalgisa
De Leén, abogados de la parte recurrida; Ana Selvia De Leén Vda.
Henriquez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Adjunto de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del
presente Recurso de Casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de enero de 2007, suscrito
por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez,
en el cual se invocan los medios de casacién descritos mas adelante,

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de febrero de 2007, suscrito
por los Licdos. Luis A. Serrata Badia y Adalgisa De Leén Comprés,
abogados de la parte recurrida, Ana Selvia De Le6n Vda. Henriquez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 549

es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de marzo de 2009, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado Vic-
tor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santa-
marfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber

deliberado los jueces, signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por Ana Selvia
De Le6n Vda. Henriquez, contra el Banco Popular Dominicano, C.
Por A., la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 10 de diciembre
de 2004, la sentencia nam. 191-2004, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge en parte la
Presente Demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, incoada
por la sefiora Ana Selvia De Le6n Vda. Henriquez, mediante Acto
No. 82/2003, de fecha nueve (9) del mes de abril del afio dos mil tres
(2003), instrumentado por el Ministerial Santo Pérez Moquete, Al-
guacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Trabajo del Distrito
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Nacional, en contra del BANCO POPULAR DOMINICANO, C.
POR A,, por haber sido hecha en tiempo hébil y conforme a la ley, y
en consecuencia: Ordena al BANCO POPULAR DOMINICANO,
C. POR A, a reponer en la cuenta corriente No. 54-65644-0, de la
sefiora ANA SELVIA DE LEON VDA. HENRIQUEZ, los CIEN-
TOS DIEZ MIL CIENTO TREINTA Y CINCO (RD$110,135.00)
PESOS, ya sefalados, en el cuerpo de esta Sentencia; y que era la
suma que reposaba en la referida cuenta; SEGUNDO: Condena a la
Parte Demandada BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR
A., a pagar a la sefiora ANA SELVIA DE LEON VDA. HEN-
RIQUEZ, la suma de DOSCIENTOS MIL (RD$200,000.00) DE
PESOS (sic), como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios
que se le originé (sic) a esta ultima; TERCERO: Condena a la Parte
Demandada BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a
favor y provecho de los LICDOS. LUIS A. SERRATA BADIA Y
ADALGISA DE LEON, Abogados de la parte Demandante, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Comi-
siona al Ministerial ROBINSON D. SILVERIO PEREZ, Alguacil
de Estrados de la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para notificar
la presente sentencia.”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., mediante acto
num. 155-2005, de fecha 18 de abril de 2005, instrumentado por el
ministerial Italo Américo Patrone Ramirez, Alguacil ordinario de la
Cuarta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, intervino la sentencia civil nim. 823, de fecha
20 de diciembre de 2000, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
BANCO POPUILAR DOMINICANO, C. POR A., contra la sentencia
No. 191-2004 de fecha 10 de dicientbre del ario 2004, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Octava Sala, en beneficio de la SRA. ANA SEIV'LA DE LLE ON IVDA.
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HENRIQ UEZ, por haberse intentado conforme a las reglas procesales que
rigen la materiay SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, dicho
recurso de apelacion y, en consecuencia, CONFIRNA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por los motivos precedentemente expuestos, TERCERO:
CONDENA al BANCO POPUILLAR DOMINICANO, C. POR A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
de los 1.ICDOS. ADALGISA DE LEON COMPRES Y LUIS A.
SERRATA BADILA, abogados, quienes afirman haberla avanzado en su
fotalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial, contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos; Segundo
Medio: Violacion a la ley misma; Tercer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la parte
recurrente alega, en sintesis, que en este caso no hay dudas de que la
Corte cay6 en el vicio de no ponderar las conclusiones vertidas por
la parte recurrente en cuanto al medio de inadmisién solicitado, pues
en caso contrario, su decision sin duda alguna hubiese llegado en via
contraria a la condenacion del banco; que si realmente la corte a-qua
hubiese analizado amplia y pormenorizadamente lo correspondiente
a la responsabilidad contractual expuesto en el escrito de defensa
depositado en esa Corte, asi como lo establecido por las leyes y la
jurisprudencia en este sentido, es seguro que no se hubiese atrevido
a emitir el fallo impugnado, el cual no tiene motivaciones ni funda-
mentos juridicos que le den fuerza legal requerida para aprobar el
examen de la Suprema Corte de Justicia; que el hecho de no haber
ponderado lo que es la responsabilidad civil contractual del banco
dentro del marco definido por los articulos 1146 y siguientes del
Cédigo Civil los llevaron a no motivar su decisioén de condenar al re-
currente, haciendo sefialamientos equivocados sobre la condenacion
impuesta y es que esta claro, que al momento de tratar de motivar su
sancion al recurrente violando lo que es la responsabilidad contrac-
tual, se olvidaron de sefialar cuales eran los dafios ocasionados, en
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qué consistieron éstos, qué les probo a ellos esos supuestos perjui-
cios y de qué se traté la violacién del banco al convenio de apertura
de cuenta de cheques, todo lo que demuestra que no ponderaron
en lo mas minimo los documentos depositados por las partes; que
si en el animo de la Corte hubiese estado el analizar correctamente
el caso, las pruebas y los documentos aportados por las partes, se
hubiesen percatado de que la recurrida no deposité en ningin mo-
mento los documentos con los cuales prueba y avala la existencia de
un dafio y perjuicio, cuando para probar esto se necesita demostrar
que realmente el Banco incurrié en un error al canjear los cheques
y de esta manera probar el perjuicio ocasionado; que en todos los
tiempos nuestro mas alto tribunal ha considerado que la obligacion
de los tribunales de motivar sus sentencias es una garantia para los
litigantes, de que su caso ha sido apreciado en toda su dimension;

Considerando, que con relacién al argumento del recurrente, de
que la Corte no ponderd sus conclusiones, que versaban sobre el
medio de inadmisién por él planteado; segun consta en la decision
cuestionada, la jurisdiccion a-qua produjo motivaciones relativas al
fondo de la contestaciéon de que estaba apoderada, conforme las
conclusiones establecidas por las partes en la audiencia puiblica y
contradictoria correspondiente, toda vez que en la sentencia impug-
nada se encuentran transcritas las conclusiones vertidas por ante la
corte a-qua tanto por el banco recurrente como por la recurrida,
y en ninguna parte de las mismas se hace figurar que el apelante,
actual recurrente, propusiera medio de inadmisién alguno en esa
alzada, por lo que la Corte no podia, sin exceder los limites de su
apoderamiento, pronunciarse sobre puntos no sometidos a su consi-
deracién; que, por tanto, procede desestimar este aspecto del medio
a analizado;

Considerando, que para fundamentar su decisiéon de confirmar
la sentencia de primer grado la corte a-qua indic6 que “este tribunal
ha podido deducir por las sefialadas documentaciones, asi como
por las demas piezas que reposan en el expediente, que hubo ne-
gligencia y torpeza por parte de los empleados del banco, y que en
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las actuaciones de la institucién bancaria quedé comprometida su
responsabilidad civil; que no existen dudas razonables respecto a
que era de la exclusiva responsabilidad del banco salvaguardar los
dineros colocados en la cuenta de que se trata; que de un analisis
detallado de los documentos producidos, tales como los diversos
cheques que fueron canjeados y la sentencia No. 2814 de fecha 19
de mayo de 2003, dictada por la séptima (sic) sala (sic) de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se
verifica la negligencia por parte del Banco Popular Dominicano, C.
por A., toda vez que era su obligacién rehusar el pago del cheque
en los casos de que presentare indicios de alteracion o falsificacion
o mientras haya fundadas sospechas de que haya sido alterado o
falsificado, lo cual era su responsabilidad comprobar y comunicar a
su cliente, Sra. Ana Selvia De Leén Vda. Henriquez; que los dafios
causados como consecuencia de tales actos son evidentes, puesto
que la sefiora se vi6 imposibilitada de retirar dinero de su cuenta co-
rriente, lo cual le impidi6 cumplir con los compromisos asumidos”;

Considerando, en cuanto a la alegada falta de base legal e insu-
ficiencia de motivos; como se ha dicho, el recurtrente sustenta este
agravio en el hecho de que la condenacion de la especie fue impuesta
sin que la Corte sefialara cuales fueron los dafios ocasionados ni en
qué consistieron éstos; que la falta de base legal la constituye una
insuficiencia de motivacién de la sentencia atacada que no permite
a la Corte de Casacion controlar la regularidad de la decisién, o mas
precisamente, verificar si los jueces del fondo han hecho o no una
aplicacion correcta de la regla de derecho;

Considerando, que el estudio general de la sentencia atacada reve-
la que la misma contiene una completa exposicion de los hechos de
la causa y una apropiada aplicacion del derecho, ya que en la misma,
tal y como consta en los motivos precedentemente transcritos, se
expresa con suficiente claridad y precision los elementos de prueba
que los jueces tuvieron a su disposicion para retener los hechos que
conforman la ocurrencia de los dafios y perjuicios aducidos en este
caso y para justificar la cuantia de la indemnizacién establecida, la
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cual guarda relacién plausible con la magnitud de los dafios irroga-
dos con motivo de los hechos que dieron origen a la controversia
judicial en cuestioén, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar que, en la
especie, la ley ha sido correctamente observada, por lo que procede
rechazar el medio analizado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso el re-
currente, en resumen, aduce que en la sentencia impugnada por
ningun lado se cita el acto de puesta en mora en la cual se exige la
restitucion de los fondos supuestamente mal pagados por el banco,
lo que conforme al articulo 1146 del Codigo Civil convierte en in-
admisible la demanda, por la relacién contractual existente entre un
banco y su cliente, la cual quiso obviar la Corte sefialando elementos
de responsabilidad civil delictual y cuasi-delictual; que a nuestro
entender en el caso se trata de responsabilidad civil contractual en
la que es aplicable el sefialado articulo 1146 y se puede condenar a
dafios y perjuicios cuando se haga la prueba de estos, pero logico,
realizando la puesta en mora correspondiente, lo que no se hizo en
este caso; que estamos frente a un no cumplimiento de la recurrida,
ya que ésta en ningun momento emplazo o intimé al Banco Popular
Dominicano, C. por A., a entregar los valores que tenfa en su cuenta
corriente sino, que se limito a utilizar otra jurisdiccion, en este caso
la penal, para tratar de recuperar su dinero o demandarnos de mane-
ra directa en dafios y perjuicios, por lo que entendemos que cuando
un demandante no pone en mora a una entidad comercial a entregar
los valores puestos en depdsito o custodia, este no tiene el derecho
de reclamarle dafios y perjuicios pues no han sido reclamados de
conformidad con el articulo precedentemente indicados;

Considerando, que el articulo 1146 del Cédigo Civil dispone que:
“Las indemnizaciones de dafios y perjuicios no proceden, sino en
el caso en que se constituya en mora al deudor por no cumplir su
obligacion, excepto, sin embargo, el caso en que el objeto que aquel
se habfa obligado a dar o hacer, debfa ser dado o hecho en deter-
minado tiempo que ha dejado pasar”; que la constituciéon en mora
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es un requerimiento dirigido por el acreedor al deudor, de tener
que efectuar la obligacién contraida y que acredita oficialmente la
tardanza en que ha incurrido el deudor en el cumplimiento de ésta;

Considerando, que en lo concerniente a lo esbozado por el re-
currente, sobre la necesidad de ser puesto en mora para entregar la
suma de dinero que la sefiora Ana Selvia De Leén Vda. Henriquez,
tenfa en su cuenta bancaria antes de ésta incoar la demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios de que se trata, esto en razon de que
sin dicha puesta en mora la demanda devenia inadmisible, es preciso
sefialar que segun lo dispuesto por el mencionado articulo 1146 del
Cédigo Civil; que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, es del criterio que si bien es cierto que el sefialado texto
legal introduce una excepcién al principio segun el cual el derecho a
la reparacion se origina desde el instante de la realizacion del dafio,
también es cierto que la demanda en justicia es el mas enérgico de
los actos que constituyen al deudor en mora y, en este caso, esa
formalidad legal qued6 cumplida con la notificacién de la demanda
introductiva de instancia, hecha mediante acto No. 82/2003 de fecha
9 de abril de 2003, instrumentado por el ministerial Santo Pérez Mo-
quete, de estrados de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito
Nacional, por lo que el medio de casacion bajo examen carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente en el tercer y ultimo de sus
medios aduce, basicamente, que la corte a-qua incurre en el vicio de
desnaturalizacién de los hechos en la sentencia impugnada, cuando
ignora flagrantemente lo expuesto por la demandante en su demanda
principal, cuando alega que su chequera y cédula fueron sustraidas
de su casa, quedando por este hecho, el banco, obligado a entregar
la cosa requerida al momento de la solicitud del pago del cheque,
ya que el mismo no presentaba ningin rasgo de falsificacién; que
al no tomar en cuenta las declaraciones de la parte demandante, de
las cuales se evidencia que el banco no comprometia su responsa-
bilidad, y que por el contrario dichas declaraciones las hace unica y
exclusivamente responsable del dafio que alega sufrié con su propia
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actuacion; que se desnaturalizan también los hechos, en la especie,
porque la Corte no tomo en cuenta el convenio de apertura de cuen-
ta de cheques, que establece claramente cudl es la responsabilidad del
Banco, y a qué esta obligado con respecto al cuentahabiente, pero
en especial la limitacién de responsabilidad, sobre todo en este caso
en que no se ha podido demostrar la existencia de perjuicio grave
sufrido por la recurrida en casacion;

Considerando, que sobre el alegato contenido en el medio
analizado, en el sentido de que el tribunal a-quo desnaturalizé los
hechos al no tomar en consideracion la clausula de limitacion de
responsabilidad existente en el contrato de apertura de cuenta de
cheques suscrito entre los litigantes; es oportuno destacar que no se
puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia medios nuevos,
es decir, que no hayan sido sometidos expresa o implicitamente por
la parte que los invoca al tribunal cuya decisiéon es impugnada, o
que no hayan sido apreciados por dicho tribunal a menos que la ley
imponga su examen de oficio en un interés de orden publico; que
del examen de las conclusiones producidas por el recurrente ante
la corte a-qua, recogidas en la sentencia impugnada, y de las demas
piezas del expediente, se evidencia que los agravios antes aludidos
no fueron sometidos a la consideracion de los jueces del fondo, ni
éstos los apreciaron por su propia determinacioén, y que tampoco
existe una disposicion legal que imponga su examen de oficio; que
en tal virtud, este aspecto constituye un medio nuevo que debe ser
declarado inadmisible, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo;

Considerando, que el recurrente le atribuye a la decision recurri-
da, dentro del medio examinado, el vicio de desnaturalizacion de los
hechos de la causa, al no ponderar la jurisdiccion a-qua lo manifesta-
do por la actual recurrida, en el sentido de que su chequera y cédula
fueron robadas de su casa; sobre ese aspecto se impone recordar
que ha sido establecido de manera constante por la Suprema Corte
de Justicia que no se incurre en el sefialado vicio cuando los jueces
aprecian el valor de los elementos de prueba que se les han sometido,
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en el ejercicio de su poder soberano; que cuando la corte a-qua fallé
en el sentido de que, en la especie, verificé la negligencia en que
incurrié el Banco Popular Dominicano, C. por A., al efectuar el pago
de cheques que presentaban indicios de alteracion o falsificacion,
sin comunicarse con su cliente, para comprobar la emisién de los
mismos, como era su obligacién y lo usual en esas circunstancias, no
obstante las declaraciones de la misma concernientes a que le habfan
sustraido su cédula y su talonario de cheques, lo hace fundamentan-
dose en el analisis de los documentos aportados al debate, por lo
que, lejos de incurrir en desnaturalizacion de los hechos de la causa,
hace un correcto uso de su poder soberano de apreciacion, del que
estan investidos los jueces de fondo en la depuraciéon de la prueba,
lo que constituye una cuestién de hecho que escapa a la censura de
la Casacién;

Considerando, que los motivos adoptados por la jurisdiccion
a-qua justifican el dispositivo de su decision y demuestran la impro-
cedencia del medio de casacién deducido de una alegada desnatura-
lizacioén de los hechos, por lo que dicho medio debe ser rechazado y
con ello el recurso de casacion de referencia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la
sentencia civil num. 823, de fecha 20 de diciembte de 20006, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccién en provecho de los Licdos.
Luis A. Serrata Badfa y Adalgisa De Leén Comprés, abogados de la
parte recurrida.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

)
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




558 Boletin Judicial 1231

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 46

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de enero de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Auto Mayella, S. A.

Abogado: Lic. Juan Carlos Méndez Garcia.

Recurrida: Maria Germania Guerrero Osoria.
Abogados: Licdos. Alberto Cepeda Urefia, Clara Josefina

Cepeda Garcia y Dr. Julio Cepeda Urefia.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Auto Mayella, S. A,
con RNC nim. 1-03-03567-1, compafia constituida conforme las
leyes de la Repuiblica Dominicana con su asiento social establecido
en la avenida Pedro A. Rivera, Km. 0, de la ciudad de La Vega, y
accidentalmente en el num. 36 de la avenida Sarasota, Plaza Kury,
Local 205, Bella Vista, de esta ciudad, debidamente representada
por su presidente, José Alonso Hurtado Valerio, dominicano, mayor
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de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 047-0013676-7, domiciliado y residente en la ciudad
de La Vega, contra la sentencia num. 066-2012, dictada el 27 de
enero de 2012, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Cepeda Urena,
abogado de la parte recurrida, Marfa Germania Guerrero Osoria;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repiblica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Auto Mayella,
S. A., contra la sentencia No. 066-2012, del 27 de enero de 2012,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de febrero de 2012, sus-
crito por el Licdo. Juan Carlos Méndez Garcia, abogado de la parte
recurrente, Auto Mayella, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 2012, suscrito por
los Licdos. Alberto Cepeda Urefia y Clara Josefina Cepeda Garcfa,
abogados de la parte recurrida, Marfa Germania Guerrero Osoria;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en reparacion de dafos y perjuicios, incoada por Marfa Germania
Guerrero Osoria, contra La Monumental de Seguros, S. A., la Segun-
da Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, dicto la sentencia nam. 084-2011, el 18 de febtero
de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARIA GER-
MANIA GUERRERO OSORIA, mediante actuaciones procesales
Nos. 722-10, de fecha seis (06) del mes de mayo del afio dos mil diez
(2010), instrumentado por el Ministerial PEDRO JUNIOR MEDI-
NA MATA, Alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y 566-2010, de fecha trece (13) del mes de mayo del afio dos mil
diez (2010), instrumentado por el Ministerial ANGEL CASTILLO
M. Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Civil del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de IL.a Vega, contra la senten-
cia No. 0877/2009, relativa al expediente No. 037-08-00915, dictada
en fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil nueve
(2009), dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto conforme a las reglas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el referido
recurso de apelacion vy, en consecuencia: A) REVOCA la sentencia
recurrida, por los motivos que se expresan anteriormente; B) RE-
TIENE la demanda original y ORDENA el SOBRESEIMIENTO
de la misma hasta tanto la jurisdicciéon penal resuelva de manera
definitiva e irrevocable; TERCERO: RESERVA las costas del pro-
cedimiento, para que sigan la suerte de lo principal.” (sic); b) que,
no conforme con dicha decision, Marfa Germania Guertrero Osotia,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante los
actos nums. 3392-2008, de fecha 10 de julio de 2008, instrumentado
por el ministerial Celso Miguel de la Cruz Melo, alguacil ordinario de
la Novena Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y 695-2008, de fecha 16 de julio de 2008, instrumentado
por el ministerial Angel Castillo M., alguacil de estrados de la Segun-
da Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de La Vega, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue
resuelto por la sentencia nim. 066-2012, de fecha 27 de enero de
2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto
a la forma la demanda en daiios y perjuicios, interpuesto por la seiiora
MARIA GERMANIA GUERRERO OSORILA, mediante actos
Nos. 3392/ 2008, de fecha diez (10) del mes de julio del aiio dos nil
ocho (2008), instrumentado por el ministerial Celso Miguel de la Cruzg,
Melo, algnacil ordinario de la Novena Sala Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; y 695/2008, de fecha dieciséis
(16) del mes de julio del ario dos mil ocho (2008), instrumentado por
el ministerial Angel Castillo M., algnacil de estrados de la Segunda
Cimara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de La Vega, en contra de las entidades .4 MONUMEN-
TAL DE SEGUROS, §. A.,, y AUTO MAYELLA, §. A.;
SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo la demanda en
darios y perjuicios en consecuencia CONDENA a la entidad AUTO



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 563

MAYEILILA, S. A., al pago de una indemnizacion de Un Millon de
Pesos (RD$1,000,000.00), a favor y provecho de la seiora MARIA
GERMANIA GUERRERO OSORIA, en su calidad de madre
del fenecido FEDERICO EPIEANIO BATISTA GUERRERO,
por concepto de dasios y perjuicios morales, por la muerte de su hijo, a
consecuencia del accidente de que se trata, mds un interés de un 12%
annal a partir de la fecha en que sea notificada la presente sentencia;
TERCERO: DECLARA comiin y oponible la presente sentencia
a la compania 1.4 MONUMENTAL DE SEGUROS, §. A,
hasta el monto indicado en la piliza; CUARTO: CONDENA a
las entidades 1.4 MONUMENTAL DE SEGUROS, §. A., y
AUTO MAYELILA, S. A., al pago de las costas a favor y provecho
de los licenciados Clara |. Cepeda Garcia y Alberto Cepeda Ureiia,

quienes hicieron las afirmaciones de lugar.”,

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de los documentos, hechos y circunstancias de la causa;
Tercer Medio: Falta de base legal”.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, debido a que el monto contenido en la
sentencia recurrida no cumple con los requisitos establecidos en la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto a que la condena-
cién debe estar por encima de los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, proce-
de, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer
término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 14 de febrero de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
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procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la senten-
cia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mis alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de ma-
nera imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo
mas alto establecido para el sector privado imperante al momento
de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de
la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir, el 14 de febrero de 2012, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que as-
ciende la condenacién, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la jurisdiccion a-qua condend a la entidad Auto Mayella,
S. A, al pago de la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00)

a favor de la seflor Marfa Germania Guerrero Osoria, monto, que
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es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admisién del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en su indicada funcion, declare, tal y
como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacién propuestos por la parte
recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Auto Mayella, S. A., contra la sentencia
nam. 066-2012, dictada el 27 de enero de 2012, por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de
los Licdos. Alberto Cepeda Urena y Clara Josefina Cepeda Garcia,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de junio de 2013, afios 170° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 47

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristdbal, dictada el 31 de octubre de
2011

Materia: Civil.

Recurrente: Pollo Rey.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel
Reynoso.

Recurrida: Distribuidores Internacionales de Petrdleo,
S. A

Abogado: Lic. Robert Figueroa.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza/Inadmisible
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Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pollo Rey, entidad
comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su establecimiento principal ubicado en la aveni-
da Constituciéon num. 105, provincia San Cristobal, debidamente
representada por el seflor Catlos Liriano, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
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002-0124107-4, domiciliado y residente en esta ciudad; contra la
sentencia num. 173-2011, dictada el 31 de octubre de 2011, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Robert Figueroa,
abogado de la parte recurrida, Distribuidores Internacionales de
Petrdleo, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede inadmi-
sible (sic), el recurso de casacién interpuesto por la empresa Pollo
Rey, contra la sentencia civil No. 173-2011 del treinta y uno (31) de
octubre del dos mil once (2011) dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, por
los motivos precedentemente expuestos.”(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2011,
suscrito por el Dr. J. Lora Castillo y el Licdo. Jesus Miguel Reynoso,
abogados de la parte recurrente, Pollo Rey, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de 2011, suscrito
por el Licdo. Robert G. Figueroa E, abogado de la parte recurrida,
Distribuidores Internacionales de Petrdleo, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada: a) que con
motivo de la demanda en cobro de pesos, incoada por Distribuido-
res Internacionales de Petréleo, S. A., contra Pollo Rey, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San
Cristébal, dict6 el 7 de junio de 2010, la sentencia civil nim. 00199,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada RAZON SOCIAL EMPRESA POLLO REY, por falta
de comparecer, no obstante estar legalmente emplazado, SEGUN-
DO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en cobro de dinero, por haber sido incoada siguiendo los
procedimientos legales; TERCERO: En cuanto al fondo de con-
dena a la RAZON SOCIAL EMPRESA POLLO REY, a pagarle
al DISTRIBUIDORES INTERNACIONALES DE PETROLEOQ,
S. A, la suma de Un Millén Ciento Sesenta y Dos Mil Setecientos
Sesenta y Cuatro con 95/100 (RD$1,172,764.95) (sic), Pesos Domi-
nicanos, que es el monto adeudado, mas el 2% de interés moratorio
consignado en las facturas o aval del crédito; CUARTO: Se conde-
na a la RAZON SOCIAL EMPRESA POLLO REY, a pagatle al
DISTRIBUIDORES INTERNACIONAL DE PETROLEO S. A,
el pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
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a favor del LIC. ROBERT FIGUEROA FE, quienes (sic) afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se comisiona
al ministerial DIOMEDES CASTILLO MORETA, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para la notificacién de esta sentencia.”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la referida
decisiéon por Pollo Rey, mediante acto num. 2664-2010, de fecha
2 de noviembre de 2010, de la ministerial Noemi Mena Tamarez,
alguacil de estrados de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de San Cristobal, intervino la sen-
tencia num. 173-2011, de fecha 31 de octubre de 2011, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: Declara, bueno y vilido en el aspecto formal, el recurso
de apelacion incoado por la empresa POLLO REY contra la Sentencia Civil
No. 199 de fecha 07 de junio 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por
haber sido hecho de conformidad con procedimientos de leyy SEGUNDO: En
cuanto al fondo, Rechaza el indicado recurso, y confirma la sentencia recurrida,
con todas sus consecuencias legales, por las ragones precedentemente indicadas;
TERCERO: Condena a la empresa POLLO REY al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Licdo. Robert G. Figueroa F.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.” (sic);

Considerando, que la parte recurrente plantea los medios de casa-
ci6on siguientes: Primer Medio: Inconstitucionalidad del articulo 5,
literal c) del parrafo segundo de la Ley num. 491-08, promulgada en
fecha 19 del mes de diciembre del afio 2008, que modifica la ley sobre
procedimiento de Casacién num. 3726 del afio 1953; Segundo Me-
dio: Incorrecta aplicacion del interés legal, ley derogada No. 312, de
fecha 1 de julio de 1919, por el Cédigo Monetario y Financiero, Ley
No. 183-2002, de fecha 21 de noviembre del 2002. Tercer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos, violacién de los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.”(sic);

Considerando, que por su cardcter eminentemente perentorio
procede examinar el pedimento de la recurrente, la entidad Pollo
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Rey, relativo a la pretendida la inconstitucionalidad del articulo 5,
parrafo 11, literal ¢) de la Ley ndm. 491-08, que modifica la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, nim. 3726-53, en razén de que todo
tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, de-
creto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y esta en el deber de examinar dicha excepciéon como cuestion previa
al resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la consti-
tucionalidad de una ley es una cuestion incidental a ser juzgada con
anterioridad a su aplicacion al caso concreto de que se trate, lo que
implica la consagracion del sistema de control difuso, que ha regido
en nuestro sistema juridico desde la inauguracion de la Republica,
en 1844, lo cual significa, que cualquier tribunal del orden judicial
tiene competencia para juzgar la cuestion de la constitucionalidad
que le sea sometida como impugnacién o defensa en el curso de
un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivié a la reforma de mayor
calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse
en el articulo 188, de la Constitucion proclamada el 26 de enero de
2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcion
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”.
Mas aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del
fondo del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume
el principio de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que
la norma primera y la superior a todas es la Constitucién; por con-
siguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria que la contravenga
deviene nula, por aplicacion del articulo 6 de la Constitucion, que se
expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los 6rganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucién, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constituciéon”. Dicho esto, podemos pasar
entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta
la excepcién de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la entidad Pollo Rey, alega en sus-
tento de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, en sintesis,
lo siguiente: “que el articulo 5, literal ¢, parrafo segundo de la ley

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




572 Boletin Judicial 1231

491-08, promulgada en fecha 19 del mes de diciembre del afio 2008
que modifica la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon num. 3726
del 1953, limita el ejercicio del recurso de casacion, ya que para ser
admisible, debe ser interpuesto solo contra las sentencias que con-
tengan una condenacién que sobrepase los 200 salarios minimos
para el sector privado al momento en que se interpone el recurso, lo
que constituye una injusticia que atenta contra el derecho de defensa
del demandado; que también crea una desigualdad porque las sen-
tencias que sobrepasan el monto antes indicado son susceptibles de
ser recurridas en casacion; que dicho articulo impide que se apliquen
las disposiciones constitucionales que procuran que para la conde-
naciéon de una persona se realice un juicio previo para defenderse
en igualdad de condiciones, se le faciliten los recursos y se cumplan
con el debido proceso, lo que no permite el referido articulo al crear
una situacion discriminatoria y desigual, que transgreden el articulo
39 y 69 de la Constitucién de la Repuiblica Dominicana, asi como
los articulos 7, 8 y 10, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el numeral 1, del articulo 8 de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos.;”

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz
de la Constitucién el texto del Articulo 5, Parrafo 11, literal ¢) de la
ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la ley 491-08,
argliido de inconstitucional para verificar si el mismo se incardina
o no dentro de los estandares que le permitan ser conforme y con-
gruente con nuestro Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es
menester destacar que la Constitucion, proclamada el 26 de enero
de 2010, recogi6 en el articulo 69 toda una atalaya garantista como
manifestacion de lo que se ha venido en llamar debido proceso y
tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su numeral 9) y para lo que
aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el derecho
de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la
ley. El contenido del articulo precitado no puede ser interpretado
de manera aislada, sino en concordancia practica con el parrafo III
del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente:
“Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
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tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que esta-
blezcan las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar
a dudas sobre que los Asamblefstas quisieron elevar a rango consti-
tucional el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido
ya en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, formaba parte del bloque de constitucionalidad y, por
consiguiente, tenfa y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al
articulo 74.3 de la actual Constitucion, pero dichos Asambleistas
revisores de la Constitucion, delegaron en el legislador ordinario la
posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos recursos”,
o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley que
se destila del indicado parrafo III del articulo 149 estarfa permitida
solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del
derecho a recurrir, es decir, el nucleo duro de dicho derecho funda-
mental, el cual serfa indisponible para el legislador, ese nicleo duro
serfa entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal supe-
rior”, que no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues en
ese caso deformarfa el nucleo sustancial exceptuado a la actuacion
del legislador ordinario; ahora bien, los derechos fundamentales
también tienen una parte periférica que puede ser afectable por la
actuacion del legislativo, como serfa el caso de cerrar ciertos recursos
por motivo de razonabilidad y permitir el ejercicio de otros, es decir,
que el legislador debe siempre garantizar una via impugnativa al con-
denado para respetar el nicleo minimo del derecho que es objeto de
examen, reconocido por el sistema internacional de proteccion de
los derechos humanos y por nuestra Constitucion, para que la ley sea
conforme con la Carta Sustantiva de la Nacién y con los articulos
8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacional de los De-
rechos Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en los términos
de la redaccion del articulo 149 parrafo III de la Constitucion, que
el recurso de casacion es de configuracion legal; por consiguiente, la
fijacion por parte del legislador ordinario de una determinada suma
minima como cuantia requerida para la admision del recurso de ca-
racter restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido
esencial del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la
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tutela judicial efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador
no esta obligado a garantizar la existencia de un grado casacional,
pues el recurso de casacion civil opera, generalmente, después de
haber recaido dos sentencias, en primera y en segunda instancia,
que es donde, efectivamente, en nuestro ordenamiento juridico se
garantiza el derecho al recurso; importa destacar, que en materia
civil, en nuestro sistema recursivo, en principio, se ha establecido
la doble instancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que
decidi6 el asunto en un primer momento, revise tanto los hechos
dados por ciertos, como el derecho aplicado por éste ultimo, dicho
en otros términos, dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces
se dice cuales son los hechos probados y en dos oportunidades se
dice cuadl es la consecuencia juridica que se desprende de ellos, ese
sistema, como se observa, protege intensamente la garantia del debi-
do proceso y ofrece mas certeza que el sistema de pura revision del
derecho. En esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en otras
sentencias, el constituyente delegd en el legislador ordinario la po-
sibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso,
esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo
entienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en
uso de esa delegacion otorgada por la Constitucion del Estado, pue-
de establecer o no dicho recurso contra determinadas resoluciones
judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar
su régimen juridico; ello revela que el legislador, al modular y esta-
blecer el recurso de casacion civil, puede validamente determinar
las sentencias recurribles por esa via impugnaticia y, ademas, como
lo hizo con la ley hoy atacada de inconstitucionalidad, disponer un
monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada como requisito para aperturar su ejet-
cicio, sin que con ello incurra, como lo alega la recurrente, en las
violaciones constitucionales denunciadas, pues dicha limitacion para
el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido el mandato que le
atribuye el constituyente al legislador ordinario, en el sentido de que
si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a las
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condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera
pues, que la restriccién que se deriva del articulo 5, parrafo 11, literal
¢) de la ley sobre Procedimiento de Casaciéon modificada por la ley
491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente
citado articulo 149 Parrafo I1I de la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el articulo 5, Parrafo II, li-
teral ) de la ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la
Ley 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual
no serfa ocioso repetir que establece que: “no podra interponerse el
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso”; concluimos que el mismo es conforme y
congruente con el Parrafo III del articulo 149 de la Constitucion de
la Republica, con el articulo 8.2 h de la Convencién Americana de
Derecho Humanos, llamada también Pacto de San José y el 14.5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por consi-
guiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad for-
mulada por la recurrente, por las razones precedentemente aludidas;

Considerando, que se impone, con antelacion al analisis de los
medios de casacion propuestos, examinar las pretensiones inciden-
tales formuladas por la recurrida, quien solicita la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion, bajo el primer alegato de que no fue
acompafiado de una copia certificada de la sentencia impugnada, asi
como porque las condenaciones impuestas por la sentencia impug-
nada no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos
del mas alto del sector privado, condiciones exigidas para intentar
el recurso de casacion por aplicacion de la Ley nam. 491-2008, que
modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726 de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido verificar
que el presente recurso se interpuso en fecha 16 de diciembre de
2011 es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19
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de diciembre de 2008 y publicada el 11 de febrero de 2009, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal
establecié como condiciones de ineludible cumplimiento para la
admisibilidad del recurso de casacién: a) que debe ser acompafia-
do de una copia certificada de la sentencia impugnada y, b) que la
cuantfa establecida como condenacién en dicho acto jurisdiccional
debe exceder los 200 salarios minimos del mas alto establecido en el
sector privado, vigente al momento en que se interpone el recurso;

Considerando, que respecto a la primera causal en la que se
sustenta el medio de inadmisién propuesto, consta depositado en
el expediente formado en ocasion del presente recurso una copia
de la sentencia impugnada debidamente certificada por el Secretario
de la corte a-qua, razén por la cual se desestima la inadmisibilidad
sustentada en dicho alegato;

Considerando, que en cuanto a la segunda causa en la que tam-
bién apoya el recurrido sus pretensiones incidentales, la primera
parte del literal ¢) Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, dispone lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposi-
ciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cnantia de doscientos (200) salarios minimos del mads alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso (...).",

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cudl era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado
imperante al momento de interponerse el presente recurso, luego
de cuya comprobacién se precisa establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacion
establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicioén del presente recurso,
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el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente,
para que la sentencia dictada por la Corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la
condenacioén por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al verificar la cuantia a que asciende la con-
denacioén fijada en perjuicio de la entidad hoy recurrente se advierte
una diferencia en el monto de la condenaciéon expresada en letras y
su traduccién en numeros, en razoén de que la descripcion en letras
se consigna en “un millén ciento sesenta y dos mil setecientos se-
senta y cuatro pesos”, pero al expresar esa cantidad en nimeros se
identific6 como RD$1,172,764.95, no obstante, de la lectura de los
memortiales producidos en ocasion de este recurso de casacion, resulta
que ambas partes reconocen que la empresa hoy recurrente fue con-
denada a pagar la suma consignada en nimeros, esto es (RD$ 1,172,
764.95), por cuanto sostiene la hoy recurrente en la pagina dos (2) de
su memorial: que “en este caso particular la condenacion al pago de
UN MILLON CIENTO SETENTA'Y DOS MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO CON 95/100) (RD$ 1,172,764.95) vy, de
igual manera, la recurrida alega en su memorial de defensa, que “la
condenacién de UN MILLON CIENTO SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 95/100), (RD$
1,172, 764. 95)”, por tanto esa cantidad contenida en la sentencia
como condenacion fijada en contra de la entidad hoy recurrente en
ocasion de la demanda en cobro de pesos incoada en su contra, es
la que se tomara en cuenta para determinar la admisibilidad del recurso
de casacion en cuestion, comprobandose de lo expuesto, de manera
ostensible, que no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantfa requerida para la admisién del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley nam. 491-2008, ya referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en la indicada jurisdiccion declare, tal
y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacién propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia na-
turaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconsti-
tucionalidad formulada por la recurrente, la entidad Pollo Rey por
las razones precedentemente aludidas, en consecuencia declara que
el literal c), Parrafo II del Art. 5 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, es conforme y congruente con la Constitucion; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la entidad
Pollo Rey, contra la sentencia civil nim. 173/2011, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 31 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas a favor del Licdo. Robert G. Figueroa F, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 7 de junio 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 48

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 8 de junio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Paula Villanueva.

Abogado: Lic. Sandy Emilio Vargas.

Recurrido: Kelvin Antonio Gavildn José.
Abogados: Dr. Tomas B. Castro Monegro y Lic. Juan

Carlos Gémez Tejada.
SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paula Villanueva,
dominicana, mayor de edad, casada, ama de casa, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0948765-7, domiciliada y
residente en esta ciudad; contra la sentencia num. 313-2011, dic-
tada el 8 de junio de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 581

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Paula Villanueva,
contra la sentencia civil No. 313-2011 del ocho (08) de junio del dos
mil once (2011), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de septiembre de 2011,
suscrito por el Licdo. Sandy Emilio Vargas, abogado de la parte re-
currente, Paula Villanueva, en el cual se invoca el medio de casacién
que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2011, suscrito
por el Dr. Tomas B. Castro Monegro y el Licdo. Juan Carlos Goémez
Tejada, abogados de la parte recurrida, Kelvin Antonio Gavilan José;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembte de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario.

Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
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de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda de divorcio por la causa determinada de incompatibi-
lidad de caracteres, incoada por el sefior Kelvin Antonio Gavilan
José, contra la sefiora Paula Villanueva, la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial para asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6, el 17 de diciembre de 2010
la sentencia nim. 03885-2010, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: ADMITE el Divorcio por la
Causa Determinada de Incompatibilidad de Caracteres, entre los
sefiores PAULA VILLANUEVA y KELVIN ANTONIO GAVI-
LAN JOSE, con todas sus consecuencias legales, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la sentencia; SEGUNDO: OTORGA
la guarda y cuidado de la menor KEYLA ESPERANZA, a cargo
de su madre PAULA VILLANUEVA; TERCERO: ORDENA el
pronunciamiento del Divorcio por ante la Oficialia del Estado Civil
correspondiente, previo cumplimiento de las formalidades prevista
(sic) en la Ley de Divorcio; CUARTO: COMPENSA las costas del
procedimiento por tratarse de una litis entre esposos.”’; b) que, no
conforme con dicha decision, la sefiora Paula Villanueva interpuso
un recurso de apelacién mediante acto num. 26/11, de fecha 18 de
diciembre de 2010, instrumentando por el del ministerial Deivi Me-
dina, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual
fue decidido por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la sentencia
num. 313-2011, de fecha 8 de junio de 2011, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA e/ defecto
pronunciado en andiencia contra la SRA. PAULA VILIANUELA,
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por falta de concluiry SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente al
SR. KELVIN A. GAVILAN JOSE del recurso de apelacién de la SRA.
PAUILA VILI.ANUEVA contra la sentencia No. 03885/2010 relativa
al excpediente No. 531-10-01063, de la 6ta. Sala para Asuntos de Familia,
de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionaly
TERCERO: CONDENA a la SRA. PAULA VILLANUEVA al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor de los Dres. TO-
MAS CASTRO MONEGRO )y JUAN CARLOS GOMEZTE JADA,
abogados quienes afirman bhaberlas avanzado; CUARTO: COMISIONA al
curial RAEAEL AILBERTO PUJOLS, de estrados de la Corte, para la

notificacion de esta decision.”;

Considerando, que en su memorial de casacién la parte recu-
rrente, propone el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacién de los numerales 4, 10, y primer parrafo del articulo 69 de
la Constitucion de la Republica Dominicana.”;

Considerando, que habiéndose limitado la sentencia impugnada
a ordenar el descargo puro y simple del recurso, sin juzgar ni hacer
derecho alguno sobre la controversia de que fue apoderada la alzada,
se impone, previo a examinar el medio de casacién propuesto, esta-
blecer si dicho acto jurisdiccional es susceptible de ser impugnado a
través del recutrso extraordinatrio de la casacién;

Considerando, que, en ese sentido, consta en la sentencia impug-
nada que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la aho-
ra recurrente fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia puablica
del 10 de mayo de 2011, a la cual no compareci6 la parte apelante a
formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de dicha situacion, la
parte recurrida solicité el defecto en contra de la parte apelante por
falta de concluir y, consecuentemente, el descargo puro y simple del
recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar el defecto
contra la recurrente por falta de concluir, a reservarse el fallo sobre
el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que, de igual forma, del contexto del acto ju-
risdiccional impugnado, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, ha podido
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comprobar que en la audiencia referida en el parrafo anterior, la cor-
te a-qua di6 acta del depésito del acto num. 114-2010, de fecha 26
de abril de 2011, del ministerial Daniel Estrada, alguacil ordinario de
la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, contentivo del avenir que le fue otorgado a los
abogados de la parte recurrente a fin de comparecer a la audiencia
que serfa celebrada por la alzada el 10 de mayo de 2011, cuyo original
se deposita en ocasion del presente recurso, en el cual se advierte
que fue notificado en el estudio profesional expresado en ocasion
del recurso de apelacion y, ademas, que fue respetado el plazo de
los dos dias francos previos a la fecha que tendria lugar la audiencia,
conforme lo exige el articulo unico de la Ley num. 362-32 del 16
de septiembre de 1932, cuyas comprobaciones ponen de manifiesto
que la parte apelante quedé validamente convocada para la audien-
cia; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no comparecié a
la referida audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y ante
tal situacion juridica, la Corte a-qua, como es de derecho, procedi6 a
acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo
puro y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera
firme por esta Suprema Corte de Justicia sobre la solucién que debe
imperar en estos casos, en los cuales el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, el abogado de la re-
currida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado el defecto
y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea examinado y
fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan, en la primera
hipétesis, los siguientes requisitos, a saber: a) que el recurrente haya
sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere, por tanto,
ningin aspecto de relieve constitucional que pueda causar alguna
merma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, b) que
incurra en defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida
solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple de la apela-
cién, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como
un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro y
simple de dicha accién recursiva, sin proceder al examen del fondo
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del proceso, comprobandose del fallo impugnado que en el proceso
que di6 lugar a la decision ahora impugnada, las exigencias referidas
fueron observadas por la alzada para pronunciar el descargo puro y
simple del recurso de apelacion;

Considerando, que, de igual manera, ha sido criterio constante
de esta Suprema Corte de Justicia que las sentencias que se limitan a
pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningin
recurso, en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de
las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun punto de derecho,
sino que se limitan, como quedo dicho, a pronunciar el defecto por
falta de concluir del apelante y a descargar de la apelacion pura y
simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos, en estos casos,
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo
de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en
detrimento del interés de las partes, por lo que procede declarar,
de oficio, la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, sin
necesidad de examinar los medios de casaciéon propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, aluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en su indicada jurisdiccion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Paula Villanueva, contra la sentencia ndm.
313-2011, dictada el 8 de junio de 2011, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 7 de junio de 2013, afios 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2013, NUM. 49

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 28
de diciembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Rémulo Gil Vasquez.

Abogados: Licdos. Edgar Antonio Ventura Merette y
Modesto Jiménez.

Recurrido: Eduviges Cid Vargas.

Abogados: Licdas. Jenny A. Martinez Rivera, Carmen R.
Peniche Reynoso y Lic. Aristdteles A. Silverio
Chevalier.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 7 de junio de 2013.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rémulo Gil Vas-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 037-0007754-2, domiciliado y residente en
la Manzana 4 num. 13, del Barrio Haiti, de la ciudad de Puerto Plata,
contra la sentencia civil nim. 627-2009-00120 (C), dictada el 28 de
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diciembre de 2009, por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Romulo
Gil Vasquez, contra la sentencia No. 627-2009-00120 (C) de fecha
28 de diciembre de 2009, dictada por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Puerto Plata.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 2010, suscrito por los
Lic. Edgar Antonio Ventura Merette y Modesto Jiménez, abogados
de la parte recurrente, Rémulo Gil Vasquez, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de mayo de 2010, suscrito
por los Lic. Jenny A. Martinez Rivera, Carmen R. Peniche Reynoso,
Aristoteles A. Silverio Chevalier, abogados de la parte recurrida,
Eduviges Cid Vargas;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2013, estan-
do presentes los jueces Victor Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta
Alminzar, asistidos del Secretatio,
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Visto el auto dictado el 3 de junio de 2013, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por me-
dio del cual llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatatrios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora
Eduviges Cid Vargas, contra el sefior Rémulo Gil Vasquez, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dicté el 31 de enero de 2008, la sentencia
civil nam. 271-2008-00080, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Acoge la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora EDUBIGE CID VAR-
GAS, en Cintra de ROMULO GIL VASQUEZ, mediante acto No.
573/2004, de fecha 17 de diciembre del 2004, del ministerial Elvin
Enrique Estévez, y en consecuencia, condena al demandado al pago
de la suma seiscientos mil pesos dominicanos (RID$600,000.00), a
favor de la senora EDUBIGE CID VARGAS, como justa reparacion
de los dafios y perjuicios que le ha causado, por los motivos expues-
tos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Condena a la
parte demanda al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccién de las mismas a favor y provecho de los abogados
concluyentes de la demandante, quienes afirman estarlas avanzando;
TERCERO: Rechaza en todas sus partes la demanda reconvencio-
nal de la parte demandada principal (sic).”’; b) que, no conformes
con dicha decisién el sefior Rémulo Gil Vasquez interpuso recurso
de apelacion principal mediante acto nam. 0640/2008, de fecha
29 de abril de 2008, del ministerial Julio César Ricardo, ordinario
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata y, de manera incidental, la sefiora Eduviges
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Cid Vargas, mediante acto num. 529/2008, de fecha 2 de mayo de
2008, del ministerial Elvin Enrique Estévez Grullén, ordinario de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, recursos que fueron decididos por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
mediante la sentencia civil nam. 627-2009-00120 (C), de fecha 28
de diciembre de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: _Acoge como buenos y vdlidos en cnanto a la
Sforma, los recursos de apelacion interpuestos el primero mediante acto No.
0640/ 2008, instrumentado por el Ministerial Julio César Ricardo, Ordinario
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, de fecha veintinueve (29) del mes de abril del asno dos mil ocho
(2008), a requerimiento del el sejior ROMULO GIL VASQUEZ, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al I.ICDO. EDGAR
ANTONIO VENTURA MERETTE, y ¢l segundo mediante acto No.
529/ 2008, instrumentado por el ministerial Elvin Enrigue; Estévez Grullon,
Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha dos (02) del mes de mayo del
ano dos mil ocho (2008), a requerimiento de la seiora EDUVIGES CID
VARGAS, guien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a
los LICDOS. PEDRO JULIO LOPEZ ALMONTE Y CARMEN
R. PENICHE REYNOSO, ambos en contra de la Sentencia Civil No.
271-2008-00080, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del aiio dos mil
ocho (2008), dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primero
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuestos de
conformidad con la leyy SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza ambos
recursos, por las razones expuestas precedentemente en esta sentencia; TER-
CERO: Revoca parcialmente, el ordinal primero de la sentencia recurrida,
en consecuencia, ordena que la senora EDUVIGE CID 1ZARGAS, realice
una liguidacion por estado de los danios y perjuicios que ha ocasionado el seiior
ROMULO GIL, con el objetivo de fijar el monto por concepto indemnizatorio;
TERCERO: Compensa el pago de las costas del proceso.” (sic);

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurren-
te, propone los siguientes medio de casacion: “Primer Medio: Falta
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de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Tercer Medio: Falta de motivos.”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion,
sustentando sus pretensiones incidentales en que se interpuso fuera
del plazo de treinta (30) dfas, a partir de la notificacién de la sen-
tencia, establecido en el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley num.491-2008;

Considerando, que en el ejercicio de las vias de recursos el cum-
plimiento de los plazos fijados por la ley para su interposiciéon son
formalidades sustanciales y de orden publico cuya inobservancia, tal
y como expresa la recurrida, es sancionada con la inadmisibilidad,
procediendo, por tanto, atendiendo a un correcto orden procesal,
examinar previamente el medio de inadmisién propuesto contra el
recurso que nos ocupa;

Considerando, que el articulo tnico de la Ley nam. 491-08, de
fecha 16 de diciembre del 2008, publicada el 11 de febrero del 2009,
modifico algunos articulos de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion nam. 3726, del 29 de diciembre de 1953, entre ellos el articulo
5 de la antigua ley que consagraba un plazo de dos meses para la
interposicion del recurso, estableciendo, luego de las modificaciones
introducidas por dicha norma procesal, que el plazo para ejercer
... de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia (...)”;

11

el recurso de casacion sera

Considerando, que en el expediente formado en ocasion del pre-
sente recurso de casacion, figura depositado el acto nim. 160/2010,
de fecha 5 de febrero de 2010, instrumentado por el ministerial
Elvis Enrique Estévez, ordinario de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
mediante el cual se materializé la notificacién de la sentencia ahora
impugnada; que al producirse dicha notificaciéon luego de la puesta
en vigencia de la Ley nim. 491-2008, resulta inobjetable que el pre-
sente recurso queda completamente regido por esta legislacion, por
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tanto, su admisibilidad estara condicionada al cumplimiento de los
presupuestos que ella establece;

Considerando, que es un principio general admitido, salvo lo
concerniente a las reglas particulares del recurso reservado a los ter-
ceros en el proceso, que solo una notificacion valida de la sentencia,
entendida por esta, aquella que ha sido hecha a persona o a domici-
lio, hace correr el plazo para la interposicion de las vias de recursos,
en ese sentido, previo a comprobar el plazo transcurrido entre la
notificacion de la sentencia ahora impugnada y la interposicion del
presente recurso de casacion, es preciso determinar si el acto me-
diante la cual fue notificada la sentencia cumple con las exigencias
requeridas para la apertura del plazo;

Considerando, que de la revisién del acto nim. 160/2010, ya des-
crito, se comprueba que la sentencia ahora impugnada fue notificada
en el domicilio de la actual recurrente, ubicado en la Manzana 4,
num. 13 del Barrio Haitf, de la ciudad de Puerto Plata, provincia
de Puerto Plata, mismo domicilio expresado por el hoy recurrente
tanto ante la corte a-qua como ante esta Corte de Casacion, confor-
me se comprueba de la sentencia impugnada y en el memorial que
contiene el presente recurso, lo que debe considerarse como una
notificacion eficaz para producir el efecto de fijar el punto de partida
del plazo para la interposicion del presente recurso de casacion, en
tanto que no consta que la fe publica de que goza dicho funcionario,
en el ejercicio de sus actuaciones y diligencias ministeriales, haya sido
impugnada mediante el procedimiento establecido por la ley a ese fin;

Considerando, que tomando en consideracién que la notificacion
se realizé en la ciudad de Puerto Plata, el plazo de 30 dias para in-
terponer el recurso de casacion debe ser aumentado en razén de
la distancia existente entre el lugar de la notificaciéon y el asiento
de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo,
conforme las reglas del articulo 65 de la ley sobre procedimiento de
casacion y 1033 del Cédigo Civil, por lo que, existiendo una distan-
cia de 215 kilémetros, deben ser adicionados a dicho plazo siete (7)
dias, a razén de un dfa por cada 30 kilémetros; que al realizarse la
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notificacién el cinco (5) de febrero de 2010 el dltimo dia habil para
interponer el recurso de casacion era el lunes quince (15) de marzo
del mismo afio, pero, habiendo comprobado esta Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, en su indicada jurisdiccion,
que el presente recurso de casacion fue interpuesto 5 de abril 2010,
mediante el dep6sito del memorial correspondiente en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho
recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido por la ley;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con la condicion exigida
para su admision, relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer
esta via extraordinaria de impugnacién, procede que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia acoja las conclusiones
formuladas por la parte recurrida, tendentes a declarar la inadmisi-
bilidad del presente recurso, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en virtud de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el cono-
cimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su funcion de
Corte de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Romulo Gil Vasquez, contra la
sentencia civil num. 627-2009-00120 (C), dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 28 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
de los Lidos. Jenny A. Martinez Rivera, Carmen R. Peniche Reyno-
so, Aristoteles A. Silverio Chevalier, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
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de Guzman, en su audiencia puiblica del 7 de junio 2013, afios 170°
de la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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un aspecto controvertido entre las partes, el tribunal a-quo fallé
de forma ultra-petita, lesionando el derecho de defensa. Acoge
parcialmente el recurso. Casa por via de supresion y sin envio el
ordinal tercero. 19/6/2013.

Hospital General Dr. Vinicio Calventi Vs. Eneroliza Candelario......... 2669
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Asesinato y feminicidio.

e El hecho de que en materia penal los elementos probatorios
reconocidos por la ley estén especificados en las normas pro-
cesales de manera precisa, en modo alguno significa que no sea
posible establecer responsabilidad penal en un crimen o delito
en base a un conjunto de hechos y circunstancias debidamente
establecidos en los tribunales. Al considerar que los elementos
antes descritos fueron suficientes para comprometer la respon-
sabilidad penal del imputado, la corte a-qua ha obrado dentro
de sus facultades de apreciacion de los hechos sometidos a su
consideracion. Rechaza. 3/6/2013.

Roberto Morel de 13 CrUz........eeeeeeeee e 2052

Asociacion de malhechores, homicidio voluntario.

e El tribunal de alzada, en cuanto al imputado recurrente, vario la
calificacion juridica dada por el tribunal de primer grado, y por
via de consecuencia aumento la sancién que le fue impuesta, de
dos afos de reclusion menor, por violacién al articulo 39 parrafo
11l de la Ley nim. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
a cinco aiios de reclusion mayor, por violacion a los articulos
59, 62, 379 y 382 del Caodigo Penal; no obstante, ninguna de las
partes recurrentes en apelacion motivé o concluyé en tal sen-
tido, sino que por el contrario, los querellantes constituidos en
actores civiles solicitaron que se mantuviera la sancion contra el
mismo; es decir, que con su accionar, la corte a-qua incurrié en
un fallo ultra petita que por demas agravo la situacion del impu-
tado recurrente. Casa unicamente el aspecto de la calificacion
juridica. 3/6/2013.

Marquelly Fermin Cabrera Leonardo........cccceeevveeeeeciereseieeeeriieeenne 2028

Aumento de precio de alquiler.

e Al tratarse el fallo impugnado de una resolucién de la Comision
de Apelacion de Alquileres de Casas y Desahucios, y no emanar
de un tribunal del orden judicial, no puede ser impugnada por
medio del recurso extraordinario de casacion, en razén de que,
si bien se trata de una resoluciéon dictada por la comision en el
ejercicio de potestades jurisdiccionales, no se trata de un acto




w

Boletin Judicial 1231

jurisdiccional emanado por un tribunal y mucho menos de un
fallo dictado en unica o ultima instancia, como lo establece el
articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisi-
ble. 26/6/2013.

Francisco Rodriguez Rodriguez Vs. Sucesién Lizardo Vidal
AV o] 1] o T-] o (=1 PPPPRRE 1785

Auto de apertura a juicio.

Era un deber de la corte a-qua examinar la debida constitucion
del tribunal que rindié la sentencia objeto de la apelacién que
estaba conociendo, por ser un aspecto de indole constitucional
que afecta el orden publico, ya que se trata de un asunto de
accioén penal publica en donde no operoé conversion de la accién,
y al no satisfacer tal obligacién, afecta de nulidad el fallo asi
intervenido. Casa y envia. 10/6/2013.

Seferino Durdn Lora y Seguros Patria, S. A....c.cceeveeniiiiieeniieeeieenne 2156

_C-

Cobro de alquileres, resiliaciéon de contrato
de alquiler y desalojo.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Organizacion y Sistema, S. A. Vs. Bienes e Inversiones, C. por A.,
y Construcciones y Asfaltos, C. por A. (Cofalto)......cccccecevvveeerieeenns 1927

La parte in fine del articulo 11 de la Ley nim. 302 Sobre Gastos y
Honorarios, establece que las decisiones que intervengan sobre
la impugnacidn de gastos y honorarios no seran susceptibles de
recursos ordinarios ni extraordinarios. Inadmisible. 26/6/2013.

Volare, C. por A. Vs. Lourdes Rodriguez Fernandez..............ccueeuu. 1951
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e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Ivan Ignacio Tapia Linares Vs. Mercedes Rodriguez Molina............... 980

e Laprimera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
excepcién de inconstitucionalidad. Inadmisible. 26/6/2013.

Mario Antonio Collado Ramos Vs. Bienes e Inversiones,
C. por A. y Construcciones y Asfaltos, C. por A.........ccccceeeeeciveeennnnen. 1823

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Arcadio de Ledn Sepulveda Vs. Francisco JOQ@.......cccceevcveeeeniveeennnns 1585

) ) uniari .
Cobro de obligaciones pecuniarias y dafios
perjuicios.

e Laprimera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
la excepcién de inconstitucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

Amazing Dominican Products, S. A. Vs. Sarah Sanchez.................... 1097

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Instituto Postal Dominicano (Inposdom) Vs. Alonzo
A2 Yo Lol - Yo Lo 13RS 1390
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La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Alfonso’s Decoraciones Vs. Sistema de Inyeccion Diesel,
(O o Yo W (Y [0 To [Ty =] ) U UUU

Cobro de pesos y validez de embargo retentivo.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Wellington Mateo Ramirez Vs. Mercantil D. R. International Corp....

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Suplieléctricos, S. A. Vs. Condominio Centro Comercial Santo
(D707 0 011 0¥ -1o TN 1 o [T OO ORRON

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

José Manuel Fermin Paulino Vs. César Antonio Garcia Rivas ..........

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 26/6/2013.

Juan Julio Cedefio Berroa Vs. Moisés Antonio Sencion Linares.......

1231

170

1507
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Cobro de pesos, resciliacion de contrato y desalojo.

e Al nodesarrollar los medios en que fundamenta su recurso, limi-
tandose a exponer cuestiones de hecho y simples transcripcio-
nes de textos legales sin definir violacion alguna, el recurrente
no ha cumplido en la especie con el voto de la ley. Inadmisible.
7/6/2013.

Geovanny Urefia Vs. Juan Bautista Vicini Cabral y compartes........... 348

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Antonio Matias Santos Vs. Luisa Elizabeth Hart Macaluso .............. 1670

Cobro de pesos.

e Es evidente, que para revocar la decisidn apelada, la corte a qua
no hizo ningun andlisis respecto al inventario de documentos
aportados por la parte recurrente por ante el juez de primer
grado, en base a los cuales retuvo dicha jurisdiccién los daiios
causados y la indemnizacién fijada a favor de la hoy recurrente
y cuyos medios probatorios se aportaron a la alzada, por lo que
esa falta de ponderacidon impide determinar si a dicha piezas
le fue dado su verdadero sentido y alcance probatorio. Casa y
envia. 14/6/2013.

Consultores de la Cuenca del Caribe, S. A. (Carib Consult)
Vs. Esi Energy, Inc. y Florida Power & Light Company........cc.ccc...... 1007

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

José Diego Campos Vs. José Luis Checo Garcia......cccceeveveeeenveeeennnen. 199
e Laprimera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacidn, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
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de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
la excepcién de inconstitucionalidad. Inadmisible. 7/6/2013.

Hegla Germania Fermin Fermin Vs. Banco Mdltiple Ledn, S. A. ........ 235

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Jorge Dabas Dabas Vs. Banco de Ahorro y Crédito del Caribe, S. A...255

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Karelo Comercial, S. A. y compartes Vs. Mega Foto, S. A................... 270

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Carlos Manuel Ferreira Pérez Vs. Molinos Valle del Cibao, S. R. L. ....341

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Proyectos Industriales, S. A. (Pinsa) Vs. CC Encoframientos,
(O o Yo NN (@O Vo Vo - o1 o 1 SR 467

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Repuestos Silvilio, C. por A. Vs. MPT International, C. por A. ............ 515
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e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 7/6/2013.

Pollo Rey Vs. Distribuidores Internacionales de Petrdleo, S. A. ......... 567

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisi-
ble. 14/6/2013.

Hotel Caribbean Village Fun Royale Vs. Agroempresa BHS ............... 642

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Constructora Sofisa, S. A. Vs. Fondo de Pensiones y Jubilaciones
de los Trabajadores de la CoNStrucCion ........ccceeecveeeecveeeeeinee s, 808

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 14/6/2013.

Luis Maria Ramirez Medina Vs. Inversiones Franfer, S. A.................. 823

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisi-
ble. 14/6/2013.

Empresa Articulos Médicos, S. A. (ARTIMEDSA) Vs. Brian Ortiz ........ 838
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La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Ricardo Morel Morel Vs. Mercedes Maritza Garcia Gomez..............

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidon de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 14/6/2013.

Octavio Félix de la Cruz Medina y Metrolid Promotores
Inmobiliarios Vs. Pedro Dipp Caamafio........cccecveeeeeciveeescieeeerieeeenns

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisi-
ble. 21/6/2013.

Ferreteria El Rubio Vs. Centro de Distribucion de Hainamosa
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La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Santa Javier Vs. José Francisco GOMEZ.........ceeeeeeevcvverereeeeeicinveneneen.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidon de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 21/6/2013.

Miguelina Féliz Matos Vs. Angelo Sabbio ..........ccccceeueveievevceresenenae
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e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 21/6/2013.

Seguros DHI, Atlas, S. A. Vs. Auto Caribe, C. por A.......c.cccceevveennnen. 1228

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Rafael Antonio Jiménez Richiez Vs. Franklin Guerrero Herrera ....... 1287

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ana Ercilia Hart Ricardo Vs. Daniel Antonio Aristy Caro .................. 1553

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ana Ercilia Hart Ricardo Vs. Daniel Antonio Aristy Caro .................. 1559

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 26/6/2013.

Rita Mateo Arnaud Vs. Antilla Metal, C. por A.......cccoevevcveeevcnneennne 1565

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
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recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Luz Francisca Peguero Santana Vs. Importadora Dominicana
de Maderas, C. por A. (IMdomaca) ......cccceeeevreeeirieeeeiiee e

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ayuntamiento del municipio de Sosua Vs. Centro Ferretero

La Plaza, C. POI A, .ottt et e e re e e e e e s rare e e e e rr e e e eanes 1731

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Carmen Rosa Fernandez Resek Vs. Abastecimientos Diversos, S. A.1738

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidon de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 26/6/2013.

Tuvalu Inversiones, S. A. Vs. Manuel del Carmen Sanchez ..............

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible.
7/6/2013.

Repuesto El Caliche Vs. Arias Motors, C. pOr A......ccccceeeveveeeervneennnns

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro
y simple, no son susceptibles de ningin recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni
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resuelven en su dispositivo ninglin punto de derecho. Inadmi-
sible. 14/6/2013.

Victor Silfa Vs. AIDerto GOMEZ ......ccuvvveeeiieiiiiirieeeece et 665

® Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtiin punto de derecho. Inadmisible.
14/6/2013.

Victor Gunter Castro Lépez y Edilberto Modesto Castro Lopez
VS, RAMON SUDZO...couiiiiieeiiiienieeriiee e ste st steesae e s beesreesareessseesans 704

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtiin punto de derecho. Inadmisible.
26/6/2013.

Quitpe K Q Dominicana de Papel, S. A. Vs. Trans-Diesel del
(0 10 o =TT VSR 1546

e Los tribunales, en apelacion, podran también avocar el fondo,
cuando por nulidad de procedimiento u otra causa, revoquen
las sentencias definitivas dictadas por un tribunal inferior, dis-
posicidn que se refiere, precisamente, a los casos de revocacion
de sentencias de un incidente. Casa, unicamente en cuanto al
aspecto relativo a la cuantia de la suma adeudada y envia. Re-
chaza demas aspectos. 26/6/2013.

Juana Altagracia Bazil de Martinez Vs. Mayra Lozano Gil ................ 1976

e Sibien por si solas las fotocopias no constituyen una prueba id6-
nea, esto no impide que los jueces del fondo aprecien el conteni-
do de las mismas, y que unido dicho examen a otros elementos
de juicio presentes en el caso sometido a su escrutinio, deduzcan
las consecuencias pertinentes. Rechaza. 14/6/2013.

Rafael Augusto Dominguez Vs. Rosa Maria Castro Valdez................. 920
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Cobro de prestaciones e indemnizaciones
laborales y dafios y perjuicios.

e En aplicacién de las disposiciones del articulo 495 del Codigo de
Trabajo, el recurso de casacion fue notificado después de venci-
do el plazo legal. Declara la caducidad. 12/6/2013.

Llobregat, Arquitectura & Construccidn Vs. Joselyn Ayeska
Saladin MOCK ..eeeiieeeeeee e e

e En aplicacion de las disposiciones del articulo 495 del Cédigo de
Trabajo, el recurso de casacion fue notificado después de venci-
do el plazo legal. Declara la caducidad. 12/6/2013.

Cristhian Rosaya Paredes Vs. E.T. Heinsen, S. A. y compartes............

e Una vez demostrada por el acreedor la prueba de la obligacion,
conforme establece el articulo 1315 del Cédigo Civil, corres-
pondia al deudor demostrar el hecho que haya extinguido la
obligacién, lo que no hizo. Rechaza. 7/6/2013.

Danny Manuel de la Cruz y compartes Vs. Globo Business
DOMINICANA, S. A et e et e e e e e ae e

Cheques

® La corte a-qua omitié estatuir sobre cuestiones del recurso de
apelacién incoado por el imputado recurrente, situacion que lo
deja en estado de indefension, debido a que la accion de la alza-
da no satisface el requerimiento de una tutela judicial efectiva,
vulnerando con su decisidn, el debido proceso y el derecho de
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Declaracion de pago, radiacion de hipoteca y
reparacion de dafios y perjuicios.

No existe contradiccion alguna en lo establecido por la jurisdic-
cién a qua en cuanto a que la responsabilidad civil de la recu-
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Américo Enrique Ortiz y Rosa Albania Ortiz Arias Vs. Schmeling
CrUZ SAICEAOD ...veeieiiie ettt st 1577

Desistimiento.

e Después de haber interpuesto el recurso de casacion y antes de
ser conocido, las partes han desistido del mismo. 21/6/2013.

Gerardo Garcia Morales Vs. Leovigildo Coléon Rodriguez................. 1404

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacién y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 26/6/2013.

Frito Lay Dominicana, S. A. Vs. Eduardo Kelly Nival Palacios ............. 146

e Despuésde habersido interpuesto el recurso de casacion, y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 14/6/2013.

Compaiiia Dominicana de Teléfonos, S. A. Vs. Celso Garcia Familia..783
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e Despuésde habersido interpuesto el recurso de casacidn, y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 21/6/2013.

Constructora Langa, C. por A. Vs. Deconalva, S. A. .......cceeeevveeenneen. 1294

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Rico & Castafia Industriales, C. por A. y Ricardo Augusto Montas
Montas Vs. Anastacio Carvajal Cuevas y compartes........cccceeeuvveennn. 2217

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Carlos Manuel Martinez David ..........cooevvvvveeeeeeiiciiineeeeeeeeecireeeeeeenn 2220

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Jesus Alexander Gautreaux y Luis José Torres Torres Vs. Placido
(615 = 1Yol o PSPPSR 2255

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Operaciones de Procesamiento de Informacién y Telefonia, S. A.
(Opitel) Vs. Osvaldo BENCOSME Greer.....ccccuveeervveeeeiiieeeeieeeesveeeens 2284

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Maria Celestina Lantigua y cOmMpPartes........ccceeveeeeecveeescveeeenveeeenns 2288

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 5/6/2013.

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales Vs. Agustin
Baldera REYES ...cocueiiieiiiieeeeitt ettt s 2338

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacion y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 19/6/2013.

La Antillana Comercial, S. A. Vs. Estado dominicano y/o
Direccidn General de Impuestos Internos (DGII) ........ccceeeeerveeennenn. 2580
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Despido

e Ha sido juzgado en forma reiterada que la decision que adopta
la corte de trabajo determinando que la causa invocada por un
empleador para poner término al contrato de trabajo de un
trabajador amparado por el fuero sindical, obedece a una falta
y no a las actividades que éste desarrolla dentro de su gestion,
no es una sentencia en ultima instancia que prejuzgue el fondo,
sino una resoluciéon administrativa que no tiene autoridad de la
cosa juzgada. Inadmisible. 26/6/2013.

Amaury Consord Guzman Vs. Corporacion Avicola y Ganadera
Jarabacoa, C. por A. (Pollo Ciba0) .....ceeeveeecieeeiieeciee e 2816

Despido injustificado y dafios y perjuicios.

e La corte a qua incurrié en falta de base legal, al no dar motivos
suficientes y adecuados que justifiquen su decision. Casa y en-
via. 5/6/2013.

Louis Edris y compartes Vs. Bromo Industrial y Juan Manuel
(€10 ] 0 1-2- 1 =T 2 ST 2271

Despido justificado

e Las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada, no
alcanzan los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo. Inadmisible. 26/6/2013.

Randy Alberto Corporan Holguin Vs. Operaciones de
Procesamiento de Informacién y Telefonia, S. A. (Opitel) ............... 2790

e El examen de la decision impugnada y los documentos que la
fundamentan ponen de manifiesto que la misma contiene una
adecuada relacion de los hechos de la causa y motivos suficien-
tes y pertinentes que la justifican. Rechaza. 12/6/2013.

Administracion de Estaciones de Servicio, S. A. (Adeser) y The
Shell Company (W. I.), LTD Vs. Sindicato de Trabajadores de las
Estaciones de Gasolina Shell - Adeser — Consulpers........cccceeeevvereennns 109
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Detencion y encierro ilegal.

e Contrario a las alegaciones de la parte recurrente, basta con
analizar la decision impugnada, para comprobar que la misma
contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden
a lo decidido en el dispositivo de la misma. Rechaza. 10/6/2013.

Jesus Maria Tavares Garcia y Francisco Payano Vasquez................. 2123

Devolucion de dinero y reparacion de dafios y
perjuicios.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza excepcion de inadmisibilidad. Inadmisible.
14/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Abraham Yapur Ramia y Miguel
ANEEI SANTOS ...ttt ae ettt s s enanas 866

Devolucion de valores y resolucion de contrato.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Grupo Compaiiia de Inversiones, C. por A. Vs. Danny Ignacio
Belliard POIaNCO ....coouveiiiiiiieeieecteertee st 1307

Difamacion.

e En cuanto al monto de la indemnizacion, si bien es cierto, en
principio, que los jueces del fondo tienen un poder soberano
para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su
cuantia, no es menos cierto, que ese poder no puede ser tan
absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad y
sin que las mismas puedan ser objeto de criticas en casacion, y
como ambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se
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ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en
cuanto a la magnitud de la falta cometida, y proporcionales con
relacién a la magnitud del dafio recibido. Modifica. 10/6/2013.

Juan Gilberto Serulle Ramia.......coovvveeieiiiiiiirieeiee e 2083

Dimision

e La corte a-qua da motivos adecuados, suficientes y razonables
y una completa relacion y examen de los hechos, sin que se
evidencie ninguna desnaturalizacion, inexactitud material de los
hechos; es decir, no hay violacion a las disposiciones relativas
a la prueba indicadas en los articulos 541 y 542 del Codigo de
Trabajo. Rechaza. 26/6/2013.

Universidad Federico Henriquez y Carvajal (Ufhec) Vs. Inginia
HEITEra Ol ..cciieiiii ettt st e e e e 2781

e La sentencia contiene motivos suficientes, razonables y perti-
nentes y una relacion completa de los hechos, no advirtiéndose
que al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacion
alguna de los documentos, de las pruebas aportadas al debate,
ni falta de ponderacién. Rechaza. 19/6/2013.

Industrias Suprema, C. por A. Vs. Juan Maria Cruz Gémez.............. 2611

e Las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada, no
alcanzan los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo. Inadmisible. 26/6/2013.

Comedor Marmolejos y/o José Alfredo Marmolejos Vs. Adalgisa
Altagracia Florentino REYNOSO ......cccuvieeiiiieeeciiie ettt e 2846

e El emplazamiento hecho a una parte recurrida no es suficiente
para poner a las demas en condiciones de defenderse, consti-
tuyendo esto una violacion al sagrado derecho de defensa.
Inadmisible. 26/6/2013.

Tixe Trading, S. A. Vs. José Luis Ramos Regalado y compartes ........ 2822

Disciplinaria.

e Conforme a las pruebas aportadas en juicio, se impone admitir
que los hechos descritos, en parte anterior del presente fallo,




xlii Boletin Judicial 1231

cometidos y admitidos por el Dr. Ramdn Augusto Gomez Me-
jia, constituyen una falta en el ejercicio de sus funciones como
notario, por el hecho de legalizar firmas en documento donde
realmente no figuran firmas y solo los nombres de los presuntos
comparecientes por ante él. Culpable. 19/6/2013.

Dr. Ramdn Augusto Gomez Mejia Vs. Margarita Ayala Rebollo
Vda. Basilio Y COMPArteS.......ccccvieeeciiie ettt et 18

e De la lectura de las piezas y documentos que integran el expe-
diente, se evidencia que el recurrente ha cometido hechos que
constituyen una violacion a los articulos 1, 2, 3, 14, 26, 35,36 y
71, del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y, por tanto,
se hace pasible de la sancion disciplinaria que le fue impuesta.
Rechaza. 12/6/2013.

Dr. Mdnico Sosa Ureiia Vs. Miguel Castafios Ventura.........cccccuveeeuneeee. 11

Distraccion de bien embargado, dafos y perjuicios.

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple no son susceptibles de ningln recurso, en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible.
21/6/2013.

Julidn B. Mufoz Hernandez Vs. Mario Antonio Gil Urefia ............... 1051

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Inversiones Ferreira Rodriguez, S. A. Vs. Rafael Alfonso Gil
Espinal y FIOrinda DIaz.......c.ueeeecuieieeciiee ettt et 1709

Divotrcio

e Del examen de la decisidon impugnada, asi como del estudio de
los documentos que la conforman, que la sentencia de primer
grado no fue notificada en ningin momento lo que determina
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que el recurso de apelacion fue ejercido en tiempo habil pues
el plazo no habia comenzado a correr. Casa y envia. 21/6/2013.

Fanny Alexandra Monegro Ruiz Vs. Miguel Antonio Tejeda Diaz.....1157

e La sentencia objetada contiene una motivacion totalmente in-
congruente e incompatible con lo decidido en el dispositivo de
la misma, lo cual revela una ausencia manifiesta de logicidad en
la estructuracion de la misma. Casa y envia. 21/6/2013.

Héctor Bolivar Veras Paulino Vs. Yovanni Margarita Corniel
L=V Lo £ TSRS 1277

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso, en razéon de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtiin punto de derecho. Inadmisible.
7/6/2013.

Paula Villanueva Vs. Kelvin Antonio Gavilan José ..........cccccevveeeeennnes 580

_E-

Ejecucion de contrato y reparacion de dafos y
perjuicios.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Construcciones Muebles, Disefios y Decoraciones, S. A.
(Comudid) Vs. Constructora Boden, S. A. .......cocoveeevciieeeccieeeciieeenne 1791

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Marlo Servicios, Créditos y Cobros, C. por A. (Remax
Metropolitana) Vs. Yaniré Pérez Ferreras ........coceeeevevveesecvveeescvveeenns 1334
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e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Juan Alberto Paniagua Sosa Vs. Rafael Alcides Espinal.................... 1264

Embargo conservatorio de bienes muebles y validez
de embargo.

e Laprimera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
la excepcion de inconstitucionalidad. Inadmisible. 21/6/2013.

José Valentin Ortega Febles Vs. Florentina Capellan Reynoso......... 1058

e Setrata de una verdadera sentencia de adjudicacion constitutiva
de un proceso verbal en que se da acta de la transferencia, pura
y simplemente, del derecho de propiedad, en un procedimiento
de embargo llevado a cabo conforme lo preceptuado en la ley
num. 6186, sentencia que no es susceptible de recurso alguno
y solo impugnable a través de una accion principal en nulidad.
Inadmisible. 21/6/2013.

Rafael Leonidas D’Alessandro Tavarez Vs. Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNV) .......cccceeeecvieeerineennn. 1036

Embargo inmobiliario.

e El articulo 730 del Cadigo de Procedimiento Civil, establece que
no seran susceptibles de ningtn recurso las sentencias que de-
cidan sobre nulidades de forma del procedimiento, anteriores o
posteriores a la publicacion del pliego de condiciones. Inadmisi-
ble. 14/6/2013.

Marcas Selectas del Caribe, C. por A. (Maseca) y compartes
Vs. The Bank of NOVa SCOtIa......uiiiiiiiieiiieeieesiee e 914

e Eljuezdel embargo no hizo valoracion alguna sobre el fondo u obje-
to reclamado, sino que circunscribié su examen a las formalidades
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requeridas para su valida interposicion; la decision del tribunal a
quo dirimidé una demanda incidental en sobreseimiento de embar-
go, decidiendo el juez del embargo que carecia de objeto estatuir
al respecto por haber estatuido sobre la demanda incidental que
sustentaba el sobreseimiento solicitado. Rechaza. 26/6/2013.

Ramon Leonardo Castillo Santana Vs. Estado dominicano.............. 1991

Extincion

¢ El juzgado a-quo declard la extincion de la accion penal a favor
de los imputados, en virtud de que el plazo de que disponia el
Ministerio Publico para presentar la acusacion habia vencido,
tomando como punto de partida la fecha en que fue intimado su
superior inmediato para tales fines, el 25 de mayo de 2012, plazo
que vencia el 11 de junio de 2012, tomando en cuenta que el dia
7 de junio fue Corpus Christy (no laborable) y los dias de fines de
semana no se incluyen; por lo que no habia vencido el plazo del
cual disponia, inobservando lo establecido en los articulos 143 y
151 del Cédigo Procesal Penal. Casa y envia. 3/6/2013.

Lic. Francisco Berroa Hiciano, Procurador Fiscal de la
provincia SaNto DOMINGO0.......uuuuuuiiii e 2070

e La duracion maxima del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal haya discurrido, sin que haya existido el
planteamiento reiterado de parte del imputado, de incidentes
y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las
fases preparatorias o de juicio. 3/6/2013.

Ramoén Armando Concepcidn Rosario y compartes .........ccceeveeenee. 2046

e La victima, como acreedora del principio fundamental conteni-
do en el articulo 27 del Cédigo Procesal Penal, esta facultada a
intervenir en el procedimiento penal y a ser informada de sus
resultados, derechos formalmente establecidos en el articulo 84
de la misma normativa, en cuyo mérito ha sido la intencion del
legislador que ante su manifiesto interés sea “escuchada antes de
cada decision que implique la extincion o suspension de la accion
penal”, lo que evidentemente no sucedid, como arguye la recu-
rrente, siendo lacerados sus derechos. Casa y envia. 3/6/2013.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Saturnino
ANTONIO CAMPOS cevviiiiiiiriiiriririeeierererererererererererrrererereeesereeeseeeeseeeeeeee 2013
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_F-

Falsedad en escritura privada.

e La parte recurrente alega la inobservancia de una norma legal,
especificamente los articulos 19 y 294 del C4digo Procesal Penal,
asi como el argumento de que la sentencia es manifiestamente
infundada; sin embargo, tales aspectos estan concentrados en
atacar la sentencia de primer grado al seiialar que hubo un fallo
extra petita ya que la defensa del imputado no solicito la nulidad
de la acusacidn y que en contra de éste la acusacion contenia
cargos precisos. Rechaza. 10/6/2013.

Altagracia Martinez.........ccveeeecieeeecieee ettt e 2185

Fijacion de garantia o indemnizacion y suspension de
ejecucion de sentencia.

e Al no desarrollar la parte recurrente de manera ponderable el
medio en que fundamenta su recurso, limitandose a exponer
cuestiones de hecho y simples transcripciones de textos legales
y jurisprudencia, definiendo de manera general la violacion por
ella seilalada, no se ha cumplido con el voto de la ley, por lo que
el tribunal de casacidn se encuentra imposibilitado de conocer el
recurso de que se trata. Inadmisible. 21/6/2013.

LEGUS Enterprises LTD (Astilleros Navales de Santo Domingo
Este) Vs. Astilleros Benitez, S. R. L. y compartes......ccccceeeveeeevnennn. 1044

G-

Gastos y honorarios.

e El articulo 11 de la Ley nim. 302 sobre Honorarios de los Abo-
gados en su parte infine dispone que la decisidn que intervenga
acerca de la liquidacion de honorarios o de gastos y honorarios,
no sera susceptible de ninguin recurso ordinario ni extraordina-
rio. Inadmisible. 12/6/2013.

PB-101, S. A. y compartes Vs. Damian Taveras Difd..............ccueeuuee.. 2455
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e La partein fine del articulo 11 de la Ley niim. 302 Sobre Gastos y
Honorarios, establece que las decisiones que intervengan sobre
la impugnacidn de gastos y honorarios no seran susceptibles de
recursos ordinarios ni extraordinarios. Inadmisible. 26/6/2013.

Jacobo Antonio Zorrilla Baez Vs. Banco de Reservas de la
Republica Dominicana y Banco Central de la Republica
[DT0] 01 11r=] o T- Ut 1916

Homicidio involuntario.

e El imputado fue acusado y juzgado por asociacion de malhe-
chores y homicidio voluntario, resultando ajena cualquier otra
imputacidn por no someterse a los rigores del proceso penal, lo
que atentaria el debido proceso consagrado en la Constitucion
de la Republica. Rechaza. Casa por via de supresion y sin envio.
3/6/2013.

Félix Manuel GOmMez ENCarnacion........c.eeeeeeeeeeuveeeeeeeeiiiiiereeeeeeeeenns 2020

e La corte robustece su decision al establecer que la sentencia
impugnada no contiene ningun ingrediente de inverosimilitud ni
ilogicidad que lleve a pensar que el nivel alcohdlico del imputa-
do fuera tal que le impidiera captar los hechos de la realidad, no
variando la solucién dada al caso. En cuanto a la falta de informe
de balistica, la corte respondiod ajustada al buen derecho, al es-
tablecer que no existe duda razonable sobre la responsabilidad
del imputado puesto que la declaracion del testigo presencial
destruye completamente la presuncion de inocencia del mismo.
Rechaza. 10/6/2013.

Rafa@l Lara SIeITa .uuueeiii ittt e esaanes 2142

e La corte, al modificar la pena impuesta por el tribunal de juicio e
imponer una sancion diferente, tomoé en cuenta no solo el peti-
torio del Ministerio Publico, sino que establecié que “a la luz del
escrito original del articulo 309 en nuestro Cédigo Penal se leia
la pena como sancidn de tres a veinte aios de trabajos publicos,
con las modificaciones intervenidas por la ley nim. 224-84,
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solamente las sanciones obtuvieron cambios en sus apelativos
no en su duracién”, situaciones estas que fueron valoradas al
momento de dictar su decision, por lo que, del analisis de lo
transcrito, se evidencia que la sentencia impugnada contiene
motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo deci-
dido en el dispositivo de la misma. Rechaza. 10/6/2013.

Weffer Anibal Calderdn ROSariO........ccooevvvveeiiiiiiiiiieeeeeee e 2134

® Los jueces del fondo son soberanos para apreciar los hechos
de la prevencidn y el enlace que éstos tienen con el derecho
aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justificacion de
sus decisiones mediante la motivacion que senala la ley, Unica
formula que permite, determinar si hubo una correcta, sana
y adecuada aplicacién de la justicia y el derecho que permita
salvaguardar las garantias ciudadanas que la Constitucion de la
Republica acuerda a los justiciables. Casa y envia. 3/6/2013.

Angel Juan Sanchez y Agua Banileja, S. R. L. .c.cveeerveveieieieeeeevevennns 2060

e Una sentencia con motivos insuficientes o que contenga expre-
siones genéricas, como la utilizada por la corte a-qua al sefalar:
“que el procedimiento asi llevado no presenta ningtin error en el
procedimiento instruido al imputado que refleje una violacién al
debido proceso de ley, como disponen los articulos 334 y 338 del
Cadigo Procesal Penal y 69 de la Constitucion de la Republica”,
no es suficiente para saber si la ley ha sido bien o mal aplicada.
Casa y envia. 24/6/2013.

Henry JOsé Zapata ROSArio.......cccuvieeciieeeeiiee ettt 2192

Incumplimiento de contrato de venta de inmueble.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

LIM Urbanizadora Dominicana, S. R. L. Vs. Digna Mercedes
UFEMA PEIEZ c..uveiiiiiciee sttt sttt sttt s 789
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Inscripcion de embargo inmobiliario.

e Laley num. 108-05, dispone que las operaciones juridicas o pro-
cedimiento de ejecucion forzosa cuando se trate de inmuebles
registrados estan revestidas de mayor seguridad juridica por los
principios de publicidad, especialidad y oponibilidad; por tanto,
la designacion técnica catastral es Unica para cada inmueble y
para que cualquier acto sea de naturaleza convencional, o no
pueda afectar el inmueble, debe contener las especificaciones
técnicas acorde con el principio de especialidad. Rechaza.
5/6/2013.

Cigari Inmobiliaria, S. A. Vs. Istar Financial, Inc. y Lange
ComMENCIal, S. Ao 2228

e Al realizarse la notificacion el 7 de septiembre de 2010, y, ade-
mas, al ser interpuesto el recurso de casacion el 5 de noviembre
de 2010, mediante el depdsito del memorial correspondiente,
se infiere que al momento de interponer el mismo el plazo es-
tablecido en el Art. 5 de la indicada Ley nim. 491-08, de treinta
(30) dias francos se encontraba ventajosamente vencido. Inad-
misible. 14/6/2013.

Banco Central de la Republica Dominicana Vs. Juan Carlos
Cabrera y COMPAITES. ... .ueiieeieeciiiieeee e e et e e e e e scrrer e e e e e e e earaaeeeeeeeean 611

Lanzamiento de lugar.

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtn recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningliin punto de derecho. Inadmisible.
21/6/2013.

Angela Castillo y Duarte Castillo Vs. Gladis Elisa Cornielle
(01 n 110 TSP 1271.

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro
y simple, no son susceptibles de ningun recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni
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resuelven en su dispositivo ninglin punto de derecho. Inadmi-
sible. 26/6/2013.

José Miguel Hernandez de la Cruz Vs. Belkis Altagracia
DIz HEINANGEZ.co.vviiveiiiiesie ettt st 1539

Levantamiento de oposicion.

e La corte a qua nunca dio por establecido que la cesion de crédito
a favor de la Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos,
se habia efectuado previamente a la demanda en divorcio, sino
que, por el contrario seiald lo alegado por ésta en apelacidn,
que : “previamente a la demanda en divorcio de Teresa de Ledn
Grulldn e Isaac Asmin Suero Dominici, ya este habia transferido
mediante cesion de créditos, el certificado de inversion num.
46704, de fecha 31 de enero de 2006”, es decir que dicho tribu-
nal de alzada indicé que se trataba de un alegato hecho por una
de las partes. Rechaza. 14/6/2013.

Teresa de Ledn Grulldn Vs. Asociacidon Dominicana de
ANOITOS Y PréStamOS......ccuuieieeiiieeeiiee ettt eee et eeaae e e vaee e 743

Litis sobre derechos registrados.

e Al carecer la sentencia impugnada de motivos suficientes para
determinar si en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, casar la sentencia impugnada por falta de base legal.
Casa y envia. 12/6/2013.

Kay Anna Kuhlman Desdames y compartes Vs. Maximo
Manuel Bergés Dreyfous .......cccvvereeiiieeeiieciee e csiee e eieeesae e 2570

e Al tratarse de una decision impropiamente calificada de eje-
cutoria, el juez presidente del Tribunal Superior de Tierras en
funciones de Juez de los Referimientos actué conforme a los
articulos 137 y siguientes de la Ley num. 834 del 15 de julio de
1978, por lo que, del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que la misma se refiere ponen de manifiesto,
que el tribunal a-quo ha hecho una correcta apreciacion de los
hechos y una justa aplicacion del derecho. Rechaza. 26/6/2013.

Dulce Maria Santos Marmol Vs. Enrique Pérez Diaz............c......... 2932
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e Ante los alegatos y pruebas de irregularidad en que fue transfe-
rido el inmueble objeto de la litis, es evidente que el tribunal no
havalorado correctamente los elementos de pruebas sometidos,
con lo cual imposibilita de verificar si se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley. Casa y envia. 19/6/2013.

Severino Vasquez Luna Vs. Petrus Corstianus de Lange y Marie
Altagrace FIOrestal.......ccocoueeeeiiii i 2695

e Elarticulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, estable-
ce que el memorial debe contener todos los medios en que se
funda, debiendo precisarse en que consistieron las violaciones
atribuidas a la sentencia recurrida; que al no hacerlo asi el recu-
rrente, no se esta en condiciones de determinar si la sentencia
impugnada contiene alguna violacion a la ley. Inadmisible.
19/6/2013.

Marina Rubio Duarte y Ramona Kery Rubio Vs. Alejandro
Pablo lacovone Cesca 'y COMPArtes......ccccccuveeeeiveeeeecireeescieeeesveee e 2758

e Elarticulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, estable-
ce que el memorial debe contener todos los medios en que se
funda, debiendo precisarse en que consistieron las violaciones
atribuidas a la sentencia recurrida, que al no hacerlo asi el recu-
rrente, no se esta en condiciones de determinar si la sentencia
impugnada contiene alguna violacion a la ley. Inadmisible.
19/6/2013.

Francisco Manuel Aybar Suero Vs. Julio César Jiménez Pefia
Y COMPAITES ceviririiiiirirerereiererereeerererreerereeeerererererererererererererererererereren 2765

e Elarticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, dispone
que : “habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de
la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a
pedimento de la parte interesada o de oficio. Declara la caduci-
dad. 12/6/2013.

Eulalio José Sudarez Vs. Milagros Altagracia Moreno Vda. Cordero..2462

e El examen de la decision impugnada y los documentos que la
fundamentan ponen de manifiesto que la misma contiene una
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adecuada relacion de los hechos de la causa y motivos suficien-
tes y pertinentes que la justifican. Rechaza. 12/6/2013.

Nelly Hernandez Garcia Vs. Compafiia Nazario Rizek, C. por A............ 80

El fallo criticado contiene una exposicion completa de los hechos
del proceso y del derecho, que le ha permitido verificar que la
ley y el derecho han sido correctamente aplicados. Rechaza.
12/6/2013.

Ana Rumilda Almanzar Helena Vs. Ramond Almanzar Vasquez ...... 2501

El plazo de los 2 meses se encontraba ventajosamente vencido
al momento de interponer el recurso de casacion. Inadmisible.
12/6/2013.

Miguelina Altagracia Ozuna Vda. Garcia Vs. Jesus Maria Felipe
ROSAIIO..ceiieieieeeeee e e e e s 2514

El plazo para la interposicion del recurso estaba ventajosamente
vencido para la fecha de la interposicion del mismo, resultando
por consiguiente tardio. Inadmisible. 26/6/2013.

José Méndez Cordero Vs. Luis Conrado Aquino Lora
Y COMPAITES ceeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeerererere e eererererererererererereeerererererererereren 2860

El recurrente en el tinico medio que desarrolla, apenas menciona
asuntos de hecho y aspectos genéricos, juridicamente ininteligi-
bles, sin indicar siquiera de manera precaria, cuales son los vicios
que tiene la sentencia impugnada, ni tampoco la indicacién de
los textos legales violados. Inadmisible. 12/6/2013.

Alejandro Rubisari Rodriguez Vs. Ricardo Antonio de Jesus
PEralta ROJAS ..eieeeueiieieiieeeciiee e ettt e eetee et e e e e e s e e s e e e s e e e eanes 2563

El recurso de casacion fue ejercido cuando ya el plazo tanto de
los 30 dias, mas los 15 dias que debe ser extendido estaban
ventajosamente vencidos. Inadmisible. 26/6/2013.

John J. Matowich Jr. Vs. Maria del Rosario Julian Nufiez
y Josefina Altagracia Acosta JUlidn.......cccceeevecieiincee s 2943

El tribunal a quo conocié el fondo de la litis, no obstante, consi-
derar a los accionantes en la misma inadmisibles; desconocien-
do con ello los efectos procesales de un fin de inadmisién, que
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es imposibilitar que el fondo de la contestacion sea examinado.
Casa y envia. 26/6/2013.

Constantina Aquino Gémez Vda. Salas y compartes Vs. Oseas
Beri Fortunato Jiménez y compartes.......coceeeeeveeeeccveeeccieee e 2924

e El tribunal a quo lesiond el derecho de defensa de los recurrentes
al impedirle que su recurso fuera examinado en cuanto al fondo, lo
que evidentemente vulnerd su derecho a una tutela judicial efecti-
va, que es una garantia que todo juez estd en la obligacion de res-
guardar en provecho de los justiciables. Casa y envia. 19/6/2013.

Sucesores de Severo Pérez y compartes Vs. Sucesores de Harold
Adolphus Richarson y Bienes Raices Habanero, C. por A. ............... 2719

e El tribunal a-quo incurrié en una evidente desnaturalizacién de
los elementos y documentos de la causa, que condujo a que su
sentencia carezca de motivos que la justifiquen adecuadamente,
ya que de haber valorado los hechos y documentos de forma
ponderada y equilibrada, sin incurrir en las desviaciones, con-
tradicciones y omisiones que se observan en su sentencia, otra
hubiera sido la suerte de su decisién. Casa sin envio. 12/6/2013.

Dr. Ramén Eduardo L. Gémez Lora y Lic. Jaime Nufiez Cosme
Vs. Rainer Aridio Salcedo Patrone ......ccocceeevevvviienienenieniec e 2438

e ElTribunal Superior de Tierras desnaturalizé el alcance del informe
de fecha 3 de mayo de 2005, por lo que de su contenido se advierte
que la inspeccion no fue practicada, sino que la que se practicé fue
la de fecha 20 de octubre de 2005; lo que evidentemente hubiera
conducido a una solucidn distinta en relacion a la recurrente en su
condicion de tercer adquiriente. Casa y envia. 26/6/2013.

Inmobiliaria Mundo Moderno, S. A. Vs. Sucesores de Julio
GUEITEIO Y COMPAITES..civiiieieiiieiererieerereeererereeeeeeeeereeeeerereeeeeeeeeeeeeenee 2877

® La corte a-qua actud incorrectamente al declarar la inadmisibi-
lidad del recurso por no haberse comprobado la existencia del
depésito del recurso ante la secretaria del tribunal que la dicté y
el ejercicio dentro del plazo y la forma establecido en los articu-
los 80y 81, de la Ley niim. 108-05 de Registro Inmobiliario. Casa
y envia. 12/6/2013.

Emelinda Sugilio Alcantara Vs. Rosendo Arsenio Borges Rodriguez 2484
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e La corte a-qua expone, de manera escueta pero bien fundada,
los motivos del rechazo del recurso. Rechaza. 5/6/2013.

Prado Pérez Garcia y compartes Vs. Nurys Eucaris Pérez Pérez
AV o] 1] o T-] o (=13t 2307

e La corte a-qua hizo una correcta aplicacion del derecho sin
desnaturalizar los hechos de la causa, al considerar dentro de
su poder de apreciacion de los hechos y de las pruebas, que la
recurrente es “insolvente” y que no tiene ninguna posibilidad
de haber comprado el inmueble de que se trata. Rechaza.
12/6/2013.

Elsa Magalys Romney Diaz Vs. Peter Otto Karl Howe ...................... 2532

* La omision o vicio en que incurrié el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, en su sentencia, se circunscribe a
una falta de motivos y de base legal, pues declaré inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por las ahora recurrentes y
procedio en sus atribuciones de revisidn a confirmar la sentencia
recurrida sin percatarse de la regularidad o no de la notificacion
para la audiencia de referencia. Ademas, con esta decision, dicho
tribunal incurrié en violacién al articulo 101 de la Ley de Registro
Inmobiliario, asi como también lesiono el derecho de defensa de
las recurrentes, lo que evidentemente vulneré su derecho a una
tutela judicial efectiva. Casa y envia. 5/6/2013.

Olga Lidia Familia Solis y Fanny Familia Solis Vs. Pura Maria
Solis Valdez Y COMPAIteS....ccccvvieecrieeesiiee e sree e stee e eeere e snaee e 2341

e La parte recurrente no expone de manera clara y precisa, cuales
elementos de prueba fueron presentados y no ponderados por
el Tribunal Superior de Tierras, sino que simplemente se limita
a exponer los hechos relativos a las declaraciones dadas por los
vendedores, sin indicar que elemento probatorio no fue valo-
rado por la corte a-qua. Rechaza. 12/6/2013.

Jesus Enércido Payano Canario Vs. Manuel Vicente Ramdn
Agustin Felill Bobea y compartes ......ccccceeeeecieeeecieeescee e 2493

e La sentencia del Tribunal Superior de Tierras presenta una
motivacion ambigua, que no permite apreciar o conocer con
exactitud las razones que condujeron a los jueces de fondo a
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revocar la sentencia in voce recurrida en apelacion. Casa y envia.
5/6/2013.

Elvira Matos Cuevas (Arelis) Vs. Amado T. Cuevas Heredia ............. 2314

e Lasentencia hoy impugnada tiene motivos coherentes, suficien-
tes y sustentados en derecho, los cuales justifican la decision
dada, lo que ha permitido verificar la adecuada apreciacion de
los hechos y la correcta aplicacién de la ley. Rechaza. 26/6/2013.

Maria Isabel Amparo Peralta Vs. Josefina Lépez Vasquez................ 2796

* La sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que la fundamentan adecuadamente, realizando los
jueces una correcta aplicacién del derecho a los hechos por ellos
han apreciado y probado. Rechaza. 26/6/2013.

Miguel Antonio Taveras Moronta Vs. Herederos de Pedro
ANtoNio Clase MOrONTa......ueerieeiieiniee ettt see e 2898

e Lasentencia no tiene motivos suficientes que la respalden y que
la conviertan en una decision que se baste a si misma; la ausen-
cia e insuficiencia de motivos de la sentencia impugnada, unida
alaviolaciéon del derecho de defensa de la recurrente por la falta
de respuesta de dicho tribunal a pedimentos formalmente plan-
teados por ésta en sus conclusiones, conlleva a que la sentencia
también carezca de base legal. Casa y envia. 19/6/2013.

Wendy Altagracia Taveras de Jesus Vs. Nelson Mesén Mena
Y COMPAITES ceveiiriiiriiiieiiieieiereeeeeeeeeereeeerrererereeererererererererererererererereren 2703

e Los jueces de fondo verificaron y analizaron toda la documenta-
cion puesta a su disposicion, y fallaron de conformidad con los
pedimentos realizados por las partes en audiencia, y mediante
escrito de la parte recurrente, verificdndose que el fallo contiene
motivos suficientes y pertinentes, y una relacién de los hechos y
circunstancias de la causa. Rechaza. 12/6/2013.

Pablo Beato Martinez Vs. Félix Jorge Reynoso Raposo
Y COMPAITES ceveviriiiiiriieiitererereeeeeeeeeerrreeerererererererererererererererererererereren 2524

e Los jueces del tribunal a-quo ponderaron ampliamente todos los
documentos que conforman el expediente y a partir del examen
de los mismos pudieron formarse su conviccidn escogiendo aque-
llos medios de prueba que resultaban mas convincentes y fallar en
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el sentido en que lo hicieron, estableciendo motivos adecuados
que fundamentan correctamente su decisién. Rechaza. 5/6/2013.

Juan Danilo Duran Vs. Lourdes Mercedes Santana Alfonso
y Ana Mercedes Alfonso SilVErio ........cccccveeeeecieiecciee e 2291

e Los jueces del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, incurrieron en el vicio de desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal, al reconocer que no existia autoriza-
cion expresa de la propietaria conforme lo exigia el articulo 127
de la Ley niim. 1542 de Registro de Tierras, para luego sustentar
el derecho de ocupacion y copropiedad de la mejora en base a
una autorizacion implicita la cual no esta prevista en la ley. Casa
y envia. 5/6/2013.

Sucesores de Victoria Fajina Burgos Deschamps y compartes
Vs. Maria Mateo Vda. Burgos y compartes........cceeeueevveenveesveennens 2350

e Los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre todos los
pedimentos que de manera formal se hagan a través de las
conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de
estatuir, lo que unido a la violacion del derecho de defensa de
la recurrente por la falta de respuesta del tribunal a pedimentos
formalmente planteados, conlleva a que ela sentencia también
carezca de base legal. Casa y envia. 19/6/2013.

Campo Finca del Rio, C. por A. y Residencial Villa Espaiia, S. A.
Vs. Sucesores de Leocadio Nufiez y compartes .......ccceeeveeeevvveenenns 2733

® Los jueces gozan de un poder soberano para establecer la exis-
tencia de la simulacion, lo que escapa al control de casacion, que
solo pueden ser censurados por la via casacional si los jueces del
fondo no establecieron los elementos caracteristicos de fraude
o si los documentos y los hechos que examinaron fueron desvir-
tuados para establecer un fraude, lo que no ocurrié en el caso
examinado. Rechaza. 5/6/2013.

César R. Concepcion Cohen y Rafael Vinicio Delgado Vs. Domizia
BaACCi Y COMPAITES . .ciiiiiiiciiiiiiiee ettt eee e ee e e e s siiree e e e e s s e saannes 2323

e Los recurrentes le notifican a la recurrida el memorial de casacion
de fecha 4 de septiembre de 2006 pero; no le notificaron el auto
de emplazamiento. Declara la caducidad del recurso. 12/6/2013.

Sucesores de Fernando Roque Féliz Vs. Corporacidn Agropecuaria
el SUL S. Ao 2543
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e Los recurrentes procedieron a emplazar a la recurrida cuando ya
habia vencido el plazo de treinta dias, previsto a pena de caduci-
dad por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.
Inadmisible. 19/6/2013.

Sucesores de Juan Manuel Moscoso Cordero Vs. Verdnica
INES SOSA euiiiiiiiitiiiiiee e eeerte e eeerbre e e e e e esbb e e e e e e e s sabbaaeeeeeesenanaees 2624

e Los recurrentes se han limitado a hacer una relacién y exposi-
cion de los hechos de la causa sin sefialar qué textos legales han
sido violados por la corte a-qua al dictar su sentencia, lo que
imposibilita apreciar si en el caso ha habido o no violacion a la
ley. Inadmisible. 19/6/2013.

Washington Méndez Reynoso y compartes Vs. Juan Griselio
Henriquez Farinthon ... 2712

¢ Ni del analisis de los documentos que conforman el expediente,
ni del desarrollo del proceso que se ha hecho constar en la sen-
tencia impugnada, se advierte que los recurrentes hayan llevado
su accion judicial de forma maliciosa, pues la corte a-qua no ha
justificado esa apreciacidon con elementos y hechos suficientes.
Casa. 12/6/2013.

César Mieses Anderson y Pedro Catrain Bonilla Vs. Corporacion
33750, S. R. L. (antigua Corporacion 33750, S. A.).ccccveeeecvveeeiinenn. 2549

e La sentencia impugnada contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido determinar que se ha hecho una correcta aplicacion
del derecho. Rechaza. 14/6/2013.

Miguelina Isabel Batista Martinez y Belinda Rosario Batista
Martinez Vs. Manuel Ramon Batista Martinez y compartes.............. 902

Nulidad de contrato, devolucion de dinero y dafios y
petrjuicios.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
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recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Noris Altagracia Hungria Marte y Reynaldo Martinez
Vs. Sucesores de Juan Evangelista Leclerc Rodriguez. ....................... 277

Nulidad de desahucio.

e Enlasentenciaimpugnada se exponen de manera clara y precisa
los elementos de hecho que permiten considerar como correcta
la calificacidn que se le ha dado al contrato, hayan incurrido en
desnaturalizacién, como pretende el recurrente, pues lo que
llama desnaturalizacién no es mas que el valor atribuido en la
soberana apreciacién que ha dado la corte a-qua a las decla-
raciones de los testigos aportados al debate y la deposicion
efectuada por la representante de la institucion demandada,
otorgando mayor credibilidad y valor a unas que a otras en el
ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley y la naturaleza
de la materia laboral. Rechaza. 26/6/2013.

Centro Explora de Educacion Inicial, S. A. Vs. Rosa Maria
Esmeralda AlMonte LU0 ......cooeerueiiiieniiieiieeiec et 136

e La corte a-qua le autorizd la produccién de nuevos documentos
para su defensa, le notificé la ordenanza, y le dio oportunidad
para presentar sus conclusiones y argumentos sobre su recurso,
sin que exista ninguna evidencia de indefensién y violacién al
derecho de defensa, el debido proceso o la tutela judicial efecti-
va. Rechaza. 5/6/2013.

Maria Del Carmen Gomez Hernandez Vs. Bojos Manufacturing,
R TS 2258

Nulidad de mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Ludovino Montas Pérez Vs Carmen Yeannete Pascual..................... 1685
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Nulidad de sentencia de adjudicacion, radiaciéon de
hipoteca y reparacion de dafios y perjuicios.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Cooperativa de Servicios Multiples Nuestra Sefiora de la
Candelaria, Inc. Vs. Eufemia Corporan Martinez y compartes......... 1761

¢ El mandamiento de pago no contenia la insercién ni la notificacion
del titulo ejecutorio en cuya virtud se procedia, asi como tampoco
eleccion de domicilio; evidentemente, dicha nulidad estaba sus-
tentada en una irregularidad de forma y no de fondo, ya que se
trata del pretendido incumplimiento de un requisito relativo a la
manera de la notificacion en cabeza del acto del titulo ejecutorio,
pero dicha irregularidad fue subsanada mediante adendum de los
referidos actos, razon por la cual, la sentencia impugnada no es
susceptible de ningtin recurso en virtud de lo establecido en el Art.
5, parrafo Il, literal b), de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
y 730 del Cédigo de Procedimiento Civil. Inadmisible. 7/6/2013.

Olga Maria Canto del Giudice Vs. José Antonio Ronddn
SHVESEIE et s 605

Objecioén dictamen del Ministerio Publico.

e Por tratarse de una objecién al dictamen de un Procurador Gene-
ral Adjunto del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Director de la Direccion Nacional de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (DPCA), compete a la Suprema Corte de Justicia
conocerla, decidiendo previamente la admisibilidad o no de
dicha solicitud. Designa al Magistrado Fran Soto Sanchez, Juez
de esta Suprema Corte de Justicia, para conocer de la objecion al
dictamen del Ministerio Pubico. 19/6/2013. Auto num. 34-2013.

Lic. Hotoniel Bonilla Garcia, Procurador General Adjunto del
Magistrado Procurador General de la Republica, Director de la
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Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcidn
Administrativa (DPCA) Vs. Marcos Rafael Martinez Espaillat.
AULO NUM. 34-2013 . .0t see s sae e sbeeesane e

Por tratarse de una objecién al dictamen de un Procurador
General Adjunto del Procurador General de la Republica,
compete a la Suprema Corte de Justicia conocerla, decidiendo
previamente la admisibilidad o no de dicha solicitud. Designa
al Magistrado Francisco Ortega Polanco, Juez de esta Suprema
Corte de Justicia, para conocer de la objecion al dictamen del
Ministerio Publico. Auto No. 38-2013. 26/6/2013.

Lilian Tejada Vargas, Procuradora General de Medio Ambiente
y Recursos Naturales Vs. Somnia Margarita Vargas Tejeda.
AULO NUM. 38-2013 ... ciiiiiieeieeiie e erireeste e e s sine e sbeeesane e

Pago de indemnizacion.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales

(CDEEE) Vs. Juan Bautista PEGUEIO ........evvevevveeeeieee et

La sentencia contiene motivos suficientes, razonables y perti-
nentes y una relacion completa de los hechos, no advirtiéndose
que al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacién
alguna. Rechaza. 12/6/2013.

Seguros DHI-Atlas, S. A. Vs. José Dolores Peralta y compartes........

La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, razona-
bles y adecuados y una relacion completa de los hechos, no
advirtiéndose que al formar su criterio, la corte incurriera en
desnaturalizaciéon alguna, ni que existiera una contradiccion
entre los motivos y el dispositivo. Rechaza. 19/6/2013.

2377

Elizabeth De la Cruz De Ledn Vs. Intagsa, S. A. ....ooeeeveeeeeiieeeeiiennn. 2583
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Particion de bienes.

e La corte a qua dio por bueno y vdlido el acto de notificacion
de la sentencia apelada, sin hacer constar las comprobaciones
materiales que le permitieron determinar su regularidad. Casa
y envia. 7/6/2013.

Maria del Carmen Taveras Pérez Vs. Heriberto Cruz .........ccceceevennnne. 448

e La sentencia impugnada, pone de relieve que la corte a-qua
expone lo que establecié el juzgado de primera instancia para
sustentar su decision, haciendo la mencion de que ante dicha
jurisdiccion de primer grado, la sefiora Petra Lora Pérez, no
comparecié a la audiencia ni deposité documentos, por lo
que, contrario a como alega la parte recurrente, la corte a-qua
no establecié en ninguna parte de su decision que con motivo
del recurso de apelacion la parte recurrente no deposité docu-
mentos; que, ademas, la corte a-qua ponderé los documentos
depositados por las partes. Rechaza. 7/6/2013.

Petra Lora Pérez Vs. Robert Kelly Cabrera.......ccccoveeriiiineenieeineenne 331

Prestaciones laborales y dafos y perjuicios.

e El tribunal a quo en su decisidn incurre en falta e insuficiencia
de motivos, pues no analiza las pruebas aportadas al debate y
fundamenta su razonamiento en las disposiciones del articulo
542 del Codigo de Trabajo sobre el orden no jerarquico de las
pruebas y de la apreciacion soberana de las mismas, sin indicar
en forma suficiente y adecuada cuales pruebas le parecen cohe-
rentes y verosimiles para llegar a la conclusién de la existencia
del contrato de trabajo. Casa y envia. 19/6/2013.

Cramberry Dominicana, S. A. (Hotel Occidental Flamenco
Beach Resorts) Vs. Alfredo Montero De los Santos. ........ccceceune.... 2604

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 12/6/2013.

Constructora Hidalgo, S. A. Vs. Samuel Alcantara Salomén................. 74
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e Las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada, no
alcanzan los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo. Inadmisible. 5/6/2013.

Industria del Tabaco de La Fuente, S. A. Vs. Francisco Graciano
DE Di0S PlaSENCid...cccccureeeeiiieeeeiieeceiee et eetre e e rtae e e sve e e e tre e e eans 2265

e El articulo 16 del Cédigo de Trabajo, establece que corresponde
al empleador la carga de la prueba en cuanto a los hechos que se
establecen por documentos que, conforme al Cédigo de Trabajo
y los reglamentos, tiene la obligacion de comunicar, registrar y
conservar, entre los que figuran los relativos a la seguridad so-
cial, como inscripcidn y cotizaciones. Rechaza. 12/6/2013.

Villa Restaurant Go. Kart Bahn y compartes Vs. Ana Luisa
DE JESUS MEIO...coiiiiieiiiteteet ettt e 2411

e El articulo 641 del Codigo de Trabajo, establece que no seran
admisibles los recursos de casacion contra las sentencias cuyas
condenaciones no excedan de veinte salarios minimos. Inadmi-
sible. 5/6/2013.

Gadid Farms, C. por A. Vs. Rafael Danis y compartes ...................... 2223

e El articulo 641 del Cédigo de Trabajo, establece que no seran
admisibles los recursos de casacién contra las sentencias cuyas
condenaciones no excedan de veinte salarios minimos. Inadmi-
sible. 12/6/2013.

Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Ramdn Antonio Rodriguez Beltré ..........cccceeecvevevnneenne 2405

e Habiendo ofertado la recurrente los valores por preaviso y au-
xilio de cesantia, procedia declarar la validez de la oferta por
lo que al no hacerlo, la sentencia carece de base legal. Casa por
supresién. 12/6/2013.

Banca Joel Sport y compartes Vs. Vidal Rafael Pefia.........cccceeueeee. 2367

® La corte a-qua incurrio en violacidn al inciso 15 del articulo 40 de
la Constitucidon de la Republica, al no tomar en consideracion la
equidad que debe presidir la aplicacion de toda norma juridica
al condenar a la recurrente a pagar al recurrido un dia de salario
por cada dia de retardo en el cumplimiento de sus obligaciones,
sin precisar que la recurrente hizo un avance de RD$20,000.00 al
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total de las prestaciones laborales, lo que equivale a un 36% de las
indemnizaciones debidas al trabajador. Casa sin envio. 12/6/2013.

Caricorp, S. A. Vs. Osvaldo Antonio Valdez .........cccceeeeciieeicciieecciieen, 91

e Lacorte a-qua no ha dado cumplimiento al principio de legalidad
y a la jurisprudencia vinculante dictada por el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando en ese momento como Tribunal
Constitucional, que se le imponia de acuerdo a las normas lega-
les y constitucionales vigentes. Casa y envia. 26/6/2013.

Dominican Knits, S. A. / Grupo M, S. A. Vs. Tomas De Jesus
Cabrera JIMENEZ ......coeeceeee ettt ettt e e e aae e 2851

e La corte a-qua respondio todas y cada una de las conclusiones
presentadas sobre todo la que tenia que ver con la naturaleza
del contrato entre las partes. Rechaza. 5/6/2013.

Constructora Gazebo, S. A. y Dominto Toka Vs. Wilfredo Vargas
De 105 SaNtoS Y COMPAITES....cceccvreeeciieeeeireeeertreeeereeeeseeeeesereeeeans 2246

e La corte a-qua, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, pudo
rechazar las declaraciones de los testigos de la parte recurrente
y acoger los testigos de la parte recurrida, ya que los jueces,
frente a declaraciones distintas, gozan de la facultad de acoger
aquellas que a su juicio, les parezcan mas verosimiles y sinceras.
Rechaza. 12/6/2013.

Eufemia Pérez y compartes Vs. Consultorio Dra. Josefina Garrido
Y COMPAITES ceveriririririierireiererereeeeererererererrereeerererererererereeererererererereren 2359

e La parte recurrente interpuso su recurso cuando se habia ven-
cido el plazo de cinco dias establecido por el articulo 643 del
Cddigo de Trabajo para la notificacion del recurso de casacién.
Declara la caducidad. 5/6/2013.

Club Paraiso, Inc. Vs. Luis Emilio Matos Taveras .....cccccccvevvvveeveeeeennns 2278

* La sentencia contiene motivos suficientes, razonables y adecua-
dos y una relacion completa de los hechos, no advirtiéndose que
al formar su criterio, la Corte incurriera en desnaturalizacion
alguna. Rechaza. 12/6/2013.

Banco Agricola de la Republica Dominicana Vs. Clara Sdnchez
[6e] o [= ¢ o HO OO PPRRU PR PPRRRTI 2396
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e La sentencia contiene motivos suficientes, razonables y adecua-
dos y una relacion completa de los hechos, no advirtiéndose
que al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacion
alguna, ni que existiera una contradiccion entre los motivos y el
dispositivo. Rechaza. 26/6/2013.

Rosanna Yudelka Jiménez Tejeda Vs. Cutler Hammer Industries,
B R 0 TS 2869

e Lasentencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo y que permiten verificar que los
jueces del fondo hicieron en el caso una justa apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacién de la ley. Rechazan. 12/6/2013.

Luis Isidro Migueles Vs. Pablo Antonio Ortega. .......ccccceecuvveeecrveeennneen. 56

e La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, razona-
bles y adecuados y una relacion completa de los hechos, no
advirtiéndose que al formar su criterio, la corte incurriera en
desnaturalizacién alguna. Rechaza. 19/6/2013.

Jesus Manuel Almonte Ciriaco Vs. DHL Dominicana, S. A................ 2662

e La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, razona-
bles y adecuados y una relacién completa de los hechos, no
advirtiéndose que al formar su criterio, que la corte incurriera
en desnaturalizacién alguna. Rechaza. 19/6/2013.

Evertz Auto Tech, S. A. Vs. Livido Mateo Vallejo ......cccceevevveeevnnennn. 2678

e La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, razona-
bles y adecuados y una relacion completa de los hechos, no
advirtiéndose que al formar su criterio, la que Corte incurriera
en desnaturalizacién alguna. Rechaza. 19/6/2013.

Industrias Laco, C. por A. Vs. José Luis Diaz Jiménez ...........cc......... 2686
* Las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada, no

alcanzan los veinte salarios requeridos por el articulo 641 del
Cddigo de Trabajo. Inadmisible. 19/6/2013.

Félix Antonio Vicioso Lopez Vs. G4S Cash Services, S. A.
(ahora G4S Cash SolUtioNS, S. AL) c.eeeeieeeeee e 2598

e No existe prueba alguna, ni evidencia, de que se le hubieran vio-
lentado al recurrente los derechos fundamentales del proceso,
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las garantias, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.
Rechaza. 26/6/2013.

Banca Orquidea y Dorka Mateo Vasquez Vs. Maritza Altagracia

Querella-acusacidn particular con constitucion en
actor civil.

e Enrazonde que la parte querellante y actor civil ha sido resarcida
en su totalidad y ha manifestado, como se ha dicho, su desinterés
en mantener la acusacion, y por no estar dicho acuerdo sujeto
a ningun condicionamiento, toda vez que ésta ha manifestado
en el mismo que renuncia para siempre a incoar accién alguna
con base en la presente accion en contra de los imputados, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 44
del Cddigo Procesal Penal, libra acta retiro acusacion. Declara
extincion del proceso. 5/6/2013.

Aferme Gas, S. R. L. Vs. Sergio Julio Mufioz Morales y Sergio
Julio MUROZ Rambalde .......cooviiiiiiiiiieiee e 3

Reclamacion de terrenos confiscados.

e En la fase de la actividad probatoria corresponde al juez, ha-
ciendo un juicio razonado, analizar los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio, cuya valoracion le permitira alcanzar
la certeza sobre lo pretendido por las partes y forjar su convic-
cion respecto a la decision que sera adoptada, debiendo aportar
los motivos justificativos de su fallo, por lo que la corte a-qua
no ofrecid los elementos necesarios, para que se pueda ejercer
el poder de control y determinar si la ley ha sido o bien o mal
aplicada. Casa y envia. 7/6/2013.

Agroindustrial Hato Nuevo, C. por A. (Agroinca) Vs. Sucesores
de Mariquita Linares y COMpPartes .......cccecvvuveeeeeeeeeciireeeeeeeeeccnveeeeeenn 595
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Reclamacion de valores pagados y restitucion

de fianza.

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y sim-
ple, no son susceptibles de ningln recurso, en razén de que no

acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningln punto de derecho. Inadmisible. 7/6/2013.

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Leche Fresca, S. R. Lo.cooveieieiiiiieiiiennnnnnn. 206

Recurso contencioso administrativo.

e El tribunal a-quo dicté una decision adecuada al proceder a
declarar inadmisible dicho recurso, sin que al hacerlo haya incu-
rrido en contradiccion de sentencia como alegan los recurrentes.
Rechaza. 26/6/2013.

Mercedes Estrella y compartes Vs. Junta del distrito municipal
(o Lo I IR Tt o o T T ST 2829

Recurso de reconsideracion.

e El tribunal a-quo declaré inadmisible por extemporaneo el re-
curso de que se trata, incurriendo en la violacién denunciada
por el recurrente, de que para decidir como lo hizo, tomé unos
argumentos errados. Casa y envia. 19/6/2013.

Alexis Antonio Inoa Pérez Vs. Ministerio de Industria y Comercio
(MIC) y José Ramon Fadul Fadul ........cceeveeiieeieieeeeciee e 2656

e En cuanto a la excepcion de nulidad del emplazamiento, ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que los requisitos
exigidos por el articulo 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion para los emplazamientos por ante la Suprema Corte
de Justicia, son sustanciales, y que la omision de cualquiera de
ellos, en principio, hace nulo dicho acto. Acoge excepcion de
nulidad. Declara la caducidad del recurso. 19/6/2013.

Lorenzo Custodio y compartes Vs. Ayuntamiento del municipio
Santo Domingo 0este (ASDO) ......ecceeeirieerieeire e e e e 2591

e Enninguno de los motivos de la sentencia impugnada se estable-
ce que el método internacional de fijacion de precios haya sido
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la base normativa sustancial en que se fundamentoé el tribunal
a quo para la determinacidon impositiva de la administracidn,
sino que fue uno de los indices, entre otros, que le sirvié como
referente para su comparacion de precios o tarifas aplicable en
la especie. Rechaza. 19/6/2013.

Inversiones Agara, S. A. (Hotel Paradisus Punta Cana)
Vs. Direccion General de Impuestos Internos (DGll)......c.eeeevveeennns 2631

Referimiento

e Elarticulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion estable-
ce que la caducidad del recurso de casacion sera pronunciada si
el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
(30) dias, computados a partir de la fecha del auto mediante el
cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio. Inadmisible. 7/6/2013.

Nelly Altagracia Brito Zorrilla y Robert Junior Pérez Rosa
Vs. David Antonio Quezada Rijo.......ccceeeeeiiiiiiieeeee e, 162

e Habiendo valorado el juez de primer grado los documentos en
los cuales la demandante en desalojo justificé la titularidad
del bien y estando sustentada su demanda en la turbacion a su
derecho de propiedad por un intruso que no justificé ni titulo ni
derecho alguno, nada impide al juez de lo provisorio, sin tomar
partido sobre la titularidad de la propiedad del bien, juzgar
en apariencia de buen derecho la calidad de la demandante, y
determinar bajo qué condicion se encontraba el recurrido ocu-
pando el inmueble objeto del desalojo. Casa y envia. 14/6/2013.

Luciana Reyna Alejo Jiménez Vs. Luis Arturo Adolphus Castillo ........ 753

Repeticion y cobro de valores.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Angela Morla Ynoa Vs. Victor Manuel Montes de Oca.................... 1902
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Resciliacion de contrato, cobro de alquileres
vencidos y desalojo.

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple no son susceptibles de ningun recurso, en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible.
21/6/2013.

Goldberg Eugene Athis Franco Vs. Martin Suero Decena................ 1091

Rescision de contrato de venta y devolucion
de dinero.

De las motivaciones de la sentencia se evidencia claramente
que el unico aspecto juzgado fue el relativo a la indemnizacién
solicitada, aspecto que fue rechazado por la corte a-qua, no asi
los demas puntos de la demanda reconvencional, aspectos ya
juzgados y que por tanto, adquirieron autoridad de cosa juzga-
da. Rechaza. 5/6/2013.

Eduardo Hernandez y Sailys Hernandez Vs. Rafael Abreu
Diloné y Kenia S. Pefia de ABreuU.......cccevieerieenieenieeieeceeeeeeeen 43

El articulo 5 de la Ley 491-08, que modifica la ley sobre Procedi-
miento de Casacion, establece que el plazo para la interposicion
del recurso de casacion es de treinta (30) dias a partir de la noti-
ficacion de la sentencia. Inadmisible. 14/6/2013.

Freddy E. Pefia Vs. Florencio Paulino Cuello y Juan Adalberto
Franjul de LEON .....ooiieiieeeeieeeeeee ettt 721

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 26/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Importadora Peruana, S. A............ 1801

La sentencia impugnada contiene, contrario a lo alegado, una
correcta relacion de los hechos y documentos de la causa a los



Indice Alfabético Ixixe

cuales la Corte a qua les dio su verdadero sentido y alcance, sin
desnaturalizacion alguna, asi como motivos suficientes que justifi-
can su dispositivo, lo que ha permitido verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley. Rechaza. 26/6/2013.

Rafael Aladino Tejeda y Wilson Damares Ramirez Ramirez
Vs. Wilson Damares RaAmMIF€Z .....cccveevcveeriieenieeiiieeniieessieesieesieesnee s 1480

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisible. 14/6/2013.

Auto Aire Jiménez, S. A. Vs. Banco Central de la Republica
DOMINICANA. .. e 887

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 26/6/2013.

Volare Sun Group, C. por A. Vs. Inmobiliaria Betances
Medina, S. A. (BEMESA)...ccccuuieeeiiieeeiiee e cree e e eere e sree e serne e 1862

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 7/6/2013.

Milagros Altagracia Genao Vs. Constructora Gutiérrez Polanco,
G POT A e e e e 531

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 21/6/2013.

Teodoro Diaz Vs. Juan Miguel Pefia Casilla ........ccccccvveeecieereniieeens 1383

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
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recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidon de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 14/6/2013.

Giomani Pérez Brito Vs. Rafael Claudio Amador........ccccccovvuvvvnennn.. 1000

e La corte a qua no solo desnaturalizé los hechos y documentos de
la causa, otorgandoles un erréneo sentido y alcance, como lo de-
nuncia la recurrente, sino que la sentencia impugnada contiene
contradicciones sobre aspectos esenciales del litigio que deter-
minan el hecho de que sus motivos se aniquilen reciprocamente,
situacion esta que genera una ausencia de motivacion. Casa y
envia. 14/6/2013.

Aster Comunicaciones, S. A. Vs. Inversiones Andreas, S. A................ 796

e La corte a qua no tenia que ponderar si las partes se refirieron
o no a la competencia del juez de primer grado, toda vez que la
corte a-qua declaré inadmisible el recurso de apelacidn, lo que
hacia innecesario examinar los aspectos relativos al fondo del
asunto propuesto por la parte recurrente, en razon de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza eluden el conoci-
miento del fondo de la cuestion planteada. Rechaza. 21/6/2013.

Nancy Maria Mejia Pimentel Vs. Juana Martha Mejia de Rosario...1299

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 21/6/2013.

Yosanna Castillo Matos Vs. Félix Antonio Herrera Avila.......c.o........ 1221

Resolucion de contrato de cesion de crédito,
dafos y perjuicios.

e Si bien es cierto que a causa de un incumplimiento y que la ima-
gen del deudor puede generar intereses sobre el monto principal
adeudado, resultar afectada frente a terceros, dichos eventos
debieron ser claramente determinados por la alzada a fin de fijar
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la cuantia indemnizatoria; al no exponer ni detallar, con el debido
rigor probatorio, los elementos de juicio que tuvo para establecer
la existencia de los dafios, y hacer la cuantificacion de los mismos,
se ha incurrido en una insuficiencia de motivos que impide verifi-
car si guardan relacion proporcional con el monto de la indemni-
zacion acordada. Casa Unicamente en el aspecto de la cuantia de
la indemnizacién. Rechaza los demds aspectos. 21/6/2013.

Geraldo Diaz Reyes Vs. Jacqueline Lorenzo Espinosa....................... 1433

e El recurrente emplazé a la parte recurrida fuera del plazo de
treinta dias computados a partir de la fecha en que fue provisto
del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de
Justicia autoriza el emplazamiento. Inadmisible. 26/6/2013.

Consorcio Empresarial Emproy Divisa, S. A. Vs. Antonio M.
Corujo y Maria C. COTUJO .uueiiruirieiiiieeeeireeeeiteeeeireeeesteeeeesreeesnreeean 1855

e Laprimera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, establece que para que el recurso de
casacion pueda ser admitido, es necesario que las condenaciones
de la sentencia excedan los doscientos salarios minimos. Rechaza
excepcion de inadmisibilidad. Inadmisible. 14/6/2013.

Humarka Business, C. por A. Vs. Navia Teresa Pefia Luna.................. 763

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Rechaza la excepcidn de inconstitucionalidad. Inadmi-
sible. 14/6/2013.

Humarca Business, C. por A. Vs. Antonio Eleta Narvéez.................... 966

Responsabilidad civil.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 14/6/2013.

Rafael Marizan y compartes Vs. Rafael Arquimedes Vargas............... 859
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Revision por causa de fraude.

e Al tribunal a-quo fallar declarando inadmisible el recurso por
haberse interpuesto fuera del plazo que establece la Ley num.
108-05, sobre Registro Inmobiliario hizo una correcta interpreta-
cién de la ley. Rechaza. 26/6/2013.

Mario Hidalgo Betances y compartes Vs. Juan Pablo Pérez
[00] 0 1=] oo T UPRPTRRPPRt

e La enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en
el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para
la admision del recurso de casacion en materia civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso- administrativo y contencioso-tributa-
rio, salvo que se trate de medios que interesen al orden publico.
Inadmisible. 12/6/2013.

Urbanizadora Fernandez, C. por A. Vs. Josefina Maria Lama
SQJOUT Y COMPAITES ....eeiiieeiieeiiiiieee e ettt e e e et e e e e e e eberreeee e e

Saneamiento.

e El recurso ha sido interpuesto contra una sentencia que carece
del caracter definitivo requerido por el articulo 132 de la Ley de
Registro de Tierras, sino que posee un caracter preparatorio, por
lo que no puede ser impugnada mediante la interposicion del
recurso de casacion. Inadmisible. 12/6/2013.

Emilio Mejia Reyes y compartes Vs. Sucesores de Carlos Bonilla
Y COMPAITES ..eenvietieieete ettt ettt et ettt et e st e b e besaeesaeesaes

Transferencia.

e El recurrente no solicité ante la corte a-qua nada relativo al de-
recho real que tiene inscrito, ni tampoco ha demostrado que ex-
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