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mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decisiéon emanada de un tribunal podra
ser recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar
“sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”,
de manera pues, que la restriccion que se deriva del Art. 5, Parrafo
I1, literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley nim. 491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el
reiteradamente citado articulo 149 Parrafo 111 de la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo 11, literal
¢) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
nam. 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual
no serfa ocioso repetir que establece que: “No podra interponerse el
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...)”; concluimos que el mismo es conforme
y congruente con el Parrafo III del articulo 149 de la Constitucion
de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Convencién Americana
de Derecho Humanos, llamada también Pacto de San José y el 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por
consiguiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad
formulada por las recurrentes, por las razones precedentemente

aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelto el planteamiento de
la constitucionalidad formulada por las recurrentes, se impone, con
antelacion al andlisis de los demas medios de casacién propuestos,
examinar la solicitud de inadmisiéon formulada por la parte recurrida,
quien concluye en su memorial de defensa, con el pedimento de
que se declaren inadmisibles los presentes recursos de casacion, bajo
el alegato de que las condenaciones impuestas por la sentencia no
exceden el monto de los doscientos salarios minimos que exige el
literal c), de la parte in fine del ultimo Parrafo del Art. 5 de la Ley
nam. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobtre Procedimiento
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de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008);

Considerando, que evidentemente, es preciso determinar por
ser una cuestiéon prioritaria, si la sentencia impugnada reine los
presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido hemos podido verificar
que los presentes recursos se interpusieron en fechas 17 y 30 de
septiembre de 2010, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08
de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12
y 20 de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad
de este extraordinario recurso de casacion, la cuantia establecida
como condenacién en la sentencia que se impugna, al disponer la
primera parte del literal c), Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede
de la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para las
fechas de interposicion de los presentes recursos, es decir, el 17 y
30 de septiembre de 2010, respectivamente, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultando
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que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende
a un millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a-qua sea susceptible de los presentes recursos
extraordinarios de casacién es imprescindible que la condenacion
por ella establecida supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantfa a que
asciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
impugnado la corte a-qua, condend a la ahora recurrente, Marielle
Antonia Garrig6 Pérez, al pago de setecientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$700,000.00), con oponibilidad a la entidad Seguros
Banreservas, S. A., hoy también recurrente, a favor de la hoy
recurrida, Ana Luisa Ledesma, cuyo monto, es evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantfa requerida para la admision del recurso de casacion, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08,
ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la
ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada, procede que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, la inadmisibilidad
de los presentes recursos, lo que hace innecesario examinar los
demas medios de casacion propuestos por las partes recurrentes, en
raz6n de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion que ha sido apoderada esta

Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza, la excepcion de
inconstitucionalidad formulada por Seguros Banreservas, S. A., y
Marielle Antonia Garrigé Pérez, por las razones precedentemente
aludidas, en consecuencia declara que el literal c), Parrafo II del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por
la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y
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congruente con la Constitucién; Segundo: Declara inadmisibles
los recursos de casacion interpuestos por Seguros Banreservas, S.
A., y Marielle Antonia Garrigd Pérez, contra la sentencia nim. 393-
2010, de fecha 25 de junio de 2010, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a las partes recurrentes al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en favor de las
Dras. Reinalda Gémez Rojas y Maura Raquel Rodriguez Benjamin,
abogadas de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 13
de noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 13 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 16

Ordenanza impugnada: Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de abril de 2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: José A. Machado y Wilfredo Chireno.

Abogados: Licdos. Raimundo E. Alvarez, Eduardo A.
Herndndez y Licda. Claudia Y. Tejada N.

Recurrido: Simén Bolivar Andino Maldonado.

Abogados: Licdos. Rafael Roman Dickson Morales,
Manuel Arturo Fermin Cabral y Jesus Franco
Rodriguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza.

Audiencia publica del 13 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores José
A. Machado y Wilfredo Chireno, dominicanos, mayores de edad,
casados, empresarios, domiciliados y residentes en la calle Miguel
A. Monclias num. 215, de esta ciudad, quienes en su momento
representaban a la Sociedad Servicios Quisqueya, C. por A., contra la
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ordenanza civil nim. 21, de fecha 23 de abril de 2007, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 2007, suscrito por
los Licdos. Raimundo E. Alvarez, Eduardo A. Hernandez, Claudia
Y. Tejada N., abogados de la parte recurrente, José A. Machado y
Wilfredo Chireno., en el cual se invoca el medio de casacién que se
describe mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 2007, suscrito por
los Licdos. Rafael Romian Dickson Morales, Manuel Arturo Fermin
Cabral y Jests Franco Rodriguez, abogados de la parte recurrida,
Simén Bolivar Andino Maldonado;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretatia;

Visto el auto dictado el 6 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) que motivo de la demanda
incidental en subrogacién de persecucion, incoada por el sefior
Simén Bolivar Andino Maldonado, contra Servicios Quisqueya,
C. por A., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 5 de
febrero de 2007, la sentencia civil nam. 0087-07, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA
el fin de inadmisién promovido por el demandado, el embargado
y interviniente forzoso, por los motivos expuestos; SEGUNDO:
EXAMINA como buena y valida en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo, la demanda en subrogaciéon notificada mediante
Acto Procesal No. 1054-2006, de fecha Veintisiete (27) del mes de
Septiembre del afio 2006, instrumentado por el ministerial FRUTO
MARTE PEREZ, Alguacil de Estrados de la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, y en consecuencia; TERCERO: ORDENA al sefior
SIMON BOLIVAR ANDINO MALDONADO subrogarse en los
procedimientos, a la persona moral SERVICIOS QUISQUEYA,
C. POR A, en las persecuciones del embargo inmobiliario de
que se trata, principiando los procedimientos hasta el momento
en que el demandado establecié la ejecucion forzosa; inscripcion
del embargo inmobiliario, mediante actos de fechas 4 y 17 de abril
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de 1995, inscrito el dia 24 de Abril de 1995. (Libro No. 753, Folio
No. 143); CUARTO: ORDENA Ia ejecucién provisional legal, sin
prestacion de fianza de la sentencia dictada no obstante cualquier
recurso que se interponga en su contra; por aplicaciéon de los
articulos 130 numeral 1ro, de la ley 834 del 15/07/1978, 173 de la
ley 1542 y criterio jurisprudencial B. J. No. 781, diciembre de 1975,
Pag. 2660; TERCERO: CONDENA a la demandada Compafiia
de SERVICIOS QUISQUEYA, C. POR A., al pago de las costas
del procedimiento sin distraccién.”; b) que no conformes con dicha
decision, José A. Machado y Wilfredo Chireno, interpusieron formal
recurso de apelacion contra la misma, mediante acto nam. 0270-
2007, de fecha 9 de marzo de 2007, instrumentado por el ministerial
Juan Marcial David Mateo, alguacil ordinario de la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; en el curso del cual demandaron en referimiento
la suspensién de su ejecucién, por ante la Presidencia de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, resultando la Ordenanza Civil
nam. 21 de fecha 23 de abril de 2007, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena
y valida en la forma la presente demanda incoada por los sefiores
JOSE A. MACHADO y WILFREDO CHIRENO, a fin de obtener
de esta Presidencia la suspension de la ejecucion provisional de la
que se beneficia la sentencia No. 00087/07, relativa al expediente
No. 035-2006-00898, dictada en fecha cinco (5) de febrero de 2007,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse incoado
cumpliendo con las formalidades exigidas por la ley; SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo por los motivos antes expuestos
dicha demanda; TERCERO: CONDENA a la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho de los licenciados Rafael R. Dickson Morales, Manuel
Fermin Cabral y Jests Franco Rodriguez, abogados quienes afirman
avanzarlas en su totalidad.”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone el
siguiente medio de casacién: Unico Medio: Violacion a la ley. Falta

de base legal;

)
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




282 Boletin Judicial 1236

Considerando, que en el desarrollo de su medio la parte
recurrente expresa, en sintesis, que la ordenanza recurrida adolece
de vicios palpables que la hacen objeto de ser casada, en virtud de
que el juez a-quo hizo una mala apreciacion del derecho toda vez que
no ponderé los documentos en los cuales la parte hoy recurrente
basé su pretension y defensa; que si el juez basa su sustentacion en
suposiciones como “aparentemente” es que real y efectivamente no
analiz6 los documentos depositados como medios probatorios por
la parte hoy recurrente, cuando en su misma decisién reconoce el
hecho de que no se le dio la oportunidad de depositar ante la Segunda
Sala Civil y Comercial del Distrito Nacional documentos ni escrito
ampliatorio de conclusiones; que una simple vista de los documentos
depositados (en la sala que conocié de la demanda en subrogacion,
la cual fue recurrida), nos encontramos con la realidad procesal de
que realmente no se traté de un incidente de embargo inmobiliario,
sino mas bien de una demanda sobre lo principal. Sin embargo, para
defendernos de ese aspecto el juez a-quo, no nos dio la oportunidad
de depositar documentos ni mucho menos hacer uso de exponer ante
el plenario, de un escrito justificativo de conclusiones, violentandose
de este modo nuestro sagrado derecho de defensa; que el contenido
del articulo 8, numeral 2, letra j, de la Constitucién Nacional, asi
como el articulo 8.2 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y el Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se erige frente a los hechos que han generado la
presente demanda, para destacar que Servicios Quisqueya, C. por
A. no puede ser perjudicada por una sentencia emitida dentro de un
proceso en el cual se le impidio el ejercicio de garantias esenciales
tendentes a salvaguardar sus intereses, ante una actuacion contratia
a un derecho consagrado en su favor; que esta innegable realidad
procesal, no puede soslayar la base del debido proceso de ley, el
cual esta conformado, entre otros principios, por el derecho de
defensa sobre todo porque la exponente tiene la certeza de haber
contado con un ejercicio adecuado de su defensa, otra hubiera sido
la suerte del proceso y de la decisién que el juez emitié en primera
instancia; que es pues a través de este recurso que la exponente,
respetuosamente esta solicitando la adopcion de cuantas medidas
en derecho sean necesarias, para evitar que la sentencia incidental
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No. 00087/2007 llegue a ser ejecutada en las condiciones en que
inicialmente fue concebida, pues como la referida resolucion 1920
ha dejado bien claro, la presencia de condiciones de desigualdad
real, obliga a adoptar medidas que eliminen los obstaculos que
estan impidiendo la defensa eficaz, en el entendido de que el Estado
Dominicano es compromisario de tutelar esas garantias;

Considerando, que entre las consideraciones contenidas en
la ordenanza impugnada se hace constar que: “procede por el
contrario, rechazar las pretensiones de las partes, porque se trata,
aparentemente, de un incidente del embargo inmobiliario, regulado
procesalmente por las disposiciones del articulo 718 del Cédigo Civil;
que, por demas de la lectura de la sentencia en cuestion se deduce
que el tribunal a-quo respondié — como era su obligaciéon — a todas
las conclusiones que le fueron planteadas; que en cuanto al peligro
que entrafiarfa para los demandantes la subrogacién ordenada por
el tribunal a-quo, sera la Corte quien ponderard ese aspecto que
es de derecho, y escapa a las consideraciones del Presidente; ...;
que rechazamos el pedimento en el sentido de que se ordene la
ejecucion provisional y sin fianza de esta decision, en virtud de que
las decisiones de la Presidencia, como las del plenario de la corte son
inmediatamente ejecutorias;... ” (sic);

Considerando, que, en cuanto al aspecto del medio propuesto
relativo a que se vulner6 el derecho de defensa de la parte recurrente
al no darsele la oportunidad de depositar documentos; que
independientemente de que no hay constancia en el fallo impugnado
de que dicha parte haya solicitado que se le otorgara un plazo para
depodsito de documentos, ha sido juzgado, en reiteradas ocasiones,
que en materia de referimiento por el caracter mismo de la urgencia
de la demanda y de esta institucién juridica solamente procede la
comunicacion de los documentos, cuando el juez entiende que ello
se hace necesario o cuando, también, a su juicio considera que por
las caracteristicas del caso no esta suficientemente garantizado el
derecho de defensa de alguna de las partes; que, en la especie, el juez
a-quo al estimar que estaba debidamente edificado y garantizado el
derecho de defensa de las partes fallé6 del modo que lo hizo, por lo
que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia es del criterio que
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no ha habido violacién al derecho de defensa de los recurrentes; que,
por tanto, esta parte del medio examinado debe ser desestimada por
carecer de fundamento;

Considerando, que en lo concerniente a que en la sentencia
recurrida se hizo una mala apreciaciéon del derecho ya que el juez
no ponderé6 los documentos en los cuales la parte hoy recurrente
basé su pretension y defensa; que ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que los tribunales no tienen la obligacion
de detallar particularmente los documentos de los cuales extraen los
hechos por ellos comprobados, siendo suficiente que digan que lo
han establecido por los documentos de la causa; que, asimismo, al
examinar el juez a-quo los documentos que, entre otros elementos
de juicio se le aportaron para la solucioén del caso, no tiene que dar
motivos particulares acerca de cada uno de ellos, bastando que lo
haga respecto de aquellos que resultan decisivos como elementos de
juicio, como consta en la sentencia impugnada; que, en consecuencia,
este alegato resulta infundado y debe ser desestimado;

Considerando, que, conforme al criterio jurisprudencial constante,
el embargo inmobiliario esta colocado bajo el control del tribunal
civil, mediante un procedimiento particular, por lo que de una forma
general, el juez de los referimientos es, en principio incompetente,
para conocer de todas las excepciones promovidas por el embargado
o por los terceros que toquen el fondo del derecho de las partes, de
las que tienen su causa en el embargo y se refieren directamente a
¢l, asi como de las que ejercen una influencia sobre su marcha o
su solucién y constituyen verdaderos incidentes, con excepcion de
algunos de éstos que son propios de la falsa subasta; que el hecho de
que para la introduccién de los incidentes del embargo inmobiliario
baste un simple acto de abogado a abogado, como lo consagra el
articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil, permite interpretar
que dicho texto legal ha sefialado implicitamente que la jurisdiccion
competente, para conocer de una cuestion como la de la especie no
es otra que aquella que ha sido apoderada de la accién principal;

Considerando, que sobre lo alegado por la parte recurrente
en el sentido de que el juez a-quo basa su fallo en suposiciones
al expresar que “aparentemente, se trataba de un incidente del
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embargo inmobiliario, se impone sefialar que dicha jurisdiccion
de referimientos hizo uso de la apariencia del derecho, que le
permite haciendo un juicio de valor sobre las pruebas aportadas y
sin prejuzgar el fondo, determinar sea la verosimilitud o aparente
certeza del derecho pretendido o, como en la especie, apreciar, sin
examen alguno, el objeto o fundamento juridico de la pretension, de
cuya apreciacion concluyé que tenia la apariencia de un incidente del
embargo inmobiliario y, por tanto, debfa ser conocido ante el juez
apoderado del embargo; que, en consecuencia, procede desestimar
el medio propuesto y con ello el recurso de casacién de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José A. Machado y Wilfredo Chireno, contra la
ordenanza No. 21 dictada por la Presidencia de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de abril de
2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, José A. Machado
y Wilfredo Chireno, al pago de las costas en favor y provecho de
los Licdos. Rafael Roman Dickson Morales, Manuel Arturo Fermin
Cabral y Jests Francos Rodriguez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 13 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 13 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 17

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:
Abogados:

SALA CIVIL y COMERCIAL

Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 12 de agosto de 2011.

Civil.
Biwater Internacional Limited.

Lic. Néstor Guzman Alberto, Dres. Manuel
Ramoén Morel Cerda y Ernesto Guzman
Sudrez.

Fulgencio Marcelo Abreu Villavizar.

Licdos. Jottin Cury hijo y Ramdn Emilio
Hernandez Reyes.

Rechaza

Audiencia publica del 13 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta

en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Biwater

Internacional Limited, constituida de conformidad con leyes de

Londres, Inglaterra, con domicilio social en Biwater House, Station
Approach, Dorking, Surrey RH4 1TZ, Londres, Reino Unido,
debidamente representada por su gerente general, sefior Mike
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Anderson, de nacionalidad inglesa, portador del pasaporte num.
P200272450, del mismo domicilio de la compafifa que representa,
contra la sentencia num. 628-2011, de fecha 12 de agosto de 2011,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Néstor
Guzman Alberto, por si y los Dres. Manuel Ramén Morel Cerda y
Ernesto Guzman Suarez, abogados de la parte recurrente, Biwater
Internacional Limited;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramén Emilio
Hernandez Reyes, abogado de la parte recurrida, Fulgencio Marcelo
Abtreu Villavizat;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion.”(sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de septiembre de
2011, suscrito por los Dres. Manuel Ramén Morel Cerda y Ernesto
Guzman Suirez, y el Licdo. Guillermo Taveras Montero, abogados
de la parte recurrente, Biwater Internacional Limited, en el cual se
invocan los medios de casacion que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre de 2011, suscrito
por los Licdos. Jottin Cury hijo y Ramén Emilio Hernandez Reyes,
abogados de la parte recurrida, Fulgencio Marcelo Abreu Villavizar;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de
la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de febrero de 2013
estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos y validez de embargo retentivo, incoada por el
sefior Fulgencio Marcelo Abreu, en contra de las empresas Biwater
Internacional LTD, Biwater Dominicana, S. A., y el Consorcio
Biwater Civilcad (ahora Biwater-Sinercon), la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd, el 30 de marzo de 2007, la sentencia civil
num. 139, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, y
ACOGE, en parte, en cuanto fondo, la demanda en cobro de pesos
y validez de embargo retentivo, incoada por el sefior FULGENCIO
MARCELO ABREU, en contra de BIWATER INTERNACIONAL
LTD, BIWATER DOMINICANA, S. A., y el CONSORCIO
BIWATER DOMINICANA, S. A., y el CONSORCIO BIWATER
CIVILCAD (ahora (BIWATER-SINERCON), mediante el Acto No.
1170/06, de fecha 20 de septiembre de 2006, del ministerial Ramén
Pérez Ramirez, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional y, en consecuencia: a) CONDENA a BIWATER
INTERNACIONAL LTD, BIWATER- DOMINICANA, S. A,
y el CONSORCIO BIWATER-CIVILCAD (ahora BIWATER-
SINERCON), a pagar la suma de Nueve Millones Trescientos
Trece Mil Ochocientos Treinta y Tres Dolares de los Estados
Unidos de América con 72/100 (US$9,313,833.72), a favor de la
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parte demandante, seior FULGENCIO MARCELO ABREU; y b)
RECHAZA la indicada demanda en cuanto a la validez del Embargo
Retentivo trabado por FULGENCIO MARCELO ABREU, en
contra de BIWATER INTERNACIONAL LTD, BIWATER
DOMINICANA, S. A., y el CONSORCIO BIWATER CIVILCAD
(ahora (BIWATER-SINERCON); SEGUNDO: CONDENA
a la parte demandada, BIWATER INTERNACIONAL LTD,
BIWATER DOMINICANA, S. A., y el CONSORCIO BIWATER-
CIVILCAD (ahora (BIWATER-SINERCON), a pagar las costas
del procedimiento, ordenado su distraccion en provecho del
LIC. ERICK BARINAS GARCIA, quien hizo la afirmacién
correspondiente.”’(sic); b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra la referida decision, de manera principal por
las compafifas Biwater Internacional LTD y Biwater Dominicana,
S. A., mediante el acto num. 577-2007, de fecha 30 de agosto de
2007, instrumentado por el ministerial Juan Alberto Frias, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, y de manera incidental por el sefor Fulgencio Marcelo
Abreu Villavizar, mediante el acto nam. 931-07, de fecha 17 de
septiembre de 2007, instrumentado por el ministerial Ramoén Pérez
Ramirez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; y a la vez mediante conclusiones
presentadas en audiencia, el Consorcio Biwater-Sinercon (antes
denominado Consorcio Biwater-Civilcad), interpuso recurso de
apelacion incidental, intervino la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, dicté el 30 de mayo de 2008, la sentencia nim.
273-2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, los recursos que se
describen a continuacion, a saber: a) el principal, interpuesto las
companias BIWATER INTERNACIONAL LIMTED y BIWATER
DOMINICANA, S. A., contenido en los actos Nos. 531/2007 y
577/2007 (sic), instrumentados y notificados por el ministerial JUAN
ALBERTO FRIAS, de generales precedentemente descritas, de fecha
30 de agosto del afio 2007; b) incidental, interpuesto por el sefior
FULGENCIO MARCELO ABREU VILLAVIZAR, contenido en
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el acto No. 931/07, instrumentado y notificado por el ministerial
RAMON PEREZ RAMIREZ, de generales precedentemente
descritas, de fecha 17 de septiembre del afio 2007; y ¢) incidental,
interpuesto por CONSORIO BIWATER-SINERCON (ANTES
DENOMINADO CONSORCIO BIWATER CIVILDAD),
mediante conclusiones de audiencia; todos contra la sentencia civil
No. 139, relativa al expediente No. 034-2006-820, de fecha 30 de
marzo del afio 2007, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional,
por haberse incoado conforme a la ley; SEGUNDO: ACOGE
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, los recursos descritos en
el ordinal anterior y en consecuencia modifica la sentencia objeto
de los mismos, para que en lo adelante tenga el siguiente contenido:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma y
el fondo, y ACOGE en parte, en cuanto al fondo, la demanda en
cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoado por el sefior
FULGENCIO MARCELO ABREU, en contra de BIWATER
INTERNACIONAL, LTD. BIWATER DOMINICANA, S. A., y
el CONSORCIO BIWATER-CIVILCAD (AHORA BIWATER-
SINERCON, mediante el acto No. 1170/06, de fecha 20 de
septiembre del 2006, del ministerial Ramén Pérez Ramirez, Alguacil
Ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y, en
consecuencia: A) CONDENA a BIWATER INTERNACIONAL,
LTD, a pagar la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
MIL (sic) OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES DE
LOS ESTADOS DE AMERICA, con 72/100 (US$9,313,833.72)
en beneficio del demandante sefior FULGENCIO MARCELO
ABREU y B) ACOGE la demanda en validez de embargo
retentivo trabado por FULGENCIO MARCELO ABREU y B)
ACOGE la demanda en validez de embargo retentivo trabado
por FULGENCIO MARCELO ABREU, en relaciéon a la
empresa BIWATER INTERNACIONAL, LTD; C) RECHAZA
la demanda en validez de embargo retentivo interpuesta por el
sefior FULGENCIO MARCELO ABREU, en relacion a las
empresas BIWATER DOMINICANA, S. A. y CONSORCIO
BIWATER-CIVILCAD (AHORA BIWATER-SINERCON) y, en
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consecuencia ORDENA el levantamiento del mismo, en beneficio
de las indicadas empresas”; TERCERO: COMPENSA las costas
del procedimiento, por los motivos anteriormente expuestos.”(sic);
¢) que la indicada sentencia fue recurrida en casaciéon, cuyo recurso
fue resuelto por medio de la sentencia 225 de fecha 9 de junio de
2010, de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;
d) que sentencia mediante el acto num. 431-2010, de fecha 18 de
octubre de 2010, instrumentado por el ministerial Roberto Augusto
Arraiga Alcantara, alguacil de estrados de la Suprema Corte de
Justicia, la compafifa Biwater Internacional Limited, interpuso
formal recurso de revisidon civil, contra la sentencia antes descrita, en
ocasién del cual intervino la sentencia civil num. 628-2011, de fecha
12 de agosto de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de revision
civil interpuesto por la entidad BIWATER INTERNACIONAL
LIMITED, mediante el acto No. 431-2010, de fecha dieciocho (18)
del mes de octubre del afio dos mil diez (2010), instrumentado
por el ministerial Roberto Augusto Arraiga Alcantara, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, contra la Sentencia Civil
No. 273-2008, relativa al expediente No. 026-03-07-00664, de fecha
treinta (30) del mes mayo del afio dos mil ocho (2008), dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura trascrito en otra parte
de esta decision; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenado la distraccion de las
mismas a favor y provecho de los Licdos. Juttin Cury Hijo y Ramoén
E. Hernandez.”;

Considerando, que la recurrente, en apoyo de su recurso propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 41 de la Ley num. 834, del 15 de julio de 1978. Violacion del
articulo 69, inciso 8 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion
por falsa aplicacion de la maxima ‘no hay nulidad sin agravio’
Segundo Medio: Violacién de los articulos 39, inciso 3 y 68 y 69,
inciso 1 de la Constitucién de la Republica.”;
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Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de
casacion propuestos por la recurrente y para una mejor comprension
del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes
elementos facticos y juridicos de tipo procesal que envuelven el
caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber:
a) que con motivo de una demanda en cobro de pesos y validez
de embargo retentivo interpuesta por el sefior Fulgencio Marcelo
Abreu Villavizar, contra las empresas Biwater International, Ltd,
Biwater Dominicana, S. A., y Consorcio Biwater Calvicad, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 1a sentencia nim. 139, de fecha 30 de
marzo de 2007, mediante la cual fue acogida parcialmente la referida
demanda; b) Que sobre los recursos de apelacion, principal de
Biwater International LTD y Biwater Dominicana, S. A., incidental
de Fulgencio Marcelo Abreu Villavizar, e incidental de Consorcio
Biwater-Sinercon (antes Consorcio Biwater Civilcad), interpuestos
contra la decision anterior, intervino la sentencia nim. 273-2008,
dictada en fecha 30 de mayo de 2008, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
fueron acogidos parcialmente, en cuanto al fondo, los recursos antes
descritos y, en consecuencia se condend a Biwater International, Ltd,
a pagar la suma de nueve millones trescientos trece mil ochocientos
treinta y tres dolares de los Estados Unidos de América, con 72/100
(US$9,313,833.72) en beneficio del demandante sefior Fulgencio
Marcelo Abreu y fue acogida la demanda en validez de embargo
retentivo trabado por Fulgencio Marcelo Abreu, en relacion a la
empresa Biwater International, LTD; ¢) Que mediante sentencia
nam. 225, dictada en fecha 9 de junio del ano 2010, por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, fue rechazado el
recurso de casacion interpuesto por la entidad Biwater International
Limited, en fecha 6 de junio de 2008, contra la sentencia anterior; d)
Que mediante acto nim. 431-2010, de fecha 18 de octubre de 2010,
instrumentado por Roberto Augusto Arriaga Alcantara, alguacil
de estrados de la Suprema Corte de Justicia, la entidad Biwater
International Limited, interpuso un recurso de revision civil contra
la sentencia num. 273-2008, de fecha 30 de mayo de 2008, antes
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descrita; e¢) Que mediante la sentencia objeto del presente recurso
de casacién, marcada con el num. 628-2011, dictada en fecha 12 de
agosto de 2011, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el referido recurso
de revisién civil fue declarado inadmisible;

Considerando, que por la singular particularidad de la cuestion
planteada y por la solucién que se le dara al asunto, es conveniente
examinar de manera conjunta y armonica las discrepancias que
expresa la recurrente contra el fallo impugnado en sus medios de
casacion, los cuales, por demds, estan estrechamente vinculados;
en efecto, la recurrente en el desarrollo de sus medios de casacién
sostiene, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a qua, hizo una mala
aplicacion del derecho y una errénea interpretacion de los hechos al
hacer calculos de los plazos establecidos por la ley para interponer
un recurso de revision a un recurrente que tiene su domicilio social
en el extranjero, conforme el articulo 69 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil y al articulo 480 del mismo codigo; que la
actual recurrente, al interponer el recurso de casacién no se esta
excluyendo a si (sic) misma respecto a la obligatoriedad de la
notificacion de la sentencia de la corte de apelacion, y por tanto, no
puede arribarse a la conclusion de que el conocimiento y fallo del
recurso de casacion hacia (sic) devenir en ‘irrelevante la nulidad del
acto de notificacién’ como ha afirmado la corte a-qua; que el plazo
impartido por el articulo 69, inciso 8 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debe correr, en buen derecho, a partir de la notificacion
de la sentencia de fecha 30 de marzo (sic) del afio 2008, dictada
en apelacion por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, erréneamente
notificada en manos del Procurador General de la Republica, y no
en manos del Procurador General de la Corte de Apelacion, como
lo preceptia el articulo 69, inciso 8 del Cédigo de Procedimiento
Civil y si esa notificaciéon no cumplié con el cometido expreso de
la ley, ningun acto posterior puede cubrir ese error, menos aun si el
invocado en la sentencia ahora recurrida de que el actual recurrente
tuvo la oportunidad de defenderse cuando se conoci6 el recurso de
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casacion por ante la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia; que cuando se trata de una nulidad —sigue alegando la
recurrente- por violaciéon a formalidades de fondo no es necesario
demostrar que la omision o irregularidad ha agraviado el derecho de
defensa de la parte que lo invoca; que aduce ademas la recurrente ,
que la negativa de la corte a-qua en la sentencia recurrida, a examinar
la nulidad de la notificaciéon de la sentencia en apelaciéon emanada
de la susodicha corte bajo el argumento de que la Sala Civil de la
Suprema ya se pronuncié sobre la misma, otorgandole caracter
de cosa juzgada a la cuestion, constituye una flagrante violacioén al
derecho constitucional de la recurrente a prevalerse de dicha nulidad,
y por ende, a un desconocimiento de los articulos 39, inciso 3 y 68,
09, inciso 1 de la Constitucién de la Republica, en razén de que la
sentencia emanada de la Sala Civil de la Suprema es una decisién
nula de pleno derecho”. (sic);

Considerando, que sobre ese aspecto, es preciso destacar, que
ciertamente consta en la sentencia impugnada, que la parte recurrida
en revision ante la corte a-qua, y hoy recurrida en casacion,
concluy6 de manera incidental en aquella jurisdiccion, solicitando la
inadmisibilidad del “recurso de revision civil por haber operado la
prescripcion del plazo de 2 meses”; que precisamente, para solventar
ese pedimento incidental la corte a qua fallé de la manera siguiente:
“Que respecto a la inadmisibilidad por prescripcion del presente
recurso, al haberse vencido el plazo de los 2 meses, asi como la
defensa de la parte recurrida sobre ese punto, en el sentido de que la
notificacion de la sentencia No. 273-2008, dictada por esta corte es
incorrecta porlo que no puede computar plazo alguno parainterponer
un recurso como el de la especie, procede desestimar la solicitud de
prescripcion en razén de que no era posible interponer la revision
habiendo recurrido en casacion, asi como tampoco procede valorar
la nulidad del acto de notificacién, por cuanto resulta irrelevante
verificar la regularidad de esta notificacion al tenor del articulo 69
inciso 8vo., en razén de que como ya expresamos, al haber sido
interpuesto el recurso de casacion en donde la parte hoy recurrente,
ejerci6 su derecho de defensa, quedd suplida irregularidad alguna al
no haberse demostrado un agravio” (sic);
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Considerando, que efectivamente, tal y como lo juzgd la corte a
qua era irrelevante determinar la regularidad o no del acto nim. 553-
08 de fecha 26 de junio de 2008, instrumentado por el ministerial
Ramoén Pérez Ramirez, contentivo de la notificacién de la sentencia
nam. 273-2008, de fecha 30 de mayo de 2008, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, puesto que esa sentencia originariamente fue
notificada, y a consecuencia de esa notificacion se apertur6 el recurso
de casacion que fue interpuesto precisamente por la entidad Biwater
International Limited, en fecha 6 de junio de 2008, es decir antes de
la prealudida notificacion, cuyo recurso fue rechazado por medio de
la sentencia nim. 225, dictada en fecha 9 de junio del ano 2010, por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, lo que
pone de manifiesto que la hoy recurrente en casacion, a partir de esa
primitiva notificacion, tuvo la suficiente garantia y el plazo acordado
por la ley, para impugnar la reiteradamente citada sentencia nim.
273-2008, de fecha 30 de mayo de 2008, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, como efectivamente lo hizo; ello revela que
cualquier irregularidad que eventualmente pudiera afectar el acto
nam. 553-08 de fecha 26 de junio de 2008, qued6 palmariamente
cubierta por el regular ejercicio del recurso de casacion incoado por
la actual recurrente, el cual tuvo efecto, como ya se ha dicho, en
fecha 6 de junio de 2008; todavia mas, es imperioso destacar, que al
pronunciarse la sentencia num. 225, de fecha 9 de junio de 2010, por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, se produjo
radicalmente la preclusiéon de toda cuestion de indole procesal y
del derecho material decidido en ese proceso; por consiguiente, no
puede la recurrente, como lo hizo por ante la corte a qua, someter
la pretendida nulidad del acto nim. 553-08 de fecha 26 de junio de
2008 contentivo de la notificacion nam. 273-2008, de fecha 30 de
mayo de 2008, por el motivo de que esa cuestion fue definitivamente
juzgada, tal y como se dira mas adelante; por lo tanto, el alegato que
se examina, por carecer de fundamento se desestima.

Considerando, que sobre lo invocado por la recurrente en su
memorial de casacion, en el cual le atribuye a la Corte la negativa
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de examinar la nulidad de la notificaciéon de la sentencia emanada
de la susodicha corte, bajo el argumento de que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia ya se pronuncié sobre
la misma, otorgandole caracter de cosa juzgada a la cuestion, lo
cual constituye, a su juicio, una flagrante violacién al derecho
constitucional de la recurrente a prevalerse de dicha nulidad, y
por ende, a un desconocimiento de los articulos 39, inciso 3 y 68,
09, inciso 1 de la Constitucion de la Republica, en razén de que
la sentencia emanada de la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, es una decision nula de pleno derecho; que sobre
esos alegatos enarbolados por la recurrente, es menester destacar
que la corte a qua para evitar ponderar el recurso de revision del
que fue apoderada dijo de manera motivada, lo que a continuacién
se consigna: “Que procede acoger la solicitud de inadmisibilidad del
presente recurso, por cuanto la revision civil, solo opera en contra
de las decisiones contradictorias, pronunciadas en dltimo recurso
por los tribunales de primera instancia y de apelacion, que en la
especie al haberse interpuesto un recurso de casacion, en contra de
la sentencia de la corte, decidido por la Suprema Corte de Justicia
mediante sentencia de fecha 9 de junio del 2010, ya no estamos ante
un dltimo recurso que conoci6 el juzgado de apelacion, es decir el
recurso de revision civil solo hubiera sido posible interponerlo si no
se hubiera recurrido en casacion, que con la decision de la Suprema
Corte, ya el litigio adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y por efecto de este principio la sentencia hoy recurrida, ya
no tiene efecto definitivo juridico respecto del caso, sino la sentencia
de la Suprema Corte, quedando anulada toda posibilidad de recurrir
en revision civil la sentencia de la corte de apelacion. Ademas este
tribunal tampoco advierte, que los fundamentos de la revision civil,
constituyan una de las condiciones que establece el articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Civil para que sea admisible el recurso”.

Considerando, que en esa linea discursiva, a juicio de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el razonamiento
expuesto por la Corte de origen para decretar la inadmisibilidad del
aludido recurso de revisioén es correcto y apegado al derecho, por
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la sencilla razén de que la sentencia nim. 273-2008, de fecha 30
de mayo de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se
convirtié en un acto jurisdiccional firme desde el momento en que el
recurso de casacion que fuera interpuesto contra ella fue rechazado
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; por
consiguiente, al adquirir el asunto de que se trata el caracter de cosa
definitiva e irrevocablemente juzgada, a consecuencia del rechazo
del recurso de casacién, como se ha dicho, es de toda evidencia que
la sentencia num. 273-2008, de fecha 30 de mayo de 2008, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, no era susceptible de ningtn recurso
ordinario ni extraordinario, puesto que, se habian agotados todos los
grados de jurisdiccion y todas las vias recursivas aperturadas por el
legislador en la materia de que se trata para recurrir una sentencia
como la del caso que nos ocupa; por lo tanto, la corte a qua, al fallar
en la forma en que lo hizo, declarando inadmisible el susodicho
recurso aplico correctamente las disposiciones del articulo 44 de la
ley 834 del 15 de julio de 1978, toda vez que la recurrente estaba
impedida para actuar por medio del recurso de revision civil, pues,
sobre el caso en cuestién, operd de manera indefectible, la autoridad
de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada.

Considerando, que llegado a este punto, es oportuno destacar
que la recurrente en el desarrollo de los medios del recurso de
casacion que se examina articula una serie de irregularidades y
supuestas violaciones cometidas alegadamente en la sentencia nim.
225, dictada en fecha 9 de junio del ano 2010, por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, misma que, recordamos
en esta parte de la presente sentencia, fue la que rechazo el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia num. 273-2008, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2008, la
cual a su vez fue recurrida en revision civil, recurso que fue declarado
inadmisible y cuyo acto jurisdiccional es hoy atacado por medio
del recurso de casacion que es resuelto por esta sentencia; en ese
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contexto, se impone sefialar, que constituye doctrina jurisprudencial
inveterada de esta Sala Civil y Comercial, que las violaciones a la ley
que se aleguen en casacién deben encontrarse en la sentencia contra
la cual se dirige el recurso y no en otra; por lo tanto, los alegatos
de la recurrente en modo alguno pueden dirimirse en ocasién del
actual recurso de casacion, por no estar dirigidos contra el fallo
impugnado, y mas concretamente atn, porque las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de ningun recurso,
salvo los casos muy especiales de revision por causa de error material,
siempre que con dicho recurso no se modifiquen los puntos de
derecho, porque eso serfa un atentado al principio de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, y el recurso de oposicion a la
ejecucion de la sentencia en defecto previsto en el articulo 16 de la
ley 3726, sobre procedimiento de casacion del 29 de diciembre de
1953; en esa linea de pensamiento, conviene agregar ademas, para
lo que aqui importa, que en el estado actual de nuestro derecho, a
partir del 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en
vigencia de la Constitucion, se instauré contra las sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
por ante el Tribunal Constitucional; por consiguiente, como los
alegatos de la recurrente, tal y como ya se dijo, no estan orientados
a criticar la decision impugnada, ni se verifican ningunas de las
causales citadas en linea anterior para impugnar una decisién de esta
alta corte, procede desestimar lo argiiido por la recurrente, por las
razones expuestas;

Considerando, que como los vicios denunciados por la recurrente
en su memorial, no figuran en la sentencia impugnada, procede
rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que por dltimo, es de lugar sefalar, que a pesar
de que el recurrido solicité la condenacién en costas de la parte
recurrente, y de que dicha parte recurrida obtuvo ganancia de causa,
no formul6 ningin pedimento respecto a la distraccién de las mimas,
por lo que, tratindose de una cuestion de puro interés privado, la
distracciéon no puede ser dispuesta de oficio por este tribunal, en
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este sentido procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las
costas, pero, sin distraccion de las mismas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la entidad Biwater Internacional Limited, contra la
sentencia num. 628-2011, de fecha 12 de agosto de 2011, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: condena a la parte
recurrente, Biwater Internacional Limited, al pago de las costas
del procedimiento, sin distraccion de las mismas, conforme a los
motivos antes expuestos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 13 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 13 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 18

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de agosto de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: ARS Futuro, S. A.

Abogados: Licdos. Victor Manuel Aquino Valenzuela,
Héctor Franco Mercedes y Eric Raful
Pérez.

Recurrida: ARS Biosalud Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. César Alexander Noboa Valenzuela 'y

German Bolivar Ramirez.
SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza / Inadmisible.

Audiencia publica del 13 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ARS Futuro, S.
A., compafifa constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con
su domicilio social y oficinas principales en la calle Juan Sanchez
Ramirez num. 19, sector de Gazcue, de esta ciudad, debidamente
representada por su directora ejecutiva, Dra. Leyda Miguelina Rivera



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 301

de Berroa, dominicana, mayor de edad, casada, ejecutiva de negocios,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 027-0008247-
8, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia num.
494-2011, dictada el 30 de agosto de 2011, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Victor Manuel
Aquino Valenzuela conjuntamente con el Licdo. Héctor Franco
Mercedes en representacion del Licdo. Eric Raful Pérez, abogado
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. César Alexander
Noboa Valenzuela, abogado de la parte recurrida, ARS Biosalud
Dominicana, S. A.;

Visto el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero de 2012, suscrito por
los Licdos. Erick Raful Pérez y Victor Manuel Aquino Valenzuela,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 2012, suscrito por
los Licdos. César Alexander Noboa Valenzuela y German Bolivar
Ramirez, abogados de la parte recurrida, ARS Biosalud Dominicana,

S. A

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nam. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
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de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de junio de 2013, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Juez Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Sara Henriquez
Marin, asistidos del Secretatio;

Visto el auto dictado el 5 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo, en su indicada calidad y al magistrado Francisco
Antonio Jerez Mena, juez de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién de una
demanda en resciliaciéon de contrato, incoada por la entidad ARS
Biosalud Dominicana, S. A., contra la empresa ARS Futuro, S.
A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia num.
01256-10, de fecha 15 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la forma declara buena y valida la presente demanda
en RESCISION DE CONTRATO, interpuesta por la entidad
comercial BIOSALUD DOMINICANA, S. A., contra ARS
FUTURO, por haber sido hecha de conformidad con la ley que
rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la
presente demanda en RESCISION DE CONTRATO, interpuesta
por la entidad comercial BIOSALUD DOMINICANA, S. A,
y en consecuencia: A) Ordena la Resciliacion del Contrato de
Adquisicion de Cartera PR-062-04/07, susctito en fecha 10 de
abril de 2007, entre ARS Futuro y ARS Biosalud y el Addemdum
realizado al mismo en fecha 14 de junio de 2007, por las
razones antes expuestas; B) Se condena a la parte demandada,
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ARS FUTURQO, al pago de Cuatrocientos Cincuenta y Cinco
Mil Quinientos Treinta Pesos con 00/100 (RD$455,530.00), a
favor de la demandante, por concepto de los ingresos dejados
de percibir, segun los motivos antes indicados; C) Condena a la
parte demandada, ARS FUTURGO, al pago de Diez Millones de
Pesos (RD$10,000,000.00), a favor de la demandante, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios que se le han causado; D)
Condena a la parte demandada al pago de un interés de un uno
punto siete (1.7%) como indemnizacién complementaria sobre
el monto otorgado como indemnizacion, a partir de la presente
sentencia; TERCERO: Condena a la parte demandada, ARS
FUTURGO, al pago de las costas del proceso, a favor y en provecho
del licenciado German Bolivar Ramirez Hernandez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha
decision, mediante acto num. 841-10, de fecha 29 de octubre de
2010, instrumentado por el ministerial Augusto César Diaz Pérez,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la entidad ARS Futuro,
S. A., procedio a interponer formal recurso de apelacién contra la
sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso, mediante la
sentencia nim. 494-2011, de fecha 30 de agosto de 2011, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la recurrente,
empresa ARS FUTURO, S. A., por falta de concluir; SEGUNDO:
DESCARGA pura y simplemente a la intimada, entidad comercial
BIOSALUD DOMINICANA, S. A., del recurso de apelacion
interpuesto por la empresa ARS FUTURO, S. A., contra la sentencia
civil No. 01256/10, relativa al expediente No. 036-2008-00472, de
fecha 15 de septiembre de 2010, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial Del (sic) Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor de la entidad comercial BIOSALUD
DOMINICANA, S. A, por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: COMISIONA al ministerial RAFAEL
ALBERTO PUJOLS, de estrados de esta Corte, para la notificacién
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de la presente sentencia; CUARTO: CONDENA a la apelante,
ALTAGRACIA ROSARIO DE TORRES (sic), al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y provecho
del licenciado CESAR NOBOA, abogado, quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte”; (sic)

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién a la ley.
Declaratoria de Inconstitucionalidad de las disposiciones de los
articulos 434, 149, 150, 151, 152, 153, 155, 156 y 157 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Exceso de poder; Tercer
Medio: Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de
motivos y ponderacién de los documentos aportados en la solicitud
de reapertura de los debates. Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Error de derecho.”;

Considerando, que el pedimento de inconstitucionalidad antes
indicado, formulado por la recurrente, obliga a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
a abordar en primer orden este aspecto del recurso de casacién dado
su caracter eminentemente perentorio, en razéon de que todo tribunal
ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y esta en el deber de examinar dicha excepciéon como cuestion
previa al resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la
constitucionalidad de una ley es una cuestion incidental a ser juzgada
conanterioridad a suaplicacién al caso concreto de que se trate, lo que
implica la consagracion del sistema de control difuso, que ha regido
en nuestro sistema juridico desde la inauguracién de la Republica
en 1844, lo cual significa, que cualquier tribunal del orden judicial
tiene competencia para juzgar la cuestién de la constitucionalidad de
una norma que le sea sometida como impugnacién o defensa en el
curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivié a la reforma de
mayor calado que ha experimentado nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 en la Constitucién proclamada el 26
de enero de 2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran
la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su
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conocimiento”. Mas aun, el pedimento de la recurrente debe ser
ponderado antes del fondo del asunto, pues de lo que se trata es
de mantener incélume el principio de la Supremacia del bloque de
constitucionalidad, el cual implica que las normas allf contenidas son
superiores a todas las votadas por el legislador ordinario, como lo
es, precisamente, el texto que hoy es atacado de inconstitucional;
por consiguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria que
transgreda ese principio deviene nula, cuya sancién, en nuestro
caso, esta consagrada en el articulo 6 de la Constitucion, el cual se
expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los 6rganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucién, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constituciéon”. Dicho esto, podemos pasar
entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta
la excepcién de inconstitucionalidad en cuestion;

Considerando, que en efecto, la recurrente alega en sustento
de la excepciéon de inconstitucionalidad planteada, en sintesis, lo
siguiente: “La Corte de Apelacién actuante alega como fundamento
principal de su decisioén la aplicacion del articulo 434 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual conforme el titulo que lo precede,
es aplicable para la materia sumaria, por lo que no aplica al caso
en cuestion;... Que el articulo 150, tanto en su antigua redaccion
como en la modificada por la Ley No. 845, subordina el acoger las
conclusiones del demandante, en caso de defecto del demandado, ala
prueba delos hechos alegados en la demanda y al juez fallar conforme
al derecho. Esta disposicion pone a las partes en desigualdad extrema
ante un mismo accionar. LLas consecuencias de la incomparecencia
del demandante no son las mismas que las del demandado. Para
sostener la igualdad de las partes en litis la norma debiera disponer
o que ante la incomparecencia del demandante, pronunciandose
el defecto por falta de concluir, se examinen los méritos de su
demanda, o bien ante la incomparecencia del demandado, se
entienda que ha dado aquiescencia a la demanda, siendo estos casos
en los que las consecuencias derivadas de un mismo hecho, de la
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incomparecencia, dan consecuencias juridicas equiparables. Que el
derecho a la igualdad se encuentra contenido en el articulo 39 de
la Constitucion y la igualdad procesal o de armas se estipula en los
articulos 40 numeral 15 y 69 numeral 4 de nuestra Carta Magna.
Al ser la igualdad una disposicién constitucional, enmarcada dentro
del catalogo de derechos fundamentales, la misma resulta de orden
publico y cumplimiento obligatorio, por lo que el presente medio de
casacion debe ser suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia
y puede ser propuesto por primera vez en casacion”;

Considerando, que, para el abordaje de las pretensiones de la
recurrente relativas a la excepcion de inconstitucionalidad de las
disposiciones de los articulos 149, 150, 151, 152, 153, 155, 156 y
157 del Cédigo de Procedimiento Civil, es preciso indicar que la
recurrente no plantea de manera particular los argumentos en los
cuales fundamenta la inconstitucionalidad argtiida de cada uno de
dichos articulos, sino que, la excepciéon de inconstitucionalidad
ha sido desarrollada sobre la base de la relaciéon que guardan los
referidos articulos con las disposiciones del articulo 434 del Codigo
de Procedimiento Civil, de ahi que, el analisis y ponderacion de la
excepcion de que se trata se circunscribira a la alegada violacion al
principio de igualdad de las partes en litis y la sostenida imposibilidad
de aplicar esta disposicion legal en la especie bajo la afirmacion que
el mismo rige en materia sumaria;

Considerando,quedeslindadalaexcepciondeinconstitucionalidad,
es menester sefialar que el derecho a la igualdad es reconocido
por los Pactos y Convenciones Internacionales del sistema de
proteccion de los derechos humanos. En efecto, el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de fecha 16 de
diciembre de 1960, ratificado por nuestro pafs en fecha 4 de enero
de 1978, dispone en su parte in origen que “todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia”. De igual modo, pero
en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, de fecha 22
de noviembre de 1969, ratificada por la Repuiblica Dominicana, en
fecha 19 de abril de 1978, se expresa en el articulo 24 que: “Todas
las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccién de la ley” En el caso particular
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de la Constitucién de la Repuiblica Dominicana, en su articulo 39,
establece que: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
reciben la misma proteccion y trato de las instituciones, autoridades
y demas personas y gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin ninguna discriminacién por razones de género,
color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua,
religion, opinién publica o filoséfica, condicion social o personal...”;

Considerando, que, es innegable que la cuestion planteada por
la recurrente suscita interés desde el punto de vista constitucional y
procesal, pues, si bien el texto argiiido de inconstitucional se inserta
dentro de una norma estrictamente procesal y los argumentos
aducidos por la recurrente responden en principio a un asunto
de mera legalidad ordinaria, se invoca, sin embargo, en apoyo de
dicha excepcion, la vulneracion de un valor supremo de nuestro
ordenamiento juridico con anclaje en el preambulo de nuestra
Constitucion, como lo es el de la igualdad, el cual se eleva y se
reconoce como un derecho fundamental, consagrado, como se ha
visto, en el articulo 39 de la Carta Sustantiva de la nacion, y que, segin
la recurrente, en la sentencia hoy impugnada ha sido violentado;

Considerando, que, es preciso destacar que el derecho
fundamental de igualdad de todos ante la ley, comporta también la
garantia de igualdad en la aplicacion de la ley, lo que significa que
esta sea aplicada efectivamente de forma igualitaria para todos y que
los jueces al momento de aplicarla no establezcan diferencia alguna
en razén de las partes vinculadas al proceso concreto de que se trate,
y que toda norma juridica sea aplicada a todo caso que se incardine
en su supuesto de hecho y a ningin caso que no se encuentre bajo
la esfera de la hipotesis prevista en dicha norma juridica. Es, en
una palabra, la consagracion de la interdiccion de la arbitrariedad
en el proceso. Y es que, este principio constitucional en el proceso
supone la garantia de las partes a que en casos sustancialmente
iguales suscitados ante un mismo 6rgano jurisdiccional la decision
que se adopte sea idéntica a la asumida en fallos anteriores, lo que
en modo alguno puede ser interpretado como un estancamiento
en la aplicacion e interpretacion de la norma juridica, lo cual serfa
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paralizar la evolucion del derecho, pues tal y como ya hemos dicho
en sentencias anteriores, se admite que el 6rgano jurisdiccional
puede optar por el cambio de sus antiguas decisiones dictadas ante
supuestos idénticos, pero para ello debe excluir todo asomo de
arbitrariedad, y que la mutacién jurisprudencial se fundamente en
razones suficientes y razonables que justifiquen el cambio de criterio;

Considerando, que, llegado a este punto, se impone examinar
a la luz del bloque de constitucionalidad, el texto argtido de
inconstitucional para verificar si el mismo infringe el principio de
igualdad como lo denuncia la recurrente. En efecto, el articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845 del
15 de julio de 1978 esta contenido en el libro II, titulo XXV, bajo
la rdbrica del procedimiento ante los tribunales de comercio, y se
expresa en el siguiente tenor: “Si el demandante no comparece, el
tribunal pronunciara el defecto y descargara al demandado de la
demanda, por una sentencia que se reputard contradictoria. Si el
demandado no compareciere, seran aplicables los articulos 149, 150,
151, 152,153,156 y 157.” Que conviene destacar, que desde épocas
pretéritas, con algunas matizaciones en su linea jurisprudencial con
respecto al asunto que nos ocupa, esta Suprema Corte de Justica,
como Corte de Casacidén, ha sostenido de manera reiterada y
constante, sin ningun tipo de ruptura ocasional, ni decisién aislada
en contrario, el criterio de que el recurrente en apelacion que no
asiste a sostener su recurso, su incomparecencia debe ser considerada
como un desistimiento tacito de su apelacion y los jueces al fallar
deben limitarse a pronunciar el descargo puro y simple, sin examinar
el fondo, siempre que el recurrido concluya en ese sentido, por
aplicacion del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil, pues,
si bien esa disposicién, como se ha dicho, aparece bajo el epigrafe del
procedimiento ante los tribunales de comercio, dicho texto tiene un
alcance general, por la razén de que el supuesto de hecho previsto
en el texto precitado sobre el defecto del demandante cuando ocurre
en materia civil puede, por analogfa, validamente ser subsumido en
el contenido del reiteradamente citado articulo 434 del Codigo de
Procedimiento Civil sin que ello implique, como alega la recurrente,
un quebrantamiento del principio de igualdad, puesto que dicha
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disposicion legal se aplica a todos los demandantes que incurran en
defecto por falta de concluir y por demas, la hermenéutica utilizada
por esta Suprema Corte de Justicia para la aplicacién de la indicada
norma ha sido invariable cada vez que ha tenido la oportunidad de
aplicar la hipétesis prevista en dicho texto en un caso concreto. Por
otro lado, pero sobre lo aqui importa, es preciso dejar sentado que
las consecuencias de la incomparecencia del demandante no pueden
ser jamas las mismas que la del demandado, como erroneamente
lo articula la recurrente, justamente por la naturaleza del conflicto
que se suscita en el ambito de la aplicacion del reiteradamente
citado articulo 434 del referido codigo, que no es otro que el del
proceso civil, en el cual rige el principio de impulsién de parte vy,
por consiguiente, de interés eminentemente privado, de ahi que, el
tribunal apoderado no podra ante el defecto del demandante por
falta de concluir, examinar los méritos de sus pretensiones, pues, el
tribunal no puede hacerlo de oficio, ni ha sido puesto en condiciones
de hacetlo, salvo si el demandado concluye al fondo, en cuyo caso, y
no en ningun otro, podra el tribunal examinar el fondo del asunto;
por el contrario, el tribunal ante el pedimento del descargo por parte
del demandado, estara compelido a pronunciarlo, a consecuencia
del desistimiento tacito de su demanda. Empero, ante el defecto
del demandado, como ya se ha dicho, el articulo 150 del Coédigo
de Procedimiento Civil, supedita el acoger las conclusiones del
demandante a la circunstancia de que las mismas sean justas y reposen
en prueba legal, de manera pues, que el solo hecho del defecto del
demandado no libera al demandante de la obligacién de suministrar
la prueba de sus alegaciones, ni al juez de fallar conforme a derecho,
ello es asi, porque el demandante es el que ha decidido llevar al
demandado a sede judicial, y por tanto para que sus pretensiones
puedan ser acogidas debe probar las mismas y, correspondera al
juzgador determinar si estas son justas y reposan en prueba legal.
En el caso que se examina, como el recurrente no asistié ante la
corte a-qua, a sostener su accion recursiva, indefectiblemente que
esa incomparecencia debe ser interpretada como un desistimiento
tacito de su recurso, puesto que el tribunal no ha sido puesto en
condiciones por el recurrente, quien fue obviamente quien recurtio,
de ponderar los méritos de su propio recurso, ni el recurrido produjo
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conclusiones al fondo, pues se limitd, como se dird mas adelante,
pura y simplemente a solicitar el descargo del susodicho recurso,
que en esas condiciones el alegato que se examina por carecer de
fundamento, se desestima.

Considerando, que asf las cosas, y al verificar que el articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil, no quiebra en ninguno de los
escenarios propuestos por la recurrente el principio de igualdad, es
de toda evidencia que la excepcién de inconstitucionalidad que se
examina debe ser rechazada; que asi las cosas, despejada la cuestion
de indole constitucional que acaba de rechazarse, es de lugar proceder
al examen del medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida
en su memorial de defensa, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderado esta Sala;

Considerando, que, en ese sentido, la parte recurrida concluyé de
manera principal solicitando que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion interpuesto por ARS Futuro, contra ARS
Biosalud, toda vez que las sentencias en defecto por falta de concluir
en las cortes no son objeto de ningun recurso, puesto que no se
juzgd nada.

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada consta
que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la ahora
recurrente fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia publica
del lero. de junio de 2011, audiencia a la cual no comparecié la
parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de
dicha situacién, la parte recurrida solicit6 el defecto en contra de
la recurrente por falta de concluir y consecuentemente el descargo
puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de
pronunciar el defecto contra la recurrente por falta de concluir, a
reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que, también consta en el acto jurisdiccional bajo
examen, que en la audiencia celebrada en fecha 22 de febrero de
2011, por ante la corte a-qua, se ordend la comunicacion reciproca de
documentos y se procedi6 a fijar audiencia por esa misma sentencia
para el dia lero. de junio de 2011, quedando citadas las partes
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representadas por sus abogados, lo cual pone de manifiesto que la
parte recurrente quedé validamente convocada para la audiencia
precitada en linea anterior; sin embargo, y no obstante lo que se
ha dicho, la parte intimante no comparecio a la referida audiencia a
formular sus conclusiones, por lo que, y ante tal situacion juridica, la
corte a-qua, luego de rechazar una solicitud de reapertura de debates
presentada por la otrora recurrente, como es de derecho, acogio las
conclusiones de la parte recurrida y pronuncié el descargo puro y
simple del recurso;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucién que
debe imperar en casos como el de la especie, en el cual el abogado
del apelante no concluye sobre las pretensiones de su recurso, es
que el abogado de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea
pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion,
o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que
se cumplan, en la primera hipétesis, los requisitos antes sefialados,
a saber: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la
audiencia y no se vulnere, ningun aspecto de relieve constitucional
que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al
debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de concluir y
) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo
puro y simple de la apelacion, casos en los cuales el tribunal puede,
interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito
de su recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha acciéon
recursiva, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de
esta Suprema Corte de Justicia, que las sentencias que se limitan a
pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de ningin
recurso en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de
las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun punto de derecho,
sino que se limitan, como quedo dicho, a pronunciar el defecto por
falta de concluir del apelante y a descargar de la apelacién pura y
simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo
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de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en
detrimento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal
y como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de
inconstitucionalidad formulada por la parte recurrente, entidad ARS
Futuro, S. A., contra el articulo 434 del Codigo de Procedimiento
Civil, por las razones expuestas precedentemente; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la entidad ARS
Futuro, S. A., contra la sentencia nam. 494-2011, dictada el 30 de
agosto de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor de los abogados de la parte
recurrida, los Dres. César Alexander Noboa Valenzuela y German
Bolivar Ramirez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica de 13 noviembre de 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 14 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.
Recurrente: Carmen Dinorah Vicens Bello.
Abogados: Licda. Luisa Marfa Nufio NUfiez, Lic. Angel L.

Santana Gomez, Dr. Tomas Hernandez Metz
y Dra. Marisol Vicens Bello.

Recurrido: Maria de Lourdes Hernandez Rodriguez.

Abogados: Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y José
Rhadamés Polanco.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Acuerdo Transaccional y Desistimiento.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Carmen
Dinorah Vicens Bello, dominicana, mayor de edad, soltera, ejecutiva
de empresas, portadora de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0068936-3, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 1351/05,
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dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de
noviembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2005, suscrito
por los Licdos. Luisa Marfa Nufio Nufiez y Angel L. Santana Gémez,
ylos Dres. Tomas Hernandez Metz y Marisol Vicens Bello, abogados
de la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero de 2000, suscrito
por los Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y José Rhadamés Polanco,
abogados de la recurrida, Maria de Lourdes Hernandez Rodriguez;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de mayo de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 15 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamarfa, juez de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;
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Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en cobro de alquileres, rescision de contrato, desalojo y validez de
embargo conservatorio de bienes muebles que guarnecen en lugares
alquilados, incoada por la sefiora Marfa de Lourdes Hernandez
Rodriguez, contra las sefioras Teresa Mateo de la Rosa (inquilina) y
Carmen Dinorah Vicens Bello (fiadora solidaria), el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fecha 5
de julio de 2004, la sentencia num. 064-2004-00248, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechazan los
medios de Inadmisién de la presente demanda planteados por la
parte demandada, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma y procedente en
cuanto al fondo la demanda en Cobro de Alquileres, Rescision
de Contrato, Desalojo y Validez de Embargo Conservatorio de
Bienes Muebles, que guarnecen en lugares alquilados intentada
por la sefiora MARIA DE LOURDES HERNANDEZ, contra las
sefloras TERESA MATEO DE LA ROSA (inquilina) y CARMEN
DINORAH VICENS BELLO, (fiadora solidaria); Tercero: Se
acoge en parte las conclusiones de la demandante en Cobros de
Alquileres, Rescision de Contrato, Desalojo y Validez de Embargo
Conservatorio de Bienes Muebles, intentada por la sefiora MARTA
DE LOURDES HERNANDEZ; Cuarto: Se condena a las
sefioras TERESA MATEO DE LA ROSA (inquilina) y CARMEN
DINORAH VICENS BELLOS (sic), (fiadora solidaria), al pago de
la suma de SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTIUN DOLARES
NORTEAMERICANOS CON 82/00 (US$6,921.82), o su
equivalente en pesosdominicanosalatasaoficialde cambio establecida
en el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
por concepto de los alquileres vencidos a los meses de abril del afio
2003 a septiembre del afio 2003, mas el pago de los meses que venzan
en el curso del procedimiento mas el pago de los intereses legales;
Cuarto (sic): Se ordena el desalojo de la sefiora TERESA MATEO
DE LA ROSA, asi como de cualquier otra persona que se encuentre
ocupando a cualquier titulo, la casa ubicada en la entrada del hotel
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Embajador No.8-B, del Distrito Nacional; Quinto (sic): Se declara
la validez del Embargo Conservatorio trabado sobre los bienes
muebles de las demandadas TERESA MATEO DE LA ROSA
(inquilina) y CARMEN DINORAH VICENS BELLO, (fiadora
solidaria), y se convierte en ejecutivo en todas sus consecuencias
legales; Sexto (sic): Se condena a la sefiora TERESA MATEO
DE LA ROSA (inquilina) Y CARMEN DINORAH VICENS
BELLQO, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
y a favor de los LICDOS. JUAN T. CORONADO SANCHEZ,
JOSE RHADAMES POLANCO Y SOL VICTORIA ROMAN
JAVIER, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo
(sic): Se comisiona al ministerial RAMON A. POLANCO CRUZ,
Alguacil de Estrado de la Séptima Sala Penal del Distrito Nacional,
a fin que notifique la presente sentencia.”(sic); b) que, no conformes
con dicha decision, interpusieron recursos de apelacion, de manera
principal la sefiora Carmen Dinorah Vicens Bello, mediante acto
nim. 624/2004, de fecha 30 de julio de 2004, instrumentado por
el ministerial Pedro de la Cruz Manzueta, alguacil ordinario de la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, y de
manera incidental, la sefiora Teresa Mateo de 1a Rosa, mediante acto
nim. 831/2004, de fecha 6 de agosto de 2004, instrumentado por
el ministerial Edward Antonio Santos Ventura, alguacil ordinario
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Tercera Sala, ambos contra la referida sentencia, por ante la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, los cuales fueron resueltos mediante
la sentencia nim. 1351/05, de fecha 14 de noviembre de 2005, ahora
impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto en contra de la sefiora TERESA MATEO DE LA ROSA
pronunciado en audiencia publica del dia 8 de diciembre del afio
2004; SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma
el Recurso de Apelacion, interpuesto por las sefioras TERESA
MATEO DE LA ROSA y CARMEN DINORAH VICENS
BELLO, mediante acto procesal No. 831/2004, de fecha Seis (06)
del mes de Agosto del afio 2004, Instrumentado por el ministerial
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 23

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 21 de julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisca Inés Jiménez Johnson.
Abogado: Lic. Rafael Ronddn Frias.

Recurrido: Egidio Guerrieri.

Abogado: Licda. Marcela Germosén Cortorreal.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Francisca
Inés Jiménez Johnson, dominicana, mayor de edad, casada, portadora
dela cédula de identidad y electoral num. 065-0021055-1, domiciliada
y residente en la calle 10-A ndm. 7, del sector de Honduras de esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia
nam. 472-2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de
julio de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Rondon
Frias, abogado de la recurrente, Francisca Inés Jiménez Johnson;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 2010, suscrito
por el Lic. Rafael Rondén Frias, abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios de derecho que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre de 2010, suscrito
por la Licda. Marcela Germosén Cortorreal, abogada del recurrido,
Egidio Guerrieri;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia piblica del 27 de junio de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de una demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres,
incoada por el senor Egidio Guerrieri contra la sefiora Francisca
Inés Jiménez Johnson, la Sexta Sala para Asuntos de Familia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 28 de enero de 2009, la sentencia
num. 531-09-00159, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: ADMITE el divorcio por la causa
determinada de Incompatibilidad de Caracteres, entre los sefiores
EGIDIO GUERRIERI Y FRANCISCA YNES (sic) JIMENEZ
JOHNSON, con todas sus consecuencias legales; SEGUNDO:
CONDENA al senor EGIDIO GUERRIERI, al pago de DIEZ
MIL (RD$10,000.00) PESOS ORO DOMINICANOS CON
00/100 mensuales, como pensién alimenticia favor de la menor
FRANCESCA FILOMENA, en manos de su madre la sefiora
FRANCISCA YNES (sic) JIMENEZ JOHNSON; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento por tratarse de una litis
entre esposos; Cuarto: ORDENA el pronunciamiento del divorcio
por ante la Oficialia del Estado Civil correspondiente, previo
cumplimiento de las formalidades previstas en la Ley de Divorcio.”;
b) que, no conformes con dicha decisién, interpusieron recursos de
apelacion, de manera principal el sefior Egidio Guerrieri, mediante
acto num. 120/2009, de fecha 27 de marzo de 2009, instrumentado
por el ministerial Nelson Pérez Escalante, alguacil de estrado de
la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental la sefiora
Francisca Inés Jiménez Johnson, mediante acto num. 87/2009
de fecha 3 de abril del afio 2009, instrumentado por el ministerial
Juan Bautista Pérez Figuereo, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado del Distrito Nacional, ambos contra la referida sentencia,
por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, los cuales fueron resueltos
mediante la sentencia num. 472-2010, de fecha 21 de julio de 2010,
hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
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siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién principal interpuesto por el
sefior EDIGIO (sic) GUERRIERI, mediante acto No. 120/2009,
de fecha 27 de marzo de 2009; asi como el recurso con caricter
incidental, interpuesto por la sefiora FRANCISCA INES JIMENEZ,
JOHNSON, mediante acto No. 87/2009 de fecha 03 de abril del
afio 2009, ambos contra el ordinal segundo de la sentencia marcada
con el No. 531-09-00159, de fecha 28 de enero de 2009, relativa al
expediente No. 504-09-01104, dictada por la Sexta Sala para Asuntos
de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido formados conforme
las reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo los referidos recursos de apelacion, en virtud
de los motivos anteriormente citados; TERCERO: INCLUYE,
de oficio, en el dispositivo de la sentencia recurrida un ordinal
quinto a la sentencia recurrida que reza de la manera siguiente:
“Quinto: Otorga la guarda de la menor Francesca Filomena, a su
madre, la sefiora Francisca Inés Jiménez Johnson, en virtud de las
consideraciones antes citadas”; CUARTO: CONFIRMA los demas
aspectos de la sentencia apelada; QUINTO: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos.”;

Considerando, que en su memorial la recurrente no identifica
ningun medio de casacién, afirmando que la sentencia impugnada
contiene las siguientes violaciones de derecho: “Ausencia de
motivacion, desnaturalizaciéon de los hechos y circunstancias del
proceso, falta de base legal, violacion de las reglas de las pruebas y el
derecho de la defensa”, haciendo precisiones con relacién al monto
fijado como pension alimenticia en la decision recurrida;

Considerando, que procede en primer término ponderar la
excepcion de nulidad del emplazamiento planteada por el recurrido,
basada, en sintesis, en que el acto de emplazamiento no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, ya que la recurrente ha obviado incluir
las generales y la residencia del recurrido, y el mismo se notificé en
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el domicilio profesional de su abogado, olvidando que los abogados
no son las partes en los procesos y dejando a un lado las previsiones
del referido articulo, violando con ello su derecho de defensa;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial ha podido verificar,
como sefiala el recurrido, que el acto num. 00/515/010/de fecha
20 de septiembre de 2010, mediante el cual la recurrente emplaza
al recurrido, fue notificado en el estudio profesional de la Licda.
Marcela Germosén Cortorreal, quien fungié como abogada del
mismo en la instancia ante la corte de apelacion, y no en su domicilio
personal;

Considerando, que sibien es cierto que los actos de emplazamiento
en casacion deben contener, ademas de las formalidades exigidas a
pena de nulidad por el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, las enunciaciones prescritas, también a pena de nulidad,
por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, no es menos
cierto que el recurrido, a pesar de no haber sido notificado en su
domicilio real ni a su persona, constituyé abogado y formul6 sus
medios de defensa en tiempo habil, por lo que, en la especie y por
aplicacion de la maxima, ya consagrada legislativamente, de que “no
hay nulidad sin agravios”, y en vista de que dicha parte no sufrié
perjuicio alguno, la excepcion de nulidad de que se trata carece de
fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que, también el recurrido solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que las condenaciones establecidas en la sentencia
impugnada no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el Art. 5, Parrafo 1II, literal ¢) de la Ley num. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley num. 3726 de
fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por el recurrido
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar de
manera previa el medio de inadmisién de que se trata, toda vez que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
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del fondo de la cuestién planteada, en el caso ocurrente, el examen
del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial, en funciones de
Corte de Casacion, ha podido verificar que el presente recurso se
interpuso el 10 de septiembre de 2010, es decir, bajo la vigencia de
la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modifico
los articulos 5, 12y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley procesal que
establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion,
la cuantia establecida como condenacién en la sentencia que se
impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo II del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede
de la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso,
el 10 de septiembre de 2010, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$8,465.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucion nam. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
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por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion, es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad,;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que
asciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
hoy impugnado, la corte a-qua, procedi6 a rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por el hoy recurrido y la hoy recurrente, y en
consecuencia, a confirmar la cuantia de la condenacién establecida
por la decision de primer grado, en la cual se fija una pension
alimenticia a favor de la hija de las partes envueltas en litis, a cargo
del hoy recurrido sefior Egidio Guerrieri, por un monto de diez
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$10,000.00) mensuales, a
entregar en manos de la hoy recurrente Francisca Ynés Jiménez
Johnson, monto que, como resulta evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la primera parte del literal c),
Parrafo 11 del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del
recurso de casaciéon que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
declare, tal y como lo solicita el recurrido, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar las violaciones de derecho aducidas
por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que procede compensar las costas procesales, por
tratarse de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por la sefiora Francisca Inés Jiménez Johnson,
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contra la sentencia nim. 472-2010, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 21 de julio de 2010, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas
procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013, afios 170° de
la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almianzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 24

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, del 21 de agosto de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes
Infante.

Abogado: Lic. Radhamés F. Diaz Garcia.

Recurrido: Pedro Pablo Pérez.

Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza.
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Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto Franklin Antonio
Osoria y Luz Mercedes Infante, dominicanos, mayores de edad,
solteros, empleados privados, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nums. 031-0340563-9 y 031-0063561-8, domiciliados
y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia civil nim. 1481, de fecha 21 de agosto de 2000, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3720,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicaciéon al Ministerio Pablico por ante los Jueces de fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 2000, suscrito
por el Lic. Radhamés F. Diaz Garcia, abogado de la parte recurrente,
Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes Infante, en el cual se
invocan los medios de casacién que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de 2007, suscrito por
el Lic. Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, Pedro
Pablo Pérez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65
de la Ley nim. 3720, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de marzo de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la demanda en
validez de embargo conservatorio, cobro de pesos y desalojo por falta
de pago, interpuesta por el sefior Pedro Pablo Pérez, contra el sefior
Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes Infante, el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripciéon del Municipio de Santiago, dict6 el
19 de octubre de 2005, la sentencia civil nim. 192-35-2005, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
rechaza el fin de inadmisién planteado por la parte demandada por
improcedente, y mal fundado, por las razones expresadas en otra
parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: Se declara regular y
valida la presente demanda en cuanto a la forma por haber sido
hecha en tiempo habil y de conformidad con los preceptos legales
vigentes que rigen la materia; TERCERO: EN CUANTO AL
FONDO, CONDENA a FRANKLIN ANTONIO OSORIA Y
LUZ MERCEDES INFANTE, a pagar a la parte demandante sefior
PEDRO PABLO PEREZ, la suma de TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO PESOS DOMINICANOS
(RDD$36,248.00), por los meses de alquileres vencidos y no pagados
computados desde Enero hasta Mayo del afio 2005, inclusive a
raz6n de RD$4,840, y de junio hasta julio del afio 2005, inclusive a
razon de RD$5,234.00, y la suma de MIL SEISCIENTOS PESOS
DOMINICANOS (RD#$1,600.00) por concepto de ocho (8) meses
de mantenimiento de areas comunes a razén de RID$200.00, mas
el pago de los meses que venzan en el curso del procedimiento, asi
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como al pago delos intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda; CUARTO: DECLARA Ia rescisiéon del contrato
de inquilinato existente entre las partes; QUINTO: ORDENA el
Desalojo inmediato del apartamento 4-A, del Edificio Pérez Casina,
ubicado en la Avenida Bartolomé Colén No. 77 de esta Ciudad de
Santiago de los Caballeros, ocupado por FRANKLIN ANTONIO
OSORIA y LUZ MERCEDES INFANTE, en calidad de inquilino
(sic), asf como de cualquier otra persona que se encuentre ocupando
la misma al titulo que fuere; SEXTO: Se convierte de pleno derecho
en Embargo Ejecutivo, el embargo conservatorio trabado mediante
acto No. 726/2005 de fecha 26 de julio del 2005, del Ministerial
Félix Antonio Estrella Céspedes, Alguacil Ordinario de la Corte de
Apelacion de Trabajo de Santiago, para que a instancia y persecucion
del demandante se proceda a la venta en publica subasta al mejor
postor y ultimo subastador, sin necesidad de levantar nueva acta de
embargo; SEPTIMO: CONDENA a FRANKLIN ANTONIO
OSORIA Y LUZ MERCEDES INFANTE, al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon en provecho de la Licenciada
CLAUDIA YSABEL GALARDO VENTURA, abogada que
afirma estarlas avanzando en su totalidad.”; b) que no conforme con
dicha decision los sefiores Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes
Infante, interpusieron formal recurso de apelacion contra la misma,
mediante acto nim. 641-2005, de fecha 14 de noviembre de 2005,
instrumentado por el ministerial Domingo Brito Pimentel, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito de G. I. de Santiago,
en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dict6 el 21 de agosto de 2000, la sentencia civil nim. 1481, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacioén interpuesto por FRANKLIN ANTONIO
OSORIA Y LUZ MERCEDES INFANTE, contra la Sentencia
Civil No. 192/35/2005 de fecha 19 de Octubre del afio 2005, dictada
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripciéon del Municipio
de Santiago, en provecho del sefior PEDRO PABLO PEREZ,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con
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las normas procesales vigentes; SEGUNDO: Rechaza el recurso
de apelacion incoado por FRANKLIN ANTONIO OSORIA
Y LUZ MERCEDES INFANTE, contra la Sentencia antes
referida, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a FRANKLIN ANTONIO OSORIA'Y LUZ
MERCEDES INFANTE, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon en provecho de la Licenciada Claudia I.
Gallardo de Reyes, abogada que afirma estarlas avanzando en su
totalidad.””;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Motivacion falsa o errénea”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen por estar estrechamente ligados, los
recurrentes alegan que el tribunal a-quo fundamenté su sentencia
en consideraciones que no se corresponden con la realidad de los
hechos y documentos que le fueron sometidos, ya que desconocio
los pagos realizados por la recurrente, condenandola a pagar lo no
debido, bajo el alegato de que los recibos depositados no constituyen
prueba fehaciente, porque estaban dirigidos a personas ajenas a la
litis;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
desprende que: a) en fecha 3 de mayo de 2002, Pedro Pablo Pérez,
propietario, alquilé el apartamento nim. 4-A, del Condominio
Residencial Pérez Casina a Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes
Infante, inquilinos, por el precio de RD$4,000.00; b) en fecha 26 de
julio de 2005, Pedro Pablo Pérez, trabé un embargo conservatorio
en perjuicio de sus inquilinos, sobre los muebles que guarnecian el
inmueble alquilado, mediante acto nim. 726-2005, instrumentado
por el ministerial Félix Antonio Estrella Céspedes, alguacil ordinario
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; )
en fecha 18 de agosto de 2005, Pedro Pablo Pérez denuncié dicho
embargo e interpuso una demanda en cobro de pesos, validez de
embargo y desalojo por falta de pago contra Franklin Antonio
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Osoria y Luz Mercedes Infante, mediante acto num. 997-2005,
instrumentado por el ministerial Juan Ramoén Carrasco Tejera,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, la cual fue acogida por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripciéon del municipio de
Santiago mediante sentencia cuyo recurso de apelacion decidié el
tribunal a-quo a través de la decisién hoy recurrida en casacion;

Considerando, que segin consta en la mencionada sentencia,
en el expediente abierto por ante el tribunal a-quo figuraban
depositados los siguientes documentos: “1.- Contrato de alquiler de
fecha 3 de mayo del 2002, suscrito por las partes. 2.-Certificacion
de no pago de alquileres al Banco Agtricola, de fecha 5 de julio del
2005. 3.-Certificacion de depdsito de alquiler No. 16-05000202,
de fecha 21-6-2005, expedida por el Banco Agtricola. 4.- Recibo
de pago de depdsito de alquiler de fecha 21-6-2005, expedido
por el Banco Agricola. 5.- Certificacion de IVSS, expedido por la
Direccion General de Impuestos Internos, de fecha 12-9-2005, de
exencion de Impuestos, del local ubicado en el edificio Pérez Casina.
6.- Cintillo expedido por la Direccién General de Catastro Nacional,
de fecha 27-9-2005, suscrito por el Licdo. Domingo A. Trinidad. 7.-
Certificado de titulo duplicado del duefio, No. 10 (anot. 1) propiedad
de Pedro Pablo Pérez. 8.- Sentencia civil No. 192-35-2005, dictada
por el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion del Municipio de
Santiago”;

Considerando, que también consta en la sentencia impugnada,
que los actuales recurrentes y entonces, apelantes, en apoyo a su
recurso de apelacion, alegaron lo siguiente: “Que la demandante
cuando se realiz6 la comunicacién reciproca de documentos
que ambas partes haran valer en justicia no deposité el titulo de
propiedad de dicho inmueble, el avalto y la declaracién de vivienda
suntuaria como lo establece la ley 18-88 y la ley 317. Que la parte
demandante no dio en cabeza de la demanda la certificaciéon del
Banco Agricola como lo establece el decreto. Que después de que
ambas partes demandante y demandado, concluyeron al fondo, la
parte demandante, de una manera irregular e ilegal deposita una
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serie de documentos que no fueron sometidos a los debates como lo
establece el Codigo de Procedimiento Civil. Que la sentencia apelada
es contraria al derecho, ya que en ella se hizo una mala aplicacion del
derecho, una errénea apreciacion de los hechos, toda vez que para
condenar a nuestro representado el juez a-quo, no tomo en cuenta
la realidad de la deuda la cual debe ser cierta, liquida y exigible y que
dicha obligacién contractual no se corresponde con la persona del
recurrente’’;

Considerando, que, finalmente, también figura en el contenido del
fallo atacado, que el tribunal a-quo rechazé el recurso de apelacion
del cual estaba apoderado por los motivos que se transcriben
textualmente a continuacién: “Que contrario a lo argumentado por
la parte recurrente, la parte recurrida depositd en fecha 31 de enero
de 2006, en tiempo habil, los documentos que sirven de apoyo a
sus pretensiones, tales como, el contrato de alquiler, certificacion
de no pago de alquileres, certificaciéon de depodsito de alquileres,
recibo de pago de depodsito de alquileres, certificacion de IVSS,
expedido por la Direcciéon General de Impuestos Internos en fecha
12 de septiembre del afio 2005, y Cintillo, expedido por la Direccion
General de Catastro en fecha 27 de septiembre del 2005. Que por
otra parte, la apelante, inquilina no ha demostrado encontrarse
liberada de su principal obligaciéon de pagar a la apelada propietaria,
los alquileres vencidos del inmueble alquilado objeto de la litis, asi
como tampoco haber pagado los valores correspondientes a los
meses vencidos posteriores a la sentencia apelada”;

Considerando, que, como se advierte, el estudio de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que los recurrentes no invocaron ante
el tribunal a-quo la existencia de los pagos y recibos que ahora alegan
dicho tribunal desconocid; que, contrario a lo alegado, tampoco hay
constancia, ni en el contenido de la sentencia impugnada ni en los
documentos depositados conjuntamente con el presente recurso de
casacion, de que los recurrentes hayan aportado al tribunal a-quo
ninguna evidencia de haberse liberado de su obligacion de pago de
los alquileres vencidos, tal como acertadamente se establecié en la
decision atacada, razén por la cual los medios examinados carecen
de fundamento y procede desestimatrlos;
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Considerando que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes para
justificar su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion
del derecho y, por lo tanto, procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes Infante,
contra la sentencia civil nim. 1481, dictada el 21 de agosto de 2000,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones
de tribunal de apelaciéon, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Franklin
Antonio Osoria y Luz Mercedes Infante, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Licdo. Alberto
Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 22 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Autobritanica LTD, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Aquino y Carlos
Moisés Almonte.

Recurrido: Rafael Antonio Guerrero Méndez.

Abogados: Dres. Cervantes Pefia, Sergio F. German

Medrano, Lic. Antonio Guerrero Méndez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible.
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Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Autobritdnica
LTD, S. A., compafifa organizada de conformidad con las leyes
dominicanas, con domicilio social en el kilémetro 6 /2 de la autopista
Duarte de esta ciudad, debidamente representada por su contralor
y apoderado especial Lic. Rafael Uceta, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
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001-0453342-7, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia nim. 934/2012, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Alvarez
Aquino, actuando por si y por el Lic. Carlos Moisés Almonte,
abogados de la parte recurrente;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cervantes Pefia,
actuando por si y por el Lic. Antonio Guerrero Méndez, abogados
de la parte recurrida, Rafael Antonio Guerrero Méndez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de
la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3720,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobtre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo de 2013, suscrito
por los Licdos. Carlos Moisés Almonte y Francisco Alvarez Aquino,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 2013, suscrito por
el Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la parte recurrida,
Rafael Antonio Guerrero Méndez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65
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de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de noviembre de
2013, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a la magistrada Martha Olga Garcfa Santamatfa, jueza de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a) que con
motivo de una demanda en resoluciéon de contrato, restitucién de
valores y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Rafael Antonio
Guerrero Méndez, contra Autobritanica LTD, S. A., la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté la sentencia civil nim. 00917/10, de
fecha 11 de octubre de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones formuladas
por la demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia; SEGUNDO: EXAMINA en cuanto a la forma
como buena y valida la presente Demanda en RESOLUCION DE
CONTRATO, RESTITUCION DE VALORES Y REPARACION
DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta mediante Actuacién
Procesal no. 180/09, de fecha Veinte (20) del mes de Febrero
del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado por el Ministerial
ANULFO LUCIANO VALENZUELA, Ordinario de la Sexta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en consecuencia;, TERCERO: DECLARA RESUELTO
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el contrato de venta condicional estipulado mediante la factura No.
849, de fecha Veinticuatro (24) del mes de Febrero del afio Dos
Mil Seis (2000), intervenido entre la entidad AUTOBRITANICA,
LTD, C. POR A, y el sefior RAFAELL. ANTONIO GUERRERO
MENDEY, relativo al “vehiculo tipo JEEP, marca LAND ROVER,
modelo DISCOVERY 2.7 V6, afio 20006, color JAVA BLACK,
chasis No. SALLAAA146A373217”; por existir vicios ocultos;
CUARTO: ORDENA a la entidad AUTOBRITANICA, LTD, C.
POR A, la devolucion de 1a suma de NOVENTA Y OCHO MIL
SESENTA'Y CINCO DOLARES NORTEAMERICANOS CON
00/100 (US$98,065.00), a favor del sefior RAFAEL ANTONIO
GUERRERO MENDEZ, mais DOS MIL TRESCIENTOS
VEINTITRES DOLARES NORTEAMERICANOS CON 757100
(US$2,323.75), como restitucion del precio y los gastos del arreglo;
QUINTO: CONDENA ala entidad AUTOBRITANICA, LTD, C.
POR A., al pago de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y econémicos, a
favor del senor RAFAELL ANTONIO GUERRERO MENDEZ,
SEXTO: CONDENA a la entidad AUTOBRITANICA, LTD,
C. POR A, al pago del uno por ciento (1%) por concepto de
interés judicial, a titulo de retenciéon de Responsabilidad Civil,
contados desde el dia que se haya incoado la presente demanda;
SEPTIMO: ORDENA la ejecucién provisional de la presente
sentencia, excepto en cuanto al ordinal Quinto, por los motivos
mencionados anteriormente; OCTAVO: CONDENA a la entidad
AUTOBRITANICA, LTD, C. POR A., al pago de las costas del
presente proceso, con distraccion de las mismas en provecho del
DR. SERGIO F. GERMAN MEDRANO, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.”; b) que, no conforme con dicha decision,
la razén social Autobritanica, LTD, C. por A., interpuso formal
recurso de apelacion mediante el acto nam. 1979-2011, de fecha 3 de
diciembre de 2011, instrumentado por el ministerial Dante Emilio
Alcantara Reyes, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado Primera Instancia del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia num. 934/2012, de
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fecha 22 de noviembre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de
concluir pronunciado mediante sentencia in voce en la audiencia
de fecha veintiocho (28) de septiembre del ano 2012, en contra la
parte recurrente, entidad AUTOBRITANICA LTD, C. POR A
SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a la parte recurrida,
seflor RAFAEL ANTONIO GUERRERO MENDEZ, del recurso
de apelacion interpuesto por la razén social AUTOBRITANICA
LTD, C. POR A., mediante acto No. 1979-2011, de fecha tres (03)
del mes de diciembre del anio dos mil once (2011), instrumentado
por el ministerial Dante Emilio Alcantara Reyes, Ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No.
00917/10, relativa al expediente No. 035-09-01490, de fecha once
(11) del mes de octubre de afio dos mil diez (2010), dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente razéon
social AUTOBRITANICA LTD, C. POR A., al pago de las costas
del proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho del
Dr. Sergio F German Medrano, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial William
Radhamés Ortiz Pujols, de Estrado de esta Sala de la Corte, para la
notificacion de esta sentencia .”

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la ley
No. 362 de 1932, Insuficiencia de avenir por designar erroneamente
abogado requerido. Violaciéon al principio a la contradiccion, el
derecho de defensa y el debido proceso de ley. Segundo Medio:
Errénea aplicacion del articulo 434 del Codigo de Procedimiento
Civil. Fallo extrapetita.”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
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porque se trata de una sentencia que se limita a pronunciar el
descargo puro y simple del recurso de apelacion, las cuales no son
susceptibles de ningun recurso;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede
su examen en primer término;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en
ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la ahora recurrida
fue celebrada ante la jurisdicciéon a-qua la audiencia publica del 28
de septiembre de 2012, audiencia a la cual no comparecié la parte
intimante a formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de
dicha situacion, la parte recurrida solicité el defecto en contra del
recurrente por no comparecer y que se pronuncie el descargo puro y
simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar
el defecto por falta de concluir del apelante, a reservarse el fallo
sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que también se verifica en el acto jurisdiccional
bajo examen, que mediante acto num. 1382/2012, de fecha 11 de
septiembre de 2012, del ministerial Victor Hugo Matero Morillo,
la parte intimada dio avenir al abogado de la parte intimante para
comparecer a la audiencia que serfa celebrada en ocasion del recurso
de apelacion en fecha 28 de septiembre de 2012, lo cual pone de
manifiesto, de manera incuestionable, que la parte recurrente tenfa
pleno conocimiento de la celebraciéon de la audiencia referida en
linea anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no
comparecieron a la referida audiencia a formular sus conclusiones,
procediendo la corte a-qua ante tal situacion juridica, como es de
derecho, a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncié
el descargo puro y simple del recurso por €l ejercido;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucion que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado
de la recurrida puede, a su eleccién, solicitar que sea pronunciado
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el defecto y el descargo puro y simple de la apelaciéon, o que sea
examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipétesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y
no se vulnere, por tanto, ningin aspecto de relieve constitucional
que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al
debido proceso, lo que no acontece en la especie, b) que incurra
en defecto por falta de concluir y ¢) que la parte recurrida solicite
el pronunciamiento del descargo puro y simple de la apelacion,
el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como un
desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro
y simple de dicha accién recursiva, sin proceder al examen del
fondo del proceso, cuyos presupuestos han sido fehacientemente
constatados por esta Sala Civil y Comercial;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no
son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni
rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a
pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar
de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos, en estos casos,
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo
de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en
detrimento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal y
como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios de casacion en que se
sustenta el recurso en cuestion, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el recurso de
casacion interpuesto por Autobritanica LTD, S. A., contra la sentencia
nam. 934/2012, dictada el 22 de noviembre de 2012, por la Segunda
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor
del Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la parte recurrida,
quien afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar . Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 26

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
enero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Teodoro Evangelista de Sena.

Abogados: Dr. Carlos J. Espiritusanto German y Licda.
Maria Altagracia Encarnacion.

Recurrida: Altagracia de la Rosa.

Abogados: Dres. Bienvenido Jiménez Solis y Rafael S.
Ferreras.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza.
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Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodoro Evangelista
de Sena, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0735969-7, domiciliado y residente en
la carretera de Mendoza nim. 148 (altos), sector Villa Faro, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia
civil num. 011, dictada el 20 de enero de 2011, por la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido Jiménez
Solis, por si y por el Dr. Rafael S. Ferreras, abogados de la parte
recurrida, Altagracia de la Rosa;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de marzo de 2011, suscrito por
el Dr. Carlos J. Espiritusanto German y la Licda. Marfa Altagracia
Encarnacion, abogados de la parte recurrente, Teodoro Evangelista
de Sena, en el cual se invoca el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de marzo de 2011, suscrito por
los Dres. Bienvenido Jiménez Solis y Rafael S. Ferreras, abogados de
la parte recurrida, Altagracia de la Rosa;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 367

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta que: a) con motivo de
la demanda en particion de bienes de la comunidad, interpuesta por
la sefiora Altagracia de la Rosa, contra el sefior Teodoro Evangelista
de Sena, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Primera Sala, dict6
el 14 de abril de 2010, la sentencia civil nim. 873, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la
presente demanda en PARTICION DE BIENES, interpuesta por la
sefiora ALTAGRACIA DE LA ROSA, segun acto No. 514/09, de
fecha 13 de octubre del afio 2009, instrumentado por el Ministerial
Reymund Ariel Hernandez Rubio, Alguacil de Estrado de la Primera
Sala de la Camara Civil de la Provincia de Santo Domingo, contra
el sefior TEODORO EVANGELISTA DESENA (sic), por
los motivos ut supra indicados; TERCERO: COMISIONA al
ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrado de la Corte
de Apelacion de la Camara Civil y Comercial de la Provincia de
Santo Domingo, para que proceda a la notificaciéon de la presente
sentencia.”; b) que no conforme con dicha decisiéon la sefiora
Altagracia de la Rosa, interpuso formal recurso de apelacién contra
la misma, mediante acto num. 556-2010, de fecha 11 de septiembre
de 2010, instrumentado por el ministerial Nicolas Mateo Santana,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en ocasion
del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, dicté el 20 de enero de
2011, la sentencia civil num. 011, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida, el sefior
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TEODORO EVANGELISTA DE SENA, por falta de comparecer
no obstante citacion legal;, SEGUNDO: DECLARA regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la sehora ALTAGRACIA DE LA ROSA, contra la sentencia
civil No. 873, relativa al expediente No. 549-08-04396, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en fecha 14 de abril
del 2010, por haber sido incoado de acuerdo a la ley; TERCERO:
ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso, por ser justo
en derecho y reposar en prueba y base legal, en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio,
REVOCA en todas sus partes la sentencia apelada, conforme a los
motivos dados precedentemente; CUARTO: ACOGE, en virtud
del efecto devolutivo del recurso de apelacion, la demanda en
particién de bienes de que se trata, y en consecuencia, ORDENA
la particién, cuenta y liquidacion de los bienes que conforman la
comunidad legal fomentada entre los sefiores ALTAGRACIA
DE LA ROSA y TEODORO EVANGELISTA DE SENA, por
los motivos ut supra indicados; QUINTO: DESIGNA al ING.
SILVESTRE SANTANA, Agrimensor, No. Del Codia 17462, como
Perito Tasador a fin de que previa juramentacion legal proceda a
inspeccionar y realice el evalto y justiprecio de los bienes a partir,
indique si son de comoda divisién o no en naturaleza y formule
las recomendaciones pertinentes; SEXTO: DESIGNA a la LICDA.
MARINA CECILIA SANTANA, Notario Publico, por ante la cual
tendran lugar las operaciones de inventario, cuenta, liquidaciéon y
particion de los bienes que forman la comunidad legal de los sefiores
ALTAGRACIA DE LA ROSA y TEODORO EVANGELISTA DE
SENA, en la forma prescrita por la ley; SEPTIMO: DESIGNA al
Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, como JUEZ
COMISARIO para tomar el juramento y presidir las operaciones
de cuenta, particién y liquidacién de los bienes de la comunidad
de que se trata; OCTAVO: CONDENA al sefior TEODORO
EVANGELISTA DE SENA al pago de las costas del procedimiento,
y ORDENA que las mismas sean deducidas de la masa de bienes a
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partir, ordenando su distraccion a favor y provecho de los LICDOS.
BIENVENIDO JIMENEZ SOLIS y RAFAEL S. FERRERAS,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; NOVENO:
COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de
Estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia;
DECIMO: ORDENA la devolucién del expediente al tribunal de
primer grado, a fin de que proceda de conformidad con la ley.”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta de base legal y
Violacién por inobservancia de norma de derecho.”;

Considerando, que la recurrida, a su vez, en su memorial de
defensa solicita de manera principal que se declare la nulidad del
acto de alguacil nam. 205-2011, de fecha 4 de marzo del afio 2011,
mediante el cual el sefior Teodoro Evangelista de Sena, actual
recurrente, emplazay notificael memorial de casacion, alegando como
fundamento de su pretension, que el mismo vulnera disposiciones
del articulo 6 de la Ley 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, debido a que el mencionado acto le fue
notificado a los abogados y no a las partes; que, ademas dicho acto
no contiene en cabeza el auto del Presidente que le autorizaba a
emplazar, tal y como lo dispone el citado articulo 6 de la indicada
Ley 3726; que, aduce la recurrida, aunque posteriormente, mediante
acto num. 280-2011 de fecha 30 de marzo de 2011, el recurrente
notificé nuevamente el recurso de casacién, mediante el cual dio
cumplimiento a las formalidades precedentemente indicadas, sin
embargo, el mismo también debe ser declarado nulo, por no haberse
depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, dentro
del plazo de 15 dfas, como lo dispone el mencionado articulo 6,
invocando también, que el recurrente no renuncio al primer acto que
habia notificado;

Considerando, que previo a la ponderacion del fondo del presente
recurso, se impone examinar la pertinencia o no de la excepcion de
nulidad planteada; que esta Suprema Corte de Justicia como Corte
de Casacién, ha verificado el acto nam. 205-2011, de fecha 4 de

marzo de 2011, mediante el cual la parte recurrente emplaza a la
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parte recurrida, y, asi mismo, comprueba, que a pesar de que, como
aduce el recurrente, el mismo no contiene en cabeza, el auto que
le autorizaba a emplazar, y fue notificado en el estudio profesional
de los Dres. Rafael S. Ferreras y Bienvenido Jiménez Solis, quienes
fungieron como abogados de la ahora recurrida, en la instancia de
la Corte de Apelacion; también se observa que estas irregularidades
fueron subsanadas mediante el acto de alguacil nim. 280-2011, de
fecha 30 de marzo de 2011, el cual contiene en cabeza del mismo
auto de autorizacion a emplazar emitido por el Presidente, en fecha 4
de marzo de 2011; asimismo consta que dicho acto le fue notificado
a la parte recurrida, sefiora Altagracia de la Rosa, en su domicilio
ubicado en la carretera de Mendoza num. 148 (altos) sector de Villa
Faro, del municipio Santo Domingo Este, de manera, que habiendo
sido subsanada mediante el segundo acto la irregularidad del
primero, esa anomalia no lesioné el sagrado derecho de defensa de la
recurrida, maxime cuando la irregularidad fue corregida dentro del
plazo de 30 dias del auto proveido por el Presidente que le autorizaba
a emplazar, debiendo ser considerada tal notificacién como
meramente completiva del acto de emplazamiento y no como un
emplazamiento nuevo; que, por otra parte, el hecho de que el citado
acto de emplazamiento, no haya sido depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia dentro del plazo de 15 dfas como
indica el articulo 6, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, esta
omision, sin embargo, no da lugar a la nulidad del acto, mas bien la
sancion que dispone el articulo 10 de la mencionada ley, para esta
eventualidad es su exclusion, la cual se hara a solicitud de la parte
recurrida, de lo cual no hay constancia que ocurra en la especie; en
tal sentido la argumentacion que sustenta la excepcion de nulidad
carece de fundamento y por tanto la misma debe ser rechazada;

Considerando, que respecto al fondo del presente recurso de
casacion la parte recurrente en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion alega en un primer aspecto que, la corte a-qua no consigné
en su decision haber tenido a la vista el acto mediante el cual fue
notificada la sentencia de primer grado, toda vez que, solo mediante
la ponderacién de ese acto, podia la alzada haber establecido la
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admisibilidad o no del recurso, de conformidad con la disposicion
del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, dejando en ese
sentido la sentencia carente de sustento legal;

Considerando, que en lo concerniente a la queja expresada, del
examen y verificaciéon de los documentos que informan la sentencia
ahora examinada, consta en su pagina 5, que la corte a-qua valord
el acto de alguacil nim. 556-2010 de fecha 11 de septiembre de
2010, mediante el cual la demandante original Altagracia de la Rosa,
notificé al recurrido la sentencia de primer grado, y por el mismo
acto ejerci6 la via del recurso de apelacion contra dicha decision;
que asimismo figura en la pagina 10 de la sentencia ahora examinada
que la corte de la alzada hizo constar lo siguiente: “que la Corte
ha procedido a examinar el acto de apelaciéon que la apodera, y ha
podido comprobar que la parte recurrida fue debidamente emplazada
para el conocimiento del presente recurso; que en efecto, el indicado
acto de apelacion fue notificado en la carretera de Mandiga No. 148,
altos, Villa Faro, Santo Domingo Este; que consta, igualmente, que el
dicho emplazamiento fue recibido en persona por el sefior Teodoro
Evangelista de Sena; que no obstante lo anterior, el intimado no
constituy6 abogado para que postulara por €l en el presente caso.”’;

Considerando, que segun lo dispuesto por el articulo 443
del Cédigo de Procedimiento civil, el plazo requerido para la
interposicion del recurso de apelacion es de un mes, el cual empieza
a computarse a partir de la notificacion de la sentencia; que muy
por el contrario a lo aducido por el recurrente, segun lo pone de
relieve el fallo atacado, la corte a-qua admitié como bueno y valido el
recurso de apelacion, luego de haber comprobado las formalidades
requeridas por la ley para su recibimiento, y la regularidad del acto,
mediante el cual fue notificada la sentencia de primer grado, y de
manera conjunta y en el mismo acto consta que fue ejercida la via
de recurso de apelacion; que el actual recurrente no ha probado que
la sentencia haya sido notificada por ¢él mediante ningin otro acto,
sino que fue la propia apelante que notificé la decisiéon impugnada,
interponiendo ademas, contra la misma y por ese mismo acto
el recurso de apelacién, que en ese sentido no existe ninguna
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disposicion legal que prohiba tal actuacién; que es oportuno indicar
que la finalidad de la notificacién de una sentencia es permitir que
la parte perdidosa tome conocimiento de la misma y esté en actitud
de ejercer los recursos correspondientes, asi como hacer correr
el plazo para el ejercicio de los mismos, por lo que es obvio que
al convergir en un mismo acto la notificacion de la sentencia y el
recurso de apelacion, este dltimo fue interpuesto en tiempo habil, tal
y como fue comprobado por la corte de la alzada, razones que dejan
desprovistos de fundamentos el aspecto examinado y por tanto el
mismo debe ser desestimado;

Considerando, que por otra parte en un segundo aspecto del
medio examinado el recurrente aduce lo siguiente: “mientras por
un lado la sentencia marcada con el No. 011 del tribunal a-quo,
sobre la cual recae el ejercicio de la via recursiva a que se contrae el
presente memorial, en el octavo ordinal condena al actual recurrente,
entonces recurrido, a soportar las costas del proceso puesta a cargo
de la sucesion”; que, ademas invoca el recurrente, “ La sentencia No.
873 del expediente No. 549-08-04396 y sobre la cual verso el recurso
de apelacién cuya dirimision (sic) se contrae la sentencia 011, carece
de condenacién en costas, de manera tan burda que dicha sentencia
en la secuencia de los ordinales respectivos del dispositivo en
cuestion, salta del ordinal primero al ordinal tercero, y en el espacio
correspondiente al ordinal segundo que se supone debié de haber
contenido la condenacion en costas, el mismo aparece borrado con
liquipapel (sic) y el sello de la Camara.”;

Considerando, que como puede comprobarse el recurrente, se
ha limitado a exponer que fue condenado en costas mediante la
sentencia 011 ahora examinada, sin indicar en qué consiste el agravio
que la misma le ha ocasionado, pudiendo evidenciarse que la violacion
invocada en el segundo aspecto del medio propuesto no esta dirigida
a impugnar la decision objeto del presente recurso de casacion, sino
que esta orientado contra la sentencia num. 873, de fecha 14 de abril
de 2010, emitida por el Juzgado de Primera Instancia, en cuyo caso,
las violaciones y vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional devienen
inoperantes, ya que ese fallo no es el objeto puntual del recurso de
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casacién que se examina, salvo la eventualidad de que sus motivos
fueran adoptados en grado de apelacion, cuestion no ocurrente en
la especie; que, por lo tanto, no procede ponderar dichas denuncias
por las razones y motivos que se indican precedentemente;

Considerando, que en el tercer y dltimo aspecto del medio
evaluado, aduce el recurrente, que la sentencia impugnada contiene
una exposicion deficiente e ineficaz tanto en los hechos como en el
derecho, lo cual amerita que dicha sentencia sea casada;

Considerando, que, un estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que: 1) originalmente se trat6 de una demanda en
particion de bienes de la comunidad fomentada entre las partes
ahora litigantes, seflores Teodoro Evangelista de Sena y Altagracia
de la Rosa; 2) que el tribunal de primer grado rechazé la indicada
demanda, por no haberse probado la disoluciéon del matrimonio; 3)
que esa decisioén fue impugnada por la actual recurrida, ante la corte
a-qua, que luego de dicha alzada haber comprobado la disolucion del
vinculo del matrimonio, procedi6 a revocar la sentencia y admitir la
mencionada demanda en particion, decision que se adoptd mediante
el fallo ahora impugnado mediante el presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a-qua para sustentar su decision
expres6 de manera motivada lo siguiente: “que la parte recurrente
ha procedido a depositar ante esta Corte los documentos que
prueban que el vinculo matrimonial que existia entre ella y el
recurrido fue disuelto de manera definitiva; que, en efecto, consta en
el expediente formado con motivo del presente recurso, el original
del acta de pronunciamiento de divorcio No. 000319, libro No.
00004, Folio No. 00039 del afio 2008, emitida por la Oficialfa del
Estado Civil de la Cuarta Circunscripcion del municipio de Santo
Domingo Este; que ademds consta en el expediente un ejemplar
del periédico El nuevo Diario (...) donde fue publicado el indicado
pronunciamiento de divorcio; que estos documentos prueban que
el vinculo matrimonial existente entre los litigantes fue disuelto de
manera definitiva; que ademas estableci6 la Corte de la alzada que:
“la Corte ha comprobado, la disolucién del matrimonio entre los
litigantes, lo que justifica la demanda en particiéon de bienes (...);
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que a nadie puede obligarse a permanecer en estado de indivision
de bienes y siempre puede pedirse la particién a pesar de los pactos
y prohibiciones que hubiera en contrario; que toda sentencia que
recaiga sobre una demanda en particiéon de bienes comisionara, si
hubiera lugar, un juez y al mismo tiempo un notario”;

Considerando, que sobre ese aspecto denunciado, es importante
puntualizar, que si bien, conforme al contenido del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal
basa su decision, debiendo entenderse por motivacion aquella en la
que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o
en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas e idoneas para justificar una decision, que en
ese orden de ideas, luego de un examen de la sentencia recurrida,
esta Corte de Casacién ha comprobado, que la corte a-qua, luego
de verificar la procedencia de la solicitud de particion que le fuera
hecha procedié a ordenar la misma, designando para ello, un juez
comisario y nombrando el notario y el perito que se encargarfan de
las operaciones de cuenta y liquidacion correspondiente, en virtud de
lo establecido en la ley; que contrario a lo alegado por el recurrente,
la sentencia no esta afectada de una deficiente motivacién, toda
vez que, la corte a-qua, sustentd su decisiéon en una motivacion
suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacioén del derecho, en consecuencia,
procede desestimar el tercer aspecto del medio examinado y con ello
el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Teodoro Evangelista de Sena, contra la
sentencia civil nam. 011, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 20 de enero de 2011, cuyo dispositivo fue copiado en la
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente,
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sefior Teodoro Evangelista de Sena, al pago de las costas del
procedimiento a favor de Dres. Bienvenido Jiménez Solis y Rafael
S. Ferreras, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacioén, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de diciembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Constructora Pefia Pagédn, S. A.y
Constructora PC, S. A.

Abogado: Lic. Juan Francisco Suarez.

Recurrida: Yaniris Yohanni Pérez De Oleo.

Abogado: Dr. Bernardo Pefia-Coo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Constructora
Pefia Pagan, S. A., sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
establecido en el Local num. 13 del Edificio No. 25 de la calle
Caonabo de la Utrbanizacion Real, RIN.C. num. 1-30-580081,
y la Constructora PC, S. A., sociedad comercial constituida de
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conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social establecido en el Local ndim. 13 del Edificio ndm.
25 de la calle Caonabo de la Urbanizacion Real, RN.C. nim. 1-30-
581281, debidamente representada por su presidente, el sefior Pedro
Ramoén Pefia Pagan, quien actia por s{ mismo y en representacion
de las co-recurrentes mencionadas precedentemente, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-1139053-0, domiciliado en el Local num. 13 del Edificio nam.
25 de la calle Caonabo de la Urbanizacion Real, contra la sentencia
nam. 1046-2012, dictada el 14 de diciembre de 2012, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Francisco
Suarez, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bernardo Pefia-
Coo, abogado de la parte recurrida, Yaniris Yohanni Pérez De Oleo;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de febrero de 2013, suscrito
por el Lic. Juan Francisco Suarez Canario, abogado de las partes
recurrentes, Constructora Pefia Pagan, S. A., Constructora PC, S.
A. y Pedro Ramoén Pefia Pagan, en el cual se invoca el medio de
casacioén que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 2013, suscrito por
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el Dr. Bernardo Pefia-Coo, abogado de la parte recurrida, Yaniris
Yohanni Pérez De Oleo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65
de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de noviembre de
2013, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a la magistrada Martha Olga Garcfa Santamatfa, jueza de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la demanda en Resolucién de contrato y reparacion de
dafios y petjuicios, incoada por la sefiora Yaniris Yohani Pérez De
Oleo, contra Constructora Pefia Pagan, S. A., Constructora PC, S.
A.y Pedro Ramén Pefia Pagan, la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 22 de noviembre de 2011, 1a sentencia civil num. 038-2011-
01722, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la
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forma la demanda en resolucién de contrato y referencia de dafios
y perjuicios interpuesta por la sefiora Yaniris Yohanni Pérez de
Oleo en contra del sefior Pedro Ramoén Pefia Pagan y las entidades
Constructora PC, S. A., y Constructora Pefia Pagan, S. A por haber
sido hecha conforme a derecho, y en cuanto al fondo se acogen
en parte las conclusiones de la demandante por ser procedentes y
reposar en prueba legal. SEGUNDO: SE ORDENA Ia Resolucion
del contrato de venta de promesa de venta de Inmueble suscrito
en fecha 14 del mes de julio del afio 2008, por los sefiores Yaniris
Yohanni Pérez de Oleo, de una parte, y el sefior Pedro Ramoén Pefia
Pagan, de la otra, respecto al inmueble siguiente: “Un inmueble de
92.41 Mts2, en el proyecto residencial Don Tavito, consistente en la
casa del solar No. 11, Manzana D, con una medida total de Ciento
Setenta Metros Cuadrados (170 Mts2), de “Tres habitaciones,
habitacion principal con bafio y closet, dos dormitorios con su
closet, un bafio comun , sala, comedor, cocina con gabinetes,
galerfa, 4rea de jardin. Area de lavado techado, marquesina techada
con piso de hormigén armado forjado, despensa y closet de ropa
blanca, pisos en ceramica, cocina tope de marmolite, cocina en yeso,
terminacion de techo en yeso, ventanas corredizas y salomonicas,
salidas para inversor, agua caliente, tinaco, gas, television y cable,
teléfono, calentador y timbre, lavadero en granito, botiquin, puertas
en pino paneladas y playwood”, por los motivos indicados en esta
decision. TERCERO: SE CONDENA al sefior Pedro Pefia Pagan
y a las entidades Constructora PC, S. A., y Constructora Pefia Pagan,
S. A., al pago a favor de la sefiora Yaniris Yohanni Pérez de Oleo,
de la suma de ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$800,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales que le fueron causados a consecuencia del
incumplimiento de su parte del contrato cuya resolucién esta
siendo declarada por esta sentencia. CUARTO: SE CONDENA al
sefior Pedro Pefia Pagan y a las entidades Constructora PC, S. A,y
Constructora Pefia Pagan, S. A., al pago de las costas procedimentales
causadas hasta el momento, y ordena su distracciéon en provecho
de los Licdos. Bernardo Pefia-Coo y Larry Amado Pérez Ferreras,
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”; b) que, no
conforme con dicha decisién, las sociedades Constructora Pefia
Pagan, S. A. y Constructora PC, S. A., y el sefior Pedro Ramoén Pefia
Pagan, interpusieron formal recurso de apelacion mediante acto
num. 574/2012, de fecha 12 de abril de 2012, instrumentado pot
el ministerial Juan M. Cardenes J., alguacil ordinario del Segundo
Tribunal Colegiado Distrito Nacional; que la sefiora Yaniris Yohani
Pérez De Oleo, interpuso formal recurso de apelacién incidental
mediante acto nim. 332/2012, de fecha 26 de septiembre de 2012,
instrumentado por el ministerial Domingo E. Acosta, ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia civil nim.
1046-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion incoados,
el primero por las razones sociales CONSTRUCTORA PENA
PAGAN, S. A. Y CONSTRUCTORA PC, S. A,, y el sehor PEDRO
RAMON PELA PAGAN (sic), mediante acto No. 574/12, de
fecha 12 de abril de 2012, instrumentado por el ministerial Juan M.
Cardenes J. Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el segundo por la
sefiora YANIRIS YOHANNI PEREZ DE OLEO, segin acto No.
332/2012, de fechas 26 de septiembre de 2012, instrumentado por
el ministerial Domingo E. Acosta, Ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ambos contra la sentencia civil No. 038-2011-01722, relativa al
expediente No. 038-2011-00227, de fecha 22 de Noviembre de
2011, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
intentados conformes a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los recursos de
apelacion antes expuestos, y en consecuencia CONFIRMA en
todas sus partes la decisién atacada por los motivos antes dados;
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TERCERO. COMPENSA las costas del procedimiento por haber
ambas partes sucumbido en sus respectivos recursos.”;

Considerando, que los recurrentes, Constructora Pefia
Pagan, Constructora PC, S. A. y Pedro Ramén Pefia Pagan, proponen
en su memorial de casacién: “Unico Medio: Violacién de la ley por
falsa aplicacion de las previsiones de los articulos 1146, 1315y 1134,
del Cédigo Civil Dominicano.”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, debido a que el monto contenido
en la sentencia recurrida no cumple con los requisitos establecidos
en la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto a que la
condenacién debe estar por encima de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye
por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso,
procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en
primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 20 de febrero de 2013, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantfa establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c),
Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo
siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede
de la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir, el 20 de febrero de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucion nam. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacién por ella establecida
supere esta cantidad,

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la jurisdiccion a-qua confirmé la decision de primer grado, la cual
condend a la Constructora Pefia Pagan, S. A., Constructora PC, S.
A.y Pedro Ramon Pefia Pagan, al pago de la suma de ochocientos
mil pesos con 00/100 (RD$800,000.00) a favor de la sefiora Yanitis
Yohanni Pérez de Oleo, monto, que es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley de casaciéon num. 491-08,
ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casaciéon con el mandato de la
ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razon
de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada
esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso
de casacion interpuesto por la Constructora Pefia Pagan, S. A.,
Constructora PC, S. A. y Pedro Ramén Pefia Pagan, contra la
sentencia num. 1046-2012, dictada el 14 de diciembre de 2012, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Dr. Bernardo Pefia-Coo, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Martha Olga Garcfa Santamarfa. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 28

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 29 de abril de
2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez,

Héctor Reyes Torres y Richard Ramén
Ramirez Rivas.

Recurrido: Arelis Josefina Garcia Mata.

Abogados: Dra. Consuelo Béez, Dr. Francisco Antonio
Garcia Tineo, Lic. Jaime Eduardo Gomez
Almonte y Licda. Maria Isabel Rosario
Saldiva.

SALA CIVILY COMERCIAL
Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Nozte, S. A. (Edenorte), sociedad
comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio en la avenida Juan Pablo Duarte
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num. 74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
representada por su administrador gerente general, Ing. Eduardo
Héctor Saavedra Pizarro, chileno, mayor de edad, soltero, ingeniero
eléctrico, portador del pasaporte nim. 5.280.465-5, domiciliado y
residente en la ciudad Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
civil nim. 65-2011, de fecha 29 de abril de 2011, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Consuelo Baez,
por siy por el Dr. Francisco Antonio Garcfa Tineo, abogados de la
parte recurrida, Arelis Josefina Garcia Mata;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger el
recurso de casacion interpuesto por la Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), contra la sentencia civil No. 39-2011, del
29 de abril del 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de I.a Vega.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio de 2011, suscrito por
los Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez, Héctor Reyes Torres
y Richard Ramén Ramirez Rivas, abogados de la parte recurrente,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2011, suscrito por
el Dr. Francisco Antonio Garcia Tineo y los Licdos. Jaime Eduardo
Gomez Almonte y Marfa Isabel Rosario Saldivar, abogados de la
parte recurrida, Arelis Josefina Garcia Mata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
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la Ley nam. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puiblica del 4 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado Victor José Castellanos Estrella, juez de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por
seflora Arelis Josefina Garcfa Mata, contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega, dict6 el 26 de julio de 2010,
la sentencia civil num. 1364, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida la presente
demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios intentada por la
sefiora ARELIS JOSEFINA GARCIA en contra la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), en cuanto a la forma por su regularidad procesal;
SEGUNDO En cuanto al fondo, se condena a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTRE), al pago de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ORO (RD$4,500,000.00) a favor de la sefiora ARELIS
JOSEFINA GARCIA, como justa reparacién de los dafios y
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perjuicios sufridos por ésta a causa de los hechos que han sido
relatados en parte anterior de la presente sentencia; TERCERO:
Se condena a la parte demandada al pago de un interés a razén de
1.5% mensual, a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia; CUARTO: Se rechaza la solicitud
de ejecucion provisional, por improcedente; QUINTO: Se rechaza
la solicitud de condenacioén al pago de astreinte, por improcedente e
infundada; SEXTO: Se condena a la parte demandada, EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.
A. (EDENORTE), al pago de las costas, con distracciéon de las
mismas en provecho del DR. FRANCISCO A. GARCIA TINEO
y la LICDA. MARIA ISABEL ROSARIO SALDIVAR, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.”; b) que no conformes
con dicha decision, procedieron a interponer formales recursos
de apelacién, de manera principal, mediante acto num. 1109, de
fecha 17 de agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Juan
Diego Gonzalez Garrido, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de I.a Vega, la sefiora Arelis Josefina Garcia
Mata, y de manera incidental, mediante acto nam. 1474, de fecha
18 de agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Marino A.
Cornélio de la Rosa, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo
de La Vega, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte), ambos contra la sentencia antes sefialada, siendo
resueltos dichos recursos en fecha 29 de abril de 2011, mediante
la sentencia civil nim. 65-2011, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: se acogen como buenos y validos
los recursos de apelacion tanto principal como incidental por su
regularidad procesal; SEGUNDO: en cuanto al fondo, modifica
el ordinal segundo de la sentencia recurrida y en consecuencia
fija la indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por la
victima en la suma de seis millones de pesos (RD$6,000,000.00)
moneda nacional de curso legal; TERCERO: confirma los demas
aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: condena a la parte
recurrente incidental y demandada principal al pago de las costas del
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procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Francisco Antonio Garcia Tineo y la Licda. Marfa Isabel Rosario,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base legal que
tratara sobre los siguientes puntos: a) L.a motivaciéon inadecuada
e insuficiencia de motivos (no se analizan ni se ponderan los
medios de prueba ni los motivos del recurso de apelacion); y b) La
desnaturalizacién de los hechos.”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto,
resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada y de la relacién de
los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- Que la hoy recurrida
en casacion, Arelis Josefina Garcia Mata, demandd en dafios y
perjuicios a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte), por el siniestro ocurrido en su propiedad a causa del
desprendimiento del cable del tendido eléctrico que incendié su local
comercial; 2- Que de la demanda antes indicada, result6é apoderada
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la
cual mediante sentencia num. 1364 del 26 de julio de 2010, acogio
la demanda y condené la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte) al pago de RD$4,500,000.00 por concepto
de dafios y perjuicios mas el pago de 1.5% de interés mensual; 3-
Que la decisién antes mencionada, fue recurrida en apelacion de
manera parcial y principal por la sefiora Arelis Josefina Garcia Mata
y de manera incidental, por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), resultando apoderada de ambos
recursos, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, la cual mediante decision nim.
65-2011, del 29 de abril de 2011, que acogi6 parcialmente el recurso
de apelacion incoado por la sefiora Arelis Josefina Garcia Mata y
modifico el ordinal segundo y aumenté la indemnizacion a la suma
de RD$6,000,000.00, rechazé el recurso de apelacion incidental de
la entidad Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), y confirmé en sus demas aspectos dicha decision, que
es la hoy recurrida en casacion;
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Considerando, que procede examinar el primer aspecto del medio
de casacién propuesto por la recurrente, el cual en su provecho
aduce, que la motivacién consignada en la decision de la corte a-qua
es insuficiente e inadecuada pues, ni siquiera realizé un analisis de
los medios de pruebas aportados al debate ni de los argumentos
que justifican el recurso de apelacién; que continta alegando
la recurrente: “a veces, como en el caso de la especie, motivan la
sentencia, pero de una manera insuficiente e incorrecta haciendo
uso de situaciones que nunca sucedieron, de medidas de instruccion
que nunca se conocieron y mucho menos fueran ordenadas, lo que
viene a desvirtuar todo el proceso al producirse una verdadera falta
de base legal, de manera particular y especial nos referimos al Gnico
considerando que sustenta las condenaciones pronunciada en contra
de Edenorte Dominicana.””;

Considerando, que con relacion al aspecto del medio bajo examen,
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ha verificado que, contrario a lo alegado por
la recurrente, la corte a-qua para la instruccion de la causa ordend:
la celebraciéon de una comparecencia personal de las partes, un
informativo testimonial y comunicacién reciproca de documentos,
realiz6 un analisis y valoracion detallado de cada pieza aportada, y de
la deposicion de las partes y los testigos, verificando ademas, que se
encontraran presentes los elementos de la responsabilidad civil, en
la especie, la que se deriva del Art. 1384 parrafo 1 del Codigo Civil;

Considerando, que el examen general del fallo criticado revela,
que la corte a-qua realiz6 una relacion completa de los hechos de la
causa, a los cuales otorgd su verdadero sentido y alcance, sin incurrir
en vicio alguno, pues aplicé correctamente el derecho, por lo que el
aspecto del medio examinado debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente propone en cuando al segundo
aspecto de su medio de casacion, en resumen, lo siguiente: que la
alzada no ponderé los méritos que sustentan su recurso de apelacion
ni siquiera advirtié que el recurso de apelacion era parcial; que la
corte mantuvo la condenacion de un 2% de interés judicial mensual,
cuando no hay norma legal que lo disponga pues el articulo 91 del
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Cédigo Monetario y Financiero derogé de manera expresa la Orden
Ejecutiva nim. 311 que establecia el 1% de interés legal;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente, se
advierte del examen de la sentencia, como del depdsito que se ha
realizado del acto contentivo del recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), ante esta Suprema Corte de Justicia, se desprende del
dispositivo del acto, que la misma solicité que se revocara en todas
sus partes la sentencia de primer grado, por lo cual es un recurso
total, sin embargo, quien recurrié parcialmente solo fue en cuanto
al aspecto indemnizatorio; que el examen de la decision impugnada
revela, que la alzada cumpli6 con su deber legal de examinar
nuevamente el litigio en hecho y en derecho los puntos sometidos a
su consideracion, en virtud del efecto devolutivo que comportan los
recursos de apelacion de los cuales se encontraba apoderada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
evidencia, que el juez apoderado en primera instancia condené a
la actual recurrente al pago de un interés judicial de 1.5% sobre el
monto de la condenacién principal, calculado a partir de la fecha de
la demanda hasta la ejecucion de la sentencia y que, en ocasion de
los recursos de apelacion interpuestos por las partes, la corte a-qua
confirmé en ese aspecto de la decision inicial;

Considerando, que con respecto a los intereses establecidos
como indemnizacién supletoria, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, habia
mantenido el criterio de que, dichos intereses son inexistentes en
nuestro ordenamiento juridico por cuanto el articulo 91 del Codigo
Monetario y Financiero, derogd expresamente la Orden Ejecutiva
312 de 1919 en lo concerniente a la institucion del 1% como interés
legal, que le servia de soporte y aplicacion al articulo 1153 del Codigo
Civil, mientras que el articulo 90 del mencionado Cédigo, abrogo,
de manera general, todas las disposiciones legales o reglamentarias
en la medida en que se opongan a lo dispuesto en dicha ley; que, en
tal sentido, también se ha afirmado que el legislador dejo6 en libertad
a los contratantes para concertar el interés a pagar en ocasion de
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un préstamo o en virtud de cualquier contrato, al establecer en el
articulo 24 que las tasas de interés para transacciones denominadas
en moneda nacional y extranjera, serain determinadas libremente
entre los agentes del mercado;

Considerando, que, en esa linea de pensamiento, es importante
sefialar que los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario y Financiero
derogaron todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva num. 312
del 1ro. de junio de 1919 sobre Interés Legal, asi como todas las
disposiciones contrarias a dicho Cédigo; que la Orden Ejecutiva num.
312 que fijaba el interés legal en un uno por ciento (1%) mensual,
tasa a la cual también limitaba el interés convencional sancionando el
delito de usura; que, en modo alguno dicha disposicion legal regulaba
la facultad que la jurisprudencia habia reconocido previamente a los
jueces para establecer intereses compensatorios al decidir demandas
como la de la especie; que, el vigente Codigo Monetario y Financiero
tampoco contiene disposicion alguna al respecto;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, establecié
el criterio, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2012, que
ratifica con la presente decisiéon, que conforme al principio de
reparacion integral que rige la materia de responsabilidad civil, el
responsable de un dafio esta obligado a indemnizar a la victima la
totalidad del perjuicio existente al momento de producirse el fallo
definitivo sin importar que dicho dafio haya sido inferior a la hora del
hecho lesivo o a la de incoarse la accion en su contra; que, el interés
compensatorio establecido por los jueces del fondo constituye una
aplicacion del principio de reparacion integral ya que se trata de un
mecanismo de indexacién o correccién monetaria del importe de
la indemnizacién que persigue su adecuacion al valor de la moneda
al momento de su pago; que existen diversos medios aceptados
generalmente para realizar la referida correccién monetaria del dafio,
a saber, la indexacién tomando como referencia el precio del oro,
el precio del ddlar u otras monedas estables, el indice del precio al
consumidor, la tasa de interés y el valor de reemplazo de los bienes
afectados; que la condenacion al pago de un interés sobre el valor de
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los dafnos, ademas de constituir el método de correccion monetaria
mas frecuentemente utilizado en el ambito judicial, es la modalidad
mas practica de las mencionadas anteriormente, puesto que una vez
liquidado el valor original del dano, el juez solo tiene que afadirle los
intereses activos imperantes en el mercado; que dicho mecanismo
también constituye un buen parametro de adecuacion a los cambios
que se produzcan en el valor de la moneda ya que las variaciones
en el indice de inflacion se reflejan en las tasas de interés activas
del mercado financiero; que, adicionalmente, el porcentaje de las
referidas tasas puede ser objetivamente establecido por los jueces
a partir de los reportes sobre indicadores econémicos y financieros
que realiza el Banco Central de la Republica Dominicana, sin que sea
necesario que las partes depositen en el expediente certificaciones
o informes sobre el valor de la moneda en razén de que, de
conformidad con el articulo 22 del Codigo Monetario y Financiero,
dicha entidad estatal es la encargada de publicar oficialmente las
estadisticas econémicas, monetarias y financieras de la Nacion; que,
finalmente, vale destacar, que los promedios de las tasas activas que
el Banco Central de la Republica Dominicana publica a partir de los
datos que le son suministrados por las entidades de intermediacion
financiera del pais, representan, de manera consolidada, las tasas de
interés establecidas de manera libre y convencional por los actores
del mercado de conformidad con lo establecido por el articulo 24
del Cédigo Monetario y Financiero;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en su rol casacional, ha reconocido que los jueces
del fondo tienen la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de
indemnizacién compensatoria, en materia de responsabilidad civil,
siempre y cuando dichos intereses se encuentren dentro del promedio
de las tasas activas establecidas por el mercado al momento de su
fallo, y las mismas no resulten excesivas, ni irracionales, sino que
debe encontrarse dentro de la 6rbita del promedio imperante en el
mercado, como sucede en la especie;

Considerando, que el examen general del fallo criticado revela
que la corte a-qua realizé una relacion completa de los hechos de la
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causa, a los cuales otorgd su verdadero sentido y alcance, sin incurrir
en vicio alguno pues aplicé correctamente el derecho, por lo que
el aspecto del medio examinado debe ser desestimado y, con ello,
rechazado el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte), contra la sentencia civil nim. 65-2011, dictada el
29 de abril de 2011, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a la recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), al pago de las costas procesales con
distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Francisco
Antonio Garcfa Tineo y los Licdos. Jaime Eduardo Goémez Almonte
y Marfa Isabel Rosario Saldivar, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Martha Olga Garcfa Santamarfa. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 15 de abril de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDE-Sur).

Abogados: Lic. Juan Francisco Puello Herrera y Dr.
Antonio E. Fragoso. Arnaud,

Recurrida: Digna Josefina Méndez Pimentel.

Abogado: Dr. José Franklin Zabala J.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad
comercial, constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la avenida Tiradentes num.
47, de esta ciudad, debidamente representada por su vicepresidente
el sefior Luis Ramiro Diaz Lopez, espafiol, mayor de edad, casado,
portador del pasaporte espafiol nam. 33795275H, domiciliado y
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residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 319-2003-
00014, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, el 15 de abril de 2003, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), contra la sentencia civil No. 319-2002-00014, de fecha
15 de Abril del afio 2003, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo de 2003, suscrito por
el Lic. Juan Francisco Puello Herrera y el Dr. Antonio E. Fragoso
Arnaud, abogados de la parte recurrente, Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sut, S. A. (EDESUR), en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de mayo de 2003, suscrito por
el Dr. José Franklin Zabala J., abogado de la parte recurrida, Digna
Josefina Méndez Pimentel;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de abril de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;
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Visto el auto dictado el 15 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda civil en dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Digna
Josefina Méndez Pimentel, contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, dict6 en fecha 9 de septiembre de
2002, la sentencia civil num. 197, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Que procede rechazar,
como al efecto rechaza la reapertura de debates solicitada por la
demandada, por improcedente y mal fundada y carente de base
legal; SEGUNDO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada; TERCERO: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la demanda en dafios y perjuicios, incoada
por la sefiora DIGNA JOSEFINA MENDEZ PIMENTEL;
CUARTO: En cuanto al fondo se acoge en parte, las conclusiones
de la parte demandante, vertidas en el acto no. 252/2002, del 2
de julio del afio 2002, y en consecuencia condena a la demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacién de CINCO
MILLONES DE PESOS (RD$5,000,000.00), a favor de la sefiora
DIGNA JOSEFINA MENDEZ PIMENTEL (demandante), por
las razones expuestas; QUINTO: Condena a la parte demandada,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en favor y provecho del abogado concluyente Dr. José Franklin
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Zabala J.; SEXTO: Comisiona al Ministerial Wilman L. Fernandez
Alguacil de Estrados de esta Camara Civil, para la notificacion de
esta sentencia.”’(sic); b) que, no conformes con dicha decision,
procedieron a interponer formales recursos de apelacion, de manera
principal, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), mediante acto nam. 491-2002, de fecha 22 de octubre
de 2002, instrumentado por el ministerial Marcelino Santana Mateo,
alguacil ordinario de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, y de manera incidental la sefiora
Digna Josefina Méndez Pimentel, mediante acto num. 542/2002,
de fecha 23 de octubre de 2002, instrumentado por el ministerial
Wilman L. Fernandez Garcia, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, todos contra la
sentencia antes sefialada, siendo resueltos dichos recursos, mediante
la sentencia civil num. 319-2003-00014, de fecha 15 de abril de 2003,
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha
Veintidos (22) del mes de Octubre del afio Dos Mil Dos (2002),
por el LIC. JUAN FRANCISCO PUELLO HERRERA vy el DR.
ANTONIO E. FRAGOSO ARNAUD, actuando a requerimiento
de la compania DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR), mediante Acto de Alguacil No. 491/2002,
de los del protocolo del Ministerial MARCELINO SANTANA
MATEO, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, contra Sentencia
civil No. 197 de fecha Nueve (9) del mes de Septiembre del afio
Dos Mil Dos (2002), dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de la presente sentencia, por haberse interpuesto dentro del
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Declara bueno
y valido el Recurso de Apelacion incidental interpuesto por el DR.
JOSE FRANKLIN ZABALA J., a nombre y representacién de la
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sefiora DIGNA JOSEFINA MENDEZ PIMENTEL, en contra de
la Sentencia Civil No. 197, referida anteriormente por haber sido
hecho dentro de los plazos y demas requisitos exigidos por la Ley,
en cuanto a la forma, pero en cuanto al fondo que se rechace por
improcedente y mal fundado; TERCERO: Esta Corte, actuando por
propia autoridad, modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada y
en consecuencia condena a la recurrente demandada originalmente,
empresa DISTIRBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A. (EDESUR), al pago de una indemnizacién de Dos Millones de
Pesos (RD$2,000,000.00) a favor de la sefiora DIGNA JOSEFINA
MENDEZ PIMENTEL, como justa reparacién de los dafios y
perjuicios morales y materiales, experimentados con motivo de la
muerte de su hija (sic) CRISTHIAN DUVAL MENDEZ, en la forma
indicada en el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: Confirmar
la recurrida sentencia en sus restantes aspectos; QUINTO: Condena
a la parte recurrente principal, empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de las
costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion a
favor y provecho del DR. JOSE FRANKLIN ZABALA JIMENEZ,
Abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.”(sic);

onsiderando, que el recurrente propone como medios
Consid do, 1 recurrent di
de casacion los siguientes: “Primer Medio: Fallo extra-petita;
Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos.”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto,
resulta util sefalar, que de la sentencia impugnada y de la relacion
de los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- Que el 23 de junio
de 2002 la sefiora Digna Josefina Méndez Pimentel, demandé en
dafos y perjuicios a la entidad EDESUR por la muerte de su hija
Cristhian Duval Méndez a causa del accidente por electrocucion
con un cable de alta tensién instalado por la referida entidad; 2-
Que de la demanda antes indicada resulté apoderada la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, la cual acogida mediante decisién de
fecha 9 de septiembre de 2002 y condend a la demandada al pago
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de RD$5,000,000.00; 3- Que ambas partes recurrieron en apelacion
la sentencia antes mencionada, resultando apoderada la Corte de
Apelacion correspondiente el cual acogié en parte el recurso de
apelacion de la entidad EDESUR, S. A., por lo cual modificé la
suma indemnizatoria a la cantidad de RD$2,000,000.00 y rechazé
el recurso de apelacion incidental interpuesto por la sefiora Digna
Josefina Méndez Pimentel; 4- Que dicha decisién es objeto del
presente recurso de casacion;

Considerando, que del estudio del memorial de casacién se
constata, que la recurrente aduce en sustento de su primer medio
de casacion, lo siguiente, que la corte a-qua olvidé que: “el Recurso
de Apelacion surte dos efectos, devolutivo y suspensivo teniéndose
que conocer todo en grado de alzada como si las partes comenzaran
nuevamente, es decir, debiendo concluir ellos en lo relativo a la
instancia en reparacion de dafos y perjuicios introducida, a lo que
han callado, ya que solo piden en sus conclusiones la revocacion de
la sentencia apelada.; que contindan los alegatos de la recurrente,
que la corte de apelacion con la decision que adopté induce a pensar
que no nos pronunciamos con relacién a demanda en dafios y
perjuicios, sin embargo, nuestro escrito ampliatorio de conclusiones
esta dirigido a refutar los alegatos de la demandante original y hoy
recurrida tendentes a que se rechace la demanda original por ser
esta injusta; que al solicitar la revocacion de la sentencia estamos
haciendo oposicién tanto a las argumentaciones realizadas por la
demandante en primer grado como a la evaluacion que realizé el
juez de primer grado que acogio el acto introductivo de instancia;

Considerando, que con relacion al primer medio de casacion,
se evidencia del estudio de la decisién impugnada, que el actual
recurrente en casacion concluy6 ante la alzada de la siguiente forma:
“Primero: Declarar bueno y valido en la forma y en el fondo el
Recurso de Apelaciéon que mediante el presente acto se interpone;
segundo revocar en todas sus partes la Sentencia Civil No. 197, de
fecha Nueve (9) de Septiembre del Dos Mil Dos (2002), Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; Tercero: condenar a
la sefiora Digna Josefina Méndez Pimentel al pago de los Abogados
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de mi requeriente, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad.”; que la actual recurrente no concluyé en cuanto al fondo
de la demanda; que del estudio de la decisiéon impugnada se verifica,
tal y como indicé la alzada, que en virtud del efecto devolutivo del
recurso de apelacion, el proceso es transportado integramente del
tribunal de primer grado a la jurisdicciéon de segundo grado, donde
vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho y de derecho
dirimidos por el primer juez, excepto cuando el recurso de apelacion
tenga un alcance limitado, que no es el caso, pues el actual recurrente
concluy6 pidiendo la revocacion total de la sentencia, ya que solicitd
en apelacion la revocacion de la decision de primer grado que acogié
la demanda, sin limitar de manera expresa el alcance del recurso,
de lo que resulta evidente que no esta conforme con la decision
que acogié la demanda, por tanto, la corte a-qua cumplié con su
obligacién de resolver todo lo concerniente al proceso, al cumplir
con su deber legal de revisar nuevamente en toda su extension el
litigio que le fuera sometido a través del recurso de apelacion, por
el efecto devolutivo, por lo que no se ha incurrido en la violacion
denunciada, razén por la cual procede rechazar el medio que se
examina;

Considerando, que procede examinar reunidos los medios de
casacion segundo y tercero, planteados por el recurrente por haber
sido propuestos de forma conjunta en su recurso; que, en cuanto
a ellos, la recurrente aduce, que la corte a-qua ignor6 pronunciarse
sobre algunos puntos planteados en su escrito de conclusiones,
como son: que producto de las conexiones ilegales realizadas por
los comerciantes ocurti6 el accidente, este hecho acreditado por la
declaracion vertida por el testimonio del sefior Roberto Dirocie del
Rosario; que la corte a-qua no valoré que la empresa EDESUR, S.
A. le ofreci6 a los comerciantes firmar el contrato eléctrico para
legalizar su situacion. Que la alzada al dejar de ponderar estos
puntos, no aprecio en su totalidad las circunstancias de la muerte de
la joven Cristhian Duval Méndez, cuando es obligacion del tribunal
de segundo grado motivar su decisiéon en hecho y en derecho,
imponiéndole a EDESUR, S. A., de forma ligera una responsabilidad
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que no le corresponde, solo por el hecho de haber realizado las
instalaciones eléctricas de las fiestas patronales de San Juan de la
Maguana, por lo que la decision carece de base legal;

Considerando, que con relaciéon a los medios bajo examen, la
sentencia ahora impugnada en casacion hace constar con relacion a
la supuesta conexion ilegal y, a la presuncion de responsabilidad de la
EDESUR, S. A, lo siguiente: “que la presuncion de responsabilidad
de la propietaria de los cables de electricidad nace desde la instalacion
de los mismos, sobre todo, por haberlos amarrado a un arbol de
caoba sin tomar en cuenta la posibilidad de que la alta tensién podria
provocar un corto circuito como acontecio, segun puede apreciarse
en una de las fotografias depositadas en el expediente en que figura la
mata de caoba en que estaban amarrados los cables, semi-quemada,
con una serie de alambres colgando hacia el suelo que fueron los que
provocaron dafios a la occisa Cristian (sic) Duval Méndez y a otras
personas en el lugar donde se celebraran las fiestas patronales de San
Juan en el mes de junio del afio 2002; que los testimonios dados ante
la corte por los sefiores que depusieron en los informativos y contra
informativos, contribuyeron para establecer la responsabilidad de la
compafifa Edesur al no haber brindado un servicio eficiente como
lo requerfa la situacion, en su calidad de guardiana y propietaria de
los mencionados cables; sobre todo cuando su propio empleado,
Roberto Dirocié del Rosario reconoce que no debié haberse
instalado cables de alta tension en una mata, en la especie de Caoba,
pero que lo hizo con la brigada que dirigia porque sus superiores le
dieron instrucciones de hacerlo de esa manera; consolidindose estas
declaraciones con las del técnico electricista Ernesto Sanchez, que
estaba para cuidar las bombillas por orden del Sindico Municipal,
quien declar6 ante esta Corte el dia que le tocé deponer, de que la
occisa piso los cables propiedad de Edesur cuando venia de realizar
una necesidad fisiolégica”; que contindan las motivaciones de la
alzada: “entendiendo ésta Corte que no obstante lo expuesto por
la defensa, la responsabilidad de Edesur ha quedado estrechamente
comprometida, sobre todo, cuando ha demostrado en el presente
caso que sus instalaciones no fueron hechas con el suficiente cuidado
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y responsabilidad, por tal razén esta en la obligacién de reparar los
dafos consignados”;

Considerando, que del examen de la decisiéon impugnada se
constata, que la corte a-qua examiné los medios de prueba aportados
al debate, tales como: los contratos suscritos entre EDESUR, S. A.y
varios usuarios, fotografias del lugar donde ocurri6 el accidente, y las
deposiciones que realizaran los sefiores: Roberto Dirocié del Rosario
y Ernesto Sanchez; que la alzada comprobo, que la entidad EDESUR
es la propietaria y guardiana de los cables del tendido eléctrico por
ser quien instal6 los mismos en la feria de las fiestas patronales de
San Juan de la Maguana; que la presuncion de responsabilidad que
pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el articulo
1384, parrafo 1ro., del Coédigo Civil, esta fundamentada en dos
condiciones esenciales: que la cosa debe intervenir activamente en la
realizacion del dafio, es decir, que esta intervencion produzca el dafio
y, que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado al control
material de su guardian; que, en ese sentido, se crea una presuncion
de falta a cargo del guardian, el cual sélo se libera probando una
de las causales eximentes de responsabilidad: un caso fortuito, de
fuerza mayor o una falta imputable a la victima o a un tercero, las
cuales no fueron acreditadas ante la corte a-qua, como para eximirle
de su responsabilidad,

Considerando, que del analisis expuesto en los parrafos
anteriores se evidencia que la alzada ponder6 y examiné todos los
medios probatorios que le fueron presentados y en base a los hechos
probados aplicé los fundamentos de derecho correspondientes, por
tanto, contrario a lo invocado por la recurrente la decision apelada
no incurri6 en el vicio de falta de base legal;

Considerando, que tal y como ha podido establecerse con
el examen de sentencia impugnada se pone en evidencia, que la
misma contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, asi como una completa relacion de los hechos de la
causa, los cuales fueron ponderados sin desnaturalizacién alguna,
todo lo cual ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que, en la
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especie, la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados y
por el contrario, ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), contra la sentencia num. 319-2003-00014 dictada
el 15 de abril de 2003 por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Franklin Zabala J., quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 20 de
noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 30

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gerhard Erich Waschkuttis y Gerd
Waschkuttis

Abogados: Licdos. Jhoel Carrasco Medina y Fernando
Ciccone Pérez.

Recurrida: Jocelin de la Rosa Puello.

Abogado: Lic. Angel R. Polanco Rivera.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gerhard Erich
Waschkuttis y Gerd Waschkuttis, de nacionalidad alemana, mayores
de edad, casados, el primero portador del pasaporte nim. 8971072972
y el segundo portador de la cédula de identidad nim. 001-1331582-
4, el primero domiciliado y residente en Espafia, y domicilio ad-hoc
conjuntamente con el segundo en la calle Respaldo Seminario num.
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18, La Julia, de esta ciudad, contra la sentencia num. 335-2009, de
fecha 19 de junio de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Angel R. Polanco
Rivera, abogado de la parte recurrida, Jocelin de la Rosa Puello;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces de fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de julio de 2009,
suscrito por los Licdos. Jhoel Carrasco Medina y Fernando Ciccone
Pérez, abogados de la parte recurrente, Gerhard Erich Waschkuttis y
Gerd Waschkuttis, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de agosto de 2009, suscrito
por el Lic. Angel R. Polanco Rivera, abogado de la parte recurrida,
Jocelin de la Rosa Puello;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
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de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 2010, estando
presentes los jueces José E. Hernandez Machado, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de la demanda en nulidad de acto de venta y restitucién de bien de
la comunidad, interpuesta por la sefiora Jocelin de la Rosa Puello,
contra los seflores Gerhard Erich Waschkuttis y Gerd Waschkuttis,
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de octubre
de 2007, la sentencia nim. 1136-2007, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia de fecha 23 de agosto de 2007, contra la
parte demandante, sefior (sic) JOCELIN DE LA ROSA PUELLO,
por falta de concluir; SEGUNDO: DECLARA buena y valida
en cuanto a la forma, la demanda en NULIDAD DE ACTO DE
VENTA Y RESTITUCION DE BIEN DE LA COMUNIDAD,
incoada por la sefiora JOCELIN DE LA ROSA PUELLO, contra
los sefiores GERARD (sic) ERICH WASCHKUTTIS y GERD
WASCHKUTTIS, mediante acto numero 780/2000, diligenciado el
25 de julio del 2006, por el ministerial NESTOR CESAR PAYANO
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CUESTA, alguacil Ordinario de la tercera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido incoada conforme las leyes que rigen la materia; TERCERO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, la indicada demanda, conforme
los motivos antes expuestos; CUARTO: CONDENA a la sefiora
JOCELIN DE LA ROSA PUELLO, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
de los LICDOS. FERNANDO CICCONE PEREZ y JHOEL
CARRASCO MEDINA, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: COMISIONA al Ministerial ARIEL
PAULINO CARABALLO, Alguacil de Estrado de esta Sala, para
la notificacién de esta sentencia.”’; b) que no conforme con dicha
decision la sefiora Jocelin de la Rosa Puello, interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante acto nam. 1-2008, de fecha
2 de enero de 2008, instrumentado por el ministerial Nestor César
Payano, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién de
la cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, dicté el 19 de junio de 2009,
la sentencia nim. 335-2009, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
interpuesto por la sefiora JOCELIN DE LA ROSA PUELLO,
mediante acto No. 1/2008, de fecha dos (2) del mes de enero del
afio 2008, instrumentado por el ministerial NESTOR CESAR
PAYANO, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
contra de la sentencia No. 1136-2007, relativa al expediente No.
037-2006-0583, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado del Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra parte de la presente
sentencia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso
de apelacion descrito precedentemente, REVOCA la sentencia
recurrida, ACOGE la demanda original y en consecuencia: a)
DECLARA Ia nulidad del acto de venta bajo firma privada, de fecha
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26 de mayo de 1998, suscrito por los sefiores RAMON EDUVIGES
CASTRO y ALTAGRACIA BELTRE, en su calidad de vendedores,
y el senor GERARD (sic) ERICH WASCHKUTTIS, en su calidad
de comprador, instrumentado y notarizado por el LIC. CARLOS
MARTIN VALDEZ, Abogado Notario de los del nimero del
Distrito Nacional; B) ORDENA al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, la cancelaciéon del nombre del sefior GERARD
ERICH WASCHKUTTIS, del Certificado de Titulo No. 67-1347,
folio No. 337, del libro No. 154, del afio 1997, por haber sido
registrado a su nombre de manera fraudulenta en perjuicio de la
comunidad de bienes entre los esposos JOCELIN DE LA ROSA
PUELLO y GERAD (sic) WASCHKUTTIS; B) (sic) ORDENA al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, transferir el Certificado
de Titulo No. 67-1347, folio No. 337, del libro No. 154, del afio
1997, a nombre de la sefiora ]OCELiN DE LA ROSA PUELLOQ,
en virtud del Acto de Venta de fecha 17 del mes de abril del afio
1997, suscrito entre los sefiores RAMON EDUVIGES CASTRO y
ALTAGRACIA BELTRE, en su calidad de vendedores y JOCELIN
DE LA ROSA PUELLO y GERD WASCHKUTTIS, en su calidad
de compradores, notarizado por el DR. LUIS E. MARTINEZ,
Abogado Notario Puablico de los del Nimero del Distrito Nacional;
C) DECLARA lapérdida del derecho ala porcidon que el sefior GERD
WASCHKUTTIS, tenia en el apartamento PENT HOUSE, ubicado
en la calle 16 de Julio No. 142, Edificio Temis II, Apto. 4-A, sector
de Bella Vista, Distrito Nacional, en virtud de las prescripciones del
Art. 1477 del Cédigo Civil Dominicano; TERCERO: COMPENSA
las costas del procedimiento por los motivos ut supra indicados.”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al articulo 1328 del Cédigo Civil Dominicano, y a los
articulos 90 y 91 de la Ley de Registro Inmobiliario No. 108-05,
de fecha 23 de marzo del 2005; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa, y violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falta de motivacion.”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se retnen por convenir a una mejor solucién del asunto,
los recurrentes alegan que el contrato de venta anulado por la corte
a-qua fue debidamente registrado e inscrito en el Registro de Titulos,
por lo que en fecha 16 de marzo de 2006 se le otorgo el Certificado
de Titulo nim. 67-1347 al sefior Gerhard Erich Waschkuttis y a
pesar de lo expuesto, Jocelin de la Rosa Puello obtuvo la anulacion
del mismo en base a una copia fotostatica de un contrato de venta
que nunca se llegd a concretizar ni ejecutar por falta de pago del
precio y que tampoco fue debidamente registrado por lo que no
era oponible a terceros; que, dicha situacién fue alegada por los
recurrentes a la corte a-qua pero no fue valorada por el tribunal
violando las disposiciones del articulo 1328 del Cédigo Civil, segtin
el cual “Los documentos bajo firma privada no tienen fecha contra
los terceros, sino desde el dia en que han sido registrados” y de
los articulos 90 y 91 de la Ley nim. 108-05, del 23 de marzo de
2005, sobre Registro Inmobiliario que establecen que “El registro es
constitutivo y convalidante del derecho, carga o gravamen registrado.
El contenido de los registros se presume exacto y esa presuncion
no admite prueba en contrario, salvo lo previsto por el recurso de
revision por causa de error material y por causa de fraude” “El
Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y garantizado
por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho
real y la titularidad sobre el mismo.”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella hace referencia se advierte que: a) Gerd
Waschkuttis y Jocelin de la Rosa estuvieron casados bajo la comunidad
legal bienes durante el periodo comprendido entre el 29 de enero de
1996 y el 29 de abril de 2003; b) en fecha 17 de abril de 1997, Ramén
Eduviges Castro y Altagracia Beltré vendieron el apartamento
pent house, construido en los pisos 4to. y 5to. del edificio nim.
142, Residencial Temis 11, a Gerd Waschkuttis y Jocelin de la Rosa,
mediante contrato bajo firma privada, legalizado por el Dr. Luis E.
Martinez, Abogado Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional; ¢) en fecha 26 de mayo de 1998, Ramoén Eduviges Castro
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y Altagracia Castro vendieron el mismo apartamento a Gerhard
Erich Waschkuttis, mediante acto bajo firma privada legalizado por
el Lic. Carlos Martinez Valdez, Abogado Notario Publico de los del
Nuamero del Distrito Nacional; d) en fecha 28 de junio de 2000, la
Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial para Asuntos de Familia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ordené la
particion de los bienes de la comunidad legal que existi6 entre Gerd
Waschkuttis y Jocelin de la Rosa, mediante sentencia civil nam.
2595-06; €) en fecha 25 de julio de 20006, Jocelin de la Rosa Puello
interpuso una demanda en nulidad de acto de venta y restitucion
de bien de la comunidad contra Gerhard Erich Waschkuttis y Gerd
Waschkuttis, mediante acto num. 780-2006, instrumentado por el
ministerial Néstor César Payano, alguacil ordinario de la Tercera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual estaba fundamentada en que el apartamento
descrito fue fraudulentamente distraido de la comunidad legal de
bienes formada entre Gerd Waschkuttis y Jocelin de la Rosa Puello
a través del segundo acto de venta hecho a favor de Gerhard Erich
Waschkuttis, cuya nulidad se demandé; f) que dicha demanda fue
decidida mediante la sentencia cuyo recurso de apelacion juzgé la
corte a-qua a través de la decision hoy recurrida en casacién;

Considerando, que la corte a-qua sustent6 el fallo impugnado
en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:
“que luego de la ponderaciéon de los alegatos de las partes, del
informativo testimonial, de la documentacién aportada, esta sala
advierte, que no es un hecho controvertido la existencia de los dos
contratos de ventas uno de fecha diecisiete (17) del mes de abril
del afio 1997, en donde los sefiores Ramoén Eduviges Castro y
Altagracia Beltré, le venden a los sefiores Jocelin de la Rosa Puello y
a Gerd Waschkuttis, el inmueble objeto de la presente litis, y otro de
fecha veintiséis (26) de mayo del afio 1998, en donde estos mismos
sefiores Ramoén Eduviges Castro y Altagracia Beltré, le venden el
mismo inmueble al sefior Gerhard Erich Waschkuttis, el mismo
inmueble; que aunque el sefior Ramén Eduviges Castro, manifestd
en el informativo testimonial, que a quien él reconoce que le vendié
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fue al sefior Gerhard Erich Waschkuttis, en el segundo contrato,
por los documentos depositados, esta sala constata lo contrario, es
decir que quienes eran los compradores reales fueron los sefiores
Jocelin de la Rosa Puello y Gerd Waschkuttis, toda vez que en el
contrato de fecha 17 de abril del 1997, se estipulé en el segundo
numeral lo siguiente: “SEGUNDO: El precio de la presente
venta ha sido firmado en la suma de DOS MILLONES CIENTO
CUATRO MIL PESOS CON 00/100 (RD$2,104,000.00), moneda
de curso legal, pagadero de la manera siguiente: UN MILLON
DE PESOS ORO (RD#$1,000,000.00), a la firma del presente
contrato, que los vendedores declaran haber recibido de manos de
los compradores por lo que el presente contrato, sirve como carta
de saldo y finiquito legal por la suma antes indicada; y la suma
restante esto es UN MILLON CIENTO CUATRO MIL PESOS
(RD$1,104,000.00), deberan los COMPRADORES pagarla a la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS en
un plazo no mayor de seis (6) meses contados a partir de la firma
del presente contrato”; que en esa virtud consta depositado en el
expediente, copia del cheque No. 376, de fecha 17 de abril del afio
1997, por un monto de un mill6n de pesos (RD$1,000,000.00), de la
cuenta del seflor Gerd Waschkuttis, a favor de la sefiora Altagracia
Beltré, con membrete del Banco Intercontinental, S. A.; cheque este
que segun el vendedor, manifesté fue con el cual recibi6 el pago
del inmueble, y ademas es de la misma fecha del primer contrato;
que en ese mismo orden no pueden alegar los recurridos que ese
inmueble no pertenecia a la comunidad legal de bienes, toda vez que
consta depositado en el expediente el acto No. 432/2002, de fecha
veintisiete (27) del mes de junio del afio 2002, instrumentado por el
ministerial José Justino Valdez Tolentino, Alguacil Ordinario de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que el sefior Gerd Waschkuttis, le
notificé a la sefiora Jocelin de la Rosa Puello, que la intima y pone
en mora formalmente a que de ningiin modo, alquile o subalquile,
ni total, ni parcialmente, ni ceda, ni traspase, ni venda, ni transfiera,
ni inscriba gravamenes, ni permuta, ni realice ningin tipo de
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operacion que en alguna forma haga variar la propiedad inmobiliaria
perteneciente a la comunidad matrimonial, formada por ella con
el requeriente, respecto del Pent House 4-A, construido sobre el
Edificio Temis II, ubicado en la calle 16 de Julio No. 142, sector
Bella Vista, de la ciudad de Santo Domingo; asimismo para que se
abstenga de vender, ocultar, distraer, o de algin modo disponer de
los bienes que guarnecen en dicho Pent House, también propiedad
de la comunidad matrimonial”; que en ese mismo orden, consta
ademis depositado en el expediente, el acto No. 849/2004, de fecha
quince (15) del mes de marzo del ano 2004, instrumentado por el
ministerial Jesis M. del Rosario, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en donde el sefior Gerd Waschkuttis, le notifica nueva
vez, a la sefiora Jocelin de la Rosa Puello, que por medio de ese acto
le comunica que cualquier persona que se encuentre habitando en
el domicilio de ella, ubicado en la calle 16 de Julio No. 142, Edificio
Temis I, Apartamento 4-A, Sector Bella Vista, debe abandonar de
inmediato el inmueble, por tratarse de una propiedad que forma
parte de la comunidad de bienes a ser repartida entre mi requerida
y mi requeriente; que de los documentos antes descritos, se puede
colegir que los recurridos, tenfan conocimiento pleno de que
el inmueble objeto de la presente litis pertenecia a la comunidad
legal de bienes, y que el segundo contrato de venta antes descrito,
se realizo con el fin de sustraer el inmueble de que se trata de la
comunidad legal de bienes, existente entre los sefiores Jocelin de la
Rosa Puello y el sefior Gerd Waschkuttis, con el fin de perjudicar los
derechos de la demandante original, hoy recurrente; que al quedar
demostrado que este segundo contrato, fue realizado con el fin de
perjudicar los derechos de la parte recurrente, sefiora Jocelin de la
Rosa Puello, y que el mismo fue realizado sin su consentimiento, ya
que no consta en dicho contrato que ella estaba de acuerdo y que se
dejaba sin efecto el primer contrato, debe ser declarado su nulidad,
tal y como se dira en la parte dispositiva de la presente sentencia,
y en consecuencia revocar la sentencia recurrida, por no ser la
recurrente un tercero, frente al contrato que pide su nulidad, ya que
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dicho contrato perjudica su derecho como propietaria del inmueble
de marras, como erréoneamente lo establecio el juez a-quo.”;

Considerando, que, como se advierte la corte a-qua estaba
apoderada de una demanda en restitucién de bien de la comunidad
fundamentada en que el inmueble adquirido por los esposos fue
distraido fraudulentamente de la misma mediante la realizacion de
un segundo acto de venta a favor de Gerhard Erich Waschkuttis;
que, dicha demanda estaba sustentada legalmente en el articulo 1477
del Cédigo Civil el cual dispone que “Cualquiera de los conyuges
que haya distraido u ocultado algun efecto de la comunidad, perdera
el derecho a su porcidn en los dichos efectos”; que, al respecto, ha
sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, que la distraccion supone la separacion maliciosa de la masa
de los bienes comunes de algunos efectos o de algunos titulos y
derechos de la comunidad, con el fin de sustraerlos al conocimiento
de los coparticipes, y de privarlos del ejercicio de su derecho de co-
propiedad en los bienes sustraidos; que también ha sido juzgado que
la distraccion u ocultamiento de un bien o efecto de la sucesioén por
parte de unheredero o del esposo superviviente comun en bienes, o de
ambos a la vez, supone por parte de éstos, un fraude o una maniobra
dolosa y que, no habiendo la ley determinado las circunstancias
que caracterizan la ocultaciéon o distraccion, los jueces de fondo
disponen al respecto de un poder soberano de apreciacion; que de lo
expuesto se desprende que para configurar la distraccioén de bienes
de la comunidad es preciso demostrar la existencia de una maniobra
fraudulenta o maliciosa en perjuicio del conyuge defraudado, hecho
que si bien no se presume, es comprobable por todos los medios de
prueba admitidos en nuestro derecho, los cuales son soberanamente
apreciados por los jueces de fondo; que en la especie, a juicio de
la corte a-qua, la distraccion fraudulenta fue demostrada mediante
documentos emanados por la propia parte demandada, los cuales
fueron apreciados sin desnaturalizacion alguna, de los cuales derivo
no solo el hecho de que se procedié a una segunda venta del mismo
inmueble a favor de Gerhard Erich Waschkuttis, quien casualmente
era el padre de Gerd Waschkuttis, sino, ademas, que se pagd una
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buena parte del precio mediante un cheque librado por Gerd
Waschkuttis y que dicho sefior realiz6 multiples requerimientos a
Jocelin de la Rosa Puello, en los que admitié que el apartamento
de que se trata pertenecia a la comunidad matrimonial de bienes
formada por ambos; que, ante la prueba de que tanto el contrato
de venta como el certificado de titulo emitidos a favor de Gerard
Erich Waschkuttis, fueron obtenidos como consecuencia de un
fraude en perjuicio de los derechos de Jocelin de la Rosa Puello,
es evidente que, como certeramente considerd la corte a-qua, los
mismos carecfan de validez y del valor probatorio que les otorgan
los articulos 1328 del Codigo Civil y 90 y 91 de la Ley num. 108-
05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario; que,
para un mayor abundamiento, resulta obvio por efecto del primer
contrato de venta, que los vendedores originales estaban impedidos
de revender el apartamento a Gerhard Erich Waschkuttis, en razén
de que conforme al articulo 1599 del Cédigo Civil “La venta de la
cosa de otro es nula; puede dar lugar a dafios y perjuicios, cuando el
comprador ignora que fuese de otro”; que, ademas, el propio articulo
90 de la Ley nam. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro
Inmobiliario, establece el fraude como una excepcion ala presuncion
de exactitud del certificado de titulo; que, en virtud de lo expuesto,
es obvio que al considerar el referido tribunal que ante la prueba
del fraude efectuado tanto el acto de venta como el certificado de
titulo emitidos a favor de Gerhard Erich Waschkuttis carecfan de
validez, en lugar de incurrir en las violaciones denunciadas por los
recurrentes, el mismo realiz6 una correcta aplicacion del derecho y
por lo tanto, procede desestimar los medios examinados;

Considerando que, finalmente, la sentencia impugnada contiene
una relacion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes para justificar su dispositivo, lo que ha permitido a esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar
que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho y,
por lo tanto, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Gerhard Erich Waschkuttis y Gerd Waschkuttis,
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contra la sentencia nim. 335-2009, dictada el 19 de junio de 2009,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Gerhard
Erich Waschkuttis y Gerd Waschkuttis al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Lic. Angel R.
Polanco Rivera, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 31

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, del 25 de marzo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Agricola de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. Tedfilo Lapott Robles, Omar Acosta
Méndez y Licda. Plarsede Dealacoqui
Colén.

Recurrido: Robert Flavio Chery Caban.

Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Agricola de
la Republica Dominicana, institucion auténoma del Estado, regida
de conformidad con las disposiciones de la Ley de Fomento Agricola
num. 6186 del 12 de febrero de 1963, y sus modificaciones, con su
domicilio y oficina principal en su edificio marcado con el num. 601
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de la avenida George Washington de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, legalmente representada por su administrador
general, Ing. Paino Abreu Collado, dominicano, mayor de edad,
casado, funcionario bancario, provisto de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0177077-4, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia num. 00299, dictada el 25 de marzo
de 2009, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger el
recurso de casacion incoado por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana contra la sentencia No. 00299 del 25 de marzo del 2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de mayo de 2009, suscrito
por los Dres. Tedfilo Lapott Robles y Omar Acosta Méndez y la
Licda. Plarsede Dealacoqui Colén, abogados de la parte recurrente,
Banco Agricola de la Republica Dominicana, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de julio de 2009, suscrito por
el Lic. Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, Robert
Flavio Chery Caban;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 23 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s{ mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de
la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién y devolucion de
bienes, interpuesta por el seflor Robert Flavio Chery Caban, contra
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, el Juzgado de Paz
del municipio de Imbert, Provincia de Puerto Plata, dicté el 21 de
abril de 2008, la sentencia civil nam. 277-08-00029, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge como
Buena y Vilida en cuanto a la forma la Demanda en Nulidad de
la Sentencia de Adjudicacién y Devoluciéon de Bienes dados en
Garantfa intentada por ROBERT CHERY CABAN, en contra del
BANCO AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA;
SEGUNDO: Se acoge como Bueno y Vialido en cuanto a la forma el
Escrito de Defensa de la Parte Demandada; TERCERO: Se rechaza
la Solicitud de Incomparecencia solicitada por la Parte Demandada
por Improcedente, Mal fundada, Il6gica y Carente de Base Legal
y por ser Contrario al Articulo 3, de la Ley 834, de Procedimiento
Civil; y por via de consecuencia se declara competente el Tribunal;
CUARTO: Se rechaza por falta de Base Legal la Solicitud de
Rechazo en cuanto al Fondo respecto al Acto No. 1015/2007,
de fecha Trece (13) del Mes de Noviembre del afio Dos Mil Siete
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(2007), instrumentado por el ministerial, ELVIN ENRIQUEZ (sic)
ESTEVEZ GRULLON, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata; a razén de que la Sentencia de Adjudicacion se
basta por si sola y la Parte Demandante no tiene que probar que el
Tribunal estuvo apoderado para el conocimiento de la Adjudicacion;
QUINTO: En cuanto al fondo se declara nulo por extemporineo el
Acto No. 048/2001, de fecha Veintiuno (21) del Mes de Diciembre
del aflo Dos Mil Uno (2001), instrumentado por el Ex Ministerial
de Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Imbert, DAVID
ISIDRO SANTOS CASTILLO; por no haber ninguna violacion al
Articulo 186, de la Ley 6186, de Fomento Agricola y por no existir
ninguna cuota vencida y por via de consecuencia se declara nula
la Sentencia de Adjudicaciéon No. 277-03-00005, de fecha Siete (7)
del mes de Julio del afio Dos Mil Tres (2003), por la Nulidad del
Acto ya mencionado y por no estar firmada y sellada por el Juez y
la Secretaria actuante en Franca violacion al Articulo 19, de la Ley
821 de Organizacion Judicial; SEXTO: Se ordena la Devolucion
de las Garantias de conformidad al Acta de Incautacién de Fecha
Veintisiete (27) del Mes de Septiembre del Afio Dos Mil Dos (2002),
donde incautaron Cuarenta y ocho (48) Vacas, Un (1) Toro, Seis
(6) Novillas, Catorce (14) Becerros y Dieciséis (16) Afojas al sefior,
ROBERT FLAVIO CHERY CABAN; SEPTIMO: Se condena al
pago de las Costas del Procedimiento al BANCO AGRICOLA DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, ordenando su distraccién y
provecho a favor del LICDO. ALBERTO REYES ZELLER, quien
afirma haberla avanzado en su mayor parte. ’; b) que no conforme
con dicha decision el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante
los actos nums. 242-2008 y 260-2008, de fecha 25 de junio de 2008
y 1ro. de julio de 2008, instrumentados por el ministerial Alberto
Antonio Castillo Puello, alguacil ordinario del Tribunal de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata, en ocasion
de los cuales la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 25 de
marzo de 2009, la sentencia nim. 00299, ahora impugnada, cuyo
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dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: De
oficio, declara inadmisible el Recurso de Apelacion interpuesto por
el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana, en contra del sefior
Robert Chery Caban, y sobre la sentencia No. 277/08/0029, de
fecha 21/04/2008, emitida por el Juzgado de Paz de Imbert, lanzado
mediante acto nimero no. 242/2008, de fecha veinticinco de junio
del 2008, del ministerial Alberto Antonio Castillo Puello, ratificado
mediante acto no. 260/2008, de fecha 01 de julio de 2008, del mismo
ministerial, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision; SEGUNDO: Compensa pura y simplemente las costas
del procedimiento.”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsa
apreciacion de las pruebas; Segundo Medio: Falsa aplicacion del
articulo 44, de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, y Falta de motivo;
Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa. Articulo 8 letra J, de
la Constitucion de la Repuiblica Dominicana.”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios
de casacion, los cuales se reunen por convenir a la solucién que se
indicara mas adelante, alega, que el tribunal a-quo, sin que ninguna
de las partes lo solicitara declaré inadmisible de oficio el recurso
de apelacion interpuesto por él, fundamentando su decision en una
situaciéon que no reviste caracteristicas de orden publico, como es
el hecho de que segun criterio de la alzada, la sentencia impugnada
estaba en fotocopia, estableciendo ademas, que las copias fotostaticas
o simples fotocopias carecen de valor juridico probatorio y que
ninguna de las partes habia depositado el original o copia certificada
de la misma, sin embargo aduce el recurrente, tales afirmaciones no
corresponden a la verdad, puesto que la mencionada sentencia fue
depositada ante esa instancia en original mediante el inventario de
documentos que sirvi6 de sustento a su defensa; que ademas, invoca
el recurrente que, al no ponderar la corte a-qua las pruebas que ¢l
habia depositado, le vulner6 su derecho de defensa, procediendo a
emitir una sentencia carente de motivos que demuestre la justeza de
la decision adoptada;
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Considerando, que por otra parte, el recurrido solicita la nulidad
del acto nam. 842-2009 de fecha 28 de mayo de 2009, contentivo
de notificacién del memorial de casacion, alegando como sustento
de sus pretensiones que, al momento de la notificacién del indicado
acto, este no le fue entregado al recurrido sefior Robert Flavio Chery
Caban, sino que el mismo fue recibido por Dauris Alejandro, el
cual no tenfa capacidad para recibir dicho acto, por tratarse de una
persona menor de edad, segin se comprueba en el extracto de acta
de nacimiento, expedida por el Oficial del Estado Civil de Luperén,
Puerto Plata, en la que se indica que el mismo nacié el 20 de agosto
del 1991, que dicha actuacion amerita la nulidad del mencionado
acto por vulnerar su derecho de defensa, toda vez que el mismo, no
le fue entregado a dicho recurrido, sino que este fue encontrado por
su esposa en una gaveta, lo que ocasioné que el recurrido, produjera
su memorial de defensa tardiamente;

Considerando, que en primer término procede examinar la
pertinencia y procedencia de la excepcion de nulidad planteada por
el recurrido;

Considerando, que del estudio del acto nim. 842-2009 del
28 de mayo de 2009, contentivo del emplazamiento en casacion,
instrumentado por el ministerial Elvin Enrique Estévez, se evidencia,
que a pesar de que el mismo no fue recibido en la persona del sefior
Robert Flavio Chery Caban, sino por Dauris Alejandro, persona que
le manifest6 al ministerial ser “empleado del mencionado recurrido”
y que en efecto, al momento en que recibi6 el acto tenfa 17 afios de
edad, segun lo pone de manifiesto el acta de nacimiento aportada
por el recurrido a tal fin, sin embargo, en la especie, el indicado acto
de emplazamiento argtiido de nulidad, llegé al debido conocimiento
del recurrido, sefior Robert Flavio Chery Caban, pues este pudo
producir convenientemente sus medios de defensa con relacién al
presente recurso de casacion, por lo que contrario a lo alegado no
le causé lesion a su derecho de defensa, toda vez que no ha habido
ninguna solicitud de exclusiéon o defecto en su perjuicio, y como se
comprueba ejercié su medio de defensa a través del memorial de
defensa ahora examinado;
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Considerando, que, ha sido juzgado por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, que
si el acto cuya nulidad se invoca ha alcanzado la finalidad a la que
estaba destinado, tal y como sucedi6 en la especie, la nulidad no
puede ser pronunciada, que por las razones invocadas, se rechaza la
excepcion de nulidad planteada por el recurrido;

Considerando, que, respecto al fondo del presente recurso de
casacion, el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que,
originalmente se traté de una demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion y restitucion de bienes ejecutados dados en garantia,
demanda mediante la cual, el actual recurrido, Robert Flavio Chery
Caban, obtuvo a su favor y en perjuicio del recurrente, Banco
Agricola de la Republica Dominicana, una sentencia gananciosa
emitida por el Juzgado de Paz del municipio de Imbert; que esa
decision fue impugnada por el recurrente, ante la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
procediendo dicho tribunal en calidad de corte de alzada, a declarar la
inadmisibilidad del recurso, sustentado en que la sentencia recurrida
fue depositada en fotocopia, fallo ahora impugnado mediante el
presente recurso de casacion;

Considerando, que para declarar inadmisible el recurso de
apelacion el tribunal de segundo grado aporté como motivos
justificativos de su decision lo siguiente: “que las copias fotostaticas
o simples fotocopias carecen de valor juridico probatorio, y solo el
juez tiene la potestad decisoria de establecer cuando una copia es
conforme a su original (...); que pese a los plazos concedidos por el
tribunal para la comunicaciéon de documentos, via secretarfa, ninguna
de las partes deposit6é un ejemplar en original o copia certificada de
la sentencia impugnada marcada con el numero 277/08/00029, de
fecha veintiuno (21) de abril del afio 2008, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Imbert.”;

Considerando, que como se observa, el tribunal a-quo, para
fundamentar su decision lo hizo basandose en que ante dicho tribunal
no se habia depositado el original o copia certificada de la sentencia
objeto del recurso de apelacion, restandole valor probatorio a la
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fotocopia de la misma; que ain y cuando el recurrente afirma haber
depositado ante esa alzada el original de dicha sentencia, no hay
constancia de tal afirmacion, sin embargo, el no haber depositado el
original de la sentencia impugnada o copia certificada, no constituye
una causa de inadmisibilidad del recurso, toda vez que, si bien es cierto
que el Art. 5 Parrafo II de 1a Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, exige para la admisibilidad
de ese recurso una copia certificada de la sentencia que se impugna
a pena de inadmisibilidad; sin embargo ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia que esa disposicion legal, en principio,
solo aplica de manera exclusiva para el recurso extraordinario de
casacion, y por tanto no puede hacerse extensiva siempre a otras
vias de recurso, sobre todo cuando se compruebe, como ocurtié en
la especie, la existencia de una copia simple de la sentencia recurrida;

Considerando, que ademas es preciso puntualizar, que un analisis
de la sentencia que ahora se examina, pone de relieve, que ambas
partes, comparecieron ante el tribunal de alzada y no consta que
ninguna de ellas cuestionara la autenticidad de la sentencia apelada,
por lo que es obvio que se trataba de un documento conocido
por los litigantes, que lo importante es, que a la hora de fallar, los
jueces apoderados tengan a la vista dicha sentencia para deducir
consecuencias legales de acuerdo a los vicios que pueda contener,
por tanto el tribunal a-quo no debié haber declarado inadmisible
el recurso del que se encontraba apoderado y mucho menos actuar
de oficio, pues los jueces del fondo solo pueden ejercer esa facultad
cuando se trate de un asunto que concierna al orden publico, tal
como lo dispone el articulo 47 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978,
el cual expresa: “Los medios de inadmisiéon deben ser invocados de
oficio cuando tienen un caracter de orden publico, especialmente,
cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben
ser ejercidas las vias de recurso. El juez puede invocar de oficio el
medio de inadmisién resultante de la falta de interés”, lo cual no
ocurre en la especie, por tanto, al fallar el tribunal a-quo en la forma
que lo hizo incurrié en las violaciones denunciadas en el memorial
de casacion; en consecuencia, procede acoger el presente recurso y
casar la sentencia examinada;
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Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia
que sea objeto del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 00299,
dictada el 25 de marzo de 2009, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y, envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Departamento Judicial de La Vega, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida,
Roberto Flavio Chery Caban, al pago de las costas a favor de los
Dres. Teéfilo Lapott Robles y Omar Acosta Méndez y la Licda.
Plarsede Dealacoqui Colén, abogados de la parte recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 32

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 6 de marzo de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Trilogy Dominicana, S. A.

Abogados: Licdas. Claudia Garcia Campos, Cynthia Joa
Rondédn y Lic. Edgar Fuentes Gil

Recurrido: Angel Mercedes Villalona Evora.

Abogado: Dr. José Ramon Frias Lopez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trilogy Dominicana,
S. A., (continuadora juridica de All América Cables And Radio, Inc.-
Dominican Republic / Centennial Dominicana), sociedad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social establecido en el
cuarto piso del edificio Caribdlico, ubicado en la avenida Abraham
Lincoln num. 295, del sector La Julia, de esta ciudad, debidamente
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representada por su director regional y su vicepresidente financiero
regional, sefiores Jean Carlo Sandy, boliviano, mayor de edad,
soltero, ingeniero, portador del pasaporte num. 3045453, y el sefior
Lufs Oscar Santiago Ayala, norteamericano, mayor de edad, casado,
portador del pasaporte num. 701265346; contra la sentencia num.
103, de fecha 6 de marzo de 2008, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licda. Cynthia Joa
Rondén, abogado de la parte recurrente, Trilogy Dominicana, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de
la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces de fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion de
la presente solicitud de suspension de ejecucion de sentencia”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de junio de 2008, suscrito por
los Licdos. Claudia Garcia Campos, Edgar Fuentes Gil y Cynthia
Joa Rondén, abogados de la parte recurrente, Trilogy Dominicana,
S. A, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2008, suscrito por
el Dr. José Ramoén Frias Lopez, abogado de la parte recurrida, sefior
Angel Mercedes Villalona Evora;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
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Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en
reparacién de dafios y petjuicios, interpuesta por el sefior Angel
Metcedes Villalona Evora, en contra de la compania Centennial
Dominicana, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 16 de
mayo de 2007, la sentencia num. 0430-07, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “UNICO: Declara inadmisible la
presente demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, intentada
por el sefior Angel M. Villalona FEvora, contra Centennial
Dominicana, por extemporanea.”’; b) que, no conforme con dicha
decision, Angel Metcedes Villalona Evora, interpuso formal recurso
de apelacion, mediante acto num. 840-2007, de fecha 5 de octubre
de 2007, instrumentado por el ministerial Juan E. Cabrera James,
alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
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dicto, el 6 de marzo de 2008, la sentencia num. 103, hoy impugnada
en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ANGEL M.
VILLALONA EVORA, mediante acto No. 840-2007, de fecha
cinco (05) de Octubre del afio 2007, instrumentado por el ministerial
Juan E. Cabrera, alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo, Sala
Tres, del Distrito Nacional; contra la sentencia Civil No. 0430-07,
relativa al expediente No. 036-06-0855, de fecha dieciséis (16) de
Mayo del ano 2007, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto conforme a las reglas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE el presente recurso de
Apelacion en consecuencia REVOCA la sentencia recurrida, en
todas su extension, ordena la continuidad del proceso por ante el
tribunal a-quo; por los motivos ut supra enunciados; TERCERO:
CONDENA al pago de las costas del procedimiento a la parte
recurrida, CENTENNIAL DOMINICANA a favor del abogado de
la parte recurrente el DR. JOSE RAMON FRIAS LOPEZ quien
hizo la afirmacion de rigor.”(sic);

Considerando, que el recurrente propone los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Violacién e incorrecta aplicacion de la
Ley No. 288-05 que regula las sociedades de informacion crediticia
y de proteccion al titular de la informacién y de la Constitucion de
la Republica Dominicana; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Tercer Medio: Incorrecta aplicacién del derecho; Cuarto
Medio: Falta de base legal.”(sic);

Considerando, que en el desarrollo del primer y cuarto medio
de casacion, el recurrente alega que la sentencia objeto del presente
recurso no ha tomado en cuenta el mandato establecido por
el legislador en la ley No. 288-05, que regula las sociedades de
informacion crediticia y de proteccion al titular de la informacion,
en cuyo articulo 27 establece textualmente lo siguiente: “Los
procedimientos establecidos en los articulos del presente Capitulo,
tienen caracter de Orden Publico con respecto a su cumplimiento
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previo, antes de cualquier accién en justicia. En consecuencia, el
Ministerio Publico, las Cortes, los Tribunales, y los Juzgados de la
Republica no daran curso a ningin tipo de accion judicial dirigida
contra los Aportantes de Datos o los BICS, sin que antes los
Consumidores hayan cumplido con el procedimiento de reclamacion
antes sefalado, y que su caso no se haya corregido®; que el tribunal
a-quo realizé una incorrecta aplicaciéon del derecho al afirmar en
su sentencia, que, “independientemente de lo consagrado en dicho
texto, entendemos que nos se puede imponer de manera imperativa
a la parte que persigue una reclamacion en justicia, puesto en todo
caso la solucién que pudiere intervenir en esa fase administrativa
no puede ser obsticulo para accionar, es que si visualizamos la
situacién en el ambito de lo que prevé la Constitucién, mal podria
imponérsele a un reclamante agotar esa etapa sin que ello implique
un atentado al derecho de acceso a la justicia, se trata mas bien de
una reglamentacion facultativa que el usuario que quisiere puede
acceder o no a su aplicacion”; que, respecto a la fundamentacion en
que se sustento la alzada, alega el recurrente que mal pudo el tribunal
a-quo estatuir como lo hizo, puesto que incentivar el incumplimiento
de una ley que es obligatoria, es ir contra el espiritu de la ley, esto
asf porque lo que se busca con el procedimiento administrativo que
contiene la Ley No. 288-05 es depurar los casos que se dirigen a la
justicia y buscar la conciliacién entre las partes; que dicho proceso
no es ningun obstaculo a la justicia, sino todo lo contrario, pues esta
garantizandole al usuario una mayor proteccion de sus derechos y una
rapida y mas efectiva solucion a sus reclamos; por tanto, hasta que
eventualmente no se pronuncie la inconstitucionalidad del referido
articulo 27 de la antes citada Ley No. 288-05, el mismo debe ser
cumplido y su mandato legislativo no puede ser obviado, ya que su
cumplimiento es obligatorio y no facultativo, conforme lo establece
el articulo 45 de la Constitucién de la Republica Dominicana; que
atendiendo a quelaaplicacién de unaley con caracter de orden publico
no es ni puede considerarse como facultativo su cumplimiento, es
claro que el tribunal a-quo realizé una violacion del derecho, cuya
causal justifica la casacién de la sentencia; que, prosigue alegando,
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la corte a-qua omitié alegatos que si hubieren sido comprobados
lo habrfan inducido a pronunciarse en otro sentido, en tanto que la
sentencia no establece de manera inequivoca el porqué la Ley nam.
288-05, tiene un supuesto caracter opcional para los afectados por los
reportes del CICLA y el DATACREDITO, mas atn cuando dicha
norma no ha sido declarada inconstitucional; que, en ese sentido, la
sentencia recurrida contiene motivos concebidos de manera general
y abstracta que impiden a la Corte de Casacion ejercer su facultad
de control,

Considerando, que mediante la ponderacién de los elementos
de juicio, la corte a-qua dio por establecido: a) que los actuales
recurridos interpusieron contra la entidad Centennial Dominicana,
(ahora Trilogy Dominicana, S. A.) una demanda en reparacién
de dafos y perjuicios por “alegadamente haber suministrado una
informacién errada respecto a los estados crediticios del demandante
a las compafifas del Buré de Crédito”; b) que dicha demanda fue
declarada inadmisible sobre la base de que no fue demostrado
que la parte demandante haya agotado, previo a la interposicion
de la demanda, el procedimiento de reclamacion establecido en
los articulos del 20 al 27 de la Ley nam. 288-05; ¢) que en ocasion
del recurso de apelacion interpuesto por el hoy recurrido contra la
referida decision, la corte a-qua revoco la decision apelada, apoyada
en los motivos siguientes: que “independientemente de lo que
consagran dichos textos, entendemos que no se le puede imponer
de manera imperativa a la parte que persigue una reclamacion en
justicia, puesto en todo caso la solucién que pudiere intervenir
en esa fase administrativa no puede ser obstaculo para accionar,
es que si visualizamos la situacion en el ambito de lo que prevé la
Constitucién, mal podria imponérsele a un reclamante agotar esa
etapa sin que ello implique un atentado al derecho de acceso a la
justicia, se trata mas bien de una reglamentacion facultativa que el
usuario que quisiere puede acceder o no a su aplicacién; que desde
el punto de vista de orden constitucional el derecho de accesar a
la justicia debe estar libre de todo obstaculo, por lo que bien pudo
accesar a su aplicacion, pero de esa misma manera le es dable la
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facultad de no hacerlo, es la interpretacién que se corresponde con
el contenido esencial de la norma constitucional’;

Considerando, que, conforme se advierte, la parte recurrente
ataca la postura asumida por la corte a-qua, respecto al agotamiento
del preliminar conciliatorio establecido en los articulos 20 al 27 de la
Ley nim. 288-05, cuando surjan controversias en relacion a reclamos
a los aportantes de datos al Buré de Informaciéon Crediticia de que
se trate; que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, mediante la sentencia
num. 174, de fecha 20 de marzo de 2013 estableci6 el criterio que
reitera en esta ocasion, que dicha fase administrativa se instituye
como una via alterna de solucién de conflictos, pero en modo alguno
puede constituir un obstaculo al derecho que le asiste al reclamante
de someter su caso a la justicia, es decir, que el agotamiento de
esta via reviste un caricter puramente facultativo, esto asi porque
exigir su cumplimiento obligatorio, previo al apoderamiento de los
tribunales de la Republica de cualquier accién judicial, constituiria
una limitacién al libre acceso a la justicia, derecho fundamental que
forma parte del catalogo de garantias consagradas en el articulo 69
de la Constitucion dominicana;

Considerando, que para sustentar la referida sentencia este alto
tribunal de justicia aport6 los razonamientos que a continuacion
se consignan, de manera integra: “que, en efecto, dichos articulos
disponen: “Art. 20: Cuando consumidores (sic) no estén conformes
con la informacién contenida en un reporte proveniente de un
BIC, podran presentar una reclamacion. Dicha reclamacién debera
presentarse por instancia o mediante acto de alguacil, visado por
el BIC, ante la unidad especializada del BIC, adjuntando copia del
reporte, formalmente obtenido por el consumidor en la unidad
especializada del BIC, en el que se sefiale con claridad los registros
en que conste la informacién impugnada, asi como copias de la
documentacién en que fundamenten su inconformidad. En caso
de no contar con la documentacién correspondiente, deberian
explicar esta situacion en el escrito que utilicen para presentar su
reclamacion. Parrafo 1. Los BICS no estaran obligados a tramitar
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reclamaciones sobre la informacién contenida en los registros que
hayan sido objeto de una reclamacién previa, respecto de la cual
se haya seguido el procedimiento de reclamacién previsto en el
presente Capitulo...; Art. 27: Los procedimientos establecidos en
los articulos del presente Capitulo, tienen caracter de Orden Puablico
con respecto a su cumplimiento previo, antes de cualquier acciéon
en justicia. En consecuencia, el Ministerio Puablico, las Cortes, los
Tribunales, y los Juzgados de la Republica no daran curso a ningin
tipo de accion judicial dirigida contra los Aportantes de Datos o
los BICS, sin que antes los Consumidores hayan cumplido con el
procedimiento de reclamacion antes sefialado, y que su caso no se
haya corregido; Art. 28: El cliente o consumidor que se considere
afectado por una informacién contenida en un reporte proveniente
de un BIC, tiene un plazo de un mes a partir de haber agotado el
procedimiento de reclamacion estipulado en la presente ley, para
iniciar su accién por ante los tribunales ordinarios.” (sic); que el
estudio detenido del contenido de las disposiciones legales antes
transcritas, especificamente del articulo 20 de la Ley nam. 288-05,
nos conduce a determinar que, en principio, el agotamiento del
procedimiento de reclamacién que se prevé en el texto legal bajo
examen, reviste un caracter facultativo, aunque la ley en comento,
en su articulo 27, otorgue caracter de orden publico al referido
procedimiento, con la prohibicién expresa al Ministerio Publico,
a las Cortes, a los Tribunales, y a los Juzgados de la Republica
de dar curso “a ningun tipo de accion judicial dirigida contra los
Aportantes de Datos o los BICS, sin que antes los Consumidores
hayan cumplido con el procedimiento de reclamacién antes
sefialado, y que su caso no se haya corregido”; Considerando, que
si bien es cierto que las disposiciones del articulo 27 de la Ley
num. 288-05, antes citado, encuentran anclaje en el articulo 111 de
la Constitucién, en tanto que, en el mismo se dispone que: “Las
leyes relativas al orden publico, policia y la seguridad, obligan a
todos los habitantes del territorio y no pueden ser derogadas por
convenciones particulares”, no menos cierto es que el articulo 69.1
de la Carta Sustantiva de la nacién, preceptia que: “Toda persona,
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en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho
a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen
a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita...”; lo cual implica la posibilidad concreta que tienen las
personas de requerir y obtener la tutela de sus legitimos derechos,
sin ningun tipo de obsticulo desproporcionado, irrazonable y
revestido de purismos formales que impidan el libre ejercicio de esta
garantia fundamental; Considerando, que evidentemente, en el caso
concreto debe primar y garantizarse por esta jurisdiccion el derecho
fundamental de acceso a la justicia, cuyo derecho se inserta, como ya
hemos dicho, en lo que ha venido en llamarse tutela judicial efectiva
y debido proceso, en virtud del cual, los jueces, como garantes de
los derechos fundamentales de los accionantes en justicia, deben
velar para que las partes accedan, sin obstaculos innecesarios, a un
proceso que les garantice un juicio justo e imparcial y acorde con los
principios establecidos en nuestra Constitucion; es por esto, que en
el caso que nos ocupa, este mandato constitucional se asienta en un
lugar preponderante, en relacion al caricter de orden publico que
el legislador atribuy6 al procedimiento de reclamacién al que nos
hemos referido mas arriba, el cual no puede en modo alguno enervar
el derecho fundamental ampliamente protegido por la Constitucion
que constituye el derecho de acceso a la justicia; Considerando,
que ademas, ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia en casos similares, criterio que se reafirma
en esta oportunidad, que si bien es cierto que ha sido la finalidad del
legislador con este tipo de fases administrativas, el establecimiento
de un proceso conciliatorio como una via alterna de solucién de
conflictos, en el cual las partes logren un acuerdo sin necesidad de
intervencién judicial, y a través de procesos pacificos y expeditos,
no menos cierto es, que estos preliminares conciliatorios no deben
constituir un obstaculo al derecho que les asiste de someter el caso a
la justicia, es decir, que el agotamiento de esta via reviste un caracter
puramente facultativo, y el ejercicio de esta facultad dependera de
la eficacia que represente el proceso conciliatorio, el cual, en caso
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de desvirtuarse y provocar dilaciones innecesarias, perderfa su
naturaleza y constituirfa un obstaculo para el libre acceso a la justicia,
ya que muchas veces, la parte colocada en una posiciéon dominante,
utiliza esta fase con fines retardatorios y de cansar a la otra parte para
que no persiga la litis, violentando el principio de economia procesal
y obstaculizando el derecho a una tutela judicial efectiva y al debido
proceso; Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, establecer con caracter obligatorio el
agotamiento del procedimiento establecido enla Ley nim. 288-05 que
regula la sociedad de informacion crediticia y de proteccion al titular
de la informacién, en la forma en que lo disponen los articulos antes
citados, previo al apoderamiento de los tribunales de la Republica de
cualquier accién judicial, constituirfa una limitacion al libre acceso a
la justicia, como explicamos precedentemente, y también violentaria
el principio de la igualdad de todos ante la ley, ambos derechos
fundamentales consagrados por nuestra Constitucion en su articulo
39, en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y en la Convencion
Americana de Derechos Humanos convenciones internacionales de
las cuales la Republica Dominicana es signataria”;

Considerando, que en virtud de las consideraciones expuestas,
la corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 20 al 27
de la Ley num. 288-05, guardando coherencia el fallo impugnado
con el precedente jurisprudencial citado en el parrafo anterior y
evidencia, sobre todo, una adecuada valoracion de la supremacia de
la Constitucion de la Nacion con relacion a las normas de caracter
legal, por lo que procede rechazar el primer medio propuesto y el
aspecto del cuarto medio de casacién examinados;

Considerando, que en el segundo y tercer medios de casacion
plantea el recurrente que la corte a-qua desnaturalizé el hecho
originador de la demanda, toda vez que la situacién que dio origen a
la accién en justicia fue la supuesta inclusion indebida del recurrido
en los reportes de crédito del CICLA y el DATACREDITO, cuya
regulacion entra en el ambito de la Ley num. 288-05, sin embargo
la corte a-qua sostuvo, erréneamente, que el hecho que dio origen
a la demanda fue otro, estableciendo que el acto introductivo de la
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demanda no se encontraba dentro del ambito regulatorio de la Ley
nam. 288-05; que incurrid, ademas, en violacion a lo dispuesto por el
articulo 44 delaley num. 834-78 y al criterio jurisprudencial constante
que ha sefialado que una vez pronunciada la inadmisibilidad de la
demanda, el tribunal no debera hacer ningtin examen sobre el fondo
de la misma;

Considerando, que conforme se advierte en el fallo impugnado,
luego de la sustentacion aportada para revocar la decision que
se limité a estatuir sobre un medio de inadmisién, no estatuy6 la
alzada sobre aspectos concernientes al fondo del litigio, de igual
manera, resulta infundado el argumento sustentado en la alegada
desnaturalizacién del hecho originador de la demanda, toda vez
que la corte a-qua mantuvo inalterable el objeto y_causa en que esta
se sustentd, limitindose a estatuir respecto a la improcedencia del
medio de inadmisién que fue pronunciado por el juez de primer
grado apoyado en las disposiciones de la citada Ley num. 288-05;
que en base a las razones expuestas, se desestiman el segundo y
tercer medios de casacion vy, en adicién a los motivos expuestos, se
rechaza el presente recurso de casacién por evidenciarse, contrario
a lo alegado, que el fallo criticado contiene una exposicion completa
de los hechos del proceso, lo que ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, en sus funciones de control casacional, verificar que la ley
y el derecho han sido correctamente aplicados en el presente caso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Trilogy Dominicana, S. A., (continuadora juridica
de All América Cables And Radio, Inc.-Dominican Republic /
Centennial Dominicana), contra la sentencia nim. 103, de fecha 6
de marzo de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Ramoén Frias
Lopez, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarla avanzando
en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almiénzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 33

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 31 de agosto de
20009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez,

Héctor Reyes Torres y Richard Ramdn
Ramirez Rivas.

Recurridos: Victoriano Antonio Taveras Lopez y Agustina
Mercedes Taveras de Taveras.

Abogado: Lic. José G. Sosa Vasquez.

SALA CIVILY COMERCIAL
Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA
User,

005

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de FElectricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio en la avenida Juan
Pablo Duarte nim. 74, de la ciudad de Santiago de Los Caballeros,
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debidamente representada por su administrador gerente general,
sefior Félix Evangelista Tavarez Martinez, dominicano, mayor de
edad, ingeniero, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
031-0028247-8, con domicilio y residencia en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 145-09, de fecha
31 de agosto de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre de 2009,
suscrito por los Licdos. Ricardo Alfonso Garcfa Martinez, Héctor
Reyes Torres y Richard Ramoén Ramirez Rivas, abogados de la parte
recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte), en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero de 2010, suscrito
por el Lic. José G. Sosa Vasquez, abogado de la parte recurrida,
Victoriano Antonio Taveras Lopez y Agustina Mercedes Taveras de
Taveras;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
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Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2011,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa
y Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentenciaimpugnada ylos documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores Victoriano Antonio
Taveras L.opez y Agustina Mercedes Taveras de Taveras, en contra de
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dictd, el 26 de noviembre de 2008,
la sentencia civil num. 620, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision
presentado por la demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE)
por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Declara regular y
valida en la forma la presente demanda en reparacién por dafios
y perjuicios incoada por los demandantes sefiores VICTORIANO
ANTONIO TAVERAS LOPEZ y AGUSTINA MERCEDES
TAVERAS DE TAVERAS, en contra de la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
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(EDENORTE); TERCERO: Condena a la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.
A. (EDENORTE) por su calidad de guardian de la cosa bajo su
cuidado, al pago de una indemnizacién en equivalente a favor de
los demandantes sefilores VICTORIANO ANTONIO TAVERAS
LOPEZ y AGUSTINA MERCEDES TAVERAS T. DE TAVERAS
ascendente a la suma de Siete Millones de Pesos con 00/100
(RD$7,000,000.00) por concepto de dafios morales y materiales
sufridos por ellos por el siniestro ocurrido como consecuencia
del hecho nacido de la falta de la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE); CUARTO: Condena a la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.
A. (EDENORTE) al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor del abogado de la demandante el
Licenciado José G. Sosa Vasquez quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; QUINTO: Rechaza los pedimentos de los
demandantes sefiores VICTORIANO ANTONIO TAVERAS
LOPEZ y AGUSTINA MERCEDES TAVERAS T. DE TAVERAS
de que se ordene la ejecucion provisional de la presente decision
por ser incompatible con la naturaleza del asunto.”’(sic); b) que,
no conforme con dicha decisién, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), interpuso formal recurso
de apelacién, mediante acto nam. 2190, de fecha 16 de diciembre
de 2008, instrumentado por el ministerial José Guzman Checo,
alguacil de estrado del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Espaillat, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dicto, el 31
de agosto de 2009, la sentencia civil num. 145-09, hoy impugnada
en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No. 620 de
fecha veintiséis (26) del mes de noviembre del afio 2008, dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la corte actuando por propia autoridad y
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contrario imperio modifica el ordinal tercero del dispositivo de dicha
sentencia y en consecuencia fija en la suma de cuatro millones de
pesos oro (RD$4,000,000.00) moneda nacional de curso legal que
por concepto de dafios y perjuicios debe pagar EDENORTE, S.
A., a los seflores Victoriano Antonio Taveras Lopez y Agustina
Mercedes Taveras de Taveras.”(sic);

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: “Unico Medio: a) L.a motivacién inadecuada e insuficiencia
de motivos (No se analizan ni se ponderan los medios de prueba ni
los motivos del recurso de apelaciéon); y b) La desnaturalizacion de
los hechos.”(sic);

Considerando, que, en el desarrollo del medio propuesto alega
la recurrente que la sentencia impugnada adolece de insuficiencia
de motivos, en tanto que no se analizan los medios de prueba ni las
razones que motivaron el recurso de apelacién por ella interpuesto,
no advirtiendo tampoco la alzada que el mismo era parcial; que se
motiva la sentencia de una manera insuficiente e incorrecta haciendo
uso de situaciones que nunca sucedieron, medidas de instruccion
que nunca se conocieron y mucho menos fueron ordenadas, lo que
viene producir una verdadera falta de base legal, de manera particular
y especial en el unico considerando que sustenta las condenaciones
pronunciadas en contra de la hoy recurrente; que ante la jurisdiccion
de segundo grado la demandante inicial no probé ninguno de los
hechos en que sustenté su demanda, no obstante mantener la carga
de la prueba; que la corte a-qua “no se detuvo a realizar un analisis
de la verdadera causa del accidente, pues no obstante existir las
pruebas documentales, solo se limit6 a los documentos aportados
sin que los mismos hayan sido correctamente elaborados, sin
ponderar el informe técnico de los peritos en la materia, en este caso
los bomberos del municipio de Espaillat”;

Considerando, que, respecto a los alegado, la sentencia
impugnada y la relacién de los hechos que en ella se recoge, hace
constar lo siguiente: a) que los actuales recurridos demandaron a
la empresa hoy recurrente en reparacion de los dafios y perjuicios
por ellos sufridos a consecuencia de un incendio provocado por
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un alto voltaje que destruy6 totalmente su vivienda y el mobiliario
que en ella se encontraba, siendo admitida dicha demanda por el
tribunal de primer grado; b) que en ocasion del recurso de apelacion
interpuesto por la actual recurrente contra el referido fallo la corte
a-qua considerd correcta la responsabilidad por el hecho de la cosa
inanimada que retuvo el juez de primer grado contra la empresa
distribuidora del fluido eléctrico causante del dafio, sin embargo
redujo la indemnizacién fijada a favor de los demandantes originales,
por considerar que la misma era excesiva;

Considerando, que para sustentar su decision la alzada dijo lo
siguiente: “que de acuerdo a los principios de la responsabilidad
civil cuasi delictual del articulo 1384 parrafo primero del Codigo
Civil, sobre el guardian de la cosa indnimada pesa una presuncion
de responsabilidad que solo puede ser destruida probando un caso
fortuito, la fuerza mayor, el hecho de un tercero o de la victima, lo
que no ha sucedido en la especie, ni en primer grado, ni por ante
esta jurisdiccion de alzada; que no obstante la posicion pasiva de la
cosa productora del dafio, en la realizacién del evento desempené un
papel activo dado que el incendio que destruyo la casa y los ajuares
que la guarnecian propiedad de los demandantes originarios y
actuales recurridos, se debid a un alto voltaje”; que, expresé ademas
la alzada, que los razonamientos por ella expuestos se corresponden
con las afirmaciones de los demandantes originales, la declaracion
del testigo sefior José Antonio Regalado Garcia y la certificacion
emitida por el Cuerpo de Bomberos de la provincia Espaillat, de
fecha doce (12) de octubre del anio 2007; en cuanto a que el incendio
fue producido por un corto circuito interno producto de un alto
voltaje; que todo lo anterior pone de manifiesto que en el presente
caso estan reunidos los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, tales como: la falta, que como se dijo se presume y no se ha
producido ninguna causa liberatoria, el dafio, que consistié en la
destruccién por incendio de la casa y ajuares de los demandantes
primitivos y actuales recurridos cuyo derecho de propiedad esta
amparado por el certificado de titulo num. 86-326, expedido por
el Registrador de Titulos de Moca, provincia Espaillat, y el vinculo
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de causalidad que se figura en que dicho dafio fue consecuencia del
corto circuito originado en el alto voltaje en las lineas de transmision
eléctrica™;

Considerando, que la parte recurrente dirige contra el fallo
impugnado el vicio de falta de motivos sustentado en que no se
analizaron las razones que motivaron su recurso y que no advirtié
la alzada que el mismo era parcial, sin embargo, no precisa la
recurrente cual fundamento por ella planteado en su recurso no
fue ponderado por la alzada y en qué consistia su repercusion en
el proceso, de magnitud a modificar la decision que fue adoptada,
sobre todo si se toma en consideracidon, conforme consta en el acto
del recurso de apelacion depositado en el expediente en cuestion,
que el unico fundamento de derecho por ella invocado, relativo al
objeto de la demanda, se orient6 a lo siguiente: “que mi requeriente
en su momento oportuno probara ante esta jurisdiccion que con la
sentencia recurrida han sido violados elementales reglas de derecho,
muy particularmente a lo atinente a la responsabilidad civil y que la
demanda en dafios y perjuicios de que se trata resulta improcedente
y mal fundada”, de cuyo argumento se advierte que mediante su
recurso no aporté prueba alguna de lo alegado, sino que, segin
sostuvo, en su momento depositarfa a la alzada dichos elementos
probatorios, sin embargo en ocasion del presente recurso de casacion
no ha probado que depositara las pruebas que aseguré someteria
ante la corte a-qua y que dicha alzada eludiera su ponderacion; que,
de igual manera, resulta infundada la violacién denunciada por la
recurrente sustentada en que la alzada no observé que interpuso su
recurso de manera parcial, toda vez que en ocasioén de su recurso
solicité la revocacion de la sentencia y el rechazo en todas sus partes
de la demanda interpuesta en su contra;

Considerando, que en cuanto al vicio que dirige la recurrente
contra el fallo impugnado, sustentado en que para motivar su decisiéon
la alzada hizo uso de situaciones que nunca sucedieron, debe ser
declarado inadmisible puesto que no precisa en qué consistieron
las “situaciones que nunca sucedieron” en base a las cuales, segin
alega, la corte a-qua sustent6 su decision, constituyendo, por tanto,
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un alegato generalizado e impreciso que impide a esta Corte de
Casacion determinar si la corte a-qua incurre o no en la violacion
alegada;

Considerando, que respecto al alegato relativo a que la corte
a-qua basé su decision en medidas de instruccion que no fueron
celebradas, el fallo impugnado pone de manifiesto, contrario a lo
alegado, que para instruir la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios fueron celebradas medidas de comparecencia personal,
informativo testimonial y contra informativo, en ocasiéon de las
cuales fue escuchado el testigo, sefior José Antonio Regalado,
cuyas informaciones fueron valoradas por la alzada para forjar su
conviccion en ocasion del recurso de que fue apoderada;

Considerando, que, prosigue alegando la parte recurrente en el
medio de casacién propuesto, que ante la jurisdiccion de segundo
grado los hoy recurridos no probaron ninguno de los hechos en que
sustentaron su demanda, no obstante mantener la carga de la prueba,
sin embargo, consta en el fallo impugnado que la corte a-qua sometio
a su consideracion la Certificacion del Cuerpo de Bomberos del lugar
donde ocurrié el incendio, advirtiéndose, ademas, que en ocasién de
la demanda la parte demandante, hoy recurrida, aport6 una relacion
detallada de los bienes muebles que guarnecian en la casa incendiada,
asi como fotografias que evidenciaban la destruccion del inmueble a
causa del incendio y copia del Certificado de Titulo que los acreditaba
como titulares del derecho de propiedad del mismo; que una vez los
demandantes depositaron los documentos orientados a demostrar
la responsabilidad que imputaban a la hoy recurrente sobre el hecho
ocurrido, sobre esta dltima, en su calidad de demandada original, se
traslado la carga de aportar, a fin de eximirse de la responsabilidad
alegada, los medios de prueba capaces de abatir los hechos que
pretendian probar dichos demandantes, prueba esta dltima que no
fue producida; que en ocasion del presente recurso de casacion, se
limita la recurrente a alegar que los documentos aportados por los
hoy recurridos no fueron correctamente elaborados, cuyo argumento
resulta inconsistente y, por tanto, ineficaz para hacer anular el fallo
impugnado;
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Considerando, que finalmente, arguye la parte recurrente que
la corte no ponderé el informe técnico emitido por el cuerpo de
bomberos del municipio de Espaillat; que, contrario a lo alegado y
conforme ya referimos en parte anterior de esta sentencia, la corte
a-qua sefala, de manera expresa, examinar dicho documento; que
habiendo comprobado la alzada el evento incontestable del incendio
producto de un corto circuito originado en las redes conductoras del
fluido eléctrico del cual es propiedad la hoy recurrente y tomando
en consideraciéon que las Empresas Distribuidoras de Electricidad
se entienden guardianas de la cosa inanimada causante del dafo,
retuvo la responsabilidad en perjuicio de la actual recurrente, en
su calidad de empresa distribuidora del fluido eléctrico en la zona
donde ocurtio el incendio;

Considerando, que, respecto a la indemnizacién establecida
por la corte a-qua a favor de los hoy recurridos para resarcir los
dafios y perjuicios causados, alega la recurrente que el considerando
justificativo de las condenaciones pronunciadas adolece de falta de
base legal;

Considerando, que sobre el particular, consta en el fallo
impugnado que para modificar el monto indemnizatorio fijado por
el juez de primer grado en la suma de siete millones de pesos con
00/100 (RD$7,000,000.00), la corte a-qua se sustentdé en que el
mismo era excesivo, fijindolo en la cantidad de cuatro millones de
pesos (RD$ 4,000,000.00), por entender que era el monto adecuado
y conforme a los dafios ocasionados a consecuencia del incendio;
que para sustentar su decision valord, tal y como se desprende
del fallo impugnado, el evento incontestable de la destruccion de
la vivienda propiedad de los hoy recurridos y del mobiliario que
se hallaba en el inmueble siniestrado, siendo oportuno sefialar en
este punto, que la actual recurrente no ha planteado a esta Corte
de Casacion argumentos orientados a rebatir la cuantfa fijada por
la alzada como monto indemnizatorio por los dafios causados; que
lo expuesto pone de manifiesto que la alzada aportd, aunque de
manera suscita, las razones en base a las cuales apoyaba su decision;
que, en base a las razones expuestas, procede desestimar el alegato
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planteado por la parte recurrente sustentado en la alegada falta de
base de legal y, en adiciéon a los motivos expuestos, al no advertirse
en el fallo impugnado las violaciones alegadas en presente recurso,
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte), contra la sentencia civil nim. 145-09, de fecha 31
de agosto de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de I.a Vega, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. José G. Sosa Vasquez,
abogado de la parte recurrida, Victoriano Antonio Taveras Lopez
y Agustina Mercedes Taveras de Taveras, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Martha Olga Garcfa Santamarfa. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 34

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 22
de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Ocsagna Marleny Mena Sosa.
Abogado: Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Baez.
Recurrido: Evaristo Luciano Ratchel.
Abogado: Dr. Ediburgo Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL
Inadmisible.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.
Preside: Julio César Castanos Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Ocsagna
Marleny Mena Sosa, dominicana, mayor de edad, casada, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 023-0127471-4, con su
domicilio y residencia en la calle José Eugenio Kunhardt nim. 67, del
sector de Provenir, de la provincia de San Pedro de Macorfs, contra
la sentencia num. 244-2009, de fecha 22 de septiembre de 2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Ediburgo Rodriguez,
abogado de la parte recurrida, Evaristo Luciano Ratchel;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto por Osagna (sic) Marleny Mena
Sosa, contra la sentencia No. 244-2009 del 22 de septiembre de 2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 2009,
suscrito por el Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Baez, abogado de la
parte recurrente, Ocsagna Marleny Mena Sosa, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 2009, suscrito
por el Dr. Ediburgo Rodriguez, abogados de la parte recurrida,
Evaristo Luciano Ratchel;

Vistos,laConstituciondelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana,
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de noviembre de
2013, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la sentencia num.
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107-2009, de fecha 10 de febrero de 2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual no consta descrita en el
expediente que nos ocupa; b) que, no conforme con dicha decision,
la sefiora Ocsagna Marleny Mena Sosa, interpuso formal recurso
de apelacion, mediante acto niam. 317-2009, de fecha 10 de abril
de 2009, instrumentado por el ministerial Manuel Esteban Bitini
Matos, alguacil ordinario de la Segunda Sala del Tribunal Laboral
de Primera Instancia de San Pedro de Macortis, contra la referida
sentencia, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macords,
dicto, el 22 de septiembre de 2009, la sentencia nim. 244-2009, hoy
recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Pronunciar, como al efecto Pronunciamos,
el defecto contra el abogado de la parte recurrente, por falta de
concluir; SEGUNDO: Descargar, como al efecto Descargamos,
pura y simple, a la parte recurrida, EVARISTO LUCIANO
RATCHEL, quien dice representar a las sefioras VERONICA
MARIA RATCHEL y ELENA JULIETA RATCHEL, del
recurso de apelacion introducido mediante el acto No. 317/2009
de fecha 10/04/2009; TERCERO: Comisionar, como al efecto
Comisionamos, a la curial NATIVIDAD SOSA, ordinaria de esta
corte de apelacion, para la notificaciéon de la presente sentencia;
CUARTO: Condenar, como al efecto Condenamos, a la sefiora
OCSAGNA MARLENY MENA SOSA al pago de las costas, y se
ordena su distraccién a favor del DR. EDIBURGO RODRIGUEZ,
quien afirma haberlas avanzado.”(sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho
de defensa; Segundo Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion de
los hechos. Violacién de los articulos 1ro.) por la violacion de la
Ley 91, del Colegio Dominicano de Abogados, en sus articulos Nos.
14 (sic), y el Decreto No. 1289, que ratifica el Estatuto Organico
del Colegio de Abogados y 2do.) por la violacién del Cédigo de
Etica de los Abogados, ratificado mediante el Decreto No. 1290,
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en sus articulos Nos. 1, parrafo 2, 3, 4, 29, 38, 60 y 61, 63, 66, que
en buena lid, es también parte del legajo de las normas procesales
de nuestro pafs; Tercer Medio: Falta de base legal, violacion del
derecho de defensa, violacion de la letra j) del inciso 2 del Art. 8 de
la Constitucion de la Republica; Cuarto Medio: Mala aplicacion del
derecho. Errada interpretacion de la Ley”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion contra la sentencia No. 244-2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por la razén de que
el objeto litigioso su valor no supera los doscientos salarios minimos,
establecido por la nueva ley de casacién para que sea conocido el
recurso interpuesto;

Considerando, que, si bien es cierto que el anterior pedimento
constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el
recurso, también es cierto, que en la especie se trata de una sentencia
que no juzgd ni hizo derecho alguno, sino que se limit6 a ordenar el
descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que la revision de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que en ocasioén del recurso de apelacién interpuesto
por el ahora recurrente fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia
publica del 17 de septiembre de 2009, audiencia a la cual no
compareci6 la parte recurrente a formular sus conclusiones; que,
prevaliéndose de dicha situacion, la parte recurrida solicito el defecto
en contra de la recurrente por falta de concluir y consecuentemente
el descargo puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua,
luego de pronunciar el defecto por falta de concluir de la apelante, a
reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que también se verifica en el acto jurisdiccional
bajo examen, que mediante acto num. 519-2009, de fecha 12
de septiembre de 2009, instrumentado por el ministerial Carlos
Manuel Eusebio Rondén, alguacil ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito de San Pedro de Macoris, el abogado del ahora
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recurrido dio avenir al mandatario ad-litem de la parte intimada para
comparecer a la audiencia que serfa celebrada en ocasion del recurso
de apelacion en fecha 17 de septiembre de 2009, lo cual pone de
manifiesto, de manera incuestionable, que la parte recurrente tenfa
pleno conocimiento de la celebracion de la audiencia referida en
linea anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no
comparecié a la referida audiencia a formular sus conclusiones,
procediendo la corte a-qua ante tal situacion juridica, como es de
derecho, a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio
el descargo puro y simple del recurso por él ejercido;

Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
sobre la solucién que debe imperar en estos casos, en el cual el
abogado del apelante no concluye sobre las pretensiones de su
recurso, es que el abogado de la recurrida puede, a su eleccion,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple
de la apelacion, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso;
siempre que se cumplan, en la primera hipotesis, los requisitos antes
sefialados, a saber: a) que el recurrente haya sido correctamente
citado a la audiencia y no se vulnere, por tanto, ningin aspecto
de relieve constitucional que pueda causar alguna merma lesiva al
derecho de defensa y al debido proceso, lo que no acontece en la
especie; b) que incurra en defecto por falta de concluir y ¢) que
la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y
simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar
el descargo puro y simple de dicha accién recursiva, sin proceder
al examen del fondo del proceso, cuyos presupuestos han sido
fehacientemente constatados por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no
son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni
rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
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ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a
pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar
de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos, en estos casos,
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo
de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en
detrimento del interés de las partes, por lo que procede declarar,
de oficio, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casacidon en que se sustenta el recurso
en cuestion, en razéon de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ocsagna Marleny Mena
Sosa, contra la sentencia num. 244-2009, de fecha 22 de septiembre
de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 35

Sentencia impugnada: Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Sandra Roa Guzman.

Abogados: Licdos Luis Soto y Rafael Pérez Paulino.
Recurrido: Juan José Natera R.

Abogado: Lic. Juan José Natera R.

SALA CIVIL y COMERCIAL
Rechaza.

Audiencia publica del 20 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sandra Roa Guzman,
dominicana, mayor de edad, soltera, arquitecta, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0158362-2, domiciliada y
en residente en la avenida César Nicolas Penson, nam. 80, Sector
Gazcue, de esta ciudad, contra la ordenanza civil nim. 793-06, de
fecha 17 de julio de 20006, dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Luis Soto por siy por el
Licdo. Rafael Pérez Paulino, abogados de la parte recurrente, Sandra
Roa Guzman;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto
de la Repiiblica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2000, suscrito
por el Licdo. Rafael Wilson Pérez Paulino, abogado de la parte
recurrente, Sandra Roa Guzman, en el cual se invocan los medios de
casacion que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de noviembre de 2007,
suscrito por el Licdo. Juan José Natera R., quien actia en su propia
representacion;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley nim. 3720, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puiblica del 12 de enero de 2011
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria;
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Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella
y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) que motivo de la demanda civil
en cobro de alquileres, Resciliacién de contrato, desalojo, incoada
por el sefior Juan José Natera R., contra Sandra Roa Guzman., el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dict6 el 9 de junio de 2006, la sentencia civil nam. 064-2006-00563,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero:
DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la demanda
Civil en Cobro de Alquileres, Resciliaciéon de Contrato y Desalojo,
interpuesta por LIC. JUAN JOSE NATERA contra la sefiora
SANDRA ROA GUZMAN, y en cuanto al fondo SE ACOGEN en
parte las conclusiones del demandante por ser procedentes y justas,
y por reposar en prueba, legal, y en consecuencia: a) ORDENA
la Resciliacién el Contrato Intervenido entre los sefiores JUAN
BIENVENIDO NATERA CORDERO (propietario), LIC. JUAN
JOSE NATERA, (arrendador apoderado) y la sefiora SANDRA
ROA GUZMAN, por falta de pago de los alquileres vencidos; b)
CONDENA a la sefiora SANDRA ROA GUZMAN, al pago de
la suma de US$3,200.00 (TRES MIL DOSCIENTOS DOLARES
NORTEAMERICANOS), o su equivalente en pesos calculados
siempre que se vaya a realizar un pago, conforme a la tasa de venta al
publico de dicha moneda, en el mercado informal o el Banco BHD,
correspondiente alos meses de diciembre del 2005 y enero, febrero y
marzo del afio 2006; c) ORDENA el desalojo de la senora SANDRA
ROA GUZMAN, del inmueble que actualmente ocupa en calidad
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de inquilina, o de cualquier otra persona o personas que lo estén
ocupando ilegalmente a cualquier titulo que sea; d) ORDENA la
sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma, sélo en lo relativo a los alquileres debidos; e)
CONDENA: a la sefiora SANDRA ROA GUZMAN al pago de
las costas judiciales del procedimiento ordenando la distraccion
de las mismas en provecho del LIC. JUAN JOSE NATERA, por
haberlas avanzado en su mayor parte: TERCERO: COMISIONA
al ministerial RAFAEL. HERNANDEZ, alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
a fin de que notifique la presente sentencia.”’; b) que no conforme
con dicha decision, la sefiora Sandra Roa Guzman., interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, mediante acto nim. 385-2000,
de fecha 21 de junio de 2000, instrumentado por el ministerial Pedro
Pablo Brito Rosario, alguacil ordinario de la Cuarta Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el curso del
cual demandé en referimiento la suspension de su ejecucion por
ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional resultando la ordenanza civil
num. 793-06 de fecha 17 de julio de 20006, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara buena y valida la demanda en referimiento en Suspension de
Ejecucion de Sentencia incoada por la sefiora Sandra Roa Guzman, en
contra del sefior Juan José Natera, por haber sido incoada conforme
al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA en todas
sus partes la demanda en Suspensiéon de Ejecucién de Sentencia
incoada por la sefiora Sandra Roa Guzman, en contra del sefior
Juan José Natera, por los motivos antes indicados; TERCERO:
Condena a la parte demandante, seflora Sandra Roa Guzman, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
a favor y provecho del licenciado Juan José Natera, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; contradiccion e inobservancia de las
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decisiones jurisprudenciales; inaplicacion de los articulos 140 y 141
de la Ley 834 del 15 de julio de 1978 (violacion de los mismos). Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de estatuir al no pronunciarse
sobre los incidentes de la otrora parte demandada, hoy recurrida; falsa
aplicacion de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil; contradicciéon de motivos e inobservancia de las formas y de
los documentos aportados al proceso. Falta de base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido solicita en su memorial
de defensa que se declare nulo el presente recurso de casacion; que
dicho pedimento obliga a esta Sala, por su caracter perentorio, a
examinar de manera previa la excepcion de nulidad de que se trata,
toda vez que las excepciones por su propia naturaleza tienden a eludir
el fondo de la cuestion plateada, en el caso ocurrente el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que el recurrido se ha limitado a justificar la nulidad
del recurso de casacién de que se trata, unica y exclusivamente, en
el alegato que a seguidas se transcribe: “por haberse incumplido
las normas de procedimiento para introducir una demanda civil
de acuerdo a las normas que establece El Referimiento”; que, en
tales circunstancias, al no especificar el recurrido cual o cuales de las
formalidades procedimentales concernientes al referimiento fueron
violentadas o incumplidas en el caso, su critica resulta evidentemente
vaga e imprecisa y por tanto no puede constituir una causal concreta
para acarrear la nulidad del recurso de casacion de que se trata, por lo
que procede desestimar la referida excepcion de nulidad propuesta
por la parte recurrida por carecer de fundamento;

Considerando, que para una mejor comprension del caso que
nos ocupa resulta util sefialar que: 1- mediante sentencia num. 064-
2006-00563, dictada en fecha 9 de junio de 2006 por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, fue acogida
la demanda en cobro de alquileres, resiliacion de contrato y desalojo
incoada por Juan José Natera contra Sandra Roa Guzman; 2- esta
decision fue recurrida en apelacion por Sandra Roa Guzman a través
del acto No. 385/2000, de fecha 21 de junio de 2006, del ministetial
Pedro Pablo Brito Rosario, ordinario de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional; 3- con motivo de una
demanda en referimiento en suspension de ejecucién de la sentencia
seflalada mas arriba, interpuesta por Sandra Roa Guzman por
acto No. 384/2006, de fecha 21 de junio de 2006, del protocolo
del mencionado alguacil, la Presidencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 17 de julio de 2006,
la ordenanza, objeto del presente recurso de casacion, num. 793-06,
mediante la cual dicha demanda fue rechazada;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente sostiene, basicamente, que la demanda en
referimiento se incod precisamente porque el recurrido pretende
poner en ejecucion la sentencia del Juzgado de Paz no obstante la
recurrente haberle ofrecido sus pagos antes de la sentencia, en la
misma audiencia ante el Juzgado de Paz, y posteriormente el pago
hecho mediante oferta real; que no cabe la menor duda de que en
ningiin momento la seflora Sandra Roa Guzman se haya negado a
pagar; que cuando un inquilino ofrece el pago en audiencia respecto
a los alquileres, y el juez hace caso omiso a ese derecho de pagar en
audiencia que le concierne a todo inquilino, entonces se estarfa en
presencia de un derecho de orden publico, y cuando este derecho
le es negado es cuando de inmediato se debe acudir al juez de los
referimientos a los fines de evitar las perturbaciones manifiestamente
ilicitas, el peligro y el dafio inminente, que fue lo que la juez a-qua
inobservoé; que la juez en atribuciones de referimiento inobservé los
articulos 140 y 141 de la Ley 834, los que prescriben que en todos
los casos de urgencia el presidente podra ordenar en referimiento,
en el curso de la instancia de apelacion, todas las medidas que no
colidan con ninguna contestacion seria o que justifique la existencia
de un diferendo; que podra igualmente en el curso de la instancia de
apelacion suspender la ejecucion de las sentencias impropiamente
calificadas en dltima instancia, o ejercer los poderes que le son
conferidos en materia de ejecucién provisional; que al dictar la
sentencia de referimiento desnaturaliza los hechos de la causa, se
contradice con las decisiones de la Suprema Corte de Justicia al
poner de pretexto que del estudio del expediente no se ha advertido
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o comprobado que la decisioén atacada estarfa afectada de nulidad,;
y nos preguntamos, qué otra nulidad podria existir si precisamente
aquella sentencia del juzgado de paz estd afectada de la misma habida
cuenta de que en su contenido existen todas las condiciones para ser
declarada como tal; que en la sentencia del juzgado de paz, el juez
inobservé las calidades del demandante para actuar en justicia, no se
pronunci6 cuando el abogado del inquilino presenté el pago de los
alquileres demandados ni mucho menos ordend a la secretaria tomar
nota de tal situacién de derecho del inquilino;

Considerando, que entre los motivos de la ordenanza impugnada
se consigna que: “la parte demandante lo que pretende es que se
suspenda la ejecucién provisional de una sentencia, y este tribunal
comparte el criterio de la Suprema Corte de Justicia en el sentido de
que debe advertirse o comprobarse que la decision recurrida esté
afectada de nulidad evidente por las siguientes razones: 1) ausencia
total de motivacion; 2) por haber sido producto de un error grosero;
3) por haber sido pronunciado en violacion al derecho de defensa de
la parte que denuncia la suspension; 4) por haber sido obtenida en
violacion flagrante de la ley; 5) cuando el juez se haya excedido en
los poderes que le son atribuidos; 6) cuando la sentencia recurrida
haya sido dictada por un juez incompetente; o cuando conforme
las disposiciones del articulo 137 de la ley 834 de 1978, la ejecucion
provisional esté prohibida por la ley o si existen riesgos de que
entrafie consecuencias manifiestamente excesivas, circunstancias
que el tribunal no ha verificado en este caso, razones por las cuales
rechaza la solicitud de suspension de la indicada sentencia”(sic);

Considerando, que la especie, como hemos dicho, se trata de
una demanda en referimiento en suspension de ejecuciéon de una
sentencia mediante la cual, entre otras cosas, se condena a la hoy
recurrente al pago de US$3,200.00 o su equivalente en pesos, pot
concepto de falta de pago de los alquileres vencidos y se ordena el
desalojo del inmueble alquilado de dicha recurrente o de cualquier
otra persona que lo esté ocupando; que, es preciso recordar que el
referimiento es una institucion juridica que tiene como fundamento
la adopcion de medidas provisionales y que no toquen el fondo de
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un asunto, por parte de los jueces competentes, en aquellos casos
de urgencia y cuando existan riesgos manifiestamente graves que
ameriten que se tomen las medidas provisionales correspondientes;

Considerando, que los articulos 137, 140 y 141 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978, facultan al Presidente de la Corte de
Apelacion, estatuyendo en referimiento, a ordenar la suspension,
en caso de apelacion, de la ejecucion provisional de las sentencias
de los Juzgados de Primera Instancia; que tales disposiciones son
aplicables al presidente de estos tribunales cuando actian como
jurisdicciéon de segundo grado respecto de las sentencias de los
Juzgados de Paz, como acontece en el caso; que la lectura de las
motivaciones precedentemente transcritas, ponen de manifiesto que,
contrario a lo aducido por la recurrente, en el fallo atacado se hace
una correcta aplicacion de los citados articulos 140 y 141, mediante
una motivacion pertinente y suficiente, ya que el mismo rechaza la
demanda en suspension de que se trata, especificando, como era su
deber, las razones que justifican su decision, al verificar que no se
hallaba presente, en la especie, ninguna de las prescripciones legales
establecidas en los mencionados articulos para detener la ejecucion
provisional ordenada, por lo que procede desestimar este aspecto
del medio analizado;

Considerando, que, en relacion al alegato de que la ordenanza
recurrida se contradice con las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia, si bien la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
contribuye eficazmente a la unificacion de los criterios juridicos sobre
la correcta aplicacién de la ley, emanados de los tribunales de justicia,
y sirve de orientacion plausible a las corrientes de interpretacion
judicial de las leyes, la violacion de una jurisprudencia no es, en el
estado actual de nuestro derecho, motivo de casacién, la cual, aun
constante, es susceptible de ser variada; que, en todo caso, sélo las
reglas de derecho en que ella se funda, supuestamente infringidas,
son las que deben ser invocadas en apoyo de un recurso de casacion,
como inicialmente planteé la parte recurrente respecto de los
articulos 140 y 141 de la Ley 834 y que, como se ha comprobado, tal
violacion ha resultado inexistente; que, ademas, la decision atacada
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fue tomada conforme a los criterios jurisprudenciales, por lo que el
referido medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y ultimo de sus medios la
recurrente alega, en resumen, que como podra observarse, tal como
lo describe la sentencia ya mencionada, durante el proceso de la
demanda en suspension, precisamente el dfa en que concluyeron
ambas partes, el demandado (hoy recurrido) planteé una excepcion
de incompetencia y un medio de inadmision, a lo cual la demandante
(hoy recurrente) ripost6 contestandole con la irrecibilidad e
inadmision de esos dos incidentes, a todo lo cual la juez se reservo
el fallo tanto de los incidentes como sobre el fondo, acumulindolos
para resolverlos en la misma sentencia; que era obligacién de la
juez pronunciarse tanto sobre la excepcién de incompetencia
como sobre el medio de inadmisién y como puede observarse en la
ordenanza evacuada no se pronuncia respecto a dichos incidentes;
que independientemente a la falta de estatuir, la juez a-qua comete
el grave error de condenar en costas a la recurrente en favor del Lic.
Juan José Natera no obstante haber dicho en sus motivaciones que las
mismas no las va a acordar ya que no hay abogado a quien distraerlas
y también dice que la sentencia fue dictada en defecto sin explicar
qué clase de defecto ni en qué circunstancias fue pronunciado;

Considerando, que con relaciéon al argumento de que no
fueron ponderadas ni contestadas las conclusiones del actual
recurrido relativas a una excepcion de incompetencia y un medio
de inadmision, consta en la ordenanza impugnada que las mismas
luego de que fueron copiadas en la pagina 2 de dicho fallo, se les da
respuesta en la pagina 5, cuando se consigna que: “los demandados
no especifican porque la inadmisibilidad ni porque la incompetencia;
y no motivando dichos pedimentos procede declarar inadmisibles
los mismos, valiendo esto decision sin necesidad de hacetlo constar
en el dispositivo de esta ordenanza”(sic);

Considerando, que como se advierte, la jueza a-qua, si responde
las conclusiones formuladas por el recurrido, dando motivos
particulares y precisos para ello, contrario a lo expresado por
la recurrente, por lo que procede desestimar por infundado, este
aspecto del segundo medio;
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Considerando, que en cuanto al alegato de que la Presidencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cometi6 el
error de condenar en costas a la recurrente en favor del Lic. Juan
José Natera R. no obstante haber dicho en sus motivaciones que las
mismas no las iba a acordar; que en la ordenanza recurrida se consigna
que a la audiencia celebrada en fecha 6 de julio de 2006, dfa ordinario
de las audiencias de los referimientos, comparecieron para conocer
del caso ambas partes, debidamente representadas por sus abogados
constituidos, quienes concluyeron como se ha dicho al inicio de esta
ordenanza,...; que, por otra parte, en el tltimo considerando de dicha
ordenanza se indica que: “el demandante debera soportar las costas
generadas a causa de su demanda por haber sucumbido conforme
lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sin embargo el tribunal no ordenara la distraccién de tales costas
pues siendo esta sentencia dictada en defecto, no hay abogado a
favor de quien distraerlas conforme a lo indicado en el articulo
133 del Codigo de Procedimiento Civil, valiendo esto decision sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia”;
que, asimismo, en el ordinal tercero del dispositivo del referido
fallo se establece lo siguiente: “TERCERO: Condena a la parte
demandante, sefiora Sandra Roa Guzman, al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccién a favor y provecho del
licenciado Juan José Natera, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que, en ese orden, se puede advertir, que el error
que se desliz6 en la decision atacada referente a la distraccion de
las costas procesales, tiene un caracter puramente material, por lo
que en modo alguno el mismo puede dar lugar a invalidar dicho
fallo, primero porque no se estaba discutiendo si la parte gananciosa
habia incurrido o no en defecto; segundo porque a excepcion de
esa parte de la ordenanza en las demas el tribunal hizo constar la
comparecencia de ambas partes litigantes; y tercero, porque a todas
luces se evidencia que se tratd de un simple error material que surgid
en la redaccion de ese considerando y no en los puntos de derecho
analizados por el tribunal a-quo;
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Considerando, que, en tal virtud, el tribunal a-quo no incurrié en
los vicios de falsa aplicacion de los articulos 130 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil, contradiccién de motivos e inobservancia de
las formas y de los documentos aportados al proceso y falta de base
legal, por lo que procede desestimar esta parte del medio de casacion
analizado y rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Sandra Roa Guzman, contra la ordenanza num.
793-006, de fecha 17 de julio de 20006, dictada por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la recurrente, Sandra Roa Guzman, al
pago de las costas y ordena su distraccion en provecho del Lic. Juan
José Natera R., quien actda en su propio nombre y representacion y
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 20 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 36

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de febrero de
2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del

Norte, S. A. (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Héctor Reyes Torres, Richard R.
Ramirez, Bayobanex Hernandez y Ricardo A.
Garcia Martinez.

Recurridos: José Antonio Castillo y compartes.
Abogado: Lic. Jaime Manuel Rodriguez Abreu.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), sociedad
comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio en la avenida Juan Pablo Duarte
nam. 74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
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representada por su administrador gerente general, Eduardo Héctor
Saavedra Pizarro, chileno, mayor de edad, soltero, ingeniero eléctrico,
portador del pasaporte nim. 5.280.465-5, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil
nam. 25-2011, dictada el 28 de febrero de 2011, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 2011, suscrito por
los Licdos. Héctor Reyes Torres, Richard R. Ramirez, Bayobanex
Hernandez y Ricardo A. Garcia Martinez, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril de 2011, suscrito por el
Lic. Jaime Manuel Rodriguez Abreu, abogado de la parte recurrida,
José Antonio Castillo, Marilyn de la Cruz, José Dolores Castillo de
la Cruz, Hipdlito Bonifacio, Manuel Luis Romero Castillo, Daniel
Cruz, Agustin Castillo Abreu, Elida Castillo de la Cruz, Enonia
Castillo Abreu y Porfirio de la Cruz;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
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Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de
2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a la magistrada Martha Olga Garcfa Santamarfa, jueza de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294
del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda civil en
dafios y perjuicios, incoada por los sucesores de la finada Marfa de la
Cruz Calderdn, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Constanza, dict6 el 31 de mayo de 2010, la sentencia
civil nim. 44-2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma
la presente demanda en dafios y perjuicios, intentada por los sefiores
JOSE ANTONIO CASTILLO, JOSE DOLORES CASTILLO DE
LA CRUZ, AGUSTIN CASTILLO ABREU, ELIDA CASTILLO
DE LA CRUZ Y NONIA CASTILLO ABREU, por haberse
hecho de conformidad con las normas procesales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo condena a la parte demandada la Empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), al pago de una indemnizacién de Dos Millones de
Pesos Oro (RD$2,000,000.00), a favor de los sucesores de la victima
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directa, por los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte de su
madre MARIA DE LA CRUZ CALDERON, a consecuencia de un
alto voltaje que produjo un cable eléctrico de la compania demandada;
TERCERO: Condena a la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), al pago
de las costas ordenando su distraccién en provecho del DR. JOSE
MENA GARCIA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Rechaza el pedimento de ordenar la ejecucion provisional
por improcedente.”’; b) que, no conforme con dicha decision, la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante
acto num. 1452, de fecha 26 de julio de 2010, instrumentado por
el ministerial Cristian Gonzalez, alguacil de estrados del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza, el cual fue
resuelto por la sentencia civil nim. 25-11, de fecha 28 de febrero de
2011, dictada porla Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia namero 44/2010 de
fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio 2010, dictada
en atribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Constanza; SEGUNDO: en cuanto
al fondo, rechaza el mismo por improcedente, mal fundado
y carente de base legal y en consecuencia confirma dicha
sentencia; TERCERO: condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distracciéon en
provecho del Licenciado Jaime Manuel Rodriguez Abreu,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone como medios de
casacion los siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por la ley 845 del
1978; Segundo Medio: Violacion del articulo 40 numeral 15 de
la nueva Constitucion; Tercer Medio: Violacion del principio
dispositivo, Violacién del principio de igualdad consagrado en los
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articulos 39 y 40 numeral 15, Principio de Contradiccion y Violacion
del derecho de defensa consagrado en el articulo 69 numeral 4 de
la nueva Constituciéon; Cuarto Medio: Violacién del derecho al
debido proceso. Articulo 69 de la Nueva Constitucion. El pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 y
Convencién Americana sobre Derechos Humanos de San José de
Costa Rica, en su articulo 8 bajo el epigrafe de Garantias Judiciales;
Quinto Medio: Contradicciéon en las motivaciones, Falta de base
legal, Exceso de poder.”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto,
resulta atil sefialar, que de la sentencia impugnada y de la relacién de
los hechos que en ella se recoge se verifica: 1- Que los sucesores de
Maria de la Cruz Calderdn, sefiores: Marilyn de la Cruz, José Dolores
Castillo de la Cruz, José del Carmen Castillo de la Cruz, Hipdlito
Bonifacio, Manuel Luis Romero Castillo, Daniel Cruz, Agustin
Castillo Abreu, Elida Castillo de la Cruz y Enonia Castillo Abreu,
Porfirio dela Cruzy el conyuge supérstite, sefior José Antonio Castillo,
demandaron en dafios y perjuicios a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A., por el incendio ocasionado por un
cable del tendido eléctrico que se desprendiera e hiciera contacto
con la casa donde residia la sefiora Marfa de la Cruz Calderdn, la
cual resulto totalmente calcinada y perdiera la vida la referida sefiora;
2- Que de la demanda antes indicada, resulté apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza, el cual
acogi6 dicha demanda y condené a Edenorte al pago de una suma
indemnizatoria de RD$2,000,000.00; 3-Que la demandada original
recurrié en apelacion la decision antes mencionada, de la cual resulté
apoderada la Corte de Apelacion correspondiente, la cual confirmé
en todas sus partes el fallo de primer grado; 4- Que dicha decision es
objeto del recurso de casacion;

Considerando, que por el estrecho vinculo que existe entre los
medios primero, segundo, tercero y cuarto del recurso de casacion,
esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, para
su mejor solucioén, los ponderara conjuntamente; que, en cuanto
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a ellos, la recurrente aduce, en sintesis: que la corte a-qua declar6
inadmisible el recurso de apelacion incidental interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., por no haber
cumplido las formalidades previstas en la ley, cuando existen normas
establecidas a esos fines; que, de igual forma, al haber declarado
de oficio la inadmisibilidad del recurso de apelacion incidental
vulneré el principio dispositivo que rige el procedimiento civil,
convirtiéndose en una parte mas del proceso; que, ademas, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 40 numeral 15 de la Constitucion de
2010, corresponde unicamente al legislador establecer formalidades
para la interposiciéon de los recursos, en tal sentido, el juez no
puede imponer requisitos legales, pues es una facultad que solo
corresponde al legislador, por tanto al declarar inadmisible el recurso
de apelacion justificando que no se cumplieron formalidades legales,
el tribunal no hizo otra cosa que violar las reglas del debido proceso
contenidas en el articulo 69 de Constitucién Dominicana y otros
tratados internacionales;

Considerando, que con respecto al quinto medio de casacion, la
recurrente aduce, que la decisién impugnada confirmo la sentencia
de primer grado que condené al pago de 1.5% de interés judicial
mensual, sin tomar en consideracion que la disposicion del articulo
91 del Cédigo Monetario y Financiero derogd de manera expresa
la Orden Ejecutiva num. 311 que establecia el interés legal, ademas,
el articulo 24 del mismo Cédigo indica de forma expresa, que las
partes tienen la facultad de contratar libremente el interés a pagar;

Considerando, que, del estudio realizado sobre la decision objeto
del recurso de casacion se evidencia, que las motivaciones de la
corte a-qua para rechazar el recurso de apelacién, se refieren, en
resumen, a que el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), estd basado
en la demanda en dafios y perjuicios incoada en su contra, la cual
esta fundamentada en el articulo 1384 parrafo 1ro. del Codigo Civil,
relativo al guardian de la cosa inanimada; que la alzada comprobé que
la Edenorte, es la guardiana de los cables del tendido eléctrico, los
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cuales tuvieron una participacion activa en la produccion del dafio;
que para condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte), determiné que se encontraban reunidos los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, pues Edenorte
no demostrd ante la alzada ninguna causa que le eximiera de su
responsabilidad; que no hay constancia en la decisiéon ahora atacada,
que la corte de apelacion estuviera apoderada de dos recursos de
apelacion (uno principal y otro incidental) sino unicamente de un
recurso de apelacion total interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A., el cual fue conocido y fallado en su
totalidad por la jurisdiccion de segundo grado; que, ademas, la hoy
recurrente no deposité en la Secretarfa de esta Suprema Corte de
Justicia, el acta de audiencia o el acto de apelacion incidental, que
es lo que permite a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en su rol casacional, determinar que la jurisdiccion de
segundo grado se encontraba apoderada del supuesto recurso de
apelacion incidental;

Considerando, que con relacion al aspecto del medio referente,
a que la corte a-qua confirmé lo relativo a la imposicion del 1.5%
de interés judicial contenido en la sentencia de primer grado, de la
revision de la decision ahora atacada en casacion, no consta que esta
confirmara el mencionado interés pues, el mismo no fue establecido
en la sentencia de primer grado, por lo que tal condenacién no se
encuentra establecida en la decision atacada, por lo que es ajena a la
misma;

Considerando, que de lo expuesto se advierte, que los alegatos
desarrollados por la recurrente para sustentar el vicio de falta de
motivos enunciado en los medios de casacién propuestos, distan
totalmente del contexto de la sentencia impugnada, tanto de los
motivos en que se sustenta como en la decision que fue adoptada
por el juez apoderado de la demanda en dafios y perjuicios, por
cuanto sostiene la hoy recurrente en casacion, que la corte a-qua
cometi6 un exceso al declarar de oficio la inadmisibilidad del recurso
de apelacion incidental;
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Considerando, que dichos argumentos se encuentran desligados
del fallo impugnado, puesto que, conforme se consigna en parrafos
anteriores, la corte a-qua conocié del recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Distribuidora de FElectricidad del Norte, S. A.
(Edenorte) con relacion a la demanda en dafios y perjuicios incoada
en su contra el cual fue rechazado, decisién que estuvo sustentada
en los motivos brevemente descritos anteriormente, respecto a los
cuales no hace referencia la recurrente en el presente recurso de
casacion;

Considerando, que los unicos hechos que debe considerar esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacién, para determinar si existe violacion a la ley
son los establecidos en la sentencia objeto del recurso de casacion,
como consecuencia de la disposicion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, que al no estar contenida la violacion
alegada por la recurrente en la decision atacada, procede declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del
proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte), contra la sentencia civil nam. 25-2011,
dictada el 28 de febrero de 2011, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 27 de noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y
151° de la Restauracién.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Martha Olga Garcfa Santamarfa. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 37

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 30 de marzo de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Nufiez.

Abogados: Licdos. Juan Leovigildo Tejada Almonte y
José Miguel Tejada Almonte.

Recurrida: Verdnica Garcia de Jesus.

Abogado: Dr. Carlos Manuel Valentin Cruz Peralta.

SALA CIVILY COMERCIAL
Rechaza.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Nufiez,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, portador de
la cédula de identidad y electoral ndam. 047-0144198-4, domiciliado
y residente en la secciéon de Manga Larga, del municipio y provincia
de La Concepcion de La Vega, contra la sentencia civil num. 26-
20006, de fecha 30 de marzo de 20006, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Manuel
Valentin Cruz Peralta, abogado de la parte recurrida, Verénica
Garcia de Jests;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina: Unico: En el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces de fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de julio de 20006, suscrito por
los Licdos. Juan Leovigildo Tejada Almonte y José Miguel Tejada
Almonte, abogados de la parte recurrente, Rafael Nufiez, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de agosto de 2000, suscrito por
el Dr. Carlos Manuel Valentin Cruz Peralta, abogados de la parte
recurrida, Verénica Garcfa de Jesus;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley nim. 3720, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de mayo de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 20 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria
y Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
por la senora Veronica Garcia de Jesus, contra los sefiores Rafael
Nufiez y Pedro Serafin Liriano Rodriguez, la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 18 de julio
de 2005, la sentencia civil num. 495, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra del sefior RAFAEL NUNEZ,
por falta de concluir; SEGUNDO: Se declara regular y valida la
presente demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios intentada
por la sefiora VERONICA GARCIA DE JESUS, en contra de
los sefiores DR. PEDRO SERAFIN LIRIANO RODRIGUEZ y
RAFAEL NUNEZ, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta
conforme al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, se declara
la responsabilidad civil del DR. PEDRO SERAFIN LIRIANO
RODRIGUEZ y del sefior RAFAEL NUNEZ y en consecuencia
se condena al DR. PEDRO SERAFIN LIRIANO RODRIGUEZ,
al pago de la suma de RD$400,000.00 (CUATROCIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100) y al sehor RAFAEL
NUNEZ al pago de la suma de RD$500,000.00 (QUINIENTOS
MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100) a favor de la
sefiora VERONICA GARCIA DE JESUS, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales que le fueron causados por los
hechos de éstos expuestos en la presente decision; CUARTO:
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Se condena a los sefiores DR. PEDRO SERAFIN LIRIANO
RODRIGUEZ y RAFAEL NUNEZ al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon en provecho del DR. CARLOS
MANUEL CRUZ PERALTA, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.”’; b) que no conforme con dicha decisién el sefior
Rafael Nufiez, interpuso formal recurso de apelacion principal,
mediante acto num. 1170-2005, de fecha 25 de agosto de 2005,
instrumentado por el ministerial Marino A. Cornelio de la Rosa,
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo de L.a Vega; y de manera
incidental el sefior Pedro Serafin Liriano Rodriguez, mediante acto
nam. 277-2005, de fecha 13 de septiembre de 2005, instrumentado
por el ministerial Maireni Francisco Nufiez Sanchez, alguacil de
estrados de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, ambos casos
contra la referida decisién, en ocasion de los cuales la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de La Vega, dict6 el 30 de marzo de 2006, la sentencia civil num.
26-2006, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto
a la forma los recursos principal e incidental interpuestos contra la
sentencia No. 495, de fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio
2005, dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripciéon del Distrito Judicial de La Vega;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion
principal por improcedente, mal fundado y carente de base legal y
se confirma en cuanto al sefior Rafael Nufiez la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al senor Rafael Nufiez al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Carlos Manuel Valentin Peralta, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: Se modifican los ordinales tercero y cuarto
de la sentencia recurrida, se ordena la exclusion del Drt. Pedro Serafin
Liriano Rodriguez y se rechaza la demanda introductiva de instancia
interpuesta en su contra; QUINTO: Condena a la parte recurrida
incidental al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Roque Encarnacion Pefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;
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Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion de los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal, violaciéon del derecho de defensa,
violacion de la letra j) del inciso 2 del art. 8 de la Constitucion de la
Republica y al articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega que la corte a-qua no apoy6 su fallo
en motivos ni de hecho ni de derecho y que se limité a fundar su
decision en las motivaciones de la sentencia de primer grado, por lo
que viol6 los articulos 141 y 142 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia se desprende lo siguiente: a)
que entre las partes existié un contrato de trabajo, en el que Rafael
Nufez tenia la calidad de empleador y Verénica Garcia de Jesus la
calidad de trabajadora; b) que Rafael Nufiez requirié a sus empleadas
que se realizaran una prueba de VIH, para lo cual gestioné y pagd
los servicios de Laboratorio Clinico y Bacterioldgico Dr. Liriano; c)
el 28 de junio de 2004, el mencionado laboratorio emiti6 el informe
de los resultados de la prueba realizada a Verdnica Garcia de Jesus,
en el que se expresaba que los mismos eran positivos, sugiriendo
que debfa repetirse la prueba mediante otro método distinto; d) en
fechas 30 de junio, 21 de julio y 12 de octubre de 2004, Verdnica
Garcia de Jesus se realiz6 otras pruebas de HIV en los laboratorios
Clinico de Referencia y Especialidades Garcia y Garcia y Pedro Jorge
Blanco obteniendo resultados negativos en las tres ocasiones; €) en
fecha 26 de noviembre de 2004, Verénica Garcia de Jesus interpuso
una demanda en responsabilidad civil contra Plaza Nufez, Rafael
Nufez, Laboratorio Clinico y Bacteriolégico Dr. Liriano y Pedro
Liriano, mediante acto num. 453-2004, de fecha 26 de noviembre
de 2004, instrumentado y notificado por el ministerial Francisco L.
Frias, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de IL.a Vega, sustentada en sus alegados,
despido injustificado, descrédito moral y negligencia del laboratorio,
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la cual fue acogida parcialmente por el tribunal de primera instancia
apoderado mediante la sentencia cuyas apelaciones decidi6 la corte
a-qua a través del fallo hoy recurrido en casacion;

Considerando, que, con relacion al recurrente en casacion, la corte
a-qua fundament6 su decisiéon en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion: “Que en lo concerniente al sefior Rafael
Nuifez, apelante principal, todos los elementos de juicio aportados
tanto en primer grado como por ante esta jurisdiccion de alzada
en base al principio del efecto devolutivo del recurso de apelacion
conducen a admitir que el mismo comprometié su responsabilidad
civil y en consecuencia debe reparar los dafios morales causados a la
sefiora Veronica Garcia de Jesus, no solo por despedirla del negocio
denominado Plaza Nufiez en razén de la prueba positiva sobre
SIDA, sino también por haber afectado su dignidad personal y su
honor publicitando dicho hecho por ante las demas empleadas y
los terceros visitantes de dicho lugar. Que no obstante su negativa a
aceptar su responsabilidad, conforme a sus conclusiones vertidas en
audiencia de fecha diecinueve (19) del mes de enero del afio 2000,
por ante esta corte, no ha sometido como tampoco lo hizo en primer
grado ningun elemento probatorio para librarse de la operacion que
debe a la demandante primitiva y actual recurrente. Que en el caso
de la especie son concurrentes los tres elementos indispensables
para caracterizar la responsabilidad civil del recurrente principal
y demandado originario sefior Rafael Nufiez tales como la falta al
discriminar y dar un trato vejatorio a la sefiora Veronica Garcia de
Jesus, el dafio: al afectar el honor y la reputacion de la misma, y el
vinculo de causalidad, puesto que los dafios morales recibidos son
consecuencia de la falta cometida”;

Considerando, que el texto transcrito evidencia que, contrario a
lo alegado, la corte a-qua determiné la procedencia de la demanda
que le fue sometida tras una revisién integral de los hechos y el
derecho y que no se limité a adoptar los motivos de la decisién de
primer grado; que, no obstante lo expuesto, ha sido juzgado por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que los
tribunales de alzada pueden validamente asumir las motivaciones de
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las sentencias dictadas en primera instancia, sin que ello constituya
vicio alguno, razén por la cual el medio examinado carece de
fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, el recurrente alega que su contraparte nunca hizo prueba
fehaciente de los hechos que sustentaban sus pretensiones y ademas,
que las declaraciones de Pedro Liriano ni de Felipe Susana, tampoco
podian ser consideradas como pruebas en su contra, sobre todo
cuando el tribunal a-quo fundamenté su decision especificamente
sobre el aspecto de que la recurrida habia sido despedida de su labor
y que se le habfa difamado e injuriado;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella hace referencia se desprende que
las declaraciones de los sefiores Pedro Liriano y Felipe Susana
fueron escuchadas por ante el tribunal de primer grado, en sus
respectivas calidades de co-demandado y médico legista y que dichas
declaraciones fueron valoradas tanto por el juez de primer grado
como por la corte a-qua para formar su conviccion y adoptar las
correspondientes decisiones; que segin ha sido juzgado en multiples
ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, la valoracién de los testimonios y declaraciones de las partes
constituyen aspectos de hecho que pertenecen al dominio exclusivo
de dichos jueces y escapan al control de la Corte de Casacion, salvo
desnaturalizacion, lo que no ocurre en la especie; que incluso se ha
juzgado, de manera particular, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar el testimonio prestado en justicia; que,
en todo caso, no existe ninguna regla legal de caracter procesal, que
impida a los jueces deducir consecuencias en perjuicio de un co-
demandado a partir de las declaraciones de otro co-demandado, por
lo que siendo evidente que el medio examinado esta fundamentado
en alegaciones relativas a la valoracién de los documentos y demas
medios probatorios sometidos por ante los jueces del fondo, su
comprobacion escapa al control casacional y, por lo tanto, procede
desestimarlo;

Considerando, que, finalmente, contrario a lo alegado por el
recurrente, el fallo criticado contiene una exposicion completa de
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los hechos del proceso, asi como motivos pertinentes y suficientes
que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la
especie, el derecho ha sido correctamente aplicado, no incurriendo
la corte a-qua en ninguna de las violaciones denunciadas, por lo que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Nufiez, contra la sentencia civil nam. 26-20006,
dictada el 30 de marzo de 20006, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuya parte dispositiva ha sido copiada en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Rafael Nufiez al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Carlos Manuel
Valentin Cruz Peralta, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 38

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 3 de agosto de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Mercedes Emilia Guzman.
Abogado: Lic. Marcial Guzman Guzman.
Recurrido: Miguel Nesrala Murani.
Abogado: Dr. Francisco Julio Abreu Reimen.

SALA CIVILY COMERCIAL
Casa.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes Emilia
Guzman, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0004954-3, domiciliada y residente
en la calle Cuesta Arriba nim. 14, ensanche Gal4, de esta ciudad,
contra la sentencia num. 378-2007, dictada el 3 de agosto de 2007,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Julio Abreu
Reimen, abogado de la parte recurrida, Miguel Nesrala Murani;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos, al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
Solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2007,
suscrito por el Llc. Marcial Guzman Guzman, abogado de la parte
recurrente, Mercedes Emilia Guzman, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2007, suscrito
por el Dr. Francisco Julio Abreu Reimen, abogado de la parte
recurrida, Miguel Nesrala Murani;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de julio de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de una demanda en reparaciéon de dafos y perjuicios, incoada
por el sefior Miguel Nesrala Murani, contra la sefiora Mercedes
Emilia Guzman, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, dicté el
27 marzo de 2000, la sentencia num. 0273-06, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto
a la forma, declara buena y valida la demanda en reparacion de
Dafios y Perjuicios, interpuesta por el sefior Miguel Nesrala Murani
en contra de la sefiora Mercedes Emilia Guzman, por haber sido
hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo,
la demanda en reparaciéon de Daflos y Perjuicios, interpuesta por
el sefior Miguel Nesrala Murani en contra de la sefiora Mercedes
Emilia Guzman, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
Condena al demandante, sefior Miguel Nesrala Murani, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién y provecho a favor del
Lic. Marcial Guzman Guzman, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad o mayor parte.”; b) que no conforme con dicha decision el
seflor Miguel Nesrala Murani, interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante acto nim. 292-20006, de fecha 9 de mayo
de 2000, instrumentado por el ministerial Ramén Enrique Salcedo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en ocasion del
cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, dicté el 3 de agosto de 2007,
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la sentencia num. 378-2007, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
interpuesto por el seior MIGUEL NESRALA MURANI, mediante
el acto No. 292/2006, contra la Sentencia Civil No. 0273-06, relativa
al expediente marcado con el No. 036-05-0107, de fecha veintisiete
(27) del mes de marzo del afio dos mil seis (2006), dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora MERCEDES
EMILIA GUZMAN, por haberse intentado conforme a las
normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo el presente recurso de apelacion, REVOCA
la sentencia recurrida, y en consecuencia, ACOGE en parte la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, por los motivos antes
expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, la sefiora
MERCEDES EMILIA GUZMAN, al pago de RD$800,000.00, mas
el interés anual de un 15% a partir del momento de la demanda,
a favor del sefior MIGUEL NESRALA MURANI, como justa
indemnizacién por los dafios sufridos; CUARTO: CONDENA al
pago de las costas del procedimiento a la parte recurrida, la sefiora
MERCEDES EMILIA GUZMAN, a favor del abogado de la parte
recurrente, el DR. FRANCISCO JULIO ABREU REIMEN, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Sentencia que hace una falsa interpretaciéon en cuanto a la figura de
la falta delictual como medio principal para sostener una condena en
dafios y perjuicios, que sirvié de base a la acogencia de la demanda
en segundo grado. Errénea interpretacion del Art. 91 de la Ley
183-02, que rige el Codigo Monetario y Financiero; Segundo Medio:
Inobservancia de las reglas procesales y violacién al articulo 456
del Cédigo de Procedimiento Civil de la Repuiblica Dominicana, el
cual reza textualmente lo siguiente: “El acto de apelacién contendra
emplazamiento en los términos de la ley a la persona intimada a
pena de nulidad”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los cuales se retnen por convenir a la solucién del asunto,
la recurrente alega que la corte a-qua desnaturalizé los hechos y
documentos de la causa, ya que estatuyé en un sentido contrario a
lo establecido en las pruebas aportadas al expediente, y que dicho
tribunal excedi6 los limites de la demanda de la cual fue apoderado
al referirse a los trabajos de deslinde que fueron anulados por el
Tribunal de Tierras, ya que no podia interpretar la decision de dicha
jurisdiccion de la manera en que lo hizo; que, en efecto, contrario a
lo establecido por el tribunal a-quo, no se demostré ante el mismo
ninguno de los elementos de la responsabilidad civil, ya que la
demandante pretendia ser indemnizada por un error procesal de un
agrimensor y por el mantenimiento de una pared levantada en una
parte de una parcela que se encuentra en litis, en terrenos que, segun
la corte a-qua, pertenecfan al recurrido y estaban siendo invadidos
por la recurrente; ademas, el supuesto hecho que genero la demanda
no le provocé ningin dafio a la demandante, ni a su solar ni a nadie
de su familia en particular;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se desprende lo siguiente: a)
Miguel Nesrala Murani interpuso una litis sobre derechos registrados
contra Mercedes Emilia Guzman, la cual fue acogida parcialmente
por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, mediante
decision num. 65 del 20 de septiembre de 2002, a través de la cual:
1. revoco la resolucion del 27 de julio de 1999, del Tribunal Superior
de Tierras, que habfa aprobado los trabajos de deslinde dentro
de la parcela nim. 110-Ref-780, del Distrito Catastral num. 4, del
Distrito Nacional, resultando la parcela num. 110-Ref-Subd-410m
del Distrito Catastral nim. 4, del Distrito Nacional, con un area de
493.43 mts2., propiedad de Mercedes Emilia Guzman; 2. declaré
nulos los trabajos de deslinde practicados por el agrimensor Moisés
Benzan German, de los cuales resulté la parcela antes descrita;
3. ordend la cancelacion del certificado de titulo ndam. 99-5405,
emitido al efecto; 4. ordend la expedicién de una constancia a favor
de Mercedes Emilia Guzman, amparando la propiedad de 493.3
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mts2., dentro de la parcela num. 110-Ref-780, del Distrito Catastral
nam. 4, del Distrito Nacional y, 4. puso a cargo del Abogado del
Estado, la destruccion de la pared construida por Mercedes Emilia
Guzman, dentro de la parcela nim. 257, del Distrito Catastral
num. 4, del Distrito Nacional y la entrega de 225.75 mts. 2 dentro
de la referida parcela, a Miguel Nesrala Murani, propietario de la
misma; b) Mercedes Emilia Guzman apelé dicha decision por ante
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el cual
declaré inadmisible la apelacion, mediante decision del 10 de junio de
2003; ¢) Mercedes Emilia Guzman recurrié en Casacion esta ultima
sentencia por ante la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, la cual declaré inadmisible el referido recurso de casacion,
mediante sentencia del 18 de agosto de 2004; d) Miguel Nesrala
Murani interpuso una demanda en responsabilidad civil contra
Mercedes Emilia Guzman, mediante acto num. 593, instrumentado
y notificado el 17 de diciembre de 2004, por Ramén E. Salcedo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, fundamentada en
que Mercedes Emilia Guzman se apropi6 de una porcion de terreno
de su propiedad, construyendo una pared dentro de la misma, ya que
se encontraba levantando un condominio y carecfa de espacio para
el parqueo y en que se negd a la destruccion de la pared no obstante
haberse comprobado que la misma estaba invadiendo su propiedad,
a través de la rectificacion de linderos solicitada al Tribunal Superior
de Tierras; e) que dicha demanda fue rechazada por el tribunal de
primera instancia apoderado al considerar que la violacion al derecho
de propiedad del demandante no se debia a una falta imputable a la
demandada, sino a un error cometido por el agrimensor, ya que ella
entendia que el terreno ocupado le pertenecia; f) que la mencionada
decision fue revocada mediante el fallo hoy atacado en casacion;

Considerando, que la corte a-qua fundamenté su fallo en los
motivos que se transcriben textualmente a continuacion: “que
respecto al hecho de que no hay lugar a falta retenida en el caso
puesto que la invasion de la porcion del terreno del actual recurrente
se trat6 de un error técnico del agrimensor, esta corte ha verificado
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segun se desprende de la decisiéon del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, dictada en fecha 10 de septiembre de 2002,
marcada con el No. 65, las cuales tomamos como medio de prueba
irrefutable, en cuanto versa sobre una decisién que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada, asi como también ha sido rendida por
la autoridad y jurisdiccién competente para asuntos como los de
la especie, dicha decision establecié que la seniora Mercedes Emilia
Guzman, al deslindarse no podia tomar parte de la parcela No. 257
que la colinda y la cual inexplicablemente no figura como tal en el
plano presentado por el agrimensor que practicé los trabajos ni en
su certificado de titulo obtenido en fecha 27 de julio de 1997, por
lo que en consecuencia, es evidente que la ocupacién de la sefiora
Mercedes Emilia Guzman, no estaba amparada en ningin derecho
registrado, puesto que dicha porcién irregularmente ocupada no
fue incluida en el certificado de titulo de la recurrida, lo que resulta
claro al observar las colindancias, sino que resulta evidente y asi lo
estableci6 la jurisdiccion inmobiliaria ya que en el caso no existi6 una
duplicidad y coincidencia de registros como erréneamente entendié
el tribunal a-quo, sino una ocupacioén irregular, por lo que procede
revocar en todas sus partes la sentencia impugnada en apelacién;
que el factor intencional en el presente caso se puede establecer en
el hecho de que si era cierto que la sefiora Mercedes Emilia Guzman,
entendia que la parte que ocupaba esa propiedad, que los 225.75
m2, correspondientes a la parcela No. 257, del Distrito Catastral
No. 4, del Distrito Nacional, ella entendia que eran suyos, entonces
no existe razon légica para que en los trabajos realizados por el
agrimensor contratista a fines de obtener el deslinde por ante el
Tribunal de Tierras, este no incluyera en el plano los 225.75 m2 que la
recurrida habfa invadido ‘porque pensaba que eran suyos’, por lo que
el agrimensor no cometié ningun error al realizar el deslinde por los
493.43 m2 adquiridos en compra al Estado Dominicano; que de los
testimonios dados por las partes, asi como los informantes Moisés
Benzan Guzman, Euripides Féliz Cuevas, Raquel Adolfo Morales
Rodriguez, Mercedes Emilia Guzman y Miguel Nesrala Murani, esta
Corte es del entendido de que la recurrida, al momento de construir
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en la propiedad del recurrente, tenfa pleno conocimiento de su
invasion irregular, por lo que en este hecho se observa la falta de
manera indiscutible; que la sentencia del tribunal de tierras ordena
la destruccion de la pared a favor del recurrente; que la edificacion
de la pared materializa la ocupacion ilegal de una parte de la porcion
del recurrente, ademas la falta quedé mas que caracterizada, puesto
que luego del levantamiento técnico que se conocid y se discutio
ante el juez de jurisdiccién original, debi6 la recurrida adoptar
una posicion tendente a establecer el lindero y sin embargo no lo
hizo; que el perjuicio en su momento implicé la demolicién de la
pared que colindaba con el inmueble invadido del recurrente; y el
vinculo de causalidad queda manifiesto en el hecho de que el dafio
ocasionado no hubiera ocurrido si no es por falta de la sefiora
Mercedes Emilia Guzman; que no obstante la parte recurrente
solicita RID$6,000,000.00, como indemnizaciéon por los dafios y
perjuicios, esta Corte es del entendido que la misma es exorbitante
y desproporcional a la realidad misma, puesto que si bien en su
momento la recurrida incurrié en falta, no menos cierto es que ya se
ordeno la demolicién y reintegracion en el patrimonio inmobiliario
del actual recurrente la parte que le habfan quitado, razén por la cual
el monto de la indemnizacién que otorgaremos en el dispositivo de
esta decision se ajustara al valor de las verjas derrumbadas, asi como
los trabajos y molestias recibidos”;

Considerando, que de la revisiéon de los documentos aportados,
particularmente de la decision nim. 65, retenida por la corte a-qua
como fundamento principal de su decision, se desprende que el
Tribunal de Tierras decidi6 cancelar el certificado de titulo emitido a
favor de Mercedes Emilia Guzman, entre otros aspectos, porque “el
deslinde de la parcela 110-Ref-780-Subd-410 de la cual es propietaria
la sefiora Mercedes Emilia Guzman Guzman se hizo ocupando 225
Mts de la parcela No. 257 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional, propiedad del sefior Miguel Nesrala Murani (...) Que, este
Tribunal pudo determinar que la sefiora Mercedes Emilia Guzman
practic6 su deslinde posterior al replanteo realizado por el sefior
Agrimensor Contratista del sefior Miguel Nesrala Murani haciendo
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figurar parte de la parcela No. 257 como de la parcela No. 110-
Ref-780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, la cual
colinda por la parte norte; Que ademas pudimos comprobar que
el Estado Dominicano no posee derechos dentro de la parcela No.
257 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional la cual colinda
por la parte norte; Que ademas pudimos comprobar que el Estado
Dominicano no posee derechos dentro de la parcela No. 257 del
Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, por lo que la sefiora
Mercedes Emilia Guzman Vda. De Le6n al deslindarse dentro de
la parcela No. 110-Ref-780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional no podia tomar parte de la parcela No. 257 que le colinda y
la cual inexplicablemente no figura como tal en el plano presentado
por el agrimensor que practico esos trabajos ni en su certificado de
titulos obtenido en fecha 27 de Julio de 19997

Considerando, que el examen conjunto de la sentencia impugnada
y del acuerdo cuya desnaturalizacion se invoca, pone de manifiesto
que la corte a-qua incurrié en los vicios y violaciones denunciados
en el memorial de casacion, por cuanto omitié6 ponderar con el
debido rigor procesal los documentos sometidos a su escrutinio,
particularmente la citada decisiéon ndm. 65, ya que, contrario a lo
expresado por dicho tribunal, en la referida decisiéon no se evidencia
que la recurrente haya omitido la porciéon de los 225.75 mts2 de
la parcela de Miguel Nesrala Murani de los planos sometidos para
el deslinde, sino que por el contrario, estos fueron incluidos como
parte de su parcela, existiendo una verdadera irregularidad en el
certificado de titulos cuya cancelacion se ordend; que, en efecto, no
existe congruencia entre lo decidido por la Jurisdicciéon Inmobiliaria
que considerd que el certificado de titulos emitido a favor de
Mercedes Emilia Guzman era irregular, procediendo su cancelacion
y lo expuesto por la corte a-qua como fundamento a su decision en
el sentido de que la ocupacion irregular de los terrenos de Miguel
Nesrala Murani no estaba amparada en el certificado de titulo
cancelado, puesto que si se tratara de una simple ocupacion irregular
de hecho, no hubiera sido necesaria la cancelacion del certificado
de titulo emitido a favor de Mercedes Emilia Guzman; que, en todo
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caso, los trabajos de deslinde son realizados por un agrimensor y
supervisados por la Jurisdiccion Inmobiliaria, quienes siempre
deben comprobar la veracidad y exactitud de los documentos que
les someten los ciudadanos; que en la referida decision nam. 65,
la Jurisdiccion Inmobiliaria tampoco expresé haber comprobado la
comision de ningin fraude por parte de la recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que la
Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los
jueces apoderados del fondo del litigio han dotado los documentos
aportados al debate de su verdadero sentido y alcance; que cuando
los jueces de fondo desconocen el sentido claro y preciso de un
documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza
incurren en desnaturalizacion, tal como ha ocurrido en la especie;
que, como ha quedado establecido, la decision impugnada estaba
fundamentada en la apreciaciéon de la corte a-qua del contenido
de la decisiéon nam. 65, por lo que la desnaturalizacion cometida
constituy6 un error causal y determinante de su fallo al respecto,
razén por la cual procede acoger el recurso que nos ocupa y casar la
sentencia impugnada;

Considerando, que de conformidad con el articulo 65, numeral
tercero de la Ley num. 37206, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos o por
cualquiera otra violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razén por la
cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 378-2007,
dictada el 3 de agosto de 2007, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y, envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Martha Olga Garcfa Santamarfa. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 22 de
octubre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Edenorte Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Licda. Elda Baez
Sabatino.

Recurridas: Juanita Helena y Miralia Georgina Grullén
Helena.

Abogados: Licdos. Milton Santana Soto, Douglas M.

Escotto M, Licda. Gloria Bournigal P, Dras.
Jackeline Toribio y Rosa Nelly Almonte.

SALA CIVIL y COMERCIAL
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Rechaza.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edenorte
Dominicana, S. A., sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilio y asiento
social ubicado en la avenida Abraham Lincoln num. 154, Edificio
Camargo, Primer Piso, de la Zona Universitaria de esta ciudad,
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debidamente representada por su director general, Félix Evangelista
Tavarez Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0028247-8,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
municipio y provincia de Santiago, contra la sentencia civil num.
235-07-00077, de fecha 22 de octubre de 2007, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Milton Santana
Soto, abogado de la parte recurrida, Juanita Helena y Miralia
Georgina Grullén Helena;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de la comunicacién al Ministerio Publico por ante los
Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte Justicia,
la solucién del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 2008, suscrito
por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas
y Elda Baez Sabatino, abogados de la parte recurrente, Edenorte
Dominicana, S, A., en el cual se invoca el medio de casacién que se
describe mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2008, suscrito
por los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Gloria Bournigal P, y las
Dras. Jackeline Toribio y Rosa Nelly Almonte, abogados de la parte
recurrida, Juanita Helena y Miralia Georgina Grullon Helena;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de abril de 2011 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, en funciones de
Juez Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretatia;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la demanda en dafos y perjuicios, incoada por las sefioras
Juanita Helena y Miralia Georgina Grullon Helena, en contra de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dicté el 19 de febrero
de 2007, la sentencia civil num. 238-2007-00049, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Acoge como
buena y valida la presente demanda en Responsabilidad civil, Dafios
y Perjuicios, en cuanto a la forma, incoada por las sefioras JUANITA
HELENA Y MIRALIA GEORGINA GRULLON HELENA, en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
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DEL NORTE, S. A. (Edenorte); SEGUNDO: Condena a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL NORTE, S. A. (Edenorte),
a pagar la suma de ochocientos mil pesos (RD$800.000.00), mas
la suma de trescientos mil pesos (RD$300.000.00) de ajuares, para
un total de un millén cien mil pesos RD$1,100,000.00), por dafios
materiales y la suma de setecientos mil pesos (RD$700.000.00),
por dafios morales; sufridos por la sefiora JUANITA HELENA, a
consecuencia del incendio que redujo a cenizas su vivienda, en fecha
catorce (14) de agosto del afio 2005, por los motivos expresados
en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Rechaza las
pretensiones de la co-demandante sefiora MIRALIA GEORGINA
GRULLON HELENA, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; CUARTO: Condena a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), al pago DEL 50% de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor y provecho de los Dres.
RAFAEL AUGUSTO ACOSTA GONZALEZ Y JACQUELINE
de JESUS TORIBIO, quienes afirman estarlas avanzado en su
totalidad; y el 50% restante las compensa entre las partes, por haber
sucumbido la co-demandante, sefiora MIRALIA GEORGINA
GRULLON, en sus pretensiones.”(sic); b) que no conformes con la
indicada sentencia, interpusieron recursos de apelacion, de manera
principal Edenorte Dominicana, S. A., mediante el acto num. 2006,
de fecha 22 de marzo de 2007, instrumentado por el ministerial Luis
Silvestre Guzman, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi, e incidental las sefioras
Juanita Helena y Miralia Georgina Grullon Helena, mediante acto
num. 253-2007, de fecha 3 de abril de 2007, instrumentado por el
ministerial Luis Silvestre Guzman, alguacil de estrados de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, ambos
contra la sentencia civil arriba mencionada, en ocasién de los cuales
intervino la sentencia civil nim. 235-07-00077, de fecha 22 de
octubre de 2007, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y
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validos los recursos de apelacion, que de manera principal interpuso
la razén social Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE), e incidentalmente por las sefioras JUANITA
HELENA y MIRALIA GEORGINA GRULLON HELENA,
en contra de la sentencia civil No. 238-2007-00049, de fecha 19
de febrero del afio 2007, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, por haberlos hecho en tiempo habil y conforme
a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion ejercido por la Empresa de Electricidad del Norte, S.
A., (EDENORTE), por improcedente y mal fundado en derecho,
y en cambio, acoge de manera parcial el recurso de apelacion que
de manera conjunta incoaron las sefioras JUANITA HELENA vy
MIRALIA GEORGINA GRULLON HELENA, y en consecuencia,
esta Corte de Apelacion obrando por autoridad propia y contrario
imperio: a).- Confirma en todas sus partes los ordinales primero,
tercero y cuarto, de la parte dispositiva de dicha sentencia, y b).-
Modifica el ordinal segundo, también de la parte dispositiva de la
misma, para que en lo adelante se lea y diga de la manera siguiente:
SEGUNDO: Condena a la Empresa de Electricidad del Norte, S.
A., (Edenorte), a pagar una indemnizacion a liquidar por estado, a
favor de la sefiora JUANITA HELENA, por los dafios y perjuicios
sufridos por ésta a causa del siniestro que destruy6 su casa familiar,
ubicada en la direcciéon que se indica en otro lugar de esta sentencia;
TERCERO: Condena a la Empresa de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte), al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distracciéon en provecho de los Dres. RAFAEL AUGUSTO
ACOSTA GONZALEZ y JACQUELINE (sic) TORIBIO, quienes

afirman estarlas avanzando en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y errénea aplicacion de la ley. (sic)”;

Considerando, que resulta necesario sefialar en primer orden,
que el examen de la sentencia impugnada pone de relieve: a) que la
litis que opone a las partes se originé mediante la interposicion de
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una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por las
sefioras Juanita Helena y Miralia Georgina Grulléon Helena, contra
la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.; b) que
la jurisdiccion de primer grado acogid, parcialmente, la referida
demanda respecto a la sefiora Juanita Helena, y la rechazé en cuanto
al fondo respecto a las pretensiones de la sefiora Miralia Georgina
Grullon Helena; ¢) que apoderada la corte a-qua de los recursos
de apelacion antes senalados, mantuvo la decision de primer grado
en cuanto al rechazo de la demanda original de la sefiora Miralia
Georgina Grullon Helena;

Considerando, que ha sido establecido por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
criterio que procede reafirmar en el caso en estudio, que para ejercer
validamente una accién en justicia es necesario que quien la intente
justifique, mediante la prueba del perjuicio o agravio ocasionado a un
derecho propio y del provecho que le derivaria el acogimiento de sus
pretensiones, un interés con las caracteristicas de ser legitimo, nato y
actual, pudiendo el juez, una vez comprobada su ausencia, declarar,
aun de oficio, la inadmisibilidad de su accién, de conformidad con
las disposiciones establecidas por los articulos 44 y 47 de la Ley

num. 834-78, del 15 de julio de 1978;

Considerando, que, como resultado de las condiciones exigidas
para la admisibilidad de toda accién en justicia, el recurso de casacion
esta subordinado a que quien lo ejecute justifique su interés en que
se anule la decision impugnada, de conformidad con lo sefialado
por el parrafo primero del articulo 4 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, cuando dispone que: “pueden pedir la
casacion: Primero: Las partes ‘interesadas’ que hubieren figurado
en el juicio”; que, en tal sentido, esta Corte de Casacioén estima que
el interés que debe existir en toda accién judicial, se opone a que la
parte a la cual no perjudica un fallo, pueda intentar accién o recurso
alguno contra la misma;

Considerando, que, apoyados en los razonamientos expuestos,
el interés de una parte que recurre en casacion una decision, puede
evaluarse en funcién del alcance de sus conclusiones formuladas
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ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones determinan
el beneficio que pretende deducir con el ejercicio de su recurso de
casacion; que, en ese sentido, el estudio de la sentencia impugnada,
anteriormente descrita, pone de manifiesto que la empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., obtuvo ganancia
de causa parcialmente, ya que la corte a-qua confirmé el numeral
tercero de la sentencia de primer grado, en virtud del cual fue
rechazada la demanda original respecto a las pretensiones de la
sefiora Miralia Georgina Grullon Helena, lo que hace ostensible su
falta de interés para impugnar en ese aspecto el fallo impugnado
mediante el presente recurso de casacién pues, Edenorte, S. A, fue
favorecida en este aspecto del fondo del asunto al proceder la corte
a-qua a confirmar la decisiéon de primer grado; que asi las cosas, al
verificarse en la especie la ausencia de interés de la recurrente en el
punto examinado, una de las condiciones indispensables para que
una accion pueda ser encaminada y dirimida en justicia, se impone
declarar inadmisible dnicamente en cuanto a la seflora Miralia
Georgina Grullon Helena, el presente recurso de casacion, mediante
este medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, por
ser un aspecto de puro derecho;

Considerando, que aclarada la cuestién anterior, procede ponderar
el unico medio propuesto por la recurrente, en fundamento del
presente recurso de casacion, que en virtud de la decision anterior ha
sido admitido Gnicamente en cuanto a la seflora Juanita Helena; que
en ese sentido la recurrente alega en sintesis: ““... que la instalacion
y mantenimiento de las lineas eléctricas internas de una propiedad
corresponden a su propietario, el cual en el caso de la especie no
cumplié como era su deber al no instalar el cableado interno de su
propiedad mediante ayuda de un profesional en la materia, lo cual
no fue tomado ni en primer, ni en segundo grado; a que la corte
a-qua no tomo estos importantes elementos de falta de pruebas al
momento de fallar la decisiéon de que se trata con lo cual incurrié
en una erronea aplicacién de la ley y lo que hace que su sentencia
deba ser casada; a que la corte a-qua basé sus motivaciones en
una certificacién del Cuerpo de Bomberos de Montecristi, sin
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tomar en cuenta que los mismos se toman atribuciones que no les
corresponden ya que no cuentan ni con la logistica, ni con la fuerza
legal para realizarlas. En efecto el informe realizado por el Cuerpo
de Bomberos de Montecristi, determinan las causas del incendio
como ‘un alto voltaje que provocé un corto circuito en las lineas
de cometida’ dicha informacién no se corresponde con la realidad
logistica de dicha institucién, ya que no especifican qué tipo de
investigacion realizaron para llegar a esta conclusion, ni qué técnico
autorizado por la ley participé de dichas investigaciones, mas bien
estas investigaciones recogen la opinion y el parecer de los vecinos
del lugar, quienes son interrogados, de lo que resulta que dicha
determinacion de las causas que ocasionaron el incendio en cuestion
no es una prueba cientifica y no debi6 ser tomada en cuenta por la
corte a-qua’” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la
corte a-qua sostuvo: “Que en cuanto al argumento utilizado por
la recurrente Edenorte Dominicana, S. A., en el sentido de que la
demandante Juanita Helena, no probé la falta en que incurri6 la hoy
recurrente, sino que hizo una serie de suposiciones que llevaron a
dicha sentencia, violandole su derecho de defensa; que no probd
los elementos que comprometieron a la recurrente, sino que quedd
probada la falta exclusiva de la victima, al no realizar las gestiones
para el mantenimiento de las instalaciones eléctricas internas de
su propiedad; el estudio de la sentencia recurrida demuestra lo
contrario, ya que en una de sus motivaciones el tribunal a-quo
expres6 de manera motivada lo siguiente: ‘Que la certificacién del
Cuerpo de Bomberos, entidad estatal que no es parte del proceso,
sefiala que las causas que provocaron el incendio fueron producidas
por un alto voltaje que provoco el corto circuito en las lineas de
cometida, incendiando dicha vivienda, o sea, en las lineas exteriores
de la vivienda, y los comprobantes de pago al demostrar que la
empresa Edenorte, suministraba el servicio de energfa a la sefiora
Juanita Helena, han permitido a este tribunal edificarse en el sentido
de que hubo un hecho que ocasioné un dafio, que ese hecho fue
causado a través del tendido eléctrico exterior de la vivienda; que el
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tendido eléctrico es la cosa inanimada de la que la parte demandada es
guardiana y la cosa inanimada escap6 al control del guardian cuando
el alto voltaje produjo el corto circuito, teniendo asi una participacion
activa; que asf las cosas, la empresa Edenorte esta en la obligacion
de resarcir a la sefiora Juanita Helena, por el incendio de su vivienda
y todos los efectos que la guarnecian’. Lo que pone de manifiesto
que la jurisdiccién de primer grado no fundamenté su decision en
suposiciones, como ha sido alegado por la recurrente, sino que la
sentencia es producto de la valoracion y ponderacion de medios de
prueba regularmente aportados al proceso por la demandante, como
son los recibos de pago de facturas, mediante los cuales se demostrd
el vinculo contractual entre la empresa demandada y la sefiora Juanita
Helena, para el suministro de energfa eléctrica al local siniestrado
y la certificacion del Cuerpo de Bomberos civiles de la ciudad de
Montecristi, mediante la cual se probé la causa del incendio y que el
mismo inicié en las instalaciones exteriores, es decit, en los cables
que conducen la energia eléctrica que estan bajo la guarda y cuidado
de dicha empresa, medios de prueba que no cuestioné ni contradijo
la recurrente en la jurisdiccién a-quo ni en este tribunal de alzada, a
través de ningin medio de prueba legal...” (sic);

Considerando, que precisamos acotar que la especie se trata
de una accién en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,
previsto en el parrafo primero del articulo 1384 del Codigo Civil, de
acuerdo al cual, la victima esta liberada probar la falta del guardian,
y que de conformidad con la jurisprudencia, dicha presunciéon de
responsabilidad esta fundada en dos condiciones que son: que la
cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio,
y haber escapado al control material del guardian;

Considerando, que el articulo 429 del Reglamento de Aplicacion
de la Ley General de Electricidad, establece: “El Cliente o Usuario
Titular es responsable del mantenimiento de las instalaciones
interiores o particulares de cada suministro, que comienzan en el
punto de entrega de la electricidad por la Empresa de Distribucion.
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Del mismo modo, El Cliente o Usuario Titular se compromete a
notificar a la Empresa de Distribucion toda modificacion realizada
en su instalacién que, en forma visible, afecte las condiciones en
que se presta el servicio establecidas en su contrato. La Empresa de
Distribucion no se responsabiliza por los dafios en las instalaciones
del Cliente o Usuario Titular o en las de terceros que puedan derivarse
en incumplimiento de la disposicion contenida en el articulo anterior.
Asimismo el Cliente o Usuario Titular es responsable de los dafios
en las instalaciones afectadas que sean propiedad de la Empresa de
Distribucién. La Empresa de Distribucién es responsable de los
dafios ocasionados a las instalaciones propias y artefactos eléctricos
de los clientes y usuarios que se originen por causas atribuibles a las
Empresas de Distribucion.”;

Considerando, que tal y como dispuso la corte a-qua, y
contrario a las afirmaciones de la recurrente, no ha sido una falta
de mantenimiento de las instalaciones propias del cliente o usuario
titular el hecho que ocasioné el incendi6é a raiz del cual resultd
destruida la vivienda de la sefiora Juanita Helena, sino que, conforme
certificaciéon expedida por el Cuerpo de Bomberos Civiles de
Montecristi, de fecha 17 del mes de agosto de 2005, cuyo contenido
fue transcrito en la sentencia impugnada, este se origind a causa de
un alto voltaje ocurrido en la zona, que provoco un corto circuito en
las lineas incendiandose la vivienda; ejerciendo con esta apreciacion
la corte a-qua su poder soberano de valoracion de los elementos de
prueba, sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente en su
recurso de casacion, siendo oportuno sefialar que el dltimo parrafo
del articulo 429 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General
de Electricidad, el cual a pesar de que consagra una excepcion a la
responsabilidad de las empresas distribuidoras como guardianas del
fluido eléctrico, en los casos en que el Cliente o Usuario Titular no
mantenga en buen estado las instalaciones interiores, no menos cierto
es que el parrafo final de dicho articulo, descarta la posibilidad de
aplicar esta excepcion, al disponer que “La Empresa de Distribucion
es responsable de los dafios ocasionados a las instalaciones propias
y artefactos eléctricos de los clientes y usuarios que se originen por
causas atribuibles a las Empresas de Distribucion”;
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Considerando, que a pesar de rebatir la certificaciéon emitida por
el Cuerpo de Bomberos antes descrita, sosteniendo en casacion la
falta de pericia de los bomberos para realizar comprobaciones de
este tipo, lo que no puede hacer por primera vez ante esta Corte de
Casacion, en el analisis de esta pieza se pone en evidencia que el corto
circuito fue el producto de un alto voltaje, en virtud de lo cual es
valida la ponderacion de los hechos de la causa realizada por la corte,
la cual no incurtio en su valoracion en el vicio de desnaturalizacion,
razones por las cuales procede rechazar el medio examinado;

Considerando, que asi las cosas, la corte a-qua no incurrié en
los vicios denunciados en el medio examinado, por lo que procede
rechazar el presente recurso, el cual conforme explicamos con
anterioridad fue admitido y examinado soélo respecto a la sefiora
Juanita Helena, esto asi por haber tenido Edenorte ganancia de
causa respecto a las pretensiones de la sefiora Miralba Georgina
Grullon Helena, al haber sido rechazadas las pretensiones de esta
demandante original, tanto en primer grado como por ante la corte
a-qua, en virtud de lo cual fue declarado inadmisible parcialmente el
presente recurso, respecto a esta tltima.

Por tales motivos, Primero: Rechaza en el aspecto examinado el
recurso de casacion interpuesto por la entidad Edenorte Dominicana,
S. A., contra la sentencia civil nim. 235-07-00077, de fecha 22 de
octubre de 2007, dictada porla Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecriti, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio
de esta decision; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago
de las costas del Procedimiento, y ordena su distracciéon a favor y
provecho de los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Gloria Bournigal
P, y las Dras. Jackeline Toribio y Rosa Nelly Almonte, abogados de
las recurridas, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 40

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 30
de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Hotelera Bavaro, S. A.

Abogados: Licdos. José Maria Acosta E. y Frank
Reynaldo Fermin.

Recurrida: Milcenis Margarita Hernandez.

Abogados: Dr. José Espiritusanto Guerrero y Lic. Félix

Antonio Castillo Guerrero.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa/Rechaza.
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Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto Hotelera Bavaro, S. A,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio y principal establecimiento
en el Complejo Turistico Barcelé Bavaro, paraje Bavaro, seccion El
Salado, Higtiey, provincia La Altagracia, debidamente representada
por su director general, sefior José Torres Escandell, espafiol, mayor
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de edad, casado, empresario hotelero, portador de la cédula de
identificacion personal num. 001-1226239-9, domiciliado y residente
en el Complejo Turistico Barcelé Bavaro, paraje Bavaro, seccion El
Salado, Higtiey, provincia La Altagracia, contra la sentencia num.
141-2009, dictada el 30 de junio de 2009, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
dela Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3720,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 2009, suscrito por
los Licdos. José Marfa Acosta E. y Frank Reynaldo Fermin, abogados
de la parte recurrente, Hotelera Bavaro, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de septiembre de
2009, suscrito por el Dr. José Espiritusanto Guerrero y el Lic. Félix
Antonio Castillo Guerrero, abogados de la parte recurrida, Milcenis
Margarita Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 26 de octubre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s{ mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo
de la demanda en reintegracion en el goce de locales alquilados y
reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Milcenis
Margarita Hernandez, contra Hotelera Bavaro, S. A., la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial
de La Altagracia, dict6 el 11 de febrero de 2009, la sentencia num.
56-2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en vigencia de contrato de alquiler y reparacion de dafios
y perjuicios interpuesta por la sefiora MILCENIS MARGARITA
HERNANDEZ contra la sociedad de comercio HOTELERA
BAVARO, S. A., mediante el Acto No. 30-2007, de fecha 15
de enero del 2007, del ministerial Ramén Alexis de la Cruz, por
haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la demanda reconvencional
interpuesta por la sociedad de comercio HOTELERA BAVARO,
S. A., contra la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ,
mediante instancia depositada en la Secretarfa del Tribunal en fecha
7 de agosto del 2007, por haber sido hecha conforme al derecho;
TERCERO: Se rechaza el medio de inadmisiéon propuesto por la
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parte demandante respecto de la referida demanda reconvencional;
CUARTO: En cuanto al fondo de la demanda reconvencional, se
rechaza la misma en todas sus partes, por los motivos expuestos;
QUINTO: Respecto al fondo de la demanda principal, se acoge
la misma en sus partes esenciales y, en consecuencia: a) Se declara
vigente el contrato de arrendamiento intervenido entre la sociedad
de comercio HOTELERA BAVARO, S. A., como arrendadora,
y la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ, como
arrendataria, suscrito en fecha 2 de enero del 20006, legalizadas las
firmas por la Lic. Carmen Adonaida Defi6 Suero; b) Se ordena a
la sociedad de comercio HOTELERA BAVARO, S. A., reintegrar
a la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ en el
goce y disfrute de los locales alquilados conforme a lo dispuesto
en el contrato de alquiler de que se trata y asimismo, devolverle las
mercancias que le han sido retenidas; SEXTO: Se condena a la
sociedad de comercio HOTELERA BAVARO, S. A., a pagar a favor
de la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ suma (sic)
de CINCO MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$5,000,000.00), como reparacién por los dafios causados por el
incumplimiento de su obligacion; SEPTIMO: Se fija en la suma de
VEINTE MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$20,000.00) el
monto que debera pagar la sociedad HOTELERA BAVARO, S. A.,
a favor de la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ
por cada dia que deje pasar sin dar cumplimiento a la presente
sentencia, tan pronto la misma adquiera la autoridad de la cosa
juzgada; OCTAVO: Se condena a la sociedad de comercio
HOTELERA BAVARO, S. A. al pago de las costas causadas y se
ordena la distraccién de las mismas a favor de los LICDOS. FELIX
ANT. CASTILLO GUERRERO y JUANA CORDERO, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.”; b) que no conformes
con dicha decisién, la sefiora Milcenis Margarita Hernandez,
interpuso formal recurso de apelacion principal, mediante acto
num. 111-2009, de fecha 18 de febrero de 2009, instrumentado
por el ministerial Ramén Alexis de la Cruz, alguacil ordinario de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de La Altagracia; y de manera incidental, la sociedad de comercio
Hotelera Bivaro, S. A., mediante acto num. 244-2009, de fecha 3 de
marzo de 2009, instrumentado por el ministerial Francisco Alberto
Guerrero, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, ambos en contra de la referida decisién, en ocasion
de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, dictd, el 30
de junio de 2009, la sentencia num. 141-2009, ahora impugnada,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente:
“PRIMERO: ACOGIENDO en la forma tanto el recurso de
apelacion principal como el de apelacion incidental, interpuestos por
la sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ y la Sociedad
de Comercio “HOTELERA BAVARO, S. A.”, contra la sentencia
No. 56-09 del once (11) de febrero de dos mil nueve (2009), dictada
por la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, por haberlas gestionado dentro
de los plazos y modalidades de procedimiento contempladas en la
Ley; SEGUNDO: DESESTIMA por improcedente, mal fundado y
frustratorio, el pedimento de comparecencia personal e informativo
testimonial, formulado porla “HOTELERA BAVARO,S. A.”, y por
los motivos aducidos en esta Decision; TERCERQO: RECHAZA
en cuanto al fondo, los términos de la apelacion incidental incoado
por la Sociedad de Comercio “HOTELERA BAVARO, S. A,
contenida en el acto No. 244/2009 de fecha 3 de marzo del 2009,
por improcedente y mal fundada; CUARTO: Se modifica el ordinal
sexto de la sentencia recurrida para que diga de la siguiente manera:
“SEXTO: Se condena a la sociedad de comercio HOTELERA
BAVARO, S. A, a pagar a favor de la sefiora MILCENIS
MARGARITA HERNANDEZ la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS ORO DOMINICANOS (RD$6,000,000.00) como justa
reparaciéon por los dafios morales sufridos por ésta causados por
el incumplimiento de la Hotelera de su obligaciéon”; QUINTO: Se
modifica el ordinal séptimo de la sentencia recurrida para que diga
de la siguiente manera: “SEPTIMO: Se fija en la suma de VEINTE
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MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$20,000.00) el monto que
deberi pagar la sociedad HOTELERA BAVARO, S. A., a favor de la
sefiora MILCENIS MARGARITA HERNANDEZ por cada dia que
deje pasar sin dar cumplimiento a la presente sentencia, tan pronto
le sea notificada”; SEXTO: SE CONFIRMAN los demis ordinales
de la sentencia atacada y ORDENA que se liquide o justifiquen por
estado, el monto de los dafios econémicos o materiales sufridos por
la apelante principal, para proceder a fijar una indemnizacion justa;
SEPTIMO: SE CONDENA A LA HOTELERA BAVARO, S. A,
parte que sucumbe, al pago de las costas y se ordena su distraccion a
favor y provecho del DR. JOSE ESPIRITUSANTO GUERRERO
y los LICDOS. FELIX ANTONIO CASTILLO GUERRERO
Y JUANA CORDERO PEREZ, abogados que afirman haberlas

avanzado.”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos, insuficiencia de motivos. No
motivacién de la existencia de contrato verbal arrendamiento;
Segundo Medio: Violaciéon al derecho de defensa de la Hotelera
Bavaro, S. A.; Tercer Medio: Falta de motivos. Indemnizacién no
razonable.”;

Considerando, que en el segundo medio, el cual se examinara en
primer orden por asi convenir a la solucién que se adoptara, alega la
recurrente que la corte a-qua sin haber dado motivos que justificaran
su decision, le rechazoé una solicitud de comparecencia de las partes
e informativo testimonial, conminandole a concluir al fondo, lo
cual constituye una violacion a su derecho de defensa, toda vez que
dicha alzada no motivé debidamente su disposicion, limitindose a
denegatla por frustratoria y carente de base legal;

Considerando, que la comparecencia personal es una medida de
instruccion, cuya decision es potestativa para los jueces del fondo,
quienes en cada caso determinan la procedencia de la celebracion de
la misma, no estando obligados a disponer la audicion de las partes,
por el solo hecho del pedimento, cuando a su juicio esta resulta
innecesaria a los fines de formar su criterio sobre el asunto que ha
sido puesto a su cargo;
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Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, mediante decisiones reiteradas, y
confirmada por este fallo, que cuando una de las partes solicita que
sean ordenadas medidas de instruccién, como medio de pruebas
para sustentar sus pretensiones, el tribunal puede, en ejercicio de
su poder soberano de apreciacién, no ordenarlo si estima que la
demanda retine las condiciones probatorias para ser juzgada, o si ha
formado su conviccion por otros medios de prueba presente en el
proceso;

Considerando, que en la especie, respecto a la queja invocada,
consta que para la corte a-qua rechazar las medidas de instruccion
solicitada, fundament6 su decision expresando lo siguiente: “(...)
que después de haber estudiado y ponderado las incidencias facticas
y toda la documentacién aportada del caso de la especie que nos
ocupa, mas la estructura juridico- legal y constitucional que la
soporta, se hace innecesario e inutil disponer de dichas herramientas
procesales ya que al no arrojar ningin tipo de luz en el camino,
toda la indicacién como se percibe, demuestra que es improcedente,
frustratoria y muy mal fundada; que para tomar una decisién luego
de la correspondiente deliberacion, por tanto, se hace innecesario
que las partes declaren sobre lo acontecido, cuando los documentos
“hablan por si solos(...)”";

Considerando, que como puede comprobarse, contrario a
lo alegado por el recurrente la corte a-qua si motivé su decision
haciendo constar en la sentencia impugnada, que rechazé la
referida solicitud de informativo y comparecencia de las partes, por
entenderla innecesaria, ya que existian documentos y elementos de
juicio suficientes para formar su conviccion, por tanto al actuar la
corte a-qua rechazando las medidas de instruccion solicitadas, actio
dentro de las atribuciones soberanas que le han sido conferidas, lo
cual en modo alguno puede considerarse como una violacién al
derecho de defensa de la recurrente, que por tales razones procede
que el medio propuesto sea desestimado;

Considerando, que en el primer medio de casacion, alega
la recurrente, que la corte a-qua incurrié en una evidente
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desnaturalizacion de los hechos al considerar como elemento
preponderante para emitir su decisién en perjuicio de la Hotelera
Bavaro, la existencia entre las partes de un contrato verbal de
inquilinato, cuya existencia no fue probada por la demandante
original, actual recurrida; que ademds, aduce la recurrente, la
jurisprudencia ha establecido que los jueces del fondo para utilizar
su poder soberano de apreciacion, es necesario que estos ponderen
las pruebas aportadas y realicen un analisis de las mismas, y no se
limiten a la simple mencién de ellas, por tanto, resulta evidente que
la corte a-qua ha basado su decision en inexactitudes, sin precisar ni
caracterizar los hechos de la causa;

Considerando, que para una mejor comprensioén del asunto de
que se trata, es preciso establecer, que del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que forman el expediente y a los
cuales hace referencia, esta Corte de Casacion ha podido establecer,
que la corte a-qua realizo las comprobaciones siguientes: a) que desde
el mes de junio de 2004, entre la sociedad de comercio Hotelera
Bavaro, S. A., y la sefiora Milcenis Margarita Hernandez existié un
contrato verbal de alquiler, siendo su objeto, el arrendamiento de
dos locales comerciales propiedad del indicado hotel, en el cual la
inquilina explotaba las denominadas “Tiendas Tainas”; b) que en
vista de que no habfa ninguna prohibiciéon a sub-alquilar, la sefiora
Milcenis Margarita Hernandez, en fecha 1ro. de septiembre de
2005, suscribi6 con el sefior Manuel Maria Medrano Rodriguez un
contrato de explotacion, mediante el cual sub-arrend6 por espacio
de tres (3) afios, uno de los indicados locales comerciales; ¢) que
posteriormente, en fecha 2 de enero de 20006, fue formalizado por
escrito entre la sefiora Milcenis Margarita Hernandez y la sociedad
Hotelera Bavaro, S. A., un contrato de arrendamiento sobre los dos
locales comerciales antes mencionados, en el cual fue establecida una
clausula que prohibia el sub-arrendamiento a terceros, conviniendo
las partes, la vigencia de un afo, a partir de la suscripcion de dicho
contrato; d) que la sociedad Hotelera Bavaro, S. A., aduciendo que
la inquilina habfa sub-alquilado uno de los inmuebles, rescindié de
manera unilateral el contrato, y sin estar amparada en ninguna decision
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judicial, procedié a expulsarla de los locales comerciales, colocando
guardias de seguridad que impedian su entrada a las indicadas
tiendas; €) que la sefiora Milcenis Margarita Hernandez, invocando
haber experimentado dafios a consecuencia de la indicada violacion
contractual, demando a la ahora recurrente, en reintegracion en el
goce de los locales alquilados y reparaciéon de dafios y perjuicios;
f) que el tribunal de primer grado, acogi6 la demanda, fijando una
indemnizacién en cinco millones de pesos (RD$5,000.000.00) en
perjuicio de la demandada original; g) que la indicada decision fue
recurrida en apelacion ante la corte a-qua, la cual modifico el aspecto
relativo a la indemnizacion, decision que se adopté mediante el fallo
que ahora es examinado en casacion;

Considerando, que en lo que se refiere a la queja denunciada,
la corte a-qua para fallar en el sentido en que lo hizo expres6 de
forma motivada que: “de acuerdo a la documentacién aportada
por las partes se trata de una actuacion factica entre las partes, en
la cual se vieron vinculadas por medio de lo que se conoce como
contrato verbal de arrendamiento o inquilinato (...) materia propia
de la responsabilidad civil contractual; que la apelante informa a
esta jurisdiccion que ese alquiler o arrendamiento tuvo como objeto
dos locales comerciales dentro de las instalaciones hoteleras de la
sociedad de comercio “Hotelera Bavaro, S. A.” y donde oper¢ la
apelante negocios, cuya denominacién era “Tiendas Tainas” tal cual
lo consigna en su sentencia el tribunal a-quo; que bajo el escenatio
de estar operando las tiendas en sendos locales comerciales de la
apelada, y con un acuerdo verbal entre las partes litigiosas que se
afirma se remonta a junio de 2004, la sefiora apelante Milcenis
Margarita Hernandez, en fecha 1ro. de septiembre del afio 2005,
suscribié un contrato con el sefior Manuel Medrano Rodriguez,
en virtud del cual cedié uno de los locales, para que fuera él quien
lo administrara o explotara; que al respecto no habia ninguna
prohibicién a celebrar un sub-inquilinato o sub- arrendamiento;
que no fue hasta el préximo 2 de enero de 2006, que la apelante
Milcenis Margarita Hernandez y la sociedad de comercio Hotelera
Bavaro, S. A., suscribieron un contrato de alquiler o arrendamiento
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sobre los dos locales comerciales, incluyendo el que habia cedido a
Medrano Rodriguez, con la presencia de una clausula que prohibia el
sub-arrendamiento, ... prosigue exponiendo la sentencia recurrida,
al suscribir dicho contrato, la apelada sociedad de comercio Hotelera
Bavaro, S. A., reconocia la ocupacién de hecho de dichos locales por
parte de su inquilina, (...)”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
advierte, contrario a lo alegado por la recurrente, que la corte a-qua
comprobé que previo a la suscripcioén del contrato de inquilinato
intervenido en fecha 2 de enero de 2006, entre Hotelera Bavaro,
S. A, y la sefiora Milcenis Margarita Hernandez, existia una
relacién contractual basada en un contrato verbal de inquilinato,
valoracion que estimé de los hechos, circunstancias y documentos
sometidos al escrutinio, especialmente del contrato de explotacion
y sub- arrendamiento, suscrito en fecha 1ro. de septiembre de 2005
entre la seflora Milcenis Margarita Hernandez y el sefior Medrano
Rodriguez, y sendos recibos que fueron examinados por el tribunal
de primer grado y la corte, documentos que evidenciaban que la
ahora recurrida previo al contrato suscrito, ocupaba licitamente
los locales comerciales propiedad de la recurrente, ademas, segin
lo pone de relieve la sentencia examinada se traté de un hecho no
controvertido ante los jueces del fondo;

Considerando, que vale destacar, que Hotelera Bavaro, S. A,
no ha negado haber incurrido en la actuaciéon que le atribuye la
recurrida, de haber rescindido unilateralmente el contrato antes de la
llegada del término, sino que el fundamento que ha sostenido dicha
recurrente es que la arrendataria, a pesar de la clausula prohibitoria,
sub-alquil6 a un tercero, uno de los locales objeto del arrendamiento,
comprobando la alzada en ese sentido y asi lo hizo constar en su
decision, que el aducido sub-inquilinato que sirvié de fundamento
a la indicada accién de la ahora recurrente, fue efectuado durante
la vigencia del contrato verbal que existia entre los ahora litigantes,
es decir, antes de que se suscribiera el contrato de fecha 2 de
enero de 20006, en el cual no se hizo ninguna mencién del primero,
estableciendo ademas, dicha alzada en su decision, que como no
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habia constancia de negativa a sub- alquilar durante la vigencia del
contrato verbal, la recurrida habia actuado al amparo del articulo
1717 del Cédigo Civil, el cual dispone: “El inquilino tiene derecho
a subarrendar y ceder el arrendamiento a otro, en caso de habérsele
prohibido esta facultad, lo cual puede hacerse por el todo o parte.”;

Considerando, que, por otra parte, la corte a-qua también retuvo,
que la violacién contractual irrogada por la recurrente, Hotelera
Bavaro, S. A., quedo evidenciada en el contrato de fecha 18 de enero
de 2007, mediante el cual dicha hotelera suscribi6 con el sub-inquilino
de la recurrida Milcenis Margarita Hernandez, un acuerdo, por medio
del cual obtuvo la entrega del local sub-arrendado, reclamacién que
la recurrente justifico en que, el contrato de fecha 2 de enero de
2006, suscrito con la seflora Milcenis Margarita Hernandez habia
llegado a su término, decisiéon que ejecutd antes de que finalizara
dicho contrato, y sin previa notificacién a dicha inquilina;

Considerando, que, en efecto, la corte a-qua actud correctamente,
cuando estatuy6é que la recurrente, al rescindir el contrato motu
proprio, actué de manera abusiva y contrario a la ley, incumpliendo
lo convenido por las partes, en el articulo 14 del contrato de
arrendamiento del 2 de enero de 20006, en el cual se estipulé una
vigencia de un (1) aflo, contado a partir de la fecha de suscripcion,
estableciéndose ademas, que si al terminar dicho tiempo ninguna de
las partes lo hubiese denunciado, su duracién se prorrogaria por un
aflo mas y asi sucesivamente, hasta que una de las partes avisara por
lo menos un (1) mes de anticipacién su deseo de rescindirlo;

Considerando, que, en la especie, se advierte, que la relacion
contractual existente entre los ahora litigantes, estaba regida por la
autonomia de la voluntad de las partes, prevista en el articulo 1134
del Codigo Civil, y por tanto contentiva de la clausula o condicion
resolutoria, la que siempre es sobreentendida a los términos del
articulo 1184 del Codigo Civil, relativa a los contratos sinalagmaticos,
parael caso de que una delas partes no cumpla su obligacion, en efecto,
como fue juzgado por la corte a-qua, enla especie, la recurrente debid
perseguir la resiliacién del contrato judicialmente, puesto que en la
esfera de la disposicion del articulo 1184 precedentemente citado,
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el motivo invocado por dicha recurrente, no constitufa un elemento
justificativo para la rescision unilateral del indicado contrato y mucho
menos para desahuciar a la inquilina sin la intervenciéon de una
decision judicial definitiva, por tanto, la actuacion de la recurrente es
contraproducente a la disposicién imperativa del citado canon legal;
que, ademas, la recurrente en casacion incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones contractuales, al no permitirle a la recurrida
el disfrute pacifico de los locales arrendados, por el tiempo
estipulado, conforme lo establece el ordinal 3ro. del articulo 1719
del Cédigo Civil, actuacion, que indefectiblemente comprometié su
responsabilidad civil, tal y como fue juzgado por la corte;

Considerando, que, contrario a lo alegado, esta Corte de
Casacién ha podido comprobar que la corte a-qua, sin incurrir en
desnaturalizacién, y en uso de su poder soberano de apreciacion de
los elementos de prueba que les fueron sometidos, les otorgo a los
hechos y circunstancias de la causa, su verdadero sentido y alcance
segun se ha expuesto, por lo que el medio de casacion carece de
fundamentos y en consecuencia debe ser desestimado;

Considerando, que, por ultimo, alega el recurrente en su tercer
medio de casacion, que la corte a-qua sin justificar ni motivar en
qué fundamenté su decision, impuso en su petjuicio y a favor de la
recurrida, la suma de seis millones de pesos (RD$6,000,000.00) por
dafios morales, desconociendo que esa decision violenta el principio
constitucional de razonabilidad, pues impone una sobrecarga de
sanciones por el mismo hecho, toda vez que ademas de haberle
condenado a la suma indicada, también ordend en su perjuicio que
se liquidara por estado los dafios materiales sufrido por la recurrente,
confirmando ademas la imposicion del tribunal de primer grado que
fij6 en su contra, un astreinte de veinte mil pesos (RD$20,000.00)
diarios, por cada dia que deje pasar en el cumplimiento del fallo
indicado;

Considerando, que segin se comprueba del fallo impugnado, el
tribunal de primer grado condend a la demandada original, ahora
recurrente, Hotelera Bavaro, S. A., al pago de cinco millones de
pesos (RD$5,000,000.00), a favor de la inquilina Milcenis Margarita
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Hernandez, actual recurrida, por los dafios materiales y morales
sufridos por ella, fijando asf mismo el pago de un astreinte de veinte
mil pesos (RD$20,000.00), diarios, por cada dia de incumplimiento;
que la corte a-qua mantuvo la fijacién del astreinte y modificé la
decision respecto a la indemnizacién acordada, disponiendo, en
ese orden, que los dafios materiales fueran liquidados por estado, y
respecto al dafilo moral condend a la ahora recurrente al pago de una

indemnizacién de seis millones de pesos (RD$6,000.000.00);

Considerando, que la corte a-qua estableci6 como motivo
justificativo de su disposicion, lo siguiente: “que en cuanto a los dafios
materiales ocasionandoles a la sefiora Milcenis Margarita Hernandez,
la no obtencion de los beneficios que el contrato hubiese reportado si
se hubiera cumplido, esto consiste en los dafios econémicos sufridos,
por la apelante principal, que ha demostrado que toda la mercancia
quedo aprisionada en los dos locales porque guardias privados de
seguridad de la empresa hotelera asi lo dispusieron; que ... prosigue
exponiendo la sentencia recurrida, los empleados procedieron
a perseguirla judicialmente, como lo demuestra la accién en su
contra en tribunales laborales, donde persiguieron sus prestaciones
laborales, y le notificaron mandamiento de pago y embargo ejecutivo
(...), que al tenor del articulo 1151 del Cédigo Civil, los dafios y
perjuicio no pueden comprender sino la consecuencia directa de la
falta de cumplimiento del contrato, pero como no se han detallado,
es necesario ordenar su liquidacion por estado (...)”s

Considerando, que, ademas, la corte a-qua estatuyo: “que no asf
corre la misma suerte, la de los perjuicios morales (...); que asi como
los dafios morales para una persona fisica pueden encontrarse en el
dolor también asi sucede con la pérdida de la buena reputacion de
un comerciante, tal cual acontece en el caso de la especie, que todo
perjuicio moral es indemnizable independientemente de la pérdida
econémica producida por la accién injusta de su contraparte”;

Considerando, que en lo que se refiere al cimulo de sanciones,
alegada por la recurrente, contrario a lo alegado por esta, el astreinte
no es una indemnizacién adicional a la reparacion del dafio integral,
sino un medio de coaccién para vencer la resistencia opuesta a la
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ejecucion de una condenacion, que los jueces del fondo tienen la
facultad discrecional de pronunciar en virtud de su imperium, siendo
la misma completamente ajena a las condenaciones que no tengan
este proposito, particularmente las que se imponen para reparar
los dafios y perjuicios, la cual unicamente se materializa ante la
inejecucion de la misma, en la especie, dicha figura esta condicionada
al incumplimiento de la sentencia, luego de que la misma le sea
notificada al recurrente, por tanto los alegatos formulados en tal
aspecto por la recurrente carecen de fundamento;

Considerando, que por otra parte, hay que acotar, que en
nuestro ordenamiento juridico, segun lo establecen las reglas de la
responsabilidad civil contractual, el incumplimiento del deudor de la
obligacion, se sanciona con el pago a indemnizar los dafios que sean
realmente una consecuencia directa de la falta de su cumplimiento
y de su accionar, dafios estos que pueden ser materiales y morales,
comprobando la corte a-qua, que en la especie concurrieron ambos
dafos, por tanto los mismos debian ser reparados por su causante,
de manera, que al haber dicha alzada impuesto indemnizaciones
por los mismos, dicha actuacién no constituye una doble sancion
como aduce la recurrente, ni una violacion a la ley, pues las mismas
corresponden a la reparacién integral de los perjuicios que fueron
valorados por la alzada;

Considerando, que, sin embargo, y sin desmedro de lo antes
indicado, respecto a la indemnizaciéon de seis millones de pesos
(RD$6,000.000.00), impuesta por la corte a-qua a la recurrente, por
concepto de dafios morales, esta Corte de Casacion considera, que
si bien ha sido criterio establecido por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo, en virtud
del poder soberano de apreciaciéon que les otorga la ley, tienen la
potestad de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones
de los dafios morales, ya que se trata de una cuestion de hecho que
escapa a la censura de la casacién, salvo cuando existe una evidente
desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados,
implicativa de un atentado al principio de la razonabilidad, no
menos cierto es, que tal y como alega la recurrente, los hechos y
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circunstancias retenidos por la corte a-qua, son insuficientes para
determinar si la indemnizacion establecida es razonable y justa y
no, desproporcional o excesiva, ya que se limita a establecer que
la demandante original sufrié6 dafios morales por la “pérdida de la
reputaciéon comercial” pero no detalla o retiene ningin elemento
ocurrido, que permita establecer una relacién cuantitativa entre el
dafo sufrido yla indemnizaciéon acordada; que, en efecto, los motivos
en que dicho tribunal se sustenté para aumentar la indemnizacién
concedida en primera instancia no permiten establecer objetivamente
si dicha indemnizacion guarda relacién con la magnitud de los dafios
morales irrogados por la recurrente, a causa de la violacion del
contrato de arrendamiento intervenido entre esta y la recurrida; que,
en consecuencia, es evidente que, en lo relativo a la valoracion de la
indemnizacién concedida por dafios morales, la corte a-qua incurrié
en las violaciones denunciadas por la recurrente, Hotelera Bavaro,
S. A., en su memorial casacién, motivo por el cual procede acoger
parcialmente el recurso que nos ocupa y casar el ordinal cuarto de la

sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
procesal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas
pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de

la Ley 3726 del 29 de diciembre de 1959, sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal CUARTO del
dispositivo de la sentencia num. 141-2009, dictada el 30 de junio
de 2009, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, relativo a la
indemnizacién por dafios morales impuesta por la corte a-qua, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en cuanto a los
demas aspectos, el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Hotelera Bavaro, S. A.; Tercero: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almiénzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 41

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 8 de agosto de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Rafael Fernandez Reyes.

Abogados: Licdos. Hermenegildo Jiménez y Alejandro E.
Fermin Alvarez.

Recurrido: Vigilantes del Cibao, S. A.

Abogados: Licdos. Manuel Rosario Polanco y Gregorio

Antonio Fernandez Reyes.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza.
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Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Rafael
Fernandez Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, hacendado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0131233-2,
domiciliado y residente en la secciéon La Ciénega de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contrala sentencia civil nim. 00189 /2005,
de fecha 8 de agosto de 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel Rosario
Polanco, por si y por el Licdo. Gregorio Antonio Fernandez Reyes,
abogados de la parte recurrida, Vigilantes del Cibao, S. A.;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica, el cual termina asi: Unico: En el caso de la especie
nos acogemos al articulo 67 de la Constitucién de la Republica
Dominicanay el 11 de la ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién,
que indica en su segundo parrafo que el Procurador General de la
Republica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio
publico.”(sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de
2005, suscrito por los Licdos. Hermenegildo Jiménez y Alejandro
E. Fermin Alvarez, abogados de la parte recurrente, Eduardo Rafael
Fernandez Reyes, en el cual se invocan los medios de casacion que
se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de noviembre de 2005, suscrito
por el Licdo. Gregorio Antonio. Fernandez Reyes, abogado de la
parte recurrida, Vigilantes del Cibao, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 2006 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la demanda en cobro de pesos, incoada por la compafia
Vigilantes del Cibao, S. A., en contra de Eduardo Rafael Fernandez
Reyes, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 26
de julio de 2004, la sentencia civil nim. 04-01232, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
emplazada; SEGUNDO: SE CONDENA al sefior RAFAEL
FERNANDEZ, al pago de la suma de CUARENTA Y UN MIL
CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS (RD$41,184.00), a
favor de VIGILANTES DEL CIBAQO, S. A., por concepto de las
facturas que aparecen indicadas en la presente sentencia y al pago
de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia;
TERCERO: SE CONDENA al sefior RAFAEL FERNANDEZ,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los LICDOS. GREGORIO ANTONIO
FERNANDEZ, MANUEL G. ROSARIO POLANCO, EDWIN
R. PIMENTEL, abogados que afirman estarlas avanzando en su
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mayor parte o totalidad; CUARTO: SE COMISIONA al Ministerial
GUILLERMO ENRIQUE VARGAS ESTRELLA, Alguacil
Ordinario de la Segunda Sala De Lla Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para
la notificacién de la presente sentencia.”’; b) que no conforme con
la indicada sentencia el sefior Eduardo Rafael Fernandez Reyes,
interpuso formal recurso de apelacion, lo que se evidencia por el
acto instrumentado por el ministerial Francisco Alberto Martinez
Tavares, alguacil ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito
Grupo 1, de fecha 21 de septiembre de 2004, contra la sentencia
civil arriba mencionada, en ocasion del cual intervino la sentencia
civil nam. 00189-2005, de fecha 8 de agosto de 2005, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valido en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior EDUARDO RAFAEL
FERNANDEZ REYES, contra la sentencia civil No. 04-01230,
de fecha Veintiséis (26) del mes de Julio del afio Dos mil Cuatro
(2004), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
provecho de VIGILANTES DEL CIBAO, S. A,, por ser conforme
con las formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el recurso de apelacion y
esta Corte actuando por su propia autoridad y contrario imperio
MODIFICA, la sentencia recurrida en su ordinal segundo para
que exprese: CONDENA al sefior EDUARDO RAFAEL
FERNANDEZ REYES, al pago de la suma de VEINTIUN MIL
CIENTO OCHENTICUATRO (sic) PESOS, (RD$21,184.00),
por concepto de las facturas que aparecen indicadas en la presente
sentencia y al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda en justicia; TERCERO: COMPENSA las costas.”;

Considerando, que el recurrente propone en su memortial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal y
de motivos; Segundo Medio: Violacion a los articulos 1315, 1126 del
Cédigo Civil, 90 del Cédigo Tributario, 8 inciso 5 de la Constitucion;
Tercer Medio: Denegacién de justicia y falta de estatuir. (sic)”;
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Considerando, que resulta utdl sefalar para una mejor
comprension del caso que nos ocupa, que se trata de una demanda
en cobro de pesos interpuesta por la entidad Vigilantes Cibao, S. A.,
en contra del seflor Eduardo Rafael Fernandez Reyes, la cual fue
acogida mediante sentencia civil nim. 04-01232, de fecha 26 de julio
de 2004, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
mediante la cual el sefior Rafael Fernandez, fue condenado a pagar a
favor de la entidad Vigilantes Cibao, S. A., la suma de RD$41,184.00,
condena que la corte a-qua redujo mediante el fallo impugnado al
monto de RD$21,184.00;

Considerando, que en fundamento de sus medios de casacion, los
cuales seran reunidos para su ponderacién por resultar conveniente

<

a la solucién del caso, el recurrente alega en sintesis: “... que ha

sido tan recurrente la violacién al derecho de defensa del sefior
Eduardo Rafael Fernandez Reyes, que el acto No. 545-2004, de
notificacién de sentencia contenia de antemano mandamiento de
pago a pesar de que la sentencia no fue declarada ejecutoria sobre
minuta, ni no obstante cualquier recurso que se interpusiere contra
la misma, y esto obedecia a que la notificacion fue hecha sin indicarle
al recurrente la fecha de la misma, de manera que no pudiese
percatarse cuando empezaban a correr los plazos de los recursos,
ni cuando terminarfan...; Que la empresa Vigilantes Cibao, S. A,
al momento de notificar la sentencia y a pesar de que la misma fue
dictada en defecto, no ser contradictoria y, no haber sido notificada
en su persona, no otorgo el plazo de la oposicién que para sentencia
como la de la especie debe ser otorgado para proteger de esta forma
el sagrado, legitimo y constitucional derecho de defensa que posee
toda persona; a que la razén en que se fundamenta la demanda en
cobro de pesos es por el supuesto hecho de que el acreedor Eduardo
Rafael Fernandez Reyes, es deudor de la Vigilantes Cibao, S. A., y
que para fundamentar tal declaracién, la supuesta acreedora emplea
como medio de prueba una factura no consentida por el recurrente
y de las cuales ignoraba su existencia...; que resulta contradictorio a
las normas procesales y al criterio que se tiene sobre el valor de las
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pruebas y mas aun en un sistema donde lo imperante es el derecho
positivo y sobre todo donde lo fundamental para tomar cualquier
tipo de decision en una litis son las pruebas y no las suposiciones
como lo ha hecho el tribunal a-qua; que tan confusa fue la sentencia
que la corte a-qua estableci6 que no habia contestacién sobre
el crédito, afirmacioén totalmente errada toda vez que en fecha
9/6,/2003, mediante acto No. 96-03 del ministerial Francisco Alberto
Martinez Tavares, alguacil ordinario del Juzgado de Paz Especial de
Transito Grupo No. 1, formal demanda en nulidad de la demanda
en cobro pesos, conteniendo dicho acto ademas demanda en dafios
y petjuicios por cobro abusivo de lo no debido; que la desaparicion
del interés legal hace inejecutable la decision que condene a este tipo
de indemnizacién, por la imposibilidad de que el mismo pueda ser
liquidado bajo el amparo de una norma legal que asi lo prevea” (sic);

Considerando, que, en primer orden, en cuanto alos fundamentos
de violacién al derecho de defensa del recurrente, la corte a-qua
sostuvo: “Que el recurrente, habla del fraude imputable a la recurrida
o intenciéon de perjudicarle que da como resultado una condena en
defecto en su contra, violando su derecho de defensa ya que por
habetle notificado tres demandas sin desistir de las anteriores, esto le
impidi6 saber a cual de ellas debia asistir y aporta como prueba, los
actos de fecha 25 (sic) de junio del 2003, 18 de octubre del 2003 y
26 de febrero del 2004; que con relacion a ese agravio, este tribunal,
ha podido determinar que los actos en cuestién todos descritos en
esta sentencia, los de fecha 5 de junio y 18 de octubre del 2003,
son simples intimaciones, a pagar la suma de RD$41,184.00, y
solo el acto de fecha 26 de febrero del 2004, tiene emplazamiento
y demanda en cobro de la suma indicada, acto en virtud del cual,
el tribunal a-quo fue apoderado y pronunci6 la sentencia recurrida,
que el referido acto, notificado en el domicilio del hoy recurrente,
la audiencia en la que fue conocida la demanda es del 20 de mayo
del 2004, y la sentencia recurrida el 20 de julio del 2004, por lo que
se trata de un medio infundado por no ser verdadero que debe ser
desestimado; ...Que aun cuando la demanda no le fue notificada
personalmente, como alega el recurrente, la misma fue notificada
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en su domicilio, y la sentencia fue dictada en primera instancia y no
en dltima instancia, por lo que esa sentencia aunque es en defecto,
ella se reputa contradictoria y el recurso a interponer, es tal como lo
hizo el demandado originario, hoy recurrente, es la apelacion y no la
oposicién, por lo que la falta de indicacién en el acto de notificacion
de la sentencia del recurso de oposicion y el plazo para interponerlo,
ejerciendo el recurrente la via de recurso correcta, la apelacién, no
se ha violado su derecho de defensa, por lo que se trata de un medio
infundado, que debe ser desestimado™ (sic);

Considerando, que de lo anterior se desprende con toda
evidencia, que resultan infundados los argumentos del recurrente en
cuanto a que fue violado su derecho de defensa, ya que conforme se
establece en el fallo impugnado, no era cierto que contra el recurrente,
demandado original, hayan sido interpuestas tres demandas en cobro
de pesos fundadas en un mismo crédito; y en cuanto a lo expresado
en el fallo impugnado sobre la no mencién del plazo para recurrir en
oposicién en la notificacion de la sentencia de primer grado, como
bien sefial6 la corte a-qua, ejerciendo el recurrente en tiempo habil
el recurso de apelacion que era el correspondiente en la especie,
la falta de mencién del referido plazo, no causé ningtin agravio al
recurrente, que pueda justificar la nulidad de dicho acto, por lo que
los argumentos del recurrente al respecto resultan infundados;

Considerando, que sobre las pretensiones de fondo del recurso
de apelacién del cual fue apoderada la corte a-qua, en la sentencia
impugnada se establece lo siguiente: “Que son hechos probados, y no
controvertidos y por ende admitidos por ambas partes los siguientes:
a) Un crédito original, por la suma de Cuarentiun Mil Ciento
Ochenticuatro (sic) Pesos (RD$41,184.00), a favor de la recurrida
y contra el recurrente; b) De ese crédito original, la recurrida ha
recibido dos abonos por la suma de Diez Mil Pesos (RID$10.000.00),
cada uno, que totalizan Veinte Mil Pesos (RDD$20,000.00), c) Restado
el monto de los abonos hechos por el recurrente, al monto original
del crédito de la recurrida, el crédito de ésta se reduce a la suma de
Veintiun Mil Ciento Ochenticuatro (sic) Pesos (RD$21,184.00); que
los abonos en cuestion, son de fecha 23 de noviembre del 2002, y 20
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de diciembre del 2002, o sea anteriores, a la fecha de la demanda en
justicia, que es del 26 de febrero del 2004, y no habiendo demostrado
la recurrente otro crédito o monto diferente, los intereses legales
son debidos desde la demanda en justicia y hasta la ejecucion de la
sentencia, pero sobre el monto de Veintiun Mil Ciento Ochenticuatro
(sic) Pesos (RD$21,184.00)’; que de esta parte del fallo impugnado,
se comprueba que contrario a las afirmaciones del recurrente, la
corte a-qua fundamenté su decisiéon en una correcta valoracion
de los elementos de pruebas y no en presunciones ni suposiciones
como ha pretendido el recurrente, quien para justificar su liberacion
de la obligaciéon de pago, debié aportar recibos de descargo de la
totalidad de la suma reclamada, y no pretender detener la demanda
en cobro, demandando la nulidad de la misma por la via principal;

Considerando, que es preciso indicar que el analisis de la
sentencia impugnada revela que para confirmar con modificaciones
la sentencia de primer grado a fin de reducir el monto al que fue
condenado el sefior Eduardo Rafael Fernandez Reyes, la corte a-qua
ponderé en su justa extension los documentos probatorios aportados
por las partes, ejerciendo de esta manera su poder soberano para
apreciar los hechos y documentos sometidos a su estudio, razén
por la cual, contrario a las afirmaciones del recurrente, valord
correctamente tales piezas, sin incurrir en ni falta de base legal, ni
falta de motivos, violaciones a las que se refiere el recurrente en los
medios examinados;

Considerando, que el recurrente alega la imposibilidad de
aplicar intereses legales, legislacién no existe un texto que consagre
esa figura, planteando la imposibilidad de que el mismo pueda ser
liquidado; que sobre este aspecto es preciso sefialar, que el actual
recurrente en casacién, siendo la parte condenada al pago de los
intereses referidos, que siendo esto asi, el carece de interés para
invocar la imposibilidad de ejecucion de esta condenacion, en tanto
a que esto solo pude ser invocado por la parte beneficiaria de la
misma, en el caso en estudio la entidad Vigilantes Cibao, S. A,
por lo que las pretensiones del recurrente al respecto devienen en
inadmisibles;
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Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados en los
medios analizados, por lo que procede rechazarlos, y con ello, el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Eduardo Rafael Fernandez Reyes, contra
la Sentencia civil num. 00189/2005, de fecha 8 de agosto de 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente, Eduardo Rafael Fernandez Reyes, al pago de las
costas del proceso, y ordena su distracciéon a favor y provecho del
Lic. Gregorio Antonio Fernandez Reyes, y el Licdo. Manuel Rosario
Polanco, abogados de la parte recurrida, quien afirma estarlas
avanzado en su mayor parte;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 42

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:
Recurridos:

Abogados:

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 31 de julio de 2012.

Civil.
MCK Comercial, S. R. L.

Lic. Juan Carlos Fabian Caro y Licda. Rosa
Esperanza Matos Pérez.

Silvestre Antonio Coldn y Cristina Altagracia
Luna de Jiménez.

Lic. Miridio Florian Novas y Dr. Carlos
Manuel Ventura Mota.

Rechaza/ Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta

en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por MCK Comercial,

SRL, entidad comercial constituida y existente de conformidad

con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social

y principal establecimiento sito en la avenida Los Préceres esquina
calle Euclides Morillo, Diamond Plaza, Local 10-B, Arroyo Hondo,
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de esta ciudad, debidamente representada por su gerente, sefior
Rafael Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0296223-0,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 646-
2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de julio de 2012,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Catlos Fabian
Caro, actuando por si y por la Licda. Rosa Esperanza Matos Pérez,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miridio Florian
Novas, actuando por si y por el Dr. Carlos Manuel Ventura Mota,
abogados de la parte recurrida, Silvestre Antonio Colén y Cristina
Altagracia Luna de Jiménez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre de 2012,
suscrito por los Licdos. Rosa Esperanza Matos Pérez y Juan Carlos
Fabian Caro, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de diciembre de 2012, suscrito
por el Dr. Carlos Manuel Ventura Mota y el Lic. Miridio Florian
Novas, abogados de la parte recurrida, Silvestre Antonio Colén y
Cristina Altagracia Luna de Jiménez;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de noviembre de
2013, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la
demanda en validez de oferta real de pago y consignacién, incoada
por Silvestre Antonio Jiménez Colén y Cristina Altagracia Luna de
Jiménez, contra la entidad MKC Comercial, SRL, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté la sentencia civil num. 450, de fecha
25 de mayo de 2011, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en validez de Oferta Real de Pago
y Consignacion, lanzada por los sefiores SILVESTRE ANTONIO
JIMENEZ COLON y CRISTINA ALTAGRACIA LUNA DE
JIMENEZ, en contra de la entidad MKC COMERCIAL, S. A. (sic)
por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de la referida accion en justicia, RECHAZA la misma, por
las razones precedentemente expuestas; TERCERO: CONDENA
a la parte demandante, sefores SILVESTRE ANTONIO
JIMENEZ COLON y CRISTINA ALTAGRACIA LUNA DE
JIMENEZ, a pagar solidariamente las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en beneficio de los LICDOS. ROSA
ESPERANZA MATOS PEREZ y JUAN CARLOS FABIAN
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CARO, quienes hicieron la afirmacién correspondiente”; b) que, no
conformes con dicha decision, Silvestre Antonio Jiménez Colon y
Cristina Altagracia Luna de Jiménez, interpusieron formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante el acto nam. 1529-2011, de
fecha 9 de diciembre de 2011, instrumentado por el ministerial Juan
Ramén Custodio, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la
sentencia num. 646-2012, de fecha 31 de julio de 2012, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por los sefiores SILVESTRE ANTONIO JIMENEZ COLON y
CRISTINA ALTAGRACIA LUNA DE JIMENEZ, mediante acto
No. 1529/2011, de fecha nueve (09) del mes de diciembre del afio
dos mil once (2011), instrumentado por el ministerial Juan Ramén
Custodio, ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, contra la sentencia No. 450, relativa al
expediente No. 034-10-00540, de fecha veinticinco (25) del mes de
mayo del afio dos mil once (2011), dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de la compania MKC COMERCIAL,
S. A. (sic) por haber sido hecho conforme a las normas que rigen
la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el referido
recurso de apelacion y en consecuencia, REVOCA la sentencia
impugnada, por los motivos antes enunciados; TERCERO:
ACOGE la demanda original contenida en el acto No. 417/2010,
de fecha 26 de abril del afio 2010, en consecuencia DECLARA con
efecto liberatorio de la obligacion de las partes apelantes por un
monto de Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Pesos con
00/100 (RD$249,500.00), respecto alas partes demandadas originales
y por tanto DISPONE extincién del crédito que se consigna en el
contrato de hipoteca de fecha quince (15) del mes de diciembre del
afio 2005, suscrito por los instanciados; CUARTO: DECLARA
igualmente valida la consignacién realizada, segin acto procesal
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No. 1528-2011, de fecha 09 de diciembre del afio 2011, con efecto
liberatorio, respecto a los gastos generados a proposito de la oferta
real de pago de referencia; QUINTO: ORDENA la cancelacion
y radicacion de la hipoteca inscrita por ante el Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, a propésito del contrato de hipoteca
en cuestién en el libro 115, folio 283, numero de inscripcién 1130,
en segundo rango, inscrita en provecho de la compafnia MKC
COMERCIAL, S. A., sobre el inmueble siguiente: “Una porcion de
terreno con una extension superficial de 1312 metros cuadrados en
el ambito de la parcela No. 110, Ref. 780-26 del Distrito Catastral
4 del Distrito Nacional y sus mejoras consistentes en una vivienda
de blocks techada de hormigén armado que consta de tres (3)
habitaciones, sala, comedor, dos (2) bafios, cocina, marquesina y
demas anexidades”; SEXTO: SE HACE constar que la cancelacién
de la inscripcion de referencia inicamente alude a la hipoteca relativa
a la parte recurrida, compafifa MKC COMERCIAL, S. A., inscrita
en segundo rango, en modo alguno afecta la hipoteca que se alude
como inscripcién en primer rango; SEPTIMO: CONDENA a la
parte recurrida, compafifia MKC COMERCIAL, S. A., al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccién y provecho del
doctor Carlos Manuel Ventura Mota, y el licenciado Miridio Florian
Novas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial la
inconstitucionalidad del articulo 5, Parrafo II, literal ¢) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-
08, vy, posteriormente los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de la prueba. Violacién de defensa. Erronea
aplicacién de recibos de pago. Error en el calculo del monto de
la suma adeudada. Falta de base legal. Contradiccion de motivos;
Segundo Medio: Violacién a la ley. Violacion a los articulos 1134 y
1254 del Cédigo Civil Dominicano. Contradiccién de motivos. Falta
de base legal. Violacion al articulo 816 del Codigo Procesal Civil
Dominicano (Errénea interpretacion del articulo 816 del Codigo
Procesal Civil Dominicano); Tercer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos™;
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Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio
procede examinar el pedimento realizado por la parte recurrente,
relativo a la pretendida inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo 1I,
literal ¢) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley num. 491-08, en razén de que todo tribunal ante el cual se
alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto,
como medio de defensa, tiene competencia y esta en el deber de
examinar dicha excepcién como cuestion previa al resto del caso, ello
es asi porque la controversia sobre la constitucionalidad de una ley es
una cuestion incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplicacion
al caso concreto de que se trate, lo que implica la consagracion del
sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema juridico
desde la inauguracién de la Republica en 1844, lo cual significa,
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para
juzgar la cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como
impugnacién o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema
difuso sobrevivié a la reforma de mayor calado que ha sufrido
nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse en el articulo 188 de la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010 que: “Los tribunales
de la Republica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los
asuntos sometidos a su conocimiento”. Mas aun, el pedimento de la
recurrente debe ser ponderado antes del fondo del asunto, pues de
lo que se trata es de mantener incélume el principio de la supremacia
de la Constitucion, el cual implica que la norma primera y la superior
a todas es la Constitucién; por consiguiente, cualquier norma de
legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacion
del articulo 6 de la Constitucion, que se expresa en el siguiente tenor:
“Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas
estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constituciéon”. Dicho esto, podemos pasar entonces a examinar
los alegatos de la recurrente, en los que sustenta la excepcion de
inconstitucionalidad;
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Considerando, que, en efecto, la recurrente, MCK Comercial,
SRL, alega en sustento de la excepciéon de inconstitucionalidad
planteada, en esencia, lo siguiente: “que el literal c) del Parrafo II del
articulo 5 de la Ley No. 491-08 del 19 de diciembre de 2008 no debe
ser aplicado en el caso de la especie, toda vez que estamos frente a
una demanda que versa sobre la validez de una oferta real de pago,
demanda que le atribuye al tribunal unicamente la competencia de
evaluar si se han cumplido o no con las condiciones exigidas por la
ley (articulos 1257 y 1258 del Cédigo Civil Dominicano), para que
la oferta presentada y su respectiva consignaciéon sean declaradas
validas o no; a que de ser declarado inadmisible el presente recurso
de casacion bajo el alegato de las disposiciones del articulo 5, se
estarfa violentando los sagrados preceptos constitucionales de la
tutela judicial, del libre acceso a la justicia, del derecho de defensa y
de la igualdad de todos ante la ley, preceptos que constituyen pilares
esenciales del régimen democratico, devengando este texto, en el
presente caso, no conforme con la Constitucion”;

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz
de la Constitucion el texto del Art. 5, Parrafo 11, literal ¢), de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08,
argliido de inconstitucional, para verificar si el mismo se incardina
o no dentro de los estandares que le permitan ser conforme y
congruente con nuestro Pacto Fundamental. En esa linea discursiva,
es menester destacar que la Constitucion, proclamada el 26 de enero
de 2010, recogi6 en el articulo 69 toda una atalaya garantista como
manifestacion de lo que se ha venido a llamar debido proceso y
tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su numeral 9) y para lo que
aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el derecho
de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la
ley. El contenido del articulo precitado no puede ser interpretado de
manera aislada, sino en concordancia practica con el Parrafo 11T del
articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda
decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal
superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas
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sobre que los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional
el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el
articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por consiguiente,
tenfa y tiene jerarquia constitucional, de acuerdo al articulo 74.3
de la actual Constitucion, pero dichos Asambleistas revisores de
la Constitucion, delegaron en el legislador ordinario la posibilidad
de limitar o suprimir el “derecho a algunos recursos”, o establecer
excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley que se destila del
indicado Parrafo III del articulo 149, estarfa permitida solamente
si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del derecho
a recurrir, es decir, el nucleo duro de dicho derecho fundamental,
el cual serfa indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria
entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”,
que no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese
caso deformaria el nucleo sustancial, exceptuado a la actuacion del
legislador ordinario;

Considerando, que, los derechos fundamentales también tienen
una parte periférica que puede ser afectable por la actuacion
del legislativo, como serfa el caso de cerrar ciertos recursos por
motivo de razonabilidad y permitir el ejercicio de otros, es decit,
que el legislador debe siempre garantizar una via impugnativa
al condenado para respetar el nicleo minimo del derecho que
es objeto de examen, reconocido por el sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos y por nuestra Constitucion,
para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la Nacion
y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas
entonces, en los términos de la redaccion del articulo 149 Parrafo 111
de la Constitucion, que el recurso de casacion es de configuracion
legal; por consiguiente, la fijacién por parte del legislador ordinario
de una determinada suma minima como cuantia requerida para la
admision del recurso de caracter restrictivo para acceder al mismo
no contraviene el contenido esencial del derecho al recurso, ni
tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ni el debido
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proceso, en tanto que, el legislador no estd obligado a garantizar
la existencia de un grado casacional, pues el recurso de casacion
civil opera generalmente después de haber recaido dos sentencias,
en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente en
nuestro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que, importa destacar, que en materia civil, en
nuestro sistema recursivo, en principio, se ha establecido la doble
instancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que decidio
el asunto en un primer momento revise tanto los hechos dados
por ciertos, como el derecho aplicado por este dltimo, dicho en
otros términos, dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces
se dice cuales son los hechos probados y en dos oportunidades
se dice cual es la consecuencia juridica que se desprende de ellos,
ese sistema, como se observa, protege intensamente la garantia del
debido proceso y ofrece mas certeza que el sistema de pura revision
del derecho. En esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en
otras sentencias, el constituyente delegd en el legislador ordinario
la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho
recurso, esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas
veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia
mas, y, en uso de esa delegacion otorgada por la Constitucion del
Estado, puede establecer o no dicho recurso contra determinadas
resoluciones judiciales, asf como, configurada su existencia, definir
y reglamentar su régimen juridico; ello revela que el legislador al
modular y establecer el recurso de casacion civil puede validamente
determinar las sentencias recurribles por esa via impugnaticia y
ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de inconstitucionalidad,
disponer un monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada como requisito para aperturar
su ejercicio, pues dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso
no vacia de contenido el mandato que le atribuye el constituyente
al legislador ordinario en el sentido de que si bien “toda decisiéon
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior”,
dicho recurso debe estar “sujeto a las condiciones y excepciones
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que establezcan las leyes”, de manera pues, que la restriccién que se
deriva del Art. 5, Parrafo 11, literal c), de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, modificada por la Ley 491-08, encuentra hospedaje y
techo juridico en el reiteradamente citado articulo 149 Parrafo 111 de
la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo 11, literal
c), de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual
no serfa ocioso repetir que establece que: “No podra interponerse el
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso (...).”; concluimos que el mismo es conforme
y congruente con el Parrafo III del articulo 149 de la Constitucion
de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Convencion Americana
de Derecho Humanos, llamada también Pacto de San José, y el 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por
consiguiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad
formulada por la recurrente, por las razones precedentemente
aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de
constitucionalidad formulada por la parte recurrente, se impone, con
antelacion al analisis de los medios de casacion propuestos, examinar
el medio de inadmisién formulado por la parte recurrida, quienes
solicitan en su memorial de defensa, que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, bajo el alegato de que la condenacion
impuesta por la sentencia no excede el monto de los doscientos (200)
salarios minimos que exige el literal c), de la parte in fine del ultimo
parrafo del Art. 5 de la Ley nam. 3726 de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num.
491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que evidentemente, es preciso determinar por
ser una cuestiéon prioritaria, si la sentencia impugnada reune los

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




540 Boletin Judicial 1236

presupuestos necesarios para ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido hemos podido verificar
que el presente recurso de casacion se interpuso el 29 de octubre de
2012, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de
diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley
num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de
ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion
en la sentencia que se objeta, al disponer la primera parte del literal
¢), Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra:1 las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso’;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede
de la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir, el 29 de octubre de 2012, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RID$9,905.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucion nam. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD#$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacién es imprescindible que la condenacién por ella establecida
supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que
asciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional
hoy impugnado, la corte a-qua, procedié a acoger el recurso de
apelacion interpuesto por la parte hoy recurrida, sefiores Silvestre
Antonio Jiménez Colén y Cristina Altagracia Luna de Jiménez,
revocando la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
procediendo a declarar con efecto liberatorio de la obligaciéon de
los sefiores Silvestre Antonio Jiménez Colén y Cristina Altagracia
Luna de Jiménez por la suma de doscientos cuarenta y nueve mil
quinientos pesos con 00/100 (RD$249,500.00), respecto de MKC
Comercial, SRL, monto que, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la
ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del
recurso de casaciéon que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepciéon de
inconstitucionalidad formulada por la recurrente, MCK Comercial,
SRL, por las razones precedentemente aludidas, en consecuencia
declara que el literal c), Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y congruente con
la Constituciéon; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por MCK Comercial, SRL, contra la sentencia
nam. 646-2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de
julio de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del Dr.
Carlos Manuel Ventura Mota y el Lic. Miridio Florian Novas, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 43

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 27 de abril de
2012.

Materia: Civil.

Recurrente: La Colonial de Seguros, S. A.

Abogados: Licdos. Marcos Abelardo Guridi y Porfirio
Veras Mercedes.

Recurrido: Mariano Antonio Contreras Morillo.

Abogados: Licda. Patria Hernandez Cepeda y Lic.

Miguel Angel Tavérez Peralta.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible.
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Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Colonial
de Seguros, S. A., institucién comercial, con su domicilio social
establecido enlaavenida Salvador Estrella Sadhala, esquina Bartolomé
Colon, edificio Haché, Santiago, debidamente representada por el
sefior Ivan Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nam. 034-0034624-7, domiciliado
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y residente en la calle Samuel Reyes num. 6, del municipio de Mao,
provincia Valverde, y los sefiores Alejandro Antonio Marfa Caceres
y Santiago Camilo Escoto, dominicanos, mayores de edad, soltero
y casado, respectivamente, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nims. 047-0124167-3 y 051-0002934-6, domiciliados
y residentes en Barranca-lLa Vega y en la calle Duarte num.
47, del municipio de Villa Tapia, provincia Hermanas Mirabal,
respectivamente, contra la sentencia civil nim. 95-2012, dictada el
27 de abril de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marcos Abelardo
Guridi, actuando por si y por el Lic. Porfirio Veras Mercedes,
abogados de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones ala Licda. Patria Hernandez
Cepeda, actuando por si y por el Lic. Miguel Angel Tavarez Peralta,
abogados de la parte recurrida, Mariano Antonio Contreras Morillo;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de abril de 2013, suscrito por
los Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Virgilio R. Méndez, abogados
de la parte recurrente, .a Colonial, S. A., Alejandro Antonio Marfa
Caceres y Santiago Camilo Escoto, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril de 2013, suscrito por
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los Licdos. Miguel Angel Tavarez Peralta y Patria Hernandez Cepeda,
abogados de la parte recurrida, Mariano Antonio Contreras Morillo;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de noviembre de
2013, estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la
demanda civil en dafios y perjuicios, incoada por el sefior Mariano
Antonio Contreras Morillo, contra Alejandro Antonio Marfa
Caceres, La Colonial de Seguros, S. A., en calidad de interviniente
forzosa y el sefior Enmanuel de Ledn, en calidad de interviniente
forzoso, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La
Vega, dict6 el 24 de junio de 2011, la sentencia civil nim. 975, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda
en reparaciéon de Dafios y Perjuicios, interpuesta por el sefior
MARIANO ANTONIO CONTRERAS MORILLO, en perjuicio
de ALEJANDRO ANTONIO MARIA CACERES, por haber sido
hecha de acuerdo a las normas que rigen la materia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se condena al sefior ALEJANDRO ANTONIO
MARIA CACERES, de generales que constan en otra parte de esta
sentencia, al pago de una indemnizaciéon ascendente a la suma de
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TRESCIENTOS MIL PESOS ORO (RD$300,000.00) moneda de
cursolegal, a favordel seilor MARIANO ANTONIO CONTRERAS
MORILLO, de generales que constan en esta sentencia, como justa
indemnizacién por los graves dafios y perjuicios causados a raiz del
accidente de transito de fecha 24-09-2008; TERCERO: Se condena
a la parte demandada, el sefior ALEJANDRO ANTONIO MARIA
CACERES, al pago de las costas del procedimiento en las que ha
incurrido la parte hoy demandante, el seior MARIANO ANTONIO
CONTRERAS MORILLO, en cuanto a la accién en contra de
aquél ordenandose la distraccion en provecho del LIC. MIGUEL
ANGEL TAVAREZ PERALTA, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Se declara buena y valida en cuanto
a la forma la presente demanda en dafios y perjuicios interpuesta
por la parte demandante MARIANO ANTONIO CONTRERAS
en perjuicio de la demandada SANTIAGO AGENOR CAMILO
ESCOTO, por haber sido hecha de acuerdo a las normas que rigen
la materia; QUINTO: En cuanto al fondo, se rechaza la misma por
improcedente y por los motivos expresados en los Considerandos
de esta decisiéon; SEXTO: Se condena al senor MARIANO
ANTONIO CONTRERAS MORILLO, al pago de las costas
del procedimiento en las cuales ha incurrido el hoy demandado,
SANTIAGO AGENOR CAMILO ESCOTO, en lo que se refiere a
la accién ejercida en su contra, ordenando su distraccién en provecho
de los LICENCIADOS PORFIRIO VERAS MERCEDES Y
VIRGILIO R. MENDEZ, abogados concluyentes, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en intervencién forzosa
interpuesta por el sefior demandante en perjuicio de ENMANUEL
DE LEON CONTRERAS, por haber sido hecha de acuerdo a
las normas que rigen la materia; en cuanto al fondo, se rechaza la
demanda en intervencioén forzosa interpuesta por el hoy demandante,
sefior MARIANO ANTONIO CONTRERAS, en contra del
sefior ENMANUEL DE LEON CONTRERAS, de generales que
constan en esta sentencia, por las razones anteriormente expuestas;
OCTAVO: Se condena al sefor MARIANO ANTONIO
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CONTRERAS MORILLO, al pago de las costas en las cuales ha
incurrido el interviniente forzoso, sefior ENMANUEL DE LEON,
en cuanto ala accién en su contra se refiere, ordenando su distraccion
a favor y provecho de la LICENCIADA ANA YAJAIRA BEATO
GIL, quien ha afirmado haberlas avanzado en su mayor parte;
NOVENO: Se declara la presente sentencia comun y oponible a la
compania aseguradora LA COLONIAL DE SEGUROS, en lo que
se refiere a la condena impuesta al seior MARIANO ANTONIO
CONTRERAS MORILLO, conductor del vehiculo que produjo la
colision, hasta el limite de cobertura de la péliza del referido vehiculo
por las razones anteriormente expuestas”; b) que, no conformes
con dicha decision, interpusieron formales recursos de apelacion,
principal la entidad La Colonial de Seguros, S. A., mediante acto num.
376, de fecha 29 de julio de 2011, instrumentado por el ministerial
Alfredo Antonio Valdez Nufiez, alguacil ordinario de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de La Vega; e incidentales, el sefior Mariano Antonio Contreras
Morillo, mediante acto nim. 681, de fecha 24 de agosto de 2011,
instrumentado por el ministerial Juan Diego Gonzalez Garrido,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
LLa Vega, y Mariano Antonio Contreras Morillo (sic), mediante acto
nam. 4506, de fecha 26 de agosto de 2011, instrumentado por el
ministerial José Bienvenido de Jesus Vasquez, alguacil de estrado
del Juzgado de Paz del municipio de Villa Tapia, todos contra dicha
decision, los cuales fueron resueltos por la sentencia civil num. 95-
2012, de fecha 27 de abril de 2012, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: declara el defecto en contra de los
seflores Santiago Agenor Camilo Escoto y sefior Emmanuel
de Le6n Contreras, partes recurridas, por falta de comparecer
al proceso; SEGUNDO: declara regular y valido en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos contra
sentencia civil No. 975 de fecha veinticuatro (24) de junio
del afo 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
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Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega; TERCERO: en cuanto al fondo,
la corte por autoridad de la ley y contrario imperio revoca en
parte la sentencia civil No. 975 de fecha veinticuatro (24) de
junio del afio 2011, en consecuencia revoca el ordinal quinto,
sexto y séptimo de la sentencia, y confirma los demas ordinales
de la sentencia; CUARTO: declara buena y valida en cuanto a
la forma la demanda en dafos y perjuicios interpuesta por el
seflor Mariano Antonio Contreras en contra del sefior Agenor
Camilo Escoto en calidad de propietario del vehiculo causante
del dafo, en cuanto al fondo se condena al sefor Agenor
Camilo Escoto al pago de una indemnizacién ascendente a
la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) pesos (sic)
moneda de curso legal a favor del sefior Mariano Antonio
Contreras Morillo, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios causados a raiz del accidente de transito producido
por el vehiculo de su propiedad; QUINTO: comisiona al
ministerial Francisco Antonio Galvez, alguacil de estrados
de esta corte, para la notificacién de la presente sentencia;
SEXTO: compensa las costas por haber ambas partes
sucumbidos (sic) en algunos puntos de sus conclusiones”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién al articulo
09.5 de la Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Sentencia
carente de motivos y base legal. Incremento indemnizaciones sin
ninguin soporte probatorio. Fallo ultrapetita”;

Considerando, que, previo a examinar los fundamentos en que
se sustenta el presente recurso de casacion, procede examinar las
pretensiones incidentales formuladas por la parte recurrida en
su memorial de defensa tendentes a que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, por los siguientes motivos: a) en
que fue interpuesto fuera de plazo; b) por el no depédsito de la
copia certificada de la sentencia recurrida, y, ¢) en virtud de que la
sentencia impugnada contiene condenaciones que estan por debajo
del minimo permisible para interponer recurso de casacion;
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Considerando, que como lo concerniente a los plazos en que
deben ejercerse las vias de recurso tiene un caracter de orden
publico, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, examinar
primero el medio de inadmisién sustentado en la extemporaneidad
del recurso que nos ocupa;

Considerando, que el estudio de los documentos aportados al
expediente en cuestion, revela que no se encuentra depositada la
supuesta notificaciéon de la sentencia ahora impugnada, por lo que
en ausencia de esta notificacion se hace imposible que esta Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia pueda establecer a partir
de cuando el plazo de treinta (30) dias franco, establecido en el Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon, modificado por la Ley
nam. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, empez6 a computarse,
deviniendo, por tanto, infundado el medio de inadmisién sustentado
en la extemporaneidad del recurso;

Considerando, en cuanto en medio de inadmisién fundado en
que la sentencia recurrida no estaba certificada, el mismo, también
es infundado, ya que, del estudio de los documentos del expediente
de que se trata, se encuentra depositada una copia certificada de la
sentencia hoy recurrida en casacion;

Considerando, que en cuanto a la inadmisibilidad en cuanto
al monto, hemos podido verificar que el presente recurso, como
hemos sefialado se interpuso el 8 de abril de 2013, es decir, bajo la
vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley
procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacién, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c)
Parrafo II del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, lo
siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que
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contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el
monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede
de la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir, el 8 de abril de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RDD$9,905.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un
millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD#$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacion es imprescindible que la condenacion por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que
asciende la condenacion, resulté que mediante el fallo impugnado,
previa modificacion de la sentencia de primer grado, la jurisdiccion
a-qua condend al ahora co-recurrente, Alejandro Antonio Marfa
Caceres al pago de la suma de trescientos mil pesos dominicanos
(RD$300,000.00) y también condend al sefior Agenor Camilo
Escoto al pago de la suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), ambas sumas a favor del sefior Mariano Antonio
Contreras Morillo, con oponibilidad a la compafia La Colonial de
Seguros, S. A., hoy parte co-recurrente, cuyo monto de ochocientos
mil pesos (RD$800,000.00), resultado de la sumatoria de las
condenaciones contenidas en la decision atacada, es evidente, que no
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excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion,
de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nam. 491-
08, ya referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casaciéon con el mandato de la
ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del
recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, acoja
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida y declare
la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace innecesario el
examen de los medios de casacién propuestos por los recurrentes, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion que ha sido apoderada esta
Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por La Colonial de Seguros, S. A., Alejandro
Antonio Marfa Caceres y Santiago Camilo Escoto, contra la sentencia
civil nim. 95-2012, dictada el 27 de abril de 2012, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Ia Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a La Colonial de Seguros, S. A.,
Alejandro Antonio Marfa Caceres y Santiago Camilo Escoto, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los
Licdos. Miguel Angel Tavarez Peralta y Patria Herndndez Cepeda,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 27 de noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y
151° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 44

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 9 de febrero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio Leonardo Romero.

Abogados: Lic. Edward del Carmen Ruiz y Dr. Pedro
Ramirez Abad.

Recurrida: Maria Altagracia Santos Romero.

Abogados: Licdos. José Altagracia Pérez Sdnchez y

Miguel Angel Duran.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible.
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Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Leonardo
Romero, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de
identidad y electoral nim. 001-0415623-7, domiciliado y residente
en la calle Anacaona num. 17, barrio Manuel Caraballo, del sector
Sabana Perdida, del municipio Santo Domingo Norte, provincia
Santo Domingo, contra la sentencia num. 064, dictada el 9 de
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tebrero de 2006, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Edward del Carmen
Ruiz, actuando por siy por el Dr. Pedro Ramirez Abad, abogados de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Altagracia
Pérez Sanchez, actuando por si y por el Lic. Miguel Angel Duran,
abogados de la parte recurrida, Marfa Altagracia Santos Romero;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de junio de 2000, suscrito por
el Dr. Pedro Ramitez Abad, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 20006, suscrito por
los Licdos. Miguel Angel Duran y José Altagracia Pérez Sanchez,
abogados de la parte recurrida, Marfa Altagracia Santos Romero;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 29 de septiembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s{ mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que eclla se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
nulidad de hipoteca, incoada por Marfa Altagracia Santos Romero,
contra Antonio Leonardo Romero y el Banco Popular Dominicano,
C. por A.,1a Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de marzo
de 2005, la sentencia civil nim. 533-2005-110, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en
parte la presente Demanda en Nulidad de Hipoteca, interpuesta por
la sefiora MARIA ALTAGRACIA SANTOS ROMERO, mediante
Acto No. 2060/2002, de fecha Primero (1ro.) del mes de noviembre
del afio Dos Mil Dos (2002), instrumentado por el Ministerial
DOMINGO ANTONIO NUNEZ SANTOS, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Trabajo de la Segunda Sala del Distrito Nacional;
en contra del sefior ANTONIO LEONARDO ROMERO vy el
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., por ser justa
y reposar sobre prueba y base legal; SEGUNDO: ORDENA la
Radiacion de la Hipoteca que pesa sobre el inmueble que se describe
a continuacion: UNA CASA DE DOS NIVELES, CONSTRUIDA
DE BLOCKS, TECHADA DE CONCRETO, CON TODAS SUS
ANEXIDADES, CASA MARCADA CON EL No. 17, DE LA
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CALLE RESPALDO ANACAONA DEL SECTOR, LUIS ML.
CARABALLO, SABANA PERDIDA, EDIFICADA DENTRO
DEL AMBITO DE LLA PARCELA No. 3-REE-A, DEL D. C.
No. 17, DEL D. N., DENTRO DE UNA SUPERFICIE DE 120
M2, AMPARADO BAJO EL CERTIFICADO DE TITULO
No. 72-3913, destacando que dicha radiacién versara solamente
en cuanto a la Primera Planta del referido inmueble, la cual es
propiedad de la Parte Demandante, sefiora MARTA ALTAGRACIA
SANTOS ROMERO, segin Contrato de fecha 12 de Octubre
del afio 1995; la cual no se hizo compromisoria ni en todo, ni en
parte de la Hipoteca en cuestion; TERCERO: CONDENA a las
Partes Demandadas, sefior ANTONIO LEONARDO ROMERO
y al BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., a pagar a
la sefiora MARIA ALTAGRACIA SANTOS ROMERO, la suma
de CUATROCIENTOS MIL PESOS (RD$400,000.00), como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por dicha
seflora, con motivo de las inadecuadas e improcedentes actuaciones
de las Partes Demandadas; CUARTO: CONDENA a las Partes
Demandadas, sefior ANTONIO LEONARDO ROMERO vy al
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién y provecho de los
LICDOS. JOSE ALTAGRACIA PEREZ SANCHEZ y MIGUEL
ANGEL DURAN, Abogados de la Parte Demandante, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; QUINTO:
COMISIONA para la notificacién de la presente Sentencia al
Ministerial ROBINSON D. SILVERIO PEREZ, Alguacil de
Estrados de este Tribunal. (sic)”’; b) que, no conformes con dicha
decision, interpusieron formales recursos de apelacion, principal el
Banco Popular Dominicano, C. por A., mediante acto num. 237-
2005, de fecha 16 de junio de 2005, instrumentado por el ministerial
ftalo Américo Patrone Ramirez, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, e incidental el sefior Antonio Leonardo
Romero, mediante acto num. 651-7-2005, de fecha 13 de julio de
2005, instrumentado por ministerial Juan Baez de la Rosa, alguacil
ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la referida sentencia,
los cuales fueron resueltos por la sentencia num. 064, de fecha 9
de febrero de 2000, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma dos recursos
de apelacién conocidos: a) recurso de apelacién principal
interpuesto por el BANCO POPULAR DOMINICANO,
C. POR A.; y b) recurso de apelacion incidental interpuesto
por el sefior ANTONIO LEONARDO ROMERO, contra la
sentencia civil No. 533-2005-110, relativa al expediente No.
036-03-0291, de fecha catorce (14) del mes de marzo del afio
dos mil cinco (2005), dictada por la Octava Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de la sefiora MARIA ALTAGRACIA
SANTOS, cuya parte dispositiva fue transcrita anteriormente;
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de
apelacion principal interpuesto por el BANCO POPULAR
DOMINICANO, C. POR A. y en consecuencia: A) REVOCA
el ordinal segundo de la sentencia recurrida; B) MODIFICA
el ordinal tercero de la sentencia recurrida, para que en lo
adelante se lea como sigue: Condena al codemandado, sefior
Antonio Leonardo Romero a pagar ala sefiora Maria Altagracia
Santos Romero, la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$400,000.00), a titulo
de indemnizacién; C) CONFIRMA en los demas aspectos
la sentencia recurrida; TERCERO: RECHAZAR en cuanto
al fondo el recurso de apelaciéon descrito anteriormente
e interpuesto por el senor ANTONIO LEONARDO
ROMERO; CUARTO: CONDENA al recurrente incidental,
senor ANTONIO LEONARDO ROMERO, al pago de las
costas del procedimiento y ordena la distraccién de las mismas
en beneficio de los LICDOS. CRISTIAN M. ZAPATA
SANTANA, YESENIA R. PENA PEREZ, ERNESTO
JANSEN RAVELO, JOSE A. PEREZ SANCHEZ Y
MIGUEL ANGEL DURAN, abogados que afirman estarlas

avanzando en su mayor parte”’;
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Considerando, que el recurrente propone como medios de
casacion los siguientes: “Primer Medio: Contradiccion de motivos;
Segundo Medio: Irrespeto del debido sagrado derecho de defensa™;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la caducidad del recurso de casacion, sustentado en que
el acto de emplazamiento fue notificado luego de transcurrido el
plazo de 30 dias, computado a partir de la fecha en que fue dictado
el auto emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
autorizandolo a emplazar, tal y como lo dispone el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, atendiendo a la naturaleza incidental de
dichas conclusiones, procede, atendiendo a un correcto orden
procesal, examinarlas en primer término;

Considerando, que el texto legal referido por la parte recurrida en
apoyo de sus pretensiones incidentales dispone lo siguiente: “Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento”; que,
como se advierte, el plazo indicado en este articulo esta prescrito a
pena de caducidad, sancién que sera pronunciada a pedimento de
parte interesada o aun de oficio, conforme lo consagra la parte in
fine del referido texto legal;

Considerando, que de la verificaciéon de los actos realizados
en ocasion del presente recurso, se advierte que habiéndose
dictado en fecha 22 de junio de 2000, el auto mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizé al recurrente
a emplazar a la recurrida en ocasion del recurso de casacion por él
interpuesto, el plazo de 30 dias otorgado al recurrente para realizar
el emplazamiento culminaba el lunes 24 de julio de 2006; que al
ser notificado el acto de emplazamiento en ocasién del recurso en
cuestion en fecha 26 de julio de 2006, segun se desprende acto num.
680-7-2006, instrumentado y notificado por el ministerial Juan Baez
de la Rosa, alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, resulta
innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del
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cual debi6 ser efectuado se encontraba ventajosamente vencido, por
lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte recurrida,
la inadmisibilidad, por caduco, del presente recurso de casacion, lo
que hace innecesario examinar el recurso de casacion propuesto por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el
recurso de casacion interpuesto por Antonio Leonardo Romero,
contra la sentencia num. 064, dictada el 9 de febrero de 2000,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente,
Antonio Leonardo Romero, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor de los Licdos. Miguel Angel Duran
y José Altagracia Pérez Sanchez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica
del 27 de noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y
151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 45

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, del 6 de agosto de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDE-Sur).

Abogados: Licdos. Manuel Ramon Tapia Lopez, Nelson
Arciniegas Santos y Licda. Nauel Fournier
Sénchez.

Recurrido: Johansel Johanny Lara Jiménez.

Abogado: Dr. José Antonio Céspedes Méndez.

SALA CIVIL y COMERCIAL
Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad
comercial constituida y organizada de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en
el 7mo. piso de la Torre Serrano, marcada con el nim. 47 de la
esquina formada por la avenida Tiradentes y la calle Carlos Sanchez
y Sanchez, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
debidamente representada por su director legal, Lic. José Alejandro
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Ayuso de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
ejecutivo de empresas, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0088691-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil naim. 79-2003, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 6
de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacion interpuesto contra la Sentencia Civil No. 079-2003, de
fecha 06 de agosto del afio 2003 dictada por la Camara Civil, de la
Corte de Apelacion de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de octubre de 2003, suscrito
por los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lépez y Nelson Arciniegas
Santos, y la Licda. Nauel Fournier Sanchez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de derecho que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de noviembre de 2003, suscrito
por el Dr. José Antonio Céspedes Méndez, abogado del recurrido,
Johansel Johanny Lara Jiménez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Rosa Margarita Nufiez Perdomo y Genry Yoher
Matos Reyes, y el Dr. Ramén Antonio Gémez Espinosa, abogados
de la parte recurrida, Ayuntamiento del Municipio de Azua;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por
la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65
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de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de junio de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en reparacion de dafos y perjuicios, incoada por el sefior Johansel
Johanny Lara Jiménez, contra la Corporacién Dominicana de
Electricidad (CDE) y la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dict6 en
fecha 20 de enero de 2003, la sentencia num. 15, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Rechazala demanda
civil en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por JOHANSEL
JOHANNY LARA JIMENEZ, contra la CORPORACION
DOMINICANA DE ELECTRICIDAD, C.D.E., por las razones
indicadas; Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas por la
entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. Edesut, tanto contra la demanda del demandante
como contra el interviniente forzoso, por las razones indicadas en
esta sentencia, en tal virtud, declara al AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE AZUA, libre de faltas; Tercero: Declara regular
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y valida la demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios,
incoada por JOHANSEL JOHANNY LARA ]IMENEZ, contra
la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, Edesurt, en la forma, por haberse hecho conforme
con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, condena a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, Edesur, a
pagarle al sefior JOHANSEL JOHANNY LARA JIMENEZ, una
indemnizacién ascendente a la suma de UN MILLON DE PESOS
(RD$1,000,000.00), como justa retribuciéon a los dafios morales
sufridos por €él, a consecuencia de la actuacion activa y suficiente de
la cosa inanimada, mas los intereses legales de la suma, a partir de
la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: RECHAZA el pedimento de ejecucion provisional de esta
sentencia, hecho por el demandante, por las razones indicadas y
compensa las costas, por haber sucumbido ambas partes en puntos
distintos”; b) que, no conforme con dicha decisién, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma, por ante la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, el cual fue resuelto mediante la sentencia civil num. 79-
2003, de fecha 6 de agosto de 2003, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE como
bueno y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR) contra la sentencia civil No. 15 de fecha 20 de
enero del ano 2003, dictada por la Camara de lo Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, por haber sido incoado conforme a derecho; SEGUNDO:
RECHAZA dicho recurso en cuanto al fondo por los motivos dados
en el cuerpo de esta decision y CONFIRMA dicha sentencia en todas
sus partes, por set justa en derecho; TERCERO: CONDENA a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR) al pago de las costas y ordena su distraccion en
provecho del Dr. José Antonio Céspedes Méndez y de los Licdos.
Rosa Margarita Nufiez Perdomo y Juan de Leoén, abogados que
afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos en cuanto a la prevision por parte de la recurrente
del dia de la terminacién y de la apertura al publico del puente
peatonal; Segundo Medio: Falta de motivos sobre la responsabilidad
y desnaturalizacion de los hechos en cuanto a la forma en que el
recurrido entrd en contacto con los cables eléctricos aludidos™;

Considerando, que en sus medios de casacion, los cuales se
examinan reunidos por su vinculacién y convenir asf a la solucion
del caso, la parte recurrente sefiala, en sintesis, lo siguiente: que la
corte a-qua ha incurrido en el vicio de desnaturalizar los hechos al
imputar la responsabilidad a la parte recurrente, bajo el supuesto
de que pudo prever la peligrosidad de la construccion y apertura al
publico del puente peatonal; que, no fue tomada en consideracion la
comunicacién de fecha 18 de octubre de 2001 firmada por el Sindico
Municipal, donde se solicit6 la reubicacion de los cables para el dia
25 de octubre de 2001, es decir 3 dfas después de que ocurriera
el accidente, lo que demuestra la negligencia del Ayuntamiento
Municipal (sic) de Azua de no esperar a que llegara esa fecha para
abrir el puente peatonal al publico, no pudiendo probar dicho
ayuntamiento que puso en conocimiento de la apertura anticipada
a la parte recurrente; que, la corte a-qua da por hecho que el cable
se desprendid y cay6 precisamente sobre el cuerpo de Johansel Lara
Jiménez y solamente sobre €l, sin observar que este nunca aporto las
pruebas de la supuesta caida del cable; que, la corte a-qua obvié que
la causa del dafio y generadora de la responsabilidad civil aludida,
no ha sido el tendido eléctrico propiedad de la parte recurrente, los
cuales se encontraban a la altura reglamentaria, sino la concurrencia
del hecho de un tercero (la construccién e inauguracion indebida
del puente peatonal por parte del Ayuntamiento Municipal de
Azua) y de la falta de la propia victima (por la imprudencia de
tocar los alambres eléctricos) para que se produjera el accidente en
cuestion; finalmente, sefiala la parte recurrente que constituye una
desnaturalizacién mal intencionada de los hechos, la afirmacién
contenida en la sentencia recurrida de que esta fue imprudente y
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por via de consecuencia responsable del incidente invocado, por no
haber supuestamente dado el curso correspondiente a la solicitud de
reubicacion de los cables enviada por el Ayuntamiento Municipal de
Azua el 18 de octubre de 2001, haciéndola responsable del suceso
del 22 de octubre, cuando atn no habia llegado la fecha acordada
para la reubicacion, que debia ser el 25 de octubre de 2001;

Considerando, que el examen de la decision impugnada revela que,
luego de ponderar la documentacion justificativa de las pretensiones
de las partes en litis, asi como las actas de audiencias relativas a las
medidas de instruccién realizadas ante la jurisdiccion de primer
grado, consistentes en informativos testimoniales y la comparecencia
personal del entonces demandante, la corte a-qua establecid, entre
otros, los siguientes hechos: “[...] que ha quedado establecido, tanto
por ante el tribunal a-quo como en esta instancia, que el intimado
sufrié los dafios considerables que ha alegado, como consecuencia
de la descarga eléctrica recibida mientras cruzaba el puente peatonal
[-..] que consta, en efecto, a los fines de dicha prueba la certificacion
expedida por el Dr. Leonardo Brito, médico del hospital Dr. Simén
Striddels de la ciudad de Azua, en la que comprobd que el intimado
sufrié quemaduras por contacto eléctrico en 45% de su cuerpo, 2do.
y 3er. grado con lesion invalidante de miembro superior izquierdo
[...] que la empresa recurrente habia sido enterada de la irregularidad
que acusaban los cables colocados sobre el puente peatonal y que
ella fue negligente al no acudir de inmediato a realizar la reubicacion
de los mismos [...] que en efecto, el incidente se produjo en fecha 22
de octubre del 2001; pero ya mucho antes Edesur conocia el peligro
existente, como lo revela la declaracién del ingeniero Campusano:
“Nosotros hicimos saber a los trabajadores que no debfan construir

2,

el puente encima del cable” [...]”;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza; que,
a los jueces del fondo se les reconoce un poder soberano en la
apreciacion de tales hechos y la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, tiene sobre esa apreciacion poder de control para
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establecer si esos hechos han sido o no desnaturalizados; que, cuando
los jueces del fondo reconocen como sinceros ciertos testimonios y
basan su intima conviccién en los documentos aportados al debate,
asf como en los hechos y circunstancias de la causa que consideran
mas convincentes, como ha ocurrido en la especie, lejos de incurrir
en la desnaturalizacion denunciada en el caso, hacen un correcto
uso del poder de apreciacién de que ellos estan investidos en la
depuracién de la prueba;

Considerando, ademas, que la responsabilidad aludida en el
presente caso se origina en el articulo 1384, primera parte, del
Cédigo Civil, al establecer que uno es responsable también del dafio
ocasionado por el hecho de las cosas que estan bajo su cuidado, como
resulta el mencionado cable eléctrico, en aplicacion de la presuncion
de responsabilidad a cargo del guardian de la cosa inanimada que ha
causado a otro un dafio, consagrada en el citado texto legal; que de
los hechos retenidos regularmente por la corte a-qua, segun se ha
dicho, se desprende que la cosa inanimada, identificada en el cable
del tendido eléctrico propiedad de la entidad recurrente, tuvo una
intervencién activa en la ocurrencia de los dafios causados en el caso,
sin prueba de que el recurrido, Johansel Johanny Lara Jiménez, haya
cometido falta alguna que contribuyera al accidente en cuestion;

Considerando, que para liberarse de la responsabilidad puesta a
su cargo la parte recurrente debié probar la existencia de un caso
fortuito, de fuerza mayor, de una causa extrafia que no le fuera
imputable o la falta de la victima alegada por ella, cosa que, como
bien fue considerado por la corte a-qua, no fue probada en la
especie por la empresa demandada, por cuanto el fallo criticado da
constancia de haber retenido el hecho de que el cable eléctrico que
causo la lesion por electrocucion a Johansel Johanny Lara Jiménez
descrita anteriormente, no fue reubicado de manera oportuna por
parte de EDESUR, para que el mismo no representara un riesgo
para los transedntes que utilizaran el puente peatonal construido
bajo el mismo; que, correspondia a la ahora recurrente, en su calidad
de propietaria de ese cableado, su eficiente vigilancia y salvaguarda
de que no ocurriera un hecho como el de la especie; que, por
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consiguiente, todo lo argiiido por la parte recurrente en los medios
examinados, debe ser desestimado y con ello el presente recurso de
casacion;

Considerando, que al constituir las costas procesales un asunto
de puro interés privado entre las partes, en la especie, no ha lugar a
estatuir sobre las mismas respecto al recurrido Johansel Johanny Lara
Jiménez, en razén de que en su memorial de defensa no hace ningin
pronunciamiento en cuanto a estas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), contra la sentencia civil num. 79-2003, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, el 6 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. Rosa Margarita Nufiez
Perdomo y Genry Yoher Matos Reyes y el Dr. Ramén Antonio
Gomez Espinosa, abogados de la parte recurrida, Ayuntamiento del
Municipio de Azua, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 27
de noviembre de 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE NOVIEMBRE 2013, NUM. 46

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de diciembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Lic. Cristian M. Zapata Santana y Licda.
Yesenia R. Pefia Pérez

Recurrido: Yoni Roberto Carpio.

Abogado: Licdo. Berto Catalino Montafio.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de noviembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., institucién bancaria organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento
social en el edificio Torre Popular nim. 20, de la avenida John
F. Kennedy, esquina avenida Maximo Goémez, de esta ciudad,
representado por los sefiores Jacqueline Roman y Candido Quifiones,
dominicanos, mayores de edad, funcionarios bancarios, domiciliados
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y residentes en esta ciudad, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nums. 001-0072876-5 y 072-0004071-0, quienes actdan
en sus calidades de gerente y gerente de negocios, respectivamente,
contra la sentencia nim. 764, de fecha 14 de diciembre de 2000,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley 3726 de
fecha 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento de Casacién,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos, al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente
recurso de casacidén”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero de 2007, suscrito
por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez,
abogados de la parte recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por
A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero de 2007, suscrito por
el Licdo. Berto Catalino Montafio, abogado de la parte recurrida,
Yoni Roberto Carpio;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana,
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 30 de julio de 2008, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y
José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el sefior Yoni
Roberto Carpio, en contra del Banco Popular Dominicano, C. por A.,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6, en fecha 27 de marzo de 2000,
la sentencia nim. 0288-006, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y
valida la demanda en reparaciéon de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por el doctor Yoni Roberto Carpio, contra el Banco Popular
Dominicano, C. por A., por haber sido hecha conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la demanda en
reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por el doctor Yoni
Roberto Carpio, contra el Banco Popular Dominicano, C. por A,
por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena al Banco
Popular Dominicano, C. por A., al pago de la suma de cincuenta y
cinco mil pesos (RD$55,000.00), como justa reparacion por los dafios
y petjuicios sufridos por el doctor Yoni Roberto Carpio; CUARTO:
Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las
costas, y ordena su distraccién a favor y provecho del doctor Yoni
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Roberto Carpio, quien actia en su nombre y representacion, y de los
licenciados Berto Catalino Montafio y Eduardo Luna Vilorio” (sic);
b) que, no conformes con dicha decisién, el sefior Yoni Roberto
Carpio, interpuso formal recurso de apelacion principal, mediante
acto num. 0447-06, de fecha 5 de junio de 20006, instrumentado por
el ministerial Freney Morel Morillo, alguacil de estrados de la Séptima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y el Banco Popular Dominicano, C. por A., interpuso
formal recurso de apelacion incidental, mediante acto num. 0286-
2000, de fecha 14 de junio de 2000, instrumentado por el ministerial
ftalo Américo Patrone Ramirez, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, ambos contra la referida decision, en ocasién
de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictd, la sentencia nim.
764, de fecha 14 de diciembre de 20006, hoy recurrida en casacion,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: PRIMERO:
DECLARA, buenos y validos en la forma los presentes recursos de
apelacion: uno principal interpuesto por el seior YONI ROBERTO
CARPIO, mediante acto procesal No. 0447/06, de fecha cinco (05)
de junio del afio 20006, instrumentado por el ministerial Freney
Morel Morillo, alguacil de Estrados de la Séptima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y uno
incidental interpuesto por el BANCO POPULAR DOMINICANO,
C. POR A., por acto No. 0286/20006, de fecha catorce (14) de junio
del 2006, instrumentado por el ministerial Italo Américo Patrone
Ramirez, alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ambos
contra la sentencia Civil No. 0288-00, relativa al expediente No. 036-
05-0117, de fecha veintisiete (27) de marzo del afio 20006, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental interpuesto
por el BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., por los
motivos ut supra enunciados; TERCERO: ACOGE en parte, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal impulsado por el

o
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




572 Boletin Judicial 1236

sefior YONI ROBERTO CARPIO, en consecuencia MODIFICA el
ordinal tercero de la sentencia impugnada para que diga de la manera
siguiente: “A) CONDENA a la parte recurrente principal (sic),
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., a pagar a favor
del sefior YONI ROBERTO CARPIO, la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS CON 00/100 (RD$500,000.00), por los dafios y
perjuicios morales sufridos; por los motivos ut supra enunciados;
B) CONFIRMA en los demas ordinales la sentencia impugnada”;
CUARTO: CONDENA, a la parte recurrente incidental, la entidad
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A, al pago de las
costas del procedimiento y ordena la distraccidon de las mismas en
provecho de la parte gananciosa el DR. YONI ROBERTO CARPIO,
abogado, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Falta de base legal,

insuficiencia y contradiccién de motivos; Segundo Medio: Violacion
al articulo 1315 del Codigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer y tercer aspecto
de su primer medio de casacién, que se retnen por su vinculacion,
la recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua cay6 en el vicio
de contradecirse en cuanto a la supuesta justificacion del dafio
moral, en efecto, sefala que el recurrido en casaciéon no probo sus
afios de ejercicio de la abogacia, que fuera ex Procurador Adjunto
de la Fiscalia, y que le fuere rechazado un préstamo, sin embargo
aumenta la indemnizacién de primer grado; que la corte a-qua
incurre en falta de motivos, porque admite que el recurrido no hizo
deposito de ningun elemento que pudiera llevar a su conocimiento
los hechos que alega en su demanda, entonces definitivamente no
existe en la sentencia recurrida evidencia de motivacion que lleva
a ratificar y sobre todo aumentar la indemnizacién contenida en la
sentencia de primer grado, para lo cual tenfan que motivar amplia
y profundamente todo lo relativo al porqué se estaba aumentando
el monto de la sancién establecida en contra del Banco, pero sobre
todo sefalar en qué pruebas se basaron para retener la falta y el
vinculo de causalidad entre esta y el supuesto dafio; que tampoco
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se preocuparon en motivar el monto de su condenacion, pues es
totalmente desproporcionado en relaciéon a los supuestos dafios
no demostrados, ademas, no seflalan contundentemente en qué se
basaron para retener dicho monto;

Considerando, que las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada, ponen de relieve que si bien dicho tribunal de alzada
indica que el sefior Yoni Roberto Carpio no demostré que hubiere
ejercido su profesion de abogado por quince afios, que ejerciere de
procurador adjunto de la Fiscalfa de la provincia de Santo Domingo,
o que le fuere rechazada una solicitud de préstamo, sin embargo la
corte a-qua retuvo suficientes puntos de derecho en cuanto alos dafios
morales, no contradictorios con los antes enunciados, para suplir la
sentencia de primer grado en cuanto a dicho aspecto y asi modificarla
aumentando el monto de la indemnizacién, los cuales son, que fue
difundida una imagen negativa de los créditos del demandante en los
o6rganos de informacién crediticia por un lapso de tiempo de mas
de dos afios; que incontestablemente de la documentacion aportada
de las actas de audiencia suscitadas al tenor de la instruccion del
proceso, da a entender que el demandante ciertamente se trataba
de un profesional del derecho, el cual fue gravemente afectado, que
también ostentaba la condicién de empleador del abogado Servio
Odalis Sanchez Castillo, segtn certificacion en ese sentido, que no
fue contestada por la contraparte;

Considerando, que, continué motivando la corte a-qua en
cuanto a los dafilos morales, “debe siempre respetarse el derecho que
todo ciudadano tiene al buen nombre y a mantener su reputaciéon
sin ataque que afecten el derecho a una buena imagen, que por
ser derechos inherentes a la personalidad revisten naturaleza y
dimensioén constitucional”, que “para preservar el derecho a una
buena imagen y a la intimidad, en el ambito latinoamericano,
inclusive ha sido reglamentada la figura del habeas data, en tanto
que accion constitucional, nos referimos a ciertos paises de América
del Sur; en tal virtud entendemos que el informe de crédito que se
expone precedentemente es violatorio de tales principios”; que “la
moral, es un bien extramatrimonial, por lo que no se requiere para su
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existencia mas que la actuacioén indebida, la afectacién de la imagen
y la reputaciéon de un ser humano, en este caso del recurrente, lo
cual se produce desde el momento en que indebidamente se ofreci6
en los referidos buré de crédito la informacion incorrecta de que el
sefior Yoni Roberto Carpio era deudor de un préstamo, sin existir
dicho préstamo, que habfa manejado con morosidad una tarjeta de
crédito, asi como de que era titular de dos tarjetas de crédito, siendo
eventos inciertos”, concluyen los razonamientos de la corte a-qua;

Considerando, que ciertamente como estableci6 la corte a-qua
nuestra Constituciéon de fecha 25 de julio de 2002, aplicable en
la especie, en su articulo 8 numeral 6, reconoce el derecho a la
dignidad y a la moral de las personas, cuando establece que “Toda
persona podra, sin sujecién a censura previa, emitir libremente su
pensamiento mediante palabras escritas o por cualquier otro medio
de expresion, grafico y oral. Cuando el pensamiento expresado
sea atentatorio a la dignidad y a la moral de las personas, al orden
publico o a las buenas costumbres de la sociedad, se impondran las
sanciones dictadas por las leyes”;

Considerando, que nuestro pafs es suscribiente de varios acuerdos
juridicos internacionales sobre la proteccion alos derechos humanos,
civiles y politicos, los cuales tutelan el derecho ala honra y reputacion
de las personas, entre los cuales se encuentra la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, la cual en su articulo 12 establece que
“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia su domicilio y su correspondencia, ni de ataques a su honra
y reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias y ataques’;

Considerando, que asimismo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establece en su articulo 17: “1. Nadie serd objeto
de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o esos ataques’’;

Considerando, que igualmente el articulo 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
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Rica”, consagra: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a
la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques’;
que el articulo 14 del mismo pacto precisa, en su numeral 1, que
“toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establezca la ley”, y agrega, en el numeral 2
que “en ningun caso la rectificacién o respuesta eximiran de las otras
responsabilidades legales en se hubiera incurrido”;

Considerando, que el buen nombre ha sido definido por la
doctrina como la reputacién o la percepciéon que de una persona
tienen los demas, que se conforma como derecho cuando sufre un
menoscabo producto de expresiones ofensivas, falsas o tendenciosas;

Considerando, que este derecho de la personalidad es uno de los
mas valiosos elementos del patrimonio moral y social de la persona
y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona le
debe ser reconocido tanto por el Estado, como por la sociedad;

Considerando, que por los motivos antes expuestos, esta Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia, es del criterio, que los motivos
dados por la corte a-qua son suficientes para justificar su decision
en cuanto a los dafios morales no incurriendo en contradiccion,
toda vez que se traté de que al demandante ahora recurrido, sefior
Yoni Roberto Carpio, le fue gravemente vulnerado su derecho al
buen nombre y reputacion, al difundirse una imagen negativa en
sus créditos, consistente en que posefa un préstamo atrasado y una
tarjeta de crédito en estado castigada, violentandose estos derechos
constitucionalmente establecidos por un periodo de tiempo cuya
prolongaciéon superé los dos afios, asi como que se trataba de un
profesional del derecho que a su vez era empleador, siendo esto
ultimo también valido, toda vez que la mala imagen que se difunde
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sobre un profesional es cierto que le perjudica en el ejercicio de su
profesion;

Considerando, que en cuanto al alegato de la parte recurrente
en el sentido de que el monto otorgado como indemnizacién es
irrazonable, esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, en su
rol casacional, ha mantenido el criterio, relativo a que la evaluacion
de los dafios y perjuicios, asi como las indemnizaciones impuestas
como consecuencia de los mismos y la apreciacién de los hechos,
son cuestiones de la soberana apreciacion de los jueces del fondo,
que escapan a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion o
irrazonabilidad en el caso de las indemnizaciones, o ausencia de
motivos pertinentes en ambos casos, lo que no ha ocurrido en la
especie, por lo que procede su rechazo, toda vez que entendemos
que el monto otorgado como indemnizacién es razonable y se
corresponde con los dafios morales ocasionados al seflor Yoni
Roberto Carpio, antes expuestos, por lo que la corte a-qua
actu6 dentro de su poder soberano de apreciaciéon del monto
correspondiente a la indemnizacién, en consecuencia procede el
rechazo de los medios examinados;

Considerando, que en el segundo aspecto de su primer medio
de casacion, la parte recurrente alega en suma, que la corte a-qua
no ponder6 las cartas de excusas que dice el sefior Yoni Roberto
Carpio en su demanda haber recibido del Banco y que lo liberan de
cualquier dafio moral, pues sobre todo se produjeron antes de que el
recurrido en casacién demandara;

Considerando, que en cuanto al punto criticado, es necesario
destacar que los alegatos hechos por la parte demandada en primera
instancia sustentados en las cartas de excusas en el sentido de
que la situacién objeto de la litis fue subsanada por la institucion
bancaria en tiempo oportuno y con anterioridad a la demanda,
fueron rechazados por el juez a-quo al establecer que “la correccion
del error cometido por el Banco no implica que el dafio haya sido
reparado, ya que con la correccién lo que cesé fue la continuidad
del perjuicio”; que del examen de la sentencia impugnada y de los
documentos relativos al expediente, no consta que dicho aspecto de
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la decision de primer grado fuere debatido por el ahora recurrente
ante la corte a-qua asf como tampoco que la parte recurrente haya
planteado ante dicho tribunal de alzada ningun alegato en cuanto a
las alegadas cartas de excusas enviadas al cliente, en consecuencia
la corte a-qua no tenfa que examinar nuevamente dicho aspecto de
la decision de primer grado, no incurriendo por tanto en el vicio
denunciado de falta de motivos;

Considerando, que en el segundo medio de casacion, la parte
recurrente, alega en sintesis, que el articulo 1315 ha sido violado por
la sentencia impugnada al invertirse la carga de la prueba en contra
del Banco recurrente, al fijar en este la obligacién de demostrar que
no habfa provocado los supuestos dafios materiales y morales, y sobre
todo al sefialar de la certificaciéon de empleo del abogado Servio
Odalis Sanchez, la cual utiliza la corte a-qua para retener el dafio, y a
la cual pretendia el Banco le hiciera una prueba en contrario, cuando
ese era un documento que simplemente no tenfa importancia en
relacion con el supuesto dafio;

Considerando, que contrario a como alega la parte recurrente
la corte a-qua no invirti6 el fardo de la prueba, toda vez que no
estableci6 que la parte demandada ahora recurrente tenia la
obligaciéon de probar los dafios materiales y morales ocasionados
al demandante, sino que indicé que la certificacion expedida por
el seflor Yoni Roberto Carpio, como prueba de su condicién de
empleador del sefior Servio Odalis Sanhez Castillo, si bien se trata
de una prueba expedida por la misma parte, no procedia descartarla
de oficio porque dicha prueba no fue debatida por la parte contraria;
que ciertamente era a dicho demandante ahora recurrido a quien le
correspondia probar su condiciéon de empleador, por tanto como la
prueba depositada por éste no fue debatida por la parte contraria, la
misma podia ser tomada como valida por la corte a-qua al momento
de la evaluacion de los dafios, actuando dentro de su poder soberano
de apreciacion de la prueba, sin incurrir en desnaturalizacion de
los hechos, por cuanto no ha sido demostrado la irregularidad de
la referida certificacién, en consecuencia procede el rechazo del
segundo medio de casacién y con ello el recurso de casacion de que
se trata.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la
sentencia num. 764, dictada por Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14
de diciembre de 20006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo Condena a la parte recurrente, Banco
Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas con distraccion
y provecho a favor del abogado de la parte recurrida, Licdo. Berto
Catalino Montano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 27 de noviembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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e De la lectura del ordinal tercero del fallo atacado se ha podido
comprobar que real y efectivamente, tal y como sostienen los
recurrentes, fue ordenada la distraccion de las costas del proce-
dimiento a favor de un abogado distinto del que ha asistido du-
rante todo el proceso a la parte querellante constituida en actora
civil, ya que por las piezas que componen el caso se evidencia
que quien ha asumido la representacion en justicia de los ahora
recurrentes ha sido el Licdo. Tomas Gonzalez Liranzo. Modifica
ordinal tercero. Confirma las demas aspectos. 11/11/2013.
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e Lacorte a qua decidié examinar de manera conjunta los recursos
de apelacion que presentaron todos los imputados, pero en la
fundamentacion brindada se remite a la valoracién de la senten-
cia de primer grado sin establecer con precision los elementos
de pruebas que den lugar a configuracion de los requisitos
necesarios para la determinacion de la infraccion de ocultar y
desaparecer las cosas a sabiendas de que eran sustraidas; por lo
que la sentencia resulta ser manifiestamente infundada. Casa y
envia. 18/11/2013.
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e La corte a qua no perjudicé arbitrariamente al imputado, pues
su decision se ampara en el recurso de apelacién incoado por
la parte querellante, quien solicité a la alzada el aumento de la
sancion penal fijada por el tribunal de primer grado, lo que hizo
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y sus devastadoras consecuencias. Rechaza. 18/11/2013.
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e La corte a qua no tomo en cuenta la conducta de la victima en
cuanto a la falta de casco protector, situacion que contribuyé en
el incremento del dafio causado, por lo que no solo hubo una
responsabilidad en cuanto al efecto causado por la falta genera-
dora del accidente cometida por el imputado, sino que también
la misma le es atribuible a la victima en menor proporcidn, situa-
cion que esta Suprema Corte de Justicia, procede a estimar en
un ochenta porciento (80%) a cargo del imputado y en un veinte
porciento (20) a cargo de la victima fallecida; por consiguiente,
procede fijar una indemnizacion mas justa y apegada a los he-
chos. Declara culpable. Declara oponible. 11/11/2013.
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* Se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables
en cuanto a la magnitud de la falta cometida, y proporcionales
con relacién a la magnitud del dafio recibido; de igual modo
sucede con la aplicacién del quantum de las penas, ya que, si
bien pertenecen al ambito de la soberania del juzgador, se im-
pone el examen de las mismas cuando son desproporcionadas,
y generan de este modo, una desnaturalizacion de su funcion
resocializadora. Casa sin envio el aspecto civil. Confirma el resto
de la decisién. 18/11/2013.

José Alberto Zapata Beltré y compartes.......cccceeeeveeeevciveececneeeennnn. 737

e La corte a qua, al confirmar la multa, no observé que ésta exce-
dia el monto que se le habia fijado al recurrente, toda vez que
en la primera sentencia condenatoria éste fue condenado al
pago de una multa de RD$2,000.00, y en ocasién de su recurso
de apelacion se ordend la celebracién de un nuevo juicio, en el
cual se le impuso una multa de RD$3,000.00, con el solo recurso
de él y del tercero civiimente demandado; por lo que de esa
manera al imputado le fue impuesta una sancién mas grave que
la recurrida por él en apelacion, que aun cuando la misma esta
dentro del marco de aplicacidon que prevé el articulo 49 de la
Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos, se incurrié en una
errénea aplicacion de la ley al agravarle su situacion. Casa la
sentencia recurrida por via de supresion y sin envio solo en lo
relativo al excedente de la multa. Rechaza en los demds aspec-
tos. 11/11/2013.

J0sé Antonio Trejo FranCiSCo ......ieevveeeeeciieeeeciee e 674
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Asociacion de malhechores y falsedad de
documentos publicos.

e Lapenano es un fin en si mismo, ni tiene un caracter netamente
retributivo como sucedia en la antigiiedad; sin embargo, esto no
significa que el juez esté en la obligaciéon de imponer la sancién
que le solicite el Ministerio Publico o el querellante, ya que inclu-
so el puede absolver o sancionar por debajo de lo requerido por
éstos. Lo que nuestra normativa procesal penal no quiere es que
el juez falle por encima de lo que le pide el Ministerio Publico o
el querellante, que por su condicion de tercero imparcial estaria
desbordando el ambito de su competencia. Casa en cuanto a la
pena. Dicta sentencia directa. 11/11/2013.

Aneuris Filiberto Soler Casado.......cccuveevieeieiiieeeeeeee e,

Asociacion de malhechores, robo agravado.

¢ La corte a qua omitid estatuir sobre el tercer medio argiiido por
el recurrente en su recurso de apelacion, inobservando con su
decision lo establecido por la normativa procesal penal, la cual
impone a los jueces la exigencia de pronunciarse en cuanto a
todos los puntos planteados por las partes, como garantia del
acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia opor-
tuna, justa y transparente. Casa y envia. 18/11/2013.

Rafael Antonio Mora Capellan. .......ccccoeeeciiieeciiiiccee e,

e La corte a qua omitié pronunciarse en torno al alegato de falta
de motivacion de la pena fijada, no es menos cierto que al re-
chazar el recurso de apelacion incoado por el hoy recurrente,
adopto implicitamente los motivos externados por el tribunal de
primer grado, el cual al momento de determinar la pena observo
los criterios contenidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, brindando motivos adecuados y correctos sobre los pun-
tos que a su entender fueron los que incidieron para aplicar la
pena de diez (10) afios que le impuso al hoy recurrente. Declara
parcialmente con lugar el recurso de casacion. Confirma la pena
de diez (10) afios de reclusiéon mayor. 11/11/2013.

Geury de JesUS ROSANIO ......eccccuuieeeciieeeeciiee e ettt e eeaae e e
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Al entender el tribunal a quo que la parte imputada podia bene-
ficiarse de una extincion de la accion penal por el vencimiento
del plazo maximo de duracién del proceso, no obstante ser la
promotora de la solicitud que estancé el caso por el indicado
periodo de tiempo, convierte su decision en manifiestamente
infundada. Casa y envia. 11/11/2013.

Orange Dominicana, S. A. .o

_C-

Cancelacion de duplicados de acreedor
hipotecario.

El incumplimiento de la motivacion clara y precisa de las deci-
siones entrafia de manera ostensible la violacién al derecho de
defensa, del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, lo
cual conlleva inexorablemente la nulidad de la sentencia. Casa 'y
envia. 20/11/2013.

Ramén Antonio Nufiez Payamps Vs. Isidro Adonis Germoso............

Cancelacion de hipoteca convencional.

De conformidad con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, los jueces del fondo gozan del poder soberano en la aprecia-
cion de los hechos de la causa, siempre que sus decisiones conten-
gan motivaciones claras y precisas, que consignen el analisis que
ha realizado el tribunal sobre los puntos de hecho y de derecho,
lo que no ha ocurrido en la especie. Casa y reenvia. 6/11/2013.

Agustin Araujo Pérez Vs. Inmobiliaria Pérez Avila & Asociados,

G POr A,

Cobro de alquileres, resciliaciéon de contrato,

desalojo.

El error que se deslizé en la decisidn atacada referente a la dis-
traccion de las costas procesales, tiene un caracter puramente
material, por lo que en modo alguno el mismo puede dar lugar

712

...29
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a invalidar dicho fallo, primero porque no se estaba discutiendo
si la parte gananciosa habia incurrido o no en defecto; segundo
porque a excepcion de esa parte de la ordenanza en las demas
el tribunal hizo constar la comparecencia de ambas partes liti-
gantes; y tercero, porque a todas luces se evidencia que se trato
de un simple error material que surgié en la redaccion de ese
considerando y no en los puntos de derecho analizados por el
tribunal a quo. Rechaza. 20/11/2013.

Sandra Roa Guzman Vs. Juan José Natera R. ......ccoevvveveeeeieininnenennnn. 454

Cobro de pesos, reparacion de dafos
’ y
perjuicios y validez de embargo conservatorio.

e Lacorte a qua sustento su decisidon en una motivacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido determinar que se
hizo una correcta aplicacion del derecho. Rechaza. 13/11/2013.

Japdn Auto Parts, C. por A. Vs. Uy C Comercial, C. porA..................

Cobro de pesos.

e El recurrente en casacion, siendo la parte condenada al pago de
los intereses referidos, carece de interés para invocar la impo-
sibilidad de ejecucion de la condenacion, en tanto a que esto
solo puede ser invocado por la parte beneficiaria de la misma.
Rechaza. 27/11/2013.

Eduardo Rafael Fernandez Reyes Vs. Vigilantes del Cibao, S. A. ........

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 13/11/2013.

Rigoberto Feliciano Sepulveda Vs. Mani Cambio y Nicolas
ROAIIGUEZ ...ttt ettt e et et e e et e e e entae e e anaeas

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las

521
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condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 13/11/2013.

Francisco Antonio Alonso Reynoso Vs. Bernardo Diaz Matos............ 167

Cosa juzgada.

¢ En el estado actual de nuestro derecho, a partir del 26 de enero de
2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitu-
cion, se instaurd que contra las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, el recurso de revi-
sion constitucional de decisiones jurisdiccionales, debe ser inter-
puesto por ante el Tribunal Constitucional. Rechaza. 13/11/2013.

Biwater Internacional Limited Vs. Fulgencio Marcelo Abreu
VIHAVIZAT ..o et 286

Cheques.

e El Juzgado a quo incurrié en una errénea aplicacion de la ley, al
no observar las disposiciones del articulo 39 del Cédigo Procesal
Penal, y al declarar la extincion de la accion penal y ordenar el
archivo definitivo del expediente, sin haber confirmado el cum-
plimiento del acuerdo de conciliacion levantado. Casa y envia.
13/11/2013.

Cobro y Créditos de Oro, S. A. ....oeeeiiiieeeee ettt e 44

e La corte a qua, al declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, no tomaé en cuenta la certificacion de entrega de sen-
tencia que le fue hecha al imputado y que a la razon social del
caso, no le fue notificada la misma. Casa y envia. 25/11/2013.

JOSE LUIS MA@ cuvveeiiiiiieieeee ettt e 813

e La obligacidon de pago respecto de los imputados, Sergio Julio
Mufioz Morales, diputado de la Republica, Sergio Julio Mufioz
Rambalde y la compaiia Cumany Gas, ha cesado por haber sal-
dado los cheques girados, por lo que al tenor del articulo 44 nu-
meral 10, del Cédigo Procesal Penal, la accidn penal se extinguio
por conciliacion. Se levanta acta, de que las partes han llegado a
un acuerdo de conciliacién. 28/11/2013.

Sergio Julio Mufioz Morales y compartes........ccccccueeeeecveeeecieeeescveeeenn, 18



Indice Alfabético

Si bien es cierto que la recurrente no comparecio a la audiencia
para la cual fue citada, ni tampoco su abogado, no menos cierto
es que para aplicar el desistimiento tacito o el abandono de la
acusacion, y en consecuencia, la extincion de la accion penal a
la parte acusadora privada por su incomparencia, no solo es ne-
cesario probar que esa persona haya sido debidamente citada,
sino que ademas se le permita a ésta sustentar la causa de la
misma en el plazo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la fecha fijada para aquella, a los fines de determinar si la causa
era justa o no, tal y como establece la parte in fine del articulo
124 del Cédigo Procesal Penal, lo que no ocurrié en la especie.
Casay envia. 11/11/2013.

INVEISIONES SUAIEZ, S. A .eovvreiiiiiiiereeee ettt

D-

Daiios y perjuicios.

Al darle la corte a qua a los hechos la denominacion juridica que
a su juicio era la aplicable al caso, no ofrecid a las partes la opor-
tunidad de pronunciarse sobre los puntos de derecho en los que
fundamento su decision, toda vez que dicha decision intervino
luego de cerrados los debates, lo cual, es de toda evidencia que
las partes no tuvieron la oportunidad de presentar su defensa en
ocasion de esta nueva orientacion dada por el tribunal de alzada
al caso en cuestion. Casa y envia. 13/11/2013.

Luis Ernesto Moreno y Rosenia del Carmen Tejada de Moreno
Vs. Juan de Jesus Santos MOra........eeceevrveeieeeniieerieenieeeseeeseeeeseee s

El fallo criticado contiene una exposicion completa de los hechos
del proceso, lo que ha permitido verificar que la ley y el derecho
han sido correctamente aplicados. Rechaza. 20/11/2013.

Trilogy Dominicana, S. A. Vs. Angel Mercedes Villalona Evora...........

El fallo criticado contiene una exposicion completa de los hechos
del proceso, asi como motivos pertinentes y suficientes que justifi-
can su dispositivo, lo que ha permitido verificar que en la especie,
el derecho ha sido correctamente aplicado. Rechaza. 27/11/2013.

Rafael Nufiez Vs. Verdnica Garcia de JESUS ....cuvvveeeeeeieeinveeeeeeeieinnnns

vii

624
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e El recurso fue admitido y examinado solo respecto a la sefiora
Juanita Helena, esto asi por haber tenido Edenorte, ganancia de
causa respecto a las pretensiones de la sefiora Miralba Georgina
Grulldon Helena, al haber sido rechazadas las pretensiones de
esta demandante original, tanto en primer grado como por ante
la corte a qua. Rechaza. 27/11/2013.

Edenorte Dominicana, S. A. Vs. Juanita Helena y Miralia Georgina
LG T o oI S =1 1= o - FO USSR 493

e La corte a qua no invirtid el fardo de la prueba, toda vez que
no establecio que la parte demandada ahora recurrente tenia la
obligacion de probar los daiios materiales y morales ocasiona-
dos al demandante, sino que indicé que la certificacion expedida
por el sefior Yoni Roberto Carpio, como prueba de su condiciéon
de empleador del sefor Servio Odalis Sanhez Castillo, si bien se
trata de una prueba expedida por la misma parte, no procedia
descartarla de oficio porque dicha prueba no fue debatida por la
parte contraria. Rechaza. 27/11/2013.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Yoni Roberto Carpio ......... 568

e La corte a qua, tras hacer un calculo de los valores que corres-
pondian al demandante por concepto de omision del preaviso y
auxilio de cesantia, teniendo en cuenta la duracion del contrato
y el salario devengado, llegé a la conclusion de que la suma
ofertada y consignada, alcanzaba la totalidad de esas indemni-
zaciones, por lo que fue correcta la decisidn de la corte a qua en
ese sentido. Rechaza. 20/11/2013.

Raquel Bonilla Peralta Vs. Banco Multiple Leén, S. A. .......ccccvverenneee. 68

e La Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si
los jueces apoderados del fondo del litigio han dotado los docu-
mentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance;
que cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su
propia naturaleza, incurren en desnaturalizaciéon, tal como ha
ocurrido en la especie. Casa y envia. 27/11/2013.

Mercedes Emilia Guzman Vs. Miguel Nesrala Murani........ccccccveeenne. 482

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
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recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 13/11/2013.

Seguros Banreservas, S. A. y Marielle Antonia Garrigo Pérez
Vs, AN LUISA LEAESMA . .ueiiiiieieeiiieeiee sttt 262

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 27/11/2013.

La Colonial de Seguros, S. A. Vs. Mariano Antonio Contreras
Y Lo o1 Lo RSO U UTRRROROTRTP 543

* Laresponsabilidad aludida se origina en el articulo 1384, prime-
ra parte, del Cédigo Civil, establece que uno es responsable tam-
bién del dafio ocasionado por el hecho de las cosas que estan
bajo su cuidado, como resulta del cable eléctrico, en aplicacion
de la presuncién de responsabilidad a cargo del guardian de la
cosa inanimada que ha causado a otro un dafo, consagrada en
el citado texto legal. Rechaza. 27/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Johansel Johanny Lara JIMEéNez........ccccceeecvevieceee e, 560

* Lasentencia objetada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, asi como una completa relacion de
los hechos de la causa, los cuales han permitido verificar que el
tribunal a quo realizé una correcta aplicacion de la ley. Rechaza.
20/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur)
Vs. Digna Josefina Méndez Pimentel .........cccecvvevevciieeiiiee e, 394

e Los alegatos desarrollados por la recurrente para sustentar el
vicio de falta de motivos enunciado en los medios de casacién
propuestos, distan totalmente del contexto de la sentencia im-
pugnada. Inadmisible. 27/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. José Antonio Castillo y compartes .........cccceeeevveenen. 465

e Los jueces del fondo tienen la facultad de fijar intereses judi-
ciales a titulo de indemnizacion compensatoria, en materia
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de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses se
encuentren dentro del promedio de las tasas activas estable-
cidas por el mercado al momento de su fallo, y las mismas no
resulten excesivas, ni irracionales, sino que debe encontrarse
dentro de la 6rbita del promedio imperante en el mercado.
Rechaza. 20/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Arelis Josefina Garcia Mata........cccceeeevveeecieeeccineenn. 384

Los promedios de las tasas activas que el Banco Central de la
Republica Dominicana, publica a partir de los datos que le son
suministrados por las entidades de intermediacion financiera del
pais, representan, de manera consolidada, las tasas de interés
establecidas de manera libre y convencional por los actores del
mercado de conformidad con lo establecido por el articulo 24 del
Cddigo Monetario y Financiero, por lo que en esas atenciones,
a los jueces del fondo le ha sido reconocida la facultad de fijar
intereses judiciales a titulo de indemnizacion compensatoria en
materia de responsabilidad civil. Rechaza. 13/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Emely Muebles, C. por A. y Lorenzo Jerez Marte.....196

Para evitar que se dicten decisiones contradictorias sobre el
mismo proceso, se hace necesario sobreseer sobre los recursos
de casacion depositados, hasta tanto otro tribunal se pronuncie
sobre el recurso de apelacion del cual fue apoderado, a fin de
mantener la tutela judicial efectiva, y las garantias consagradas
en la Constitucién. Sobresee y Casa. 11/11/2013.

General Cigar Dominicana, S. A. y compartes........ccccecvveeeecveeescnveeenn. 699

Para modificar el monto indemnizatorio fijado por el juez de
primer grado en la suma de siete millones de pesos con 00/100
(RD$7,000,000.00), la corte a qua se sustenté en que el mismo
era excesivo, fijandolo en la cantidad de cuatro millones de pesos
(RDS$ 4,000,000.00), por entender que era el monto adecuado y
conforme a los dafos ocasionados a consecuencia del incendio.
Rechaza. 20/11/2013.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Victoriano Antonio Taveras Lopez y Agustina
Mercedes Taveras de TAVEIas. .....cccvuveeeeeeeeeeiinrrereeeeeeeinreereeeeeeennnreeeens 437
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Demanda en validez de embargo conservatorio,
cobro de pesos y desalojo.

e La corte a qua sustento su decision en una motivacion suficien-
te, pertinente y coherente, lo cual ha permitido determinar
que se ha hecho una correcta aplicacion del derecho. Rechaza.
20/11/2013.

Franklin Antonio Osoria y Luz Mercedes Infante Vs. Pedro
=Y o] (o3 =T L AU UUUT 349

Desahucio.

¢ La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, adecuados
y razonables y una relacion completa de los hechos, sin que al for-
mar su criterio, la corte a qua incurriera en desnaturalizacion algu-
na, falta de base legal, ni violacién a la ley. Rechaza. 20/11/2013.

Administradora de Riesgos de Salud Amor y Paz, (ARS Asemap)
Vs. Francisco Eduardo Almonte Almonte........ccccoveveeeevcieeieciee e e, 983

Desistimiento.

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacidn, y antes
de ser conocido, las partes han desistido del mismo. 20/11/2013.

Carmen Dinorah Vicens Bello Vs. Maria de Lourdes Hernandez
(20 [T ={U 1SR 313

e Después de haber sido interpuesto el recurso de casacidn, y
antes de de ser conocido, las partes han desistido del mismo.
20/11/2013.

Sindicato de Choferes Profesionales de Boca Chica,
(Sichoproboch) Vs. Paulino Garcia ObiSpo........cccceeeeveeriieesiieesieeennenne 980

Deslinde.

e La corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos e inter-
pretacion de la ley, que han permitido verificar que la ley y el de-
recho han sido correctamente aplicados. Rechaza. 20/11/2013.

Corporacion 29131, S. A. Vs. Farida Altagracia Abud Pefia................ 937
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Dimision.

e En el ordinal segundo de su dispositivo, “la corte revoca en to-
das sus partes” la sentencia impugnada, sin dar un solo motivo
al respecto, lo que significa que la misma tiene una ausencia
absoluta de motivos que justifiquen el dispositivo, violando las
disposiciones de los articulos 537 del Cédigo de Trabajo y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Casa y envia. 27/11/2013.

Hansel Michel Guzman Vs. Ferreteria Americana, C. porA............. 1137

Disciplinaria.

e Elarticulo 271 del Cédigo Procesal Penal, establece entre otras co-
sas que: “El querellante puede desistir de la querella en cualquier
momento del procedimiento”. Da acta conclusiones. Acoge el reti-
ro de la acusacion. Ordena el archivo del expediente. 19/11/2013.

Lic. Ramon Mercedes Pefa CrUzZ......ccuvveeveeeeeeiiurveeieeeceieiiineeeee e eeesnneeeens 3

e El articulo 9 del Cédigo Procesal Penal, aplicable, por analogia,
al caso de que se trata, establece sobre la “Unica Persecucién”,
que: “Nadie puede ser perseguido, juzgado ni condenado dos
veces por un mismo hecho”. Inadmisible. 19/11/2013.

Licda. Rosa Maria Reyes y Lic. Geraldo Ortiz .......ccoceevveerieenieeenveenneene 8

Divorcio por incompatibilidad de caracteres.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 20/11/2013.

Francisca Inés Jiménez Johnson Vs. Egidio Guerrieri.......cccccceeuveeennes 341

Drogas y sustancias controladas.

e El plazo razonable para la culminacion del archivo provisional es
el de los tres afios que dispone el articulo 148 del Cédigo Proce-
sal Penal, para la extincion de la pena. Anula. Remite ante fiscal
investigador. 25/11/2013.

Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago,
Licda. Sandra Calderdn ........cocveeceiivieciis et 843
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e La corte a qua, al desestimar el medio alegado por el recurrente
en grado de apelacidon actud correctamente, contestando con
razonamientos ldgicos y enmarcados dentro de los preceptos
legales, toda vez que como se infiere de la sentencia impugnada
el tribunal de primer grado no fue puesto en la condicién de
referirse a la cuestion planteada. Rechaza. 25/11/2013.

Cristofer Rosario (a) BayaCanes ........cccccuveeevvveeeeiiieeeeeieeeeeieeeeeeveen 804

e La sentencia atacada resulta manifiestamente infundada, en
virtud de que la corte a qua lacera el derecho de defensa del
recurrente al estimar que las pruebas a cargo eran suficientes,
independientemente de las pruebas a descargo, cuando lo cierto
es que por mandato del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
el tribunal estd en la obligacién de valorar cada prueba produci-
da, y expresar los motivos de su rechazo o aceptacion, asi como
el grado de valoracién, conforme a las reglas de la sana critica
racional. Casa y envia. 18/11/2013.

EAWIN Rijo ROAIBUEZ ....eeeeeiieeeeiiee ettt e 775

e Los jueces estan en el deber de responder todos los puntos de las
conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando
los motivos que sean pertinentes; esa regla se aplica tanto a las
conclusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que
a las conclusiones que contengan una demanda, una defensa,
una excepcion, un medio de inadmisidn, o la solicitud de una
medida de instruccidn; lo que no ocurrioé en la especie. Casa y
envia. 25/11/2013.

Orlando Rodriguez Paulino .......ccccvveeeciieei e 835

Ejecucion de contrato y reparacion de dafos y
perjuicios.

¢ Ha sido juzgado que se incurre en el vicio de omision de estatuir
cuando, ante la existencia de una demanda reconvencional,
el tribunal apoderado omite pronunciarse respecto a la perti-
nencia o no de la misma, tal como ocurrié en la especie; que,
también ha sido juzgado que se trata de una cuestidn prioritaria
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que debe ser resuelta antes de toda consideracion pertinente al
fondo del litigio y que, ante la omisidn de estatuir y carencia de
motivos sobre la misma, caracteriza una violacion al articulo 141
del Cddigo de Procedimiento Civil, que se traduce en falta de
base legal. Casa y envia. 13/11/2013.

Constructora Gomez, C. por A. Vs. Shirley Acosta Luciano................ 205

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 13/11/2013.

Franklin Rafael Hernandez Rodriguez Vs. Maribel Maritza
MOTAlES PAVON ...ttt sttt st s 152

Embargo inmobiliario.

e Cuando la decision de adjudicacidon no estatuye sobre ninguna
contestacion o litigio en la que se cuestione la validez del em-
bargo, se convierte en un acto de administracion judicial o en
un acta de la subasta y la adjudicacion que se limita a reproducir
el cuaderno de cargas, clausulas y condiciones y hacer constar
la transferencia en provecho del adjudicatario del derecho de
propiedad del inmueble subastado; en estas circunstancias, al
carecer del elemento contencioso, la jurisprudencia imperante
ha juzgado que la decision de adjudicacion adoptada al efecto
tiene un caracter puramente administrativo y no es susceptible,
por tanto, de los recursos ordinarios ni extraordinarios institui-
dos por la ley. Inadmisible. 13/11/2013.

Domingo Juan José Fernandez Mera Vs. Asociacion Popular
de ANOITOS Y PréStamos.......cccuuieeecuiiieeeiiieeecciieeeeciee e et e eaeee e eraee e 223

Estafa, abuso de confianza.

e Por aplicacion del Articulo 32 del Cédigo Procesal Penal, la
querella de que estamos apoderado no se encuentra dentro
de las seiialadas especificamente en dicho articulo; en conse-
cuencia, debera proseguirse con la misma, bajo los lineamientos
del proceso establecido en el Cddigo Procesal Penal, para las
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infracciones de accidn publica. Declina por ante el Procurador
General de la Republica. Dolly Herminia Nin Cavallo. 5/11/2013.

Auto NUM. 95- 2013 ....ciiiiiiiiiiiien e 1153

Estafa.

¢ En la sentencia impugnada no se verifica ninguna de las viola-
ciones invocadas, como tampoco ninguna violacion a derechos
fundamentales, habiendo actuado la corte a qua apegada al
mandato de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justiciay
ajustada al derecho. Rechaza. 27/11/2013.

Patricia Lopez Liriano Vs. Banco Multiple Las Américas, S. A. ........... 126

Extincién acciéon penal.

e Eljuzgado a quo, al decidir como lo hizo, incurrié en violacién de
la ley por errénea aplicacion de los articulos 44, 150 y 151 del
Cddigo Procesal Penal, pues previo a la decisidn de pronunciar ex-
tinguida la accidon penal a favor del imputado, por haber vencido
el plazo maximo de duracion del procedimiento preparatorio sin
que se haya formulado acusacién u otro requerimiento conclu-
sivo, el Ministerio Publico habia depositado ante la Jurisdiccion
de Atencidon Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo,
formal acusacion y solicitud de fijacion de audiencia preliminar en
contra de éste, por la supuesta violacion a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 309, 309.3 literales b, c y e del Cédigo Penal do-
minicano y el articulo 50 de la Ley 36. Casa y envia. 25/11/2013.

Procuradora Fiscal, Directora de los Juzgados de la Instruccion
de Santo Domingo, Licda. Paula Margarin........ccccccceevcveeeecieeescneeenn, 820

¢ El representante del Ministerio Publico deposité su acto conclu-
sivo dentro del plazo establecido por nuestra normativa proce-
sal penal, por ante la Jurisdiccién de Atenciéon Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo, y de conformidad con la re-
solucion emitida por la Suprema Corte de Justicia, que establece
el Reglamento para el Funcionamiento de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente de la Jurisdiccion Penal. Casa
y envia. 25/11/2013.

Procuradora Fiscal, Directora de los Juzgados de la Instruccion
de Santo Domingo, Licda. Paula Margarin........ccccccceevcveeeecieeescneeenn, 782
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e Si bien es cierto que al Ministerio Publico se le notifico la in-
timacion para que presentara un requerimiento conclusivo,
no menos cierto es que en virtud del articulo 151 del Codigo
Procesal Penal, el plazo tanto para éste como para la victima
es un plazo comun, y para que el juez de la instruccion declare
la extincion de la accion penal debe darse la condicion de que
dicha intimacidn le sea notificada también a ésta tltima. En otro
orden, el articulo 143 del Cédigo Procesal Penal, en su parte in
fine establece que los plazos comunes comienzan a correr a par-
tir de la tltima notificacion que se haga a los interesados, siendo
la dltima realizada a la victima en fecha con la cual también se
beneficiaba el Ministerio Publico. Casa y envia. 25/11/2013.

Procuradora Fiscal, Directora de los Juzgados de la Instruccion
de Santo Domingo, Licda. Paula Margarin........cccccceeevieeeccineeeccineeenn, 786

G-

Gastos y honorarios.

e Habiendo sido generadas las costas del procedimiento por ante
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, es por
ante ese tribunal que deben ser sometidas las partidas genera-
das en ocasion del recurso para su aprobacion. Declina por ante
la Sala de lo Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Dr.
Damaso Méndez. 5/11/2013.

AULO NUM. 99-2013 .. ..t 1174

Homicidio voluntario.

® Los jueces estan en el deber de responder a todos los puntos
de las conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos,
dando los motivos que sean pertinentes. Esa regla se aplica
tanto a las conclusiones principales como a las subsidiarias, lo
mismo que a las conclusiones que contengan una demanda, una
defensa, una excepcion, un medio de inadmisidn, o la solicitud
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de una medida de instruccion, lo que no ocurrié en el caso de
que se trata. Casa y envia. 18/11/2013.

Héctor Rodriguez Pinales. ........cccvveeiieeicciiieeecieee e 718

e Resulta evidente que el escrito de apelacién incoado por el im-
putado reunia los requisitos formales establecidos en el codigo
procesal penal, por lo que la corte a qua estaba en el deber de
fijar una audiencia, a fin de examinar el fondo del mismo y dar
respuesta a los medios propuestos mediante una motivacion
diafana y suficiente, expresara el porqué, a su entender, la sen-
tencia atacada no contenia las violaciones invocadas; y no como
hizo, evaluando de forma superficial el recurso y en camara de
consejo; contrario a las reglas del debido proceso, incurriendo
con ello en una evidente violacién al derecho de defensa del
recurrente. Casa y envia. 5/11/2013.

Gilberto Antonio Carrasco PErezZ..........cceuuveeeieeiiciiinreeeeeeeeeinreeeeeeenn 581

1-

Liquidacion de astreinte y validez de embargo
retentivo.

e El articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece:
“Cuando haya apelacidn de sentencia interlocutoria, si ésta se
revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sentencia defini-
tiva, los tribunales que conozcan de la apelacidn podran a la vez
y por un solo fallo resolver el fondo. Podran también hacerlo,
cuando por nulidad de procedimiento u otra causa, revoquen
las sentencias definitivas del inferior”. Casa y envia. 13/11/2013.

Ramona Altagracia Arias Paulino Vs. La General de Seguros, S. A.....189

Litis sobre derechos registrados.

e Al declarar la corte a qua la inadmisibilidad del recurso de ape-
lacion, fundamentado en que el mismo fue interpuesto en vio-
lacion a las disposiciones del articulo 81 de la Ley de Registro In-
mobiliario, el tribunal de alzada realizé una incorrecta aplicacion
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del citado texto legal, una mala aplicacion del derecho, y errada
interpretacién del mismo. Casa y envia. 20/11/2013.

Fatima Justa Santana Méndez Vda. Bonilla Vs. Xingyn Wu
AV o] 1 0] o I-] o (=Pt 878

e El examen de la sentencia impugnada y de los documentos a
que la misma se refiere, ponen de manifiesto que el tribunal a
quo ha hecho una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion del derecho. Rechaza. 20/11/2013.

Héctor Antonio Nufiez Vs. Luca Evangelista Matos y compartes.....1009

e El plazo de 30 dias establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento Casacidn, debe ser observado a pena de inadmi-
sion, por lo que su inobservancia puede ser invocada en todo
estado de causa, no siendo susceptible de ser cubierta por las
defensas al fondo; por ser una formalidad sustancial y de orden
publico. Inadmisible. 20/11/2013.

Danny Antonio Francisco Pichardo Vs. Diégenes del Rosario
Martinez Y COMPATES....ccccuiieeeeiieeectee e et e et et e e ree e e erae e e s neeas 870

e El plazo de un mes establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento Casacidn, debe ser observado a pena de inadmi-
sion, y por tanto, su inobservancia puede ser invocada en todo
estado de causa, no siendo susceptible de ser cubierta por las
defensas al fondo; la Suprema Corte de Justicia debe pronunciar
de oficio la inadmision resultante de la expiracion del plazo fija-
do por el referido texto legal para la interposicion del recurso,
aun en los casos en que el recurrido no proponga esa excepcion,
por tratarse de un asunto de orden publico, de conformidad con
lo que establecen los articulos 44 y 47 de la Ley nim. 834 de
1978. Inadmisible. 27/11/2013.

Rosendo Henriquez Medina y compartes Vs. Hotel Gran Bahia,
S. A.y Francisco V. Cabreja Matos ........ccccveeeeeeicciiiieeee e, 1124

e Eltribunal a quo procedié a declarar la nulidad de la venta suscrita
entre el Banco de Reservas y el hoy recurrente, sin examinar que
los derechos que le eran oponibles a dicho banco en su calidad
de adjudicatario eran los que estuvieran inscritos al momento de
este inscribir la hipoteca y posteriormente adjudicarse el inmue-
ble, lo que fue invocado ante dicho tribunal por el banco en sus
conclusiones del recurso de apelacion por este interpuesto, segtin
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se evidencia del examen del fallo; en consecuencia, al no evaluar
este aspecto, que resultaba esencial para la suerte del proceso, la
sentencia impugnada incurre en el vicio de falta de motivos lo que
conduce a la falta de base legal. Casa y envia. 20/11/2013.

Juan Aquilino Peralta Vs. Sucesores de Pablo Mejia Mejia
AV o] 1 0] o I-] o (=3 PPPPRY 999

e El tribunal a quo procedié a examinar la simulacién alegada,
basandose en todos los elementos de juicio existentes, incluidas
las pruebas testimoniales estableciendo que las pretensiones in-
vocadas por dichos recurrentes eran infundadas puesto que los
elementos examinados por el tribunal demostraban que hubo
venta y que esta no fue simulada. Rechaza. 20/11/2013.

Priscilla Carrera Castro y Julidn Francisco Carrera Castro
Vs. Aurelia Vasquez de la Cruz Vda. Carrera ......cccceeeevevveeeecveee e, 860

e El Tribunal de Tierras, al fallar como lo hizo, realizé una correcta
apreciacion de los hechos y una adecuada aplicacion del dere-
cho, sin vulnerar el derecho de defensa ni violar el articulo 47
de la Constitucion dominicana, relativo a la irretroactividad
de la ley, sino que por el contrario establece de manera clara,
como lo ordena la ley, que cualquier demanda en contra de una
sentencia de saneamiento, las partes tienen ademas del recurso
ordinario, el recurso extraordinario de la revision por causa de
fraude, y que una vez vencido el plazo de un aiio establecido
en el mismo, a partir de la expedicion del certificado de titulo,
las sentencias de adjudicacidn adquieren la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Rechaza. 27/11/2013.

Instituto Agrario Dominicano Vs. José Altagracia Fernandez
(CToTaV.Z | 1=y 2 SR PRTSUP 1131

e La compra del inmueble fue realizada en el afio 1977, e inscrita
en el afio 1978, mientras que el matrimonio fue realizado en el
afno 2010, de donde resulta evidente que el inmueble no ingresé
a la comunidad, sino que es un bien propio, tal como fue de-
cidido por el tribunal a quo, conteniendo su sentencia motivos
suficientes y pertinentes que justifican lo decidido y que permi-
ten comprobar que en la especie ha sido efectuada una buena
aplicacion de la ley. Rechaza. 20/11/2013.

Rafael Pefia Méndez Vs. Elcida Altagracia Garcia Rodriguez.............. 963
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La corte a qua actué de manera correcta, por tanto, los jueces
han dado motivos suficientes y pertinentes que han permitido
verificar que la ley y el derecho han sido correctamente aplica-
dos. Rechaza. 20/11/2013.

Agueda Carolina del Orbe y Oliria Trigo Vda. del Orbe
Vs. Domingo Rodriguez y COmMPAartes ......cccceeeceeeeecveeeenieeeeesineeeeneenn. 948

La corte a qua realizé una correcta apreciacion de los hechos e
interpretacion de la ley, que verificar que la ley y el derecho han
sido correctamente aplicados. Rechaza. 27/11/2013.

Domingo Tejada y Altagracia Rosario Arroyo Vs. Miguel Angel
Concepcion JIMENEZ Y COMPAITES.....ccccveeeeerreeeireeeeeiieeeereeeernaeeeas 1099

La corte a qua realizé una incorrecta interpretacion y una mala
aplicacion del articulo 81 de la Ley de Registro Inmobiliario que
conllevé que al recurrente se le conculcara su derecho de de-
fensa, al impedirsele que su recurso fuera examinado en cuanto
al fondo, derecho fundamental que es inalienable a todo justi-
ciable, y que los jueces estan obligados a resguardar y proteger.
Casay envia. 20/11/2013.

Luis Manuel Gonzalez Tejeda Vs. Colegio Anacaona, S. A.................. 927

La sentencia impugnada contiene una completa exposiciéon de
los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinen-
tes que han permitido verificar que la corte a qua no haincurrido
en los vicios denunciados, sino que, por el contrario, ha hecho
una correcta aplicacién de la ley. Rechaza. 27/11/2013.

Maria Tomasina Taveras Vs. Bernardo Rodriguez..........ccccccevevvnennnn. 1090

La sentencia impugnada no se encuentra viciada por falta de base
legal, ya que la misma sustenta adecuadamente sus motivos en
hecho y derecho, conteniendo la decisién impugnada motivos su-
ficientes que fundamentan su dispositivo. Rechaza. 20/11/2013.

Rafael Leonor Arias Arias Vs. Reynaldo Antonio Paulino Miranda...1029

La sentencia impugnada revela que, al declarar la inadmisibilidad
del recurso de apelacion, fundamentado en que el mismo no ob-
servo las disposiciones del articulo 81 de la Ley de Registro Inmo-
biliario, la corte a qua realizé una incorrecta interpretacion y una
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mala aplicacion del referido texto que conllevé que al recurrente
se le conculcara de forma evidente su derecho de defensa al impe-
dirle que su recurso fuera examinado en cuanto al fondo, derecho
fundamental que es inalienable a todo justiciable y que los jueces
estan obligados a resguardar y proteger. Casa y envia. 20/11/2013.

Banco Multiple Ledn, S. A. (continuador juridico del Banco
Nacional del Crédito, S. A.) Vs. Colegio Anacaona, S. A.
AV o] 1 0] o I- ] o (= PPt 917

® Lo solicitado por el recurrente no se corresponde con medios de
derecho que le puedan ser imputados a los jueces que emitieron
el fallo en cuestion, sino a asuntos ajenos a esta decision, por lo
que se trata de un medio nuevo y como tal, inadmisible en casa-
cion, lo que acarrea la inadmisibilidad del recurso, al no cumplir
con los requisitos sustanciales que debieron ser observados para
su validez. Inadmisible. 20/11/2013.

Julio César de los Santos Vs. Maximo Fernandez Liberato................. 992

e Los recurrentes se han limitado a copiar los articulos de la
Constitucion de la Republica, asi como el articulo 40 de la Ley
sobre Reforma Agraria, sin precisar en cuales aspectos del fallo
atacado los jueces incurrieron en las alegadas inobservancias, a
fin de poder apreciar si en el caso ha habido o no violacion a la
ley. Inadmisible. 20/11/2013.

Agustin de Jesus Paulino y compartes Vs. Pedro Agustin
AIMANZAr UFeMa . .ceiieieieeiieeeieesteesteese ettt 973

Nulidad de acto de venta y restitucion de bien
de la comunidad.

e La sentencia impugnada contiene una relacion completa de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes para justificar su
dispositivo, lo que ha permitido comprobar que se ha hecho una
correcta aplicacién del derecho. Rechaza. 20/11/2013.

Gerhard Erich Waschkuttis y Gerd Waschkuttis Vs. Jocelin
de 12 ROSA PUEIIO.....uiiiiieciii ittt 404
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Nulidad de acto, nulidad de adjudicacién de
inmueble, nulidad de desalojo y reparacion de
dafios y perjuicios.

e Para que una desnaturalizacion pueda conducir a la casacion de
la sentencia es necesario que la desnaturalizacion alegada no
quedara cubierta y justificada por otros motivos, en hecho y en
derecho. Rechaza. 27/11/2013.

Norberto Antonio Quezada Estrella Vs. José Rafael Caraballo
PErez Y COMPAItES .ooiueieeeeiieeeeeee et e et e e e e e e e e ere e e s enae e e e snnneeeas 79

Nulidad de hipoteca.

e El articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién esta-
blece: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de
la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento”. Inadmisible. 27/11/2013.

Antonio Leonardo Romero Vs. Maria Altagracia Santos Romero ...... 553

Nulidad de sentencia de adjudicaciéony
devolucién de bienes.

e El tribunal a quo no debié haber declarado inadmisible el recur-
so del que se encontraba apoderado y mucho menos actuar de
oficio, pues los jueces del fondo solo pueden ejercer esa facultad
cuando se trate de un asunto que concierna al orden publico,
tal como lo dispone el articulo 47 de la Ley 834, el cual expresa:
“Los medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuan-
do tienen un caracter de orden publico, especialmente, cuando
resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben
ser ejercidas las vias de recurso. El juez puede invocar de oficio
el medio de inadmision resultante de la falta de interés”. Casa y
envia. 20/11/2013.

Banco Agricola de la Republica Dominicana Vs. Robert Flavio
(00 1=T V7= o - o TSRS 416
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Objecioén a dictamen del Ministerio Publico.

e Eljuicio disciplinario tiene caracteristicas propias y en particular,
de naturaleza distinta al juicio penal; por lo que un procesado
podria ser descargado en un proceso penal y no obstante puede
ser condenado en un juicio disciplinario y viceversa; en razén de
que los hechos a ser juzgados en uno y otro juicio, en principio,
son de naturaleza distinta; esta Suprema Corte de Justicia ha
mantenido el criterio constante de que, es de su competencia el
juicio disciplinario fundamentado en la mala conducta notoria
del abogado, cuando en la querella se hagan valer causas facti-
cas suficientes para aperturar el juicio por la indicada violacidn.
Revoca. Retiene competencia. Dr. Radhamés Telemin Paula y
compartes. 27/11/2013.

Auto NUM. 105-2013.....cciiiiiiiiiiniiiie e 1181

e Se trata de una objecion a un dictamen del Ministerio Publico,
dictado con motivo de la indicada querella con constitucién en
actor civil interpuesta por René Bienvenido Soler Hungria, en
contra de Milagros Margarita Baez Draiby, quien no ostenta la
calidad que se requiere para ser juzgada por el maximo tribunal,
en aplicacién de las disposiciones del inciso 1ro. del Articulo
154 de la Constitucion de la republica; correspondiendo en
consecuencia, el conocimiento y fallo del presente asunto a la
jurisdiccion de derecho comun. Declara incompetencia. Ordena
el envio del expediente por ante la Juez Coordinadora del Juz-
gado de la Instruccion del Distrito Nacional, con la finalidad de
que apodere del caso al juez de la instruccion que corresponde
conforme el sistema de sorteo aleatorio instituido al efecto.
Licda. Sandra Castillo Castillo, Procuradora Fiscal del Distrito
Nacional. 5/11/2013.

AUto NUM. 96-2013 ..ot 1159

e De acuerdo a lo legalmente establecido y en virtud a que el
proceso se encuentra en la fase preparatoria, el recurso de ape-
lacién debe ser conocido por el pleno de una corte de apelacion;
por lo que por consiguiente se dispone la declinatoria del caso,
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por ante el tribunal que debe conocer del mismo. Declara in-
competencia. Declina. 25/11/2013.

Deivis Vicente Cabrera Heredia y compartes.........cccoceeevvveeeeniieeeennns 797

e Por tratarse de una objecion a un dictamen de un Procurador
General de la Corte de Apelacion en contra de una decision que
vincula a funcionario con privilegio de la jurisdicciéon de la Su-
prema Corte de Justicia, compete a ésta conocerla; decidiendo
previamente la admisibilidad o no de dicha solicitud. Designa a
la Magistrada Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juez de esta Su-
prema Corte de Justicia, para conocer de la objecion al dictamen
del Ministerio Publico. Lic. Bienvenido Ventura Cuevas, Procu-
rador Adjunto de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.
5/11/2013.

Auto NUM. 97-2013 ..ot 1169

Oferta Real de Pago y Consignacion.

e Para que el recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario
que las consideraciones de la sentencia excedan los doscientos
salarios minimos. Inadmisible. 27/11/2013.

MCK Comercial, S. R. L. Vs. Silvestre Antonio Coldn y Cristina
Altagracia Luna de JIMENEZ.........ccocuieeeeiiieeeciee et 530

Particion de bienes comunidad de hecho.

e La corte de envio actué conforme a derecho, sin violentar el
derecho de defensa. Rechaza. 27/11/2013.

Alejo Fortunato Vs. Alfonsa Berigliete Ramirez.........ccccoeeeecveeeecnnenn. 90

e La corte a qua sustento su decision en una motivacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido determinar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho.
Rechaza. 20/11/2013.

Teodoro Evangelista de Sena Vs. Altagracia de la Rosa...................... 365
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® Los medios enunciados manifiestan una inconformidad general
con la sentencia dictada, y con los alegatos de violaciones proce-
sales cometidas por la corte de envio. Inadmisible. 27/11/2013.

Pedro Pablo Castro Vs. Sandra Solano Ladoo ..........ccceceuvveeeeeeiiinnnnes 117

Particion de derechos registrados y transferencia.

e La sentencia impugnada contiene una completa exposicion de
los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinen-
tes que han permitido verificar que la corte a qua no haincurrido
en los vicios denunciados, sino que, por el contrario, ha hecho
una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 27/11/2013.

Luis Enrique Fernandez Vs. Olinda Dolores Minaya Pefia
AV o] 1] o T-] o (=3Pt 1110

Prestaciones laborales.

¢ La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, adecua-
dos y razonables y una relacion completa de los hechos, sin que
al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacion
alguna, falta de ponderacion o violacién a la valoracién de las
pruebas sometidas. Rechaza. 20/11/2013.

Oscar Moreau Vs. Gifh Shop Gibonetto........cccoeccvieeieeiicciiiiieeee e, 853

¢ La sentencia impugnada contiene motivos suficientes, adecua-
dos y razonables y una relacion completa de los hechos, sin que
al formar su criterio, la corte incurriera en desnaturalizacion
alguna, ni que existiera contradiccion de motivos, ni violacion
al debido proceso y las garantias fundamentales del mismo.
Rechaza. 20/11/2013.

Granitos y Marmolites Veganos Vs. Joaquin Antonio Lépez
AT 1T =5 2SS 907

e La sentencia objetada contiene motivos suficientes, razonables
y adecuados, y no se advierte que en la relacion de los hechos se
haya cometido desnaturalizacién alguna. Rechaza. 27/11/2013.

Carlos Espinosa Vs. Hotel Oasis Hamaca Beach Resort,
Y oF= IR - 1 [ [ PRSPPI 1064
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R-

Recurso contencioso administrativo.

e El fallo criticado contiene motivos suficientes, congruentes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido ad-
vertir una adecuada justificacidn, sin vaguedad en la exposicion
de sus motivos. Rechaza. 27/11/2013.

Ana Maria Bock Henriquez Vs. Cdmara de Diputados de la
Republica DOMINICANE ...ccccviieeeiiiec et eeee e e steee e e e e

e El tribunal a quo actud con apego a los lineamientos normativos
y conforme al derecho, limitandose a comprobar, como se lo
impone la ley, las circunstancias del caso en cuestion, de lo que
dejo constancia en sus motivos y en su dispositivo, realizando
una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion de
la ley y el derecho. Rechaza. 27/11/2013.

Enemencio Solis Fortuna y compartes Vs. Ayuntamiento
municipal de Los Alcarrizos (AMA) ........oeeevieeeeiiieeeceee e

Recurso contencioso tributatrio.

e Elarticulo5delaleysobre Procedimiento de Casacidn, establece
que: “En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso
administrativo y contencioso tributario, el recurso de casacion
se interpondra mediante un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda, y que debera
ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia.” Inadmisible. 27/11/2013.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Larlin
INVEISIONES, S. A et et e e e e ettt e e e e e e e eesaaaeeeeeesaassnaeeaes

e El fallo criticado contiene motivos suficientes, congruentes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido
verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley. Re-
chaza. 27/11/2013.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Exelenzia Travel
[ [0 o Y G e Yo o VUSRSt
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Recurso de apelacion.

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razéon de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningin punto de derecho, sino que se limitan,
a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a des-
cargar de la apelacidn pura y simplemente a la parte recurrida.
Inadmisible. 20/11/2013.

Ocsagna Marleny Mena Sosa Vs. Evaristo Luciano Ratchel. .............. 447

Referimiento.

e Los jueces solo estan obligados a responder las conclusiones que
han sido regularmente depositadas ante ellos y sometidas al
debate contradictorio; sin embargo la necesidad de responder,
solo obliga si se trata realmente de un medio y no de un simple
argumento. Casa y envia. 13/11/2013.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Factoria
de Arroz Saturnino Campos, C. PO A. ....ooeeecieeeriieeeerieeeeeeeeesreeens 182

e Si bien es cierto que la facultad de fijar el pago de una astreinte
también le ha sido reconocida al juez de los referimientos en el
articulo 107 de la ley 834, no menos cierto es que, dado su carac-
ter accesorio, no puede interponerse la demanda en fijacion de
astreinte luego de dictada la sentencia que pone una obligacién
a cargo de la persona contra la cual se pretenda ejecutar el as-
treinte, salvo el caso de las sentencias irrevocables que tengan
dificultad para su ejecucion. Casa por via de supresion y sin
envio. 13/11/2013.

Garcia Tallaj & Asociados, S. A. y Jesus S. Garcia Tallaj
Vs. Helmut Josef Maurerbauer.......ccccevcveeieeiee e 230

Reintegracion en el goce de locales alquilados.

e Los motivos en que el tribunal se sustenté para aumentar la
indemnizacion concedida en primera instancia no permiten
establecer objetivamente si la indemnizacién guarda relacién
con la magnitud de los dafios morales irrogados por la recu-
rrente, a causa de la violacion del contrato de arrendamiento
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intervenido entre esta y la recurrida. Casa el ordinal cuarto.
Envia. 27/11/2013.

Hotelera Bavaro, S. A. Vs. Milcenis Margarita Hernandez.................. 505

Requerimiento de certificados de titulos
y reparacion de dafios y perjuicios.

En la sentencia impugnada se establecieron los hechos vy cir-
cunstancias de la causa de manera coherente, con todas sus
consecuencias legales. Rechaza. 13/11/2013.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. John Fitzgerald
REYNA PAIEZ ..ottt e ettt e e e tae e e naae e saaeeeens 52

Resciliacion de contrato de alquiler y desalojo.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 20/11/2013.

Erin Sundy Martinez Abreu Vs. Antonio Ledn Sasso........cccceeecvveeennes 320

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razon de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningiin punto de derecho. Rechaza excepcion
de incompetencia. Inadmisible. 13/11/2013.

ARS Futuro, S. A. Vs. ARS Biosalud Dominicana, S. A. .....ccceeeevvvvennnnne 300

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 20/11/2013.

Juan Antonio Cruz Albizu Vs. Antonio Ledn Sasso .......ccccveeeeeeeeennnes 327
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Rescision de contrato de reconocimiento
de deuda y acuerdo de pago.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 13/11/2013.

Coralmar, S. A. Vs. Yudelkis Almonte Baez y compartes ........c........

Rescision de contrato.

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningun punto de derecho. Inadmisible. 13/11/2013.

Jehoshua Computer, C. por A. Vs. Bernardo Diaz Matos..................

La corte a qua incurrid en el vicio de falta de motivos, que impi-
de determinar si la sentencia atacada ha sido justa, equilibrada 'y
conforme a la ley y al derecho. Casa unicamente en lo referente
a lafijaciéon del monto de la cldusula penal y reenvia. Rechaza los
demas aspectos. 27/11/2013.

Leonidas Rafael Lozada Montas Vs. Henry Anderson Rodriguez

Resolucién de contrato, dafios y perjuicios.

La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 20/11/2013.

Constructora Pea Pagan, S. A. y Constructora PC, S. A.

Vs. Yaniris YOhanni PErez D Ol0......coueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseens

Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro
y simple, no son susceptibles de ningin recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni
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resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho. Inadmisi-
ble. 20/11/2013.

Autobritanica LTD, S. A. Vs. Rafael Antonio Guerrero Méndez.......... 357

Robo con fractura y escalamiento.

e El tribunal a quo, al declarar extinguida la accion penal, por
haberse depositado el acto conclusivo fuera del plazo de 10 dias
previsto en el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal, violenté el
debido proceso y por ende el derecho de defensa de los quere-
llantes. Casa y envia. 11/11/2013.

Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, Dra. Yuberkis Rosario Santana .......ccccccceeeeevvvcveveeeeeeeiiinnnnns 684

Robo y destruccion de propiedad.

® La corte a qua procedid incorrectamente al dictar la decision ob-
jeto del presente recurso debido a que la etapa procesal en la que
fue planteado el medio de inadmision por falta de calidad se en-
contraba precluida, conforme las disposiciones contenidas en el
articulo 122 del Cédigo Procesal Penal. Casa y envia. 11/11/2013.

Manuel Oscar de [0S SANTOS .....ueueereeurririiiii e 629

Saneamiento.

e El recurso de casacion es tardio, al haber sido interpuesto fuera
del plazo de 30 dias previsto por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Declara la caducidad del recurso.
20/11/2013.

Inmobiliaria Debre, C. por A. Vs. Sucesores de Maria Dolores
de la Cruz Vda. Escarraman y COmMpPartes......cccceeeveerrueeeneenseeenveennees 885

e Los recurrentes no han podido establecer frente a los jueces del
fondo que su posesion haya sido a titulo de propietario pues
ha quedado comprobado que los mismos ocupan el inmueble
en calidad de inquilinos y subinquilinos conforme los contratos
depositados ante la corte a qua, contrario a sus adversarios,
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quienes si pudieron probar su calidad de propietarios; de ahi
que los recurrentes no estuvieron prescribiendo por si solos
sino por otros; en consecuencia, ante la carencia de una de las
caracteristicas validas para prescribir con fines de saneamiento
es evidente que el tribunal hizo una correcta aplicacion de la ley.
Rechaza. 20/11/2013.

Domingo A. Fortunato G. y compartes Vs. Ruth Jacqueline
GeSUAIO DE 12 CrUZ...cuieeiiiiieeeiie ettt sttt 1020

® Los sucesores tenian la ocupacion fisica del inmueble en cuestion,
lo cual fue verificado a través del estudio de las piezas y documen-
tos del proceso y del andlisis de las declaraciones y los hechos que
han fundado el caso, atribucidn exclusiva de los jueces de fondo,
sin que en la especie se verificara una desnaturalizacion de los
hechos de la causa; en consecuencia, no se comprueban las viola-
ciones alegadas en los medios presentados. Rechaza. 27/11/2013.

Uladislao Rivera Lantigua y compartes Vs. Porfirio Brito
Y COMPATES ceviiiiiiiiiiirirerererererteerererrrererereertereererererseerereeererererereeerenen 1073

Solicitud de otorgamiento de exequatur para
ejecucion de laudo arbitral.

e De acuerdo con las disposiciones contenidas en el numeral 4to.
del Art. 40 de la Ley 489-08, sobre Arbitraje Comercial, se cita lo
siguiente: “Las sentencias sobre nulidad del laudo pueden ser
recurridas en casacion; sin embargo, aquellas ordenanzas dicta-
das por el Presidente de la corte sobre la suspension, no pueden
ser objeto de dicho recurso.” La decisidn objetada, no puede ser
impugnada, al tratarse de de una ordenanza proveniente del
presidente de la corte de apelacién. Inadmisible. 13/11/2013.

Industrias Zanzibar, S. A. Vs. Owens-Brockway Glass
(00T =10 1= o [ o VoS 146

Solicitud expedicion nuevo auto de
emplazamiento.

e Otorgar un nuevo auto para emplazar a favor de un recurrente
que ha dejado caducar su recurso de casacion por incumpli-
miento de la obligacion que le impone la ley seria equivalente
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a derogarla a su favor y en perjuicio de la contraparte sin in-
tervencion expresa del legislador. Rechaza. Rafaela Santos Diaz.
26/11/2013.

Auto NUM. 2012-6202........ccceriiriiriinriniieiereeee e 1178

Subrogacion de persecucion.

e Lajurisdiccion de referimiento hizo uso de la apariencia del dere-
cho que le permite, haciendo un juicio de valor sobre las pruebas
aportadas y sin prejuzgar el fondo, determinar sea la verosimi-
litud o aparente certeza del derecho pretendido o apreciar, sin
examen alguno, el objeto o fundamento juridico de la pretension,
de cuya apreciacion concluyé que tenia la apariencia de un inci-
dente de embargo inmobiliario y, por tanto, debia ser conocido
ante el juez apoderado del embargo. Rechaza. 13/11/2013.

José A. Machado y Wilfredo Chireno Vs. Simdn Bolivar Andino
MaldONAAO ...eeiiiiiie e s 278

Suspension de ejecucion de fuerza publica.

* En la especie, como no se habia emitido la autorizacién de des-
alojo conforme a lo previsto por el articulo 48, parrafo | de la Ley
de Registro Inmobiliario, los hoy recurrentes no podian acudir a
la via del referimiento para pretender suspender la ejecucion de
una orden de desalojo inexistente, tal como lo decidié el tribu-
nal a quo en su sentencia, la que contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican lo decidido y que permiten apreciar
que en el caso se ha efectuado una correcta aplicacion de la ley.
Rechaza. 20/11/2013.

José Armando Cruz y compartes Vs. Water Yvan Arias Santos
y Quilcy Elizabeth Santos Garcia........cccccceeeeeciieeeecieececieeeeeveee e 1036

Sustraccion de menor.

e La extincion de la accidn penal por haber transcurrido el tiem-
po maximo de duracién del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por parte
de los imputados, de incidentes que tiendan a dilatar el desen-
volvimiento normal de las fases preparatorias o de juicio; lo que
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se podria comprobar, en toda sentencia, con una exposicion del
comportamiento de las partes durante el proceso, para determi-
nar la incidencia de cada una de ellas en la dilacién del mismo y
lo que ha impedido la solucién rapida del caso; descripcion esta
que no se observa en la decision impugnada, todo lo cual impo-
sibilita verificar si, en la especie, la ley ha sido correctamente
aplicada. Casa y envia. 18/11/2013.

MarCia RUIZ SOTO ...ttt e e e e e 753

Traslado o retencion ilegal de nifio, nifias o
adolescentes.

® La corte aqua al decidir como lo hizo, no contesté todos los plan-
teamientos formulados en el recurso de apelacién, colocando al
imputado recurrente en un estado de indefension, situacion que
constituye una violacion al debido proceso de ley y las garantias
constitucionales, lo que imposibilita determinar si hubo una
correcta aplicacion de la ley. Casa y envia. 11/11/2013.

Héctor Arias Valenzuela.........eiioiieeueveiiiiiiieiieeeee e 649

Violacion de propiedad.

e La corte a qua, para confirmar el descargo de los imputados
en torno a los hechos imputados, se fundamento en que éstos
ocuparon la propiedad objeto de la litis, mediante los actos de
venta que figuran depositados en el expediente; sin embargo,
no observo el peritaje que se realizé al respecto ni mucho menos
la cantidad de metros que se le vendieron a los imputados y la
cantidad de metros que ocupan, por lo que desnaturalizo los
hechos y brindé una motivacién que no contiene una adecuada
valoracidon de los medios de pruebas, por lo que la sentencia re-
sulta ser manifiestamente infundada. Casa y envia. 11/11/2013.

Victor Corpordn Robles y compartes........cceeeeeveeeeeceeeeeeciieececnee e, 665
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Violacion sexual contra menotr de edad.

e Para la corte a-qua proceder al rechazo de los medios invocados
por el imputado en su recurso de apelacion, dio por sentado
que los jueces de primer grado cumplieron a cabalidad con las
normas del debido proceso de ley, rompiendo asi con la pre-
suncion de inocencia que revestia al imputado hoy recurrente
en casacion, disponiendo que la sentencia impugnada contiene
una relacién completa de hechos y circunstancias de la causa,
asi como motivos suficientes y pertinentes para justificar lo que
dispone, por lo que la corte a qua, al confirmar la decision, actué
correctamente. Rechaza. 25/11/2013.

Domingo ENrique SO0 SOtO .....ceeevviiiiiiiiiiiieiiie e 828
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