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Bandera, de esta ciudad, debidamente representada por su Director
General, Ing. Agron. Quilvio Cabrera Mena, dominicano, mayor de
edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral nimero
001-0121052-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 55/2007, dictada el 18 de julio de 2007, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza en
funciones de Tribunal de Amparo Constitucional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 55/2007, del
18 de julio de 2007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Constanza, por los motivos expuestos.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 9 de noviembre
del 2007, suscrito por el Dr. Rafael de la Cruz Dumé y el Licdo.
Nicolas Antigua, abogados de la parte recurrente, Instituto Agrario
Dominicano (IAD);

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 27 de diciembre de 2007, suscrito
por el Dr. Angel Vinicio Quezada H. y el Licdo. Jestis Encarnacién
Cruz, abogados de la parte recurrida, Arismendi Cruz Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 5 de agosto de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo incoada por el sefior Arismendy
Cruz Rodriguez, contra el Instituto Agrario Dominicano (IAD),
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza
en funciones de Tribunal de Amparo Constitucional, dict6 el 18
de julio de 2007, la sentencia civil nim. 55/2007, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara,
bueno y valido, el presente recurso de amparo constitucional
incoado por el DR. ARISMENDY CRUZ RODRIGUEZ en
contra del ESTADO DOMINICANO, EL IAD Y (sic) ING.
QUILVIO CABRERA, porser correcto enlaforma; SEGUNDO:
Se ratifica el defecto dado en la audiencia del dia 11 de julio del
2007 en contra del INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO
Y EL ING. QUILVIO CABRERA, por los mismos no haber
comparecido no obstante citacion legal; TERCERO: Se excluye
del presente proceso de amparo constitucional al ESTADO
DOMINICANO; CUARTO: Se concede amparo constitucional
al DR. ARISMENDY CRUZ RODRIGUEZ por los motivos
antes dados y en consecuencia se ordena lo siguiente: lero. Se
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ordena al INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO, asi como
cualquier funcionario de esta dependencia, que cese de forma
inmediata de toda perturbacién, amenaza o conculcacion del
derecho de propiedad de la parcela No. 984-003-8782, propiedad
de DR. ARISMENDY CRUZ RODRIGUEZ, amparada en el
certificado de titulo No. 2004-499, expedido por la Registradora
de Titulos de La Vega. 2do. Se le comunica a la Policfa Nacional
asf como al Ejército Nacional que deberan atenerse a militarizar la
parcela No. 984-003-8782, propiedad de (sic) DR. ARISMENDY
CRUZ RODRIGUEZ, amparada en el certificado de titulo
No. 2004-499, expedido por la Registradora de Titulos de La
Vega, so pena de ser perseguido por desacato en virtud de las
disposiciones del cdédigo penal. 3ero. Se condena al INSTTTUTO
AGRARIO DOMINICANO al pago de un astreinte de
QUINCE MIL PESOS (RD$15,000.00) por cada dia que
mantenga la perturbacién, militarizacion o privacion del derecho
de propiedad del DR. ARISMENDY CRUZ RODRIGUEZ en la
parcela antes descrita; QUINTO: Se le otorga un plazo de cinco
(5) dias al instituto agrario Dominicano cumplir con la primera
medida ordenada inciso lero y 3ero. del dispositivo cuarto de
esta sentencia; SEXTO: Se declaran el presente proceso libre
costas en virtud del articulo 30 de la Ley No. 473-06; SEPTIMO:
Se le ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente
sentencia a las autoridades de la fuerza publica que esta sentencia
dispone su abstencion en virtud de lo que dispone el articulo 27
de la Ley No. 437-006.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto
por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), contra la sentencia civil
num. 55/2007, dictada el 18 de julio de 2007, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza en funciones
de Tribunal de Amparo Constitucional, cuyo dispositivo figura

transcrito anteriormente;
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Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constituciéon dominicana, del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo, ademais, en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, que para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comin™;

Considerando, que conforme a la disposicién transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ceso a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
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2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprimala competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion interpuesto por el Instituto Agrario Dominicano
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(IAD), contra la sentencia civil nim. 55/2007, dictada el 18 de julio
de 2007, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Constanza en funciones de Tribunal de Amparo Constitucional,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo: Remite
el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los
fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de septiembre 2013, afios 170° de la Independencia y 151° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 59

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de las Matas de Farfan, del 31 de
octubre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Direccidn General de Aduanas.

Abogados: Dr. Francisco Duran y Dra. Yovanka Méndez.

Recurrido: Héctor Bienvenido Alcéantara Moreta.

Abogado: Licdo. Ramdn Francisco Guillermino
Florentino.

SALA CIVILy COMERCIAL

Incompetencia
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Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas, organizada conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio en la avenida Abraham Lincoln, de
esta ciudad, debidamente representada por el Licdo. Miguel Cocco
Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0058505-1, domiciliado y
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residente en el edificio No. 48 de la avenida México, 6to. y 7mo. piso,
de esta ciudad, contra la Resolucion Constitucional de Amparo num.
652-07-00006, dictada el 31 de octubre de 2007, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de Farfan, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rosanna Valdez,
Ramona Adalgisa Abreu, en representacion del Dr. Francisco Duran
y Yovanka Méndez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Francisco
Guillermino Tolentino, abogado de la parte recurrida, Héctor
Bienvenido Alcantara Moteta;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger
el recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon General de
Aduanas por intermediacién de sus abogados apoderados, contra la
Resolucion No. 652-07-00006 de fecha 31 de octubre de 2007, por
los motivos expuestos.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 4 de enero de 2008, suscrito
por los Licdos. Francisco S. Duran Gonzalez y Yovanka Méndez,
abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2008, suscrito
por el Licdo. Ramén Francisco Guillermino Florentino, abogado de
la parte recurrida, Héctor Bienvenido Alcantara Moreta;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
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65 de la Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de abril de 2009, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en fijaciéon de astreinte incoada por el
sefior Héctor Bienvenido Alcantara Motreta, contra la Direccidon
General de Aduanas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de las Matas de Farfan, dicté el 31 de octubre de 2007, la
Resolucion Constitucional de Amparo num. 652-07-00006, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la presente
Accién  Constitucional de Amparo, incoada por el sefior
HECTOR BIENVENIDO ALCANTARA MORETA, contra
la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, por haber sido
hecha en tiempo habil, y de conformidad con el procedimiento
establecido por la ley; SEGUNDO: Acoge en cuanto al fondo
dicha Accién Constitucional de Amparo, y por via de consecuencia,
ordena a la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS,
la devolucién de consecuencia, ordena a la DIRECCION
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GENERAL DE ADUANAS, la devolucién inmediata del
Camién Marca Dahiatsu, Color Rojo, Placa 1.210517, chasis No.
JDAO0OV11600018889 a su propietario, el impetrante HECTOR
BIENVENIDO ALCANTARA MORETA, por las razones
expuestas; TERCERO: Se rechaza el fin de inadmision planteado
por la parte demandada por improcedente, mal fundada y carente
de base legal; CUARTO: Ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente decision, a la vista de la minuta, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma. QUINTO:
Declara el presente proceso libre de costas, tazas y gravamenes.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto por la
Direccién General de Aduanas, contra la Resolucion Constitucional
de Amparo num. 652-07-00006, dictada el 31 de octubre de 2007,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas
de Farfan, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién dominicana, del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauracion del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo, ademais, en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;
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Considerando, que es necesario sefalar, que para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucion para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
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de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion interpuesto por Direccion General de Aduanas,
contra la Resolucién Constitucional de Amparo nam. 652-07-000006,
dictada el 31 de octubre de 2007, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de las Matas de Farfan, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes
por ante el Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 60

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, del 30 de octubre de 2007.

Materia: Civil.
Recurrente: Eduardo Castafios Polanco.
Abogados: Dres. José E. Cabrera, Seferino Elias Santin,

José Mercado y Lic. Rosendy Joel Polanco P.

Recurrido: Consejo de Regidores de Puerto Plata.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Castafios
Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
de identidad y electoral nimero 037-0050218-4, domiciliado y
residente en el Distrito Municipal de Yasica Arriba, Puerto Plata,
contra la sentencia civil num. 271/2007/00626, dictada el 30 de
octubre de 2007, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. José E.
Cabrera, Seferino Elias Santin y José Mercado, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de
2007, suscrito por el Licdo. Rosendy Joel Polanco P, abogados de la
parte recurrente;

Visto la Resolucion nim. 3044-2008 dictada el 8 de septiembre
de 2008, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el
defecto de la parte recurrida Consejo de Regidores de Puerto Plata,
del recurso de casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de febrero de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por el sefior Eduardo Castafios Polanco,
contra Consejo de Regidores del Municipio de Puerto Plata (Sala
Capitular), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 30 de octubre
de 2007, la sentencia civil num. 271/2007/00626, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara In
Admisible (sic) la presente Accion en Recurso de Amparo realizada por el seiior
Eduardo Castasios, de generales que constan en otra parte de esta decision, por
los motivos expresados en el cuerpo de la misma sentencia; SEGUNDO: La

presente lectura vale notificacion para las pares presentes y representadas.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto
por Eduardo Castanos Polanco, contra la sentencia civil num.
271/2007/00626, dictada el 30 de octubre de 2007, por la Camara
Civily Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
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fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo 1I,
que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas por
esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al Consejo del Poder Judicial
hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario seflalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden
ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo
las condiciones establecidas en esta ley. Pdrrafo: Ningsin otro recurso es posible,
salvo la terceria, en cuyo caso habra de precederse con arreglo a lo que establece
el derecho comiin’;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;
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Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprimala competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacién interpuesto por Eduardo Castafios Polanco,
contra la sentencia civil num. 271/2007/00626, dictada el 30 de
octubre de 2007, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo: Remite el
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asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los
fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 61

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, del 8 de junio de

2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Sosa Tejada y Nicole Simone
Alexandra Sosa Tejada.

Abogados: Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gonzalez y Lic.
Florentino Polanco.

Recurrido: Freddy Liriano Hernandez.

Abogado: Licda. Eufemia Rodriguez Sosa.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Eduardo
Sosa Tejada y Nicole Simone Alexandra Sosa Tejada, dominicano el
primero y nacionalidad alemana la segunda, comerciantes, mayores
de edad, el primero portador de la cédula de identidad y electoral
namero 037-0061821-2 y la segunda provista del pasaporte aleman
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num. 515824504, domiciliados y residente en Puerto Plata, contra
la sentencia nam. 00149-2011, dictada el 8 de junio de 2011, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Eufemia
Rodriguez Sosa, abogada de la parte recurrida, Freddy Liriano
Hernandez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General
Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Dejar al criterio
de la Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de
casacion, interpuesto por EDUARDO SOSA TEJADA Y NICOLE
SIMONE ALEXANDRA SOSA TEJADA, contra la sentencia No.
00149-2011 del 08 de junio de 2011, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 11 de julio del 2011, suscrito
por el Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gonzalez y el Licdo. Florentino
Polanco, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de 2011,
suscrito por la Licda. Eufemia Rodriguez Sosa, abogado de la parte
recurrida, Freddy Liriano Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 10 de octubre de 2012,
estando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en
funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Juan
Hiroito Reyes, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamatria
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por el sefior Freddy Liriano Hernandez,
contra los sefiores Victor Manuel Mueses, Eduardo Sosa Tejada,
Nicole Simone Alexandra Sosa Tejada y Ana Tejada, la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 8 de junio de 2011, la
sentencia num. 00149-2011, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECI.ARAR, buena y vilida la Accidn
de Amparo, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de acuerdo a
las normas legales vigentess SEGUNDO: En cuanto al fondo, APRUEBA
parcialmente la presente accion en amparo interpuesta por el sesior Fredy Liriano
Herndndez, en contra de los seiiores Eduardo Sosa Tejada, Nicole Simona (sic)
Alexandra Sosa Tejada y Ana Tejada; TERCERO: DECLARAR
la violacion de los derechos fundamentales del seior FREDY IIRLANO
HERNANDEZ, consagrados en el blogue de constitucionalidad, especialmente
la violacion de su derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 de la
Constitucion Dominicana, ocasionado por los senores Ednardo Sosa Tejada,
Nicole Simona (sic) Alexandra Sosa Tejada y Ana Tejada, en perjuicio del
seiior FREDY LIRIANO HERNANDEZ; CUARTO: DISPONER
¢l desalojo de los seniores Ednardo Sosa Tejada, Nicole Simona (sic) Alexandra
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Sosa Tejada y Ana Tejada, respecto a los inmuebles signientes: a) Una porciin
de terreno con una extension superficial de 105.70m2, marcado con el solar 61
de la calle 1era. Esquina calle 2 del sector Cambelén del ensanche Miramar de
Puerto Plata, con los siguientes linderos: al norte, calle primera; al sur, solar
municipal propiedad de Ana Tejada; al este, calle 2 de Cambelén, y al oeste,
¢l solar propiedad de Lauterio Gonzalez” y de (sic) b) Un solar sin niimero,
ubicado en la calle 2 del sector de Cambelén del ensanche Miramar de Puerto
Plata, con los siguientes linderos: al norte, propiedad de Ana Tejada, al sur,
solar municipal de 5.40 mt; al este, calle 2 de Cambelén, y al oeste el solar
municipal de 7.2mt”, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision; QUINTO: FILAR un asteinte de Diez Mil Pesos Oro Dominicano,
(RD§$10,00.00), a partir de las 48 horas de la notificacion de la sentencia, por
cada dia que los tmpetrados tarden en dar cumplimiento a la presente decisiony
SEXTO: Ordena al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata,
prestar el anxilio de la fuera priblica con el fin de que se pueda dar ejecucion
a la presente decision; SEPTIMO: DECLARAR, la presente accion libre
de costas por tratarse de una accion de Amparo, de conformidad con la ley;
OCTANO: Ordenar a la Secretaria Interina de ésta Cdamara la notificacion,
al Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, de la presente decision.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
por los sefiores Eduardo Sosa Tejada y Nicole Simone, Alexandra
Sosa Tejada, contra la sentencia nim. 00149-2011, dictada el 8 de
junio de 2011, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo II,
que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas por
esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al Consejo del Poder Judicial
hasta tanto se integren estas instancias’;
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Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, que para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: “lodas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden
ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo
las condiciones establecidas en esta ley. Pdrrafo: Ningiin otro recurso es posible,
salvo la terceria, en cuyo caso habra de precederse con arreglo a lo gue establece
el derecho comiin’;

Considerando, que conforme a la disposicién transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ceso a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefalar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
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pierde atribucioén para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacién, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacién interpuesto por Eduardo Sosa Tejada y Nicole
Simone Alexandra Sosa Tejada, contra la sentencia num. 00149-
2011, en materia de amparo, dictada el 8 de junio de 2011, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes
por ante el Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
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de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



609

SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 62

Auto impugnado: Dictado por el Juez Presidente de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo
Este, del 13 de mayo de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: José Antonio Ramirez Polanco.
Abogados: Dr. Manuel Maria Mercedes Medina y Lic.

Cristian Bdez Ferreras.

Recurrido: Carlos Rafael M. Altuna Tezano.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia
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Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Antonio
Ramirez Polanco, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1178042-5, domiciliado y residente
en la calle Salvador, num. 12, residencial Don Oscar de la avenida
Charles de Gaulle, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
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Domingo, contra el Auto nim. 167, dictado el 13 de mayo de 2009,
por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo Este, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR
el Recurso de Casacion incoado por JOSE ANTONIO RAMIREZ
POLANCO, contra el Auto No. 167, de fecha trece (13) de mayo
del 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Municipio Santo Domingo Este.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo del 2009, suscrito
por el Dr. Manuel Marfa Mercedes Medina y el Licdo. Cristian Baez
Ferreras, abogado de la parte recurrente;

Vista la Resolucion num. 3188-2009 dictada el 29 de septiembre
de 2009, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara
el defecto de la parte recurrida, Carlos Rafael M. Altuna Tezano, del
recurso de casacién de que se trata;

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembtre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
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y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s{ mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accién deamparo incoada por el sefior José Antonio Ramirez Polanco,
contra el Estado Dominicano via Direccion General de Aduanas,
el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo Este, dict6
el 13 de mayo de 2009, el auto nim. 167, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible
el recurso de amparo incoado el DR. RUBEN PUNTIER, en
representacion del (sic) JOSE ANTONIO RAMIREZ POLANCO;
SEGUNDO: ORDENA que la presente ordenanza sea ejecutoria
no obstante cualquier recurso.” (sic);

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto
por el sefior José Antonio Ramirez Polanco, contra el Auto nim.
167, dictado el 13 de mayo de 2009, por el Juez Presidente de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Municipio Santo Domingo Este, cuyo dispositivo figura transcrito
anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma
a la Constitucién dominicana del 26 de enero de 2010, incluy6
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo, ademais, en la Tercera de las
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disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constituciéon al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, que para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
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decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucioén para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion interpuesto por José Antonio Ramirez Polanco,
contra el Auto num. 167, dictado el 13 de mayo de 2009, en materia
de amparo, por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo
Este, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo:
Remite el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional,
para los fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre
de costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 63

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
15 de mayo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabrera.

Abogado: Dr. Santiago Francisco José Marte.

Recurridos: Marizdn Comercial, S. A. (MACOSA) y
compartes.

Abogado: Lic. Manuel Ulises Vargas Tejada.

SALA CIVILy COMERCIAL

Incompetencia
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Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lincoln Cabrera y
Freddy Antonio Cabrera, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad y electoral nums. 71439-056 y 11436-
056, domiciliados y residentes en la calle Del Carmen num. 10 del
municipio de Las Guadranas, provincia San Francisco de Macorfs,
contra la sentencia civil nim. 133-006, dictada el 15 de mayo de



616 Boletin Judicial 1234

2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macortis, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 133-
06 de fecha 15 de mayo del 2006, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de 2000,
suscrito por el Dr. Santiago Francisco José Marte, abogado de la
parte recurrente, Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabrera;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2008, suscrito
por el Licdo. Manuel Ulises Vargas Tejada, abogado de la parte
recurrida, Marizan Comercial, S.A., (MACOSA), Emiliano Bonilla
Then y Pedro José Cabrera;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
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y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por Marizan Comercial, S. A. y el sefior
Emiliano Bonilla Then, como la intervenciéon voluntaria del sefior
Pedro José Garcfa, contra Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabrera,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté el 20 de febrero del
2000, la sentencia civil num. 00175-2006, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto en
contra del LIC. GUILLERMO JIMENEZ, Procurador General
Adjunto de la Procuraduria General de la Republica, LIC. JUAN DE
DIOS ROSARIO, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
y el ministerial Jiovanny Urefia Duran, Alguacil de Estrados de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, por falta de comparecer no obstante legalmente
citados; SEGUNDO: Declara que tanto la presente Acciéon de
Amparo interpuesta por MARIZAN COMERCIAL, S. A, y el
sefior EMILIANO BONILLA, como la intervencién voluntaria
presente por el senor PEDRO JOSE GARCIA, carecen de objeto e
interés, y por ramificacion se declaran inadmisible, segin los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia, TERCERO: DECLARA
el procedimiento libre de costas.”’; b) que, no conforme con dicha
decision, Marizan Comercial, S. A., interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, mediante el acto num. 250, de fecha 24
de febrero de 20006, instrumentado por el ministerial José Antonio
Abreu, ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Francisco de Macorfs, el cual fue resuelto por la sentencia
nam. 133-06, de fecha 15 de mayo de 20006, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso por haberse hecho en tiempo habil y de conformidad con
la ley de la materia; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra los sefiores GIOLANDA MARIA TEREZA
FORATIERE VDA. DE GONZALEZ Y COMPARTES, LIC.
GUILLERMO JIMENEZ, Procurador General Adjunto de la
Procuraduria General de la Republica, LIC. JUAN DE DIOS
ROSARIO SANTOS, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte, por falta de comparecer; TERCERO: Rechaza los medios
de nulidad planteados por los recurridos; CUARTO: Rechaza
el medio de inadmisién y en consecuencia revoca la sentencia
recurrida No. 175-2006 de fecha 20 de febrero del 2006, dictada
por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte; QUINTO: La Corte
acoge la solicitud de avocacion hecha por la parte recurrente y en
consecuencia pone en mora a la parte recurrida para que presente
sus conclusiones al fondo en una audiencia que sera perseguida por
la parte mas diligente: SEXTO: Declara este proceso libre de costas;
SEPTIMO: Comisiona a la ministerial DOMINGA GRULLON
TEJADA, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, para la notificacion de la presente sentencia.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto
por los sefiores Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabreras, contra
la sentencia civil No. 133-06 del 15 de mayo de 2006, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyo
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la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regulatfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacion y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
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que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprimala competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucioén para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por los sefiores Lincoln Cabrera
y Freddy Antonio Cabreras, contra la sentencia civil No. 133-06 del
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15 de mayo de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo:
Remite el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional,
para los fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre
de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de septiembre 2013, anios 170° de la Independencia y 151° de
la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 64

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, del 24 de agosto de

2011.
Materia: Civil.
Recurrente: Eckhard Stuckmann.
Abogada: Licda. Brigitte I. Stuckmann R.
Recurrida: Junta de Vecinos Home & Property Owners

Association Playa Laguna Il & Escondido Bay.

Abogado:s Licdas. Fatima Oliveros, Rhadaisis Espinal,
Dr. Julio A. Brea Guzman, Licdos. Fabio J.
GuUzman Ariza, Elvis R. Roque Martinez,
Alfredo A. Guzman Saladin y Nelson M.
Jaquez Suarez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eckhard

Stuckmann, de nacionalidad alemana, mayor de edad, soltero,
comerciante, titular de la cédula de identidad No. 001-1220151-2,
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domiciliado y residente en el sector Playa Laguna 11, Escondido Bay,
calle principal casa No. 84, del municipio de Sosua, provincia Puerto
Plata, contra sentencia num. 00280-2011, dictada el 24 de agosto
de 2011, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fatima Oliveros,
actuando por si y por el Dr. Julio A. Brea Guzman, abogados de
la parte recurrida, Junta de Vecinos Home & Property Owners
Association Playa Laguna II & Escondido Bay;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General
Adjunta de la Repuiblica, el cual termina: “Unico: Dejar al criterio
de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de
casacion interpuesto por ECKHARD STUCKMANN, contra la
sentencia No. 00280-2011 del 24 de agosto de 2011, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. Por los motivos
expuestos.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 7 de octubre de 2011,
suscrito por la Licda. Brigitte I. Stuckmann R., abogado de la parte
recurrente, Eckhard Stuckmann;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 2011,
suscrito por Licdos. Fabio J. Guzman Ariza, Rhadaisis Espinal C.,
Elvis R. Roque Martinez, Alfredo A. Guzman Saladin, Nelson ML
Jaquez Suarez y el Dr. Julio A. Brea Guzman, abogados de la parte
recurrida, Junta de Vecinos Home & Property Owners Association
Playa LLaguna II & Escondido Bay;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Francisco Antonio Mena Jerez e Hiroito Reyes, asistidos
del Secretario;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa
y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo incoada por el sefior Eckhard
Stuckmann, contra la Junta de Vecinos Home & Property Owners
Association Playa Laguna II & Escondido Bay, la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 24 de agosto del 2011,
la sentencia civil num. nim. 00280-2011, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “UNICO: Declara inadmisible la accién
de amparo interpuesta por Eckhard Stuckmann contra la Junta de
Vecinos “Home & Property Owners Association Playa Laguna 11 &
Escondido Bay”, por las razones expuestas.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
por el sefior Eckhard Stuckmann, contra sentencia num. 00280-2011,
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dictada el 24 de agosto de 2011, por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyd
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constituciéon al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias”;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizaciéon y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
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atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ces6 a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucioén para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.
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Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por Eckhard Stuckmann, contra
sentencia num. 00280-2011, dictada el 24 de agosto de 2011, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes
por ante el Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 65

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 4 de agosto de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: OAC Shipping Dominicana, S. A.

Abogados: Licda. Elsa Dominguez Brito, Licdos. Robert T.
Martinez Vargas y Freddy Pérez Duran.

Recurrida: Servicios D. H.,, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Taveras T. y Basilio Guzman R.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por OAC Shipping
Dominicana, S. A., compania debidamente organizada y constituida
de conformidad con las leyes de la Republica, debidamente
representada por su presidente, sefior José Alejandro Alvarez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 031-227559-4, domiciliado y residente en
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la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nam.
00209/2003, del 4 de agosto de 2003, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Freddy Pérez
Duran por si y por la Licda. Elsa Dominguez Brito, abogados de la
parte recurrente, OAC Shipping Dominicana, S. A.;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Somos de Opinién: Que procede
declarar inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto por la
sociedad comercial OAC Shipping Dominicana, S.A., contra la
sentencia No. 00209/2003 de fecha 4 de agosto del afio 2003,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de octubre de
2003, suscrito por los Licdos. Elsa Dominguez Brito y Robert T.
Martinez Vargas, abogados de la parte recurrente, OAC Shipping
Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de casacién en
que sustenta su recurso;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Juan Taveras T., y Basilio Guzman R., abogados de la
parte recurrida, Servicios D. H., S. A,

Vistos,laConstituciéndelaRepublica,los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del se
cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de una demanda en
referimiento en solicitud de suspensién de venta en publica subasta,
incoada por la entidad Servicios D.H., S. A., contra OAC Shipping
Dominicana, S. A., en ocasion del cual la Presidencia de la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 la sentencia civil nim. 514-02-00154, de
fecha diez (10) del mes de octubre del afio 2002, cuyo dispositivo
copiado, textualmente es el siguiente; “PRIMERO: Rechaza
la excepciéon de incompetencia material planteada por la parte
demandada, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: acoge
el objeto de la presente demanda, ordenando la suspension de la
venta en publica subasta perseguida a instancia y a requerimiento de
la raz6n social OAC Shipping Dominicana, S. A., y a cargo de la razén
social Servicios D.H., S. A., hasta tanto se obtenga decisién sobre el
recurso de apelaciéon que se ha incoado en contra de la sentencia
que le sirve de titulo ejecutorio; TERCERO: Declara la ejecucion
provisional, sin fianza y sobre minuta de la presente ordenanza,
no obstante cualquier recurso que contra la misma se interpusiere;
CUARTO: Condena a la parte demandada al pago de las costas
del presente procedimiento, con distracciéon en provecho de los
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LICDOS. JUAN TAVERAS, BASILIO GUZMAN, FRANCISCO
CABRERA Y LUIS BELTRE, quienes afirman haberlas avanzado
integramente ”; b) que mediante acto nam. 1594/2002, de fecha 15
de octubre de 2002, instrumentado por el ministerial Gerardo Ortiz,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, la hoy recurrente, interpuso recurso de apelacion
contra la referida sentencia, el cual fue decidido por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de Santiago, mediante la sentencia civil nam. 00209/2003, de fecha
4 de agosto de 2003, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por OAC Shipping
Dominicana, S. A., contra la Sentencia Civil No. 514-02-00154, de
fecha Diez (10) del mes de Octubre del Dos Mil Dos (2002), dictada
por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por estar conforme
a las formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
Condena ala recurrente OAC Shipping Dominicana, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de los Licdos. José Alberto Taveras Torres, Basilio Antonio Guzman
y Luis Beltré, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
parte.”;

Considerando que a pesar de que la recurrente no titula sus
medios de casacion los mismos se encuentran desarrollados en el
memorial contentivo del recurso que nos ocupa;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
Servicios D.H., S.A., solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacién por inobservancia de lo preceptuado en
el articulo 5 de la Ley 37206, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, al no invocar ningun medio contra
la decision impugnada ni sefialar los textos legales alegadamente
violados;
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Considerando, que el contenido del memorial de casacién revela
que a pesar de que los recurrentes no titularon los medios de su
recurso, el mismo esta claramente sustentado en que la decision de
la corte a-qua carece de fundamento y en la falta de respuesta a los
alegatos de las partes, ya que la corte a-qua rechazé el recurso de
apelacion del cual estaba apoderada en virtud de que la sentencia
objeto del mismo habia sido depositada en fotocopia, a pesar de
que ninguna de las partes cuestiono su veracidad, desarrollo que esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia considera
ponderable, razéon por la cual procede rechazar el medio de
inadmision examinado y valorar los medios descritos anteriormente;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de
manifiesto que, para rechazar el recurso de apelacién interpuesto
por la ahora recurrente, la corte a-qua se sustentd textualmente en
los siguientes motivos: “Que vistas las piezas que conforman el
expediente y haciendo el cotejo de las mismas podemos verificar
que la sentencia recurrida estd depositada en simple fotocopia;
Que tratindose de un acto o documento auténtico, como el caso
de la sentencia recurrida, para que la misma tenga eficacia y fuerza
probatoria, debe hacer fe por si misma, lo cual solo resulta cuando
esta depositada en copia certificada por el secretario del tribunal,
debidamente registrada, de acuerdo a las prescripciones de los arts.
1315, 1316, 1317, 1319 y 1334 del Cédigo Civil; Que las copias de
los titulos o documentos cuando existe original, como ocurre en la
especie, “no hacen fe sino de lo que contiene aquel, cuya presentacion
puede siempre exigirse”, segin dispone el articulo 1334 del Codigo
Civil; Que al ser la sentencia recurrida el objeto del proceso y del
apoderamiento del tribunal, figurando depositada en fotocopia, no
se han llenado las formalidades en este caso, por lo que la misma,
esta desprovista de toda eficacia y fuerza probatoria y por tal motivo,
debe ser excluida como medio de prueba, lo que equivale a una falta
de pruebas, que implica el rechazamiento del recurso”;

Considerando, que como se advierte, la corte a-qua, para rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la ahora recurrente, se limitd
a comprobar que en el expediente formado ante dicho tribunal solo
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se habia depositado una fotocopia de la sentencia apelada y que no
constaba una copia de la sentencia ni certificada por la secretaria del
tribunal que la pronuncié ni debidamente registrada; que al sustentar
su decision tnicamente en los motivos expuestos con anterioridad,
la corte a-qua eludi6 el debate sobre el fondo de la contestacion ya
que, a pesar de que ninguna de las partes cuestiono la credibilidad
y fidelidad al original de la fotocopia de la sentencia apelada que le
fue depositada, segin se verifica en el contenido del fallo atacado,
dicho tribunal omiti6 ponderar sus pretensiones en relacion a
la demanda decidida por el tribunal de primer grado mediante la
sentencia objeto del recurso de apelacion del cual estaba apoderada;
que no existe ninguna disposicion legal en virtud de la cual la corte
a-qua pudiera sustentar su decisién sobre el fondo del recurso de
apelacion del cual estaba apoderada sin valorar sus méritos, lo que
pone de manifiesto que la sentencia impugnada carece de motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo y que dicho
tribunal incurtié en las violaciones denunciadas en el memorial de
casacion, procediendo acoger el recurso que nos ocupa;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse
de la violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los jueces, conforme lo permite el numeral 3 del articulo 65, de
la ley 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre procedimiento
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num.
00209/2003 dictada el 4 de agosto de 2003 por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y, envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Crucera Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



635

SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 66

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 18 de febrero de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: La Mariposa 2000, Inversiones, S. A.

Abogado: Dr. Francisco Capelldn Martinez.

Recurrido: Consorcio de Propietarios del Condominio La

Residencia de la Mariposa.

Abogados: Dres. Julio A. Brea Guzman, Samuel Ramia
Sanchez, Licdos. José Luis Guerrero, Fabio S.
Guzman Ariza y Licda. Radhaisis Espinal.

SALA CIVILY COMERCIAL

Acuerdo Transaccional
y Desistimiento

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Mariposa 2000,
Inversiones, S. A., sociedad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio y asiento
social en el Condominio Residencial I.a Mariposa del poblado de
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Cabarete, municipio de Sosta, debidamente representada por
su presidente, sefiora Paulette Liliane Roehrig, de nacionalidad
francesa, mayor de edad, casada, empresaria, portadora de la cédula
de identidad personal num. 001-1450829-4, domiciliada y residente
en el apartamento A-105 del Condominio Residencial La Mariposa
de Cabarete, municipio de Sosua, contra la sentencia civil num.
00042/2005, del 18 de febrero de 2005, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Luis
Guerrero por siy por los Licdos. Fabio S. Guzman Ariza, Radhaisis
Espinal, Julio A. Brea Guzman y Samuel Ramia Sanchez, abogados
de la parte recurrida, el Consorcio de Propietarios del Condominio
“La Residencia de la Mariposa”;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Somos de Opinién: Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil
No. 00042/2005 del 18 de febrero del 2005, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte del Departamento Judicial de Santiago,
por los motivos precedentemente expuestos.”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de junio de
2005, suscrito por el Dr. Francisco Capellan Martinez, abogado de
la parte recurrente, La Mariposa 2000, Inversiones, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 2005, suscrito
por los Licdos. Fabio J. Guzman Ariza, Radhaisis Espinal C., y los
Dres. Julio A. Brea Guzman y Samuel Ramia Sanchez, abogados de
la parte recurrida, el Consorcio de Propietarios del Condominio “La
Residencia de la Mariposa;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en matetia
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constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos
1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08,
de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de marzo de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, y a los magistrados Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan: a) que con motivo de una demanda en
referimiento en cancelacion de privilegio inmobiliatio, incoada por
la entidad IL.a Mariposa 2000, Inversiones, S. A., contra el Consorcio
de Propietarios del Condominio La Residencia de la Mariposa, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dict la ordenanza civil No. 82, de
fecha nueve (9) del mes de diciembre del afio 2003, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara la
incompetencia de esta jurisdiccién para conocer la demanda en
referimiento en cancelacion de privilegio inmobiliario interpuesta
por la Sociedad Comercial La Mariposa 2000, Inversiones S. A., en
contra del Consorcio de Propietarios del Condominio La Residencia
de la Mariposa, por los motivos expuestos, y envia el conocimiento
de la misma por ante el Tribunal de Tierras, Departamento

)
©
(%]
©
—_
]
1S
‘=
[a




638 Boletin Judicial 1234

Norte; SEGUNDO: Condena a la parte demandante Sociedad
Comercial La Mariposa 2000, Inversiones, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los LICDOS. FABIO J. GUZMAN, RADHAISIS ESPINAL
C., Y DR. JULIO BREA GUZMAN?”; b) que mediante acto num.
233-2004, de fecha siete (7) de abril de 2004, instrumentado por
el ministerial Julio César Ricardo, alguacil ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, la hoy recurrente, La Mariposa 2000, Inversiones, S. A.,
interpuso formal recurso de apelacién contra la referida sentencia,
el cual fue decidido por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante la
sentencia num. 00042/2005, de fecha 18 de febrero de 2005, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por LA MARIPOSA 2000, INVERSIONES,
S. A., contra la ordenanza civil No. 82 dictada en fecha Nueve (09)
del mes de Diciembre del ano Dos Mil Tres (2003), por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en provecho del CONSORCIO DE
PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO LA RESIDENCIA DE
LA MARIPOSA, por estar conforme a las formalidades y plazos
procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo,
el presente recurso de apelacion, por ser violatorio a las reglas de
la prueba; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente LA
MARIPOSA 2000, INVERSIONES, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los
LICDOS. FABIO J. GUZMAN A., y RADHAISIS ESPINAL, y
del DR. JULIO BREA GUZMAN, abogados que afirman estarlas
avanzando en su totalidad.”;

Considerando, que del examen del memorial contentivo del
recurso de casacién que nos ocupa se advierte que la recurrente no
titul6 los medios en que se sustenta;

Considerando, que en el expediente abierto con motivo del
presente recurso de casacion figura depositado un contrato de
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transaccién y desistimiento reciproco de acciones e instancias,
suscrito por La Mariposa 2000 Inversiones, S.A., representada por
Paulette Roehrig y George Alfred Roehrig, de una parte y de la
otra, el Consorcio de Propietarios del Condominio “La Residencia
de la Mariposa”, representada por Richard Chaveur, en fecha 13
de junio de 2006, mediante acto bajo firma privada legalizado por
el Licdo. Edwin Antonio Frias Vargas, Notario Pablico de los del
Numero para el Municipio de Sosua, mediante el cual convinieron
el desistimiento puro y simple del presente recurso de casacion,
pactando textualmente lo siguiente: “Desistimiento Accidon e
Instancia Roehrig.- Roehrig acepta expresamente los desistimientos
de LLa Mariposa, y a su vez, como contrapartida por las concesiones
otorgadales por éstos, por el presente acto; M) Desiste pura y
simplemente del recurso de casaciéon interpuesto en contra de la
Sentencia Civil No. 00042/2005, de fecha 18 de febrero del afio 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago™ (sic);

Considerando, que conforme a los articulos 402 y 403 del Codigo
de Procedimiento Civil “El desistimiento se puede hacer y aceptar por
simples actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, y
notificados de abogado a abogado. Cuando el desistimiento hubiere
sido aceptado, implicara de pleno derecho el consentimiento de que
las cosas sean repuestas de una y otra parte, en el mismo estado
en que se hallaban antes de la demanda.”’; que, en base a dichas
disposiciones legales, la jurisprudencia ha considerando que el
desistimiento no esta sometido a forma especial de procedimiento,
se puede hacer y aceptar ain mediante acto bajo firma privada, o
cualquier otro acto, siempre y cuando se desprenda de derechos y
circunstancias precisos y concluyentes, que no dejen ninguna duda
sobre la voluntad de abandonar el proceso; que también ha sido
juzgado que, para que el desistimiento sea valido, es preciso que esté
firmado por la parte misma o por un apoderado especial; Que, en el
caso de la especie, dichos requerimientos se encuentran satisfechos
en razén de que, el desistimiento realizado por la recurrente La
Mariposa 2000, Inversiones S.A., estd contenido en el contrato
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descrito anteriormente el cual fue firmado personalmente por
Paulette Liliane Roehrig, quien figura como su apoderada especial en
el memorial de casacion, en el que se manifiesta, de manera expresa,
su voluntad inequivoca de desistir del presente recurso de casacion;
que de la revision del referido contrato se advierte ademas, que el
mismo fue suscrito y aceptado por su contraparte, a partir de lo cual
se advierte la validez del mismo;

Considerando, que el desistimiento de instancia constituye uno
de los medios de conclusion del litigio, produciendo la extincion
de la instancia iniciada por el demandante, producto de su voluntad
de abandonar o renunciar a la misma; que segin los articulos
2044 y 2052 del Cédigo Civil “La transaccién es un contrato por
el cual las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que
pueda suscitarse. Este contrato debera hacerse por escrito”; “Las
transacciones tienen entre las partes la autoridad de cosa juzgada en
ultima instancia.”

Considerando, que por los motivos expuestos procede dar acta
del desistimiento y acuerdo transaccional suscrito por las partes de La
Mariposa 2000, Inversiones, S.A., con respecto del presente recurso
de casacion y ordenar el archivo definitivo del presente expediente,
sin que sea necesario estatuir sobre dicho recurso;

Considerando, que en el referido acuerdo las partes acordaron
que cada parte sera responsable del pago de los honorarios de sus
respectivos abogados causados en ocasion de los hechos objeto de
la transaccion y de los arreglos convenidos en la misma por lo que
procede ordenar la compensacion de las costas;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento y acuerdo
transaccional suscrito por las partes con relaciéon al recurso de
casacion interpuesto por La Mariposa 2000, Inversiones, S.A.,
contra la sentencia civil nam. 00042/2005, dictada el 18 de febrero
de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Ordena el archivo
definitivo del presente expediente; Tercero: Compensa las costas
de procedimiento.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre de 2013,
afios 170° de la Independencia y 151° de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 67

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, del 15 de Abril de

2008.

Materia: Civil.

Recurrente: José M. Alexis Martinez.

Abogados: Licdos. Antonio Garcia George, Gonzalo King
Rivera y Pedro Baldera German.

Recurrido: Jean Paul Guarinos.

Abogados: Lic. José Ferrer y Lino Nufiez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José M. Alexis
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 066-0017073-9, domiciliado y residente
en la calle Duarte sin nimero, municipio de Las Terrenas, contra
la sentencia civil nium. 00081/2008, dictada el 15 de abril de 2008,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Samana, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Ferrer y Lino
Nuifez, abogados de la parte recurrida, Jean Paul Guarinos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER
el recurso de casacién contra de la sentencia civil No. 00081-2008
del 15 de abril del 2008, emitida por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, interpuesta por JOSE M. ALEXIS MARTINEZ.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 22 de julio de 2008, suscrito por
los Licdos. Antonio Garcia George, Gonzalo King Rivera y el Licdo.
Pedro Baldera German, abogados de la parte recurrente, José M.
Alexis Martinez;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre de
2008, suscrito por el Licdo. Adonis de Jestus Rojas Peralta, abogado
de la parte recurrida, Jean Padl Guarinos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puablica del 19 de octubre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo incoada por el sefior Jean Paul
Guarinos, contra el sefior José M. Alexis Martinez, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, dict6 el 15 de abril de 2008, 1a sentencia
nam. 00081/2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmision,
solicitado por la parte recurrida, sindico JOSE ALEXIS
MARTINEZ, por ser carente de base legal;, SEGUNDO: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma, el presente Recurso
de Amparo incoado por el sefior JEAN PAUL GUARINOS, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; TERCERO: Se ordena
al sefior Sindico JOSE M. ALEXIS MARTINEZ, poner de
inmediato al sefior JEAN PAUL GUARINO, en posesion en
los DOSCIENTOS CUARENTA (240) METROS, donde se
encontraba una casa cobijada de zinc, ubicada en los 60 metros
de las playas de Las Terrenas correspondiente a la parcela No.
3679 del Distrito Catastral No. 7 de Samana, del Municipio
de las Terrenas; CUARTO: Se condena al recurrido JOSE M.
ALEXIS MARTINEZ, al pago de un astreinte de Quinientos
pesos por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia;
QUINTO: Se declara el procedimiento libre de costas.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 645

por el sefior José M. Alexis Martinez, contra la sentencia civil nam.
00081/2008, dictada el 15 de abril de 2008, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales™, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacion y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefalar, que para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comtn™;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendtia las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
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lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ceso a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefalar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.
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Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion interpuesto por José M. Alexis Martinez, contra
la sentencia civil nim. 00081,/2008, dictada el 15 de abril de 2008,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes
por ante el Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 68

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, del 21 de febrero de

2008.
Materia: Civil.
Recurrentes: Nicolas Antonio Pérez Maldonado.
Abogados: Dr. Gil Carpio G. y Lic. Pedro Ortega Grulldn.
Recurrida: Cristina Pefia.
Abogados: Dr. Francisco Roberto Ramos G. y Licdos.
Eddy Hernandez y Luis Alberto Cabrera
Polanco.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas Antonio
Pérez Maldonado, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral numero 033-0008514-3, domiciliado
en la avenida Desiderio Arias No. 1, de la ciudad de Mao, contra
la sentencia civil nimero 00183/2008, dictada el 21 de febrero de
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2008, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER
el recurso de casacién incoado por la (sic) NICOLAS PEREZ
MALDONADO, contra la sentencia No. 00183-2008, del 21 de
febrero de 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
por las razones expuestas anteriormente.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo del 2008, suscrito por

el Dr. Gil Carpio G., y el Licdo. Pedro Ortega Grullon, abogados de
la parte recurrente, Nicolas Antonio Pérez Maldonado;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 3 de noviembre de
2008, suscrito por el Dr. Francisco Roberto Ramos G. y los Licdos.
Eddy Hernandez y Luis Alberto Cabrera Polanco, abogados de la
parte recurrida, Cristina Pefia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de abril de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria;
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Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por 11a sefiora Cristina Pefia, contra sefior
Nicolas Pérez Maldonado, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
dicté el 21 de febrero de 2008, la sentencia num. 00183,/2008, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
acogen, parcialmente, las conclusiones de la recurrente CRISTINA
PENA y se rechazan las del recurrido, NICOLAS PEREZ;
SEGUNDO: Se ordena al recurrido, NICOLAS PEREZ, en su
condicion de encargado local de la Direccién General de Impuestos
Internos, autorizar y/o recibir el avalud y tasacion, asi como ordenar
el pago de los impuestos correspondientes a la transferencia del acto
de venta intervenido entre la recurrente, CRISTINA PENA vy el
sefior JOAQUIN MIGUEL RUIZ, con firmas legalizadas por el DR.
FRANCISCO ROBERTO RAMOS; TERCERO: Se condena al
recurrido, NICOLAS PEREZ al pago de un astreinte conminatorio
ascendente a la suma de CINCO MIL PESOS DIARIOS
(RD$5,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimento de la
presente sentencia; CUARTO: Se declaran las costas de oficio.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto
por el sefior Nicolas Antonio Pérez Maldonado, contra la sentencia
civil num. 00183/2008, dictada el 21 de febrero de 2008, por la
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Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyd
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constituciéon al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias”;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizaciéon y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
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atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ces6 a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.
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Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casaciéon interpuesto por Nicolas Antonio Pérez
Maldonado, contra la sentencia civil num. 00183/2008, dictada el
21 de febrero de 2008, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo: Remite
el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los
fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de 1a Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 69

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 18 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Felipe de Jesus Esteban Ariza.

Abogados: Dres. Orlando Herrera y Dario Coronado.
Recurrido: Banco Central de la Republica Dominicana.
Abogados: Dra. Olga Morel de Reyes, Licdos. Herbert

Carvajal Oviedo, Luis Tejeda Sanchez, José
Daniel Hernandez Espaillat y Raquel Mascard
de Béez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Felipe de
Jesus Esteban Ariza (antes Felipe de Jesus LaHoz Ariza), dominicano,
licenciado en derecho, mayor de edad, soltero, portador de la cédula
de identidad y electoral nimero 026-0042449-9, domiciliado y
residente en el No. 255 de la avenida Bolivar, del sector de Gazcue,
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de esta ciudad, contra el auto ndm. 00849/2007, dictado el 18
de diciembre de 2007, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Orlando
Herrera y Dario Coronado, abogados de la parte recurrente;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Tejeda
Sanchez, abogado de la parte recurrida, Banco Central de la
Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que procede RECHAZAR,
el recurso de casacién incoado por FELIPE DE JESUS ESTEBAN
ARIZA (ANTES FELIPE DE JESUS LAHOZ ARIZA), contra
el Auto No. 00849/2007, de fecha 18 de diciembre del afio 2007,
dictado por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2008, suscrito
por los Dres. Francisco Orlando Herrera Peguero y Rafael Dario
Coronado Cartacio, abogados de la parte recurrente, Felipe de Jests
Esteban Ariza (antes Felipe de Jests Lahoz Ariza);

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 14 de mayo de 2008, suscrito
por la Dra. Olga Morel de Reyes y los Licdos. Herbert Carvajal
Oviedo, Luis Tejeda Sanchez, José Daniel Hernandez Espaillat y
Raquel Mascaré de Baez, abogados de la parte recurrida, Banco
Central de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
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por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia puiblica del 20 de enero de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnaday enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por el sefior Felipe de Jestis Esteban
Ariza (antes Felipe de Jesus LaHoz Ariza), contra el Banco Central
de la Republica Dominicana, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 18 de diciembre del 2007, el Auto num. 00849/2007, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA la solicitud suscrita por el impetrante sefior el sefior
(sic) FELIPE DE JESUS ESTEBAN ARIZA, (antes FELIPE DE
JESUS LAHOZ ARIZA) debidamente representado por érgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales DRES.
FRANCISCO ORLANDO HERRERA PEGUERO y RAFAEL
DARIO CORONADO CARTACIO, para conocer del Recurso
de Amparo, y citar al BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
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DOMINICANA, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO:
DISPONE el archivo definitivo de la presente solicitud.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
por Felipe de Jesus Esteban Ariza (antes Felipe de Jesus LaHoz
Atriza), contra el auto nim. 00849/2007, de fecha 18 de diciembre de
2007, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluy6
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la protecciéon de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revisién por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;
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Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ceso a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
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resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por Felipe de Jestis Esteban
Ariza (antes Felipe de Jesus LaHoz Ariza), contra el auto num.
00849/2007, de fecha 18 de diciembre de 2007, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes por ante el
Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes; Tercero:
Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 70

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 30 de abril de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Luciano Santana Pérez

Abogado: Lic. Ruddy Ortega Pefia.

Recurridos: Junta de Vecinos de la Urbanizacién de Villa
Claudia y Compaiiia de Vigilantes Seguridad
Leev.

Abogada: Dra. Jacqueline Salomdn de Reynoso.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor Luciano
Santana Pérez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identidad y electoral ndam. 001-1537482-9, domiciliado y residente
en la avenida San Martin No. 298, edificio Nandito, local No. 4,
primer piso, Ensanche Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia
num. 0357,/2008, dictada el 30 de abril de 2008, por la Cuarta Sala



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 661

de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que procede Rechazar el
recurso de casacion incoado por LUCIANO SANTANA PEREZ,
contra la sentencia No. 0357/2008 del 30 de abril de 2008, dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 13 de junio del 2008, suscrito
por Licdo. Ruddy Ortega Pena, abogadas de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio del 2008, suscrito por
Dra. Jacqueline Salomén de Reynoso, abogada de la parte recurrida,
Junta de Vecinos de la Urbanizacién de Villa Claudia y la Compania
de Vigilantes Seguridad Leev;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia piblica del 7 de marzo de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
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llama a la magistrada Martha Olga Garcfa Santamarfa, jueza de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
acciéon de amparo incoada por el seflor Luciano Santana Pérez,
contra la Directiva de la Junta de Vecinos de Villa Claudia y la razén
social Compafifa de Vigilantes de Seguridad Leev, la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 30 de abril de 2008, la sentencia de
amparo nim. 0357/2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA BUENO Y 1VALIDO,
en cuanto a la forma, el RECURSO DE AMPARO, interpuesta (sic) por
el seiior LUCIANO SANTANA PEREZ, contra la DIRECTITA
DE I.A JUNTA DE VECINOS DE 1.A URBANIZACION
IVILIL.A CLLAUDIA y LA COMPANIA DE VIGILANTES DE
SEGURIDAD LEEV, mediante instancia depositada en la secretaria de este
tribunal en fecha 15 de enero del aiio 2008, por estar apegado al derecho gue
rige la materia; SEGUNDQO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la indicada
accion, por los motivos expuestosy TERCERO: DECI.ARA IIBRE DE
COSTAS, el procedimiento, por las razones indicadas.”

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia fue apoderada del recurso de casacion interpuesto por el
sefior Luciano Santana Pérez, contra la sentencia num. 0357/2008,
dictada el 30 de abril de 2008, por la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
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fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo II,
que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas por
esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al Consejo del Poder Judicial
hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario seflalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: “lodas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden
ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo
las condiciones establecidas en esta ley. Pdrrafo: Ningsin otro recurso es posible,
salvo la terceria, en cuyo caso habrd de precederse con arreglo a lo que establece
el derecho comzin’;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el ()rgano habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, ces6 a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razon de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;
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Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprimala competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion interpuesto por Luciano Santana Pérez, contra
la sentencia nim. 0357,/2008, dictada el 30 de abril de 2008, por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
anteriormente; Segundo: Remite el asunto y a las partes por ante el
Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes; Tercero:
Declara el proceso libre de costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 71

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 11 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria de Lourdes Bisono de Barceld.

Abogados: Licdos. Orieta Minifio Simo y Rafael Herasme
Luciano.

Recurridos: Flérida Pichardo de Bernard y Yina Altagracia
Pantaleon Frias.

Abogados: Dr. Miguel Angel Luna Imbert y Lic. Juan José
Natera R.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Marfa de
Lourdes Bison6 de Barcel6, dominicana, mayor de edad, casada,
portadora de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0100561-
9, domiciliado y residente en la calle Estancia Nueva, esquina avenida
Luperén de esta ciudad, contra la sentencia de amparo nim. 00796,
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dictada el 11 de diciembre de 2007, por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefnala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa
General de esta Suprema Corte de Justicia, el 10 de enero de 2008,
suscrito por los Licdos. Orieta Minifio Sim6 y Rafael Herasme
Luciano, abogados de la parte recurrente, Marfa de Lourdes Bisoné
de Barcelo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 2008, suscrito
por el Dr. Miguel Angel Luna Imbert y el Licdo. Juan José Natera R.,
Abogados de la parte recurrida, Flerida Pichardo de Bernard y Yina
Altagracia Pantale6n Frias, quienes a su vez representan a la Junta de
Vecinos del Residencial Univetsitario del Sector Gala;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo incoada por la Junta de Vecinos del
Residencial Universitario del Sector Gala, contra la sefiora Matria de
Lourdes Bisoné6 de Barceld y el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de diciembre del
2007, 1a sentencia de amparo num. 00796, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZA el medio
de inadmision planteado por la parte recurrida por los motivos expuestos;
SEGUNDO: SE DECILARA regular y vilida en cnanto a la forma la
Accidn Constitucional de Amparo interpuesta porla J[UNTA DE VVECINOS
DE 1.4 URBANIZACION UNIVERSITARLA DEL SECTOR
DE GAILA, representada por las serioras FI.LERIDA PICHARDO DE
BERNARD y YINA ALTAGRACIA PANTALEON FRIAS, en
contra de la seiora MARLA DE LOURDES BISONO DE BARCELO
y e AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, y en
cuanto al fondo SE ACOGEN en parte las conclusiones de la recurrente,
por ser justas y reposar en prueba legal; TERCERO: SE ORDENA a la
sefiora MARLA DE LOURDES BISONO DE BARCELO, proceder
a la inmediata restauracion de la pared limitrofe del RESIDENCLAL
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UNIVERSITARIO GALA, por los motivos ut supra indicados, dentro
de los treinta (30) dias signientes contados a partir de la fecha en que le sea
notificada esta decision;, CUARTO: SE DECIARA la ejecutoriedad
provisional de esta decision, no obstante cualquier recurso que contra la misma se
interponga; QUINTO: SE DECLARA el presente proceso libre de costas,

por la naturaleza de esta accion.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
por Maria de Lourdes Bisoné de Barceld, contra la sentencia de
amparo nam. 00796, dictada el 11 de diciembre de 2007, por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la protecciéon de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo II,
que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas por
esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al Consejo del Poder Jndicial
hasta tanto se integren estas instancias’”y

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacion y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden
ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo
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las condiciones establecidas en esta ley. Pdrrafo: Ningiin otro recurso es posible,
salvo la terceria, en cuyo caso habrd de precederse con arreglo a lo que establece
el derecho comiin”;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;
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Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por Marfa de Lourdes Bisoné
de Barceld, contra la sentencia de amparo nim. 00796, dictada el
11 de diciembre de 2007, por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo: Remite
el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los
fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 72

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, del 2 de septiembre de

2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Saturnino Urefa Reyes.

Abogados: Licdos. Guillermo Estrella Ramia, Rodolfo
Arturo Coldn Cruz y José Octavio Lopez
Duran.

Recurridos: Vladimir Céspedes V. y compartes.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Saturnino Urefia
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 031-0342652-8, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, quien actia
por si mismo y en su calidad de presidente de la entidad Terra Gas,
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S. A., sociedad comercial organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, identificada con el Registro
Nacional de Contribuyentes nam. 1-30-14952-6, con asiento social
ubicado en Los Cocos de Jacagua, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra la sentencia nimero 2008,/00570, dictada el 2 de
septiembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repiiblica, el cual termina: Unico: Que procede RECHAZAR,
el Recurso de Casacién incoado por SATURNINO URENA
REYES yla razon social TERRA GAS, S. A., contra la sentencia No.
2008/00570, de fecha 2 del mes de septiembre del afio 2008, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre de 2008, suscrito
por los Licdos. Guillermo Estrella Ramia, Rodolfo Arturo Colén
Cruz y José Octavio Lopez Duran, abogados de la parte recurrente;

Vista la Resolucion nim. 1403-2009 dictada el 13 de abril de 2009,
por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto
de las partes recurridas, Vladimir Céspedes V., Miguel Barrientos
Hernandez y del Ayuntamiento del Municipio de Sosua, del recurso
de casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 21 de agosto de 2013,
estando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman,
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado José Alberto Cruceta Almanzar, juez de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
accion de amparo incoada por el sefior Saturnino Urenia Reyes,
contra el Vladimir Céspedes V. y Miguel Barrientos Hernandez y el
Ayuntamiento del Municipio de Sosua, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dict6 el 2 de septiembre de 2008, sentencia nim. 2008/00570, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, declara buena y valida la presente accion,
por ser conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza en todas sus partes, la accién de amparo interpuesta por
el sefior Saturnino Urefia Reyes, la entidad Terra Gas, S. A., en
contra de Vladimir Céspedes V., Miguel Barrientos Hernandez, y el
Ayuntamiento del Municipio de Sosta, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Declara libre
costas el presente proceso.”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
port Saturnino Urefia Reyes, contra la sentencia nimero 2008,/00570,
dictada el 2 de septiembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;
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Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucién Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyd
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constituciéon al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias”;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacién y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nam. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposiciéon transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre
de 2011, por el Organo habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
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como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefalar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
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del recurso de casacion interpuesto por Saturnino Urefia Reyes y la
entidad Terra Gas, S. A., contra la sentencia niumero 2008,/00570,
dictada el 2 de septiembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo:
Remite el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional,
para los fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre
de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, NUM. 73

Sentencia impugnada: Juez Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
25 de marzo de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: José Luis Morales Pérez.
Abogados: Licdas. Italia Gil Partaledn, Maria del Jesus

Ruiz Rodriguez, Licdos. Maximo Manuel
Bergés Dreyfous y Danilson Rosario Batista.

Recurrido: Ayuntamiento municipal de Guayacanes.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Incompetencia

Audiencia publica del 18 de septiembre de 2013.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Lufs Morales
Pérez, americano, mayor de edad, soltero, Ingeniero Civil, titular
del pasaporte No. 209764339, domiciliado y residente en Borgofia
D-6, Villa Contesa, Bayamoén, Puerto Rico, y accidentalmente en
esta ciudad, contra la sentencia num. 235-09, dictada el 25 de marzo
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de 2009, por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macotis;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Italia Gil
Partale6n y Maximo Manuel Bergés Dreyfous, abogados de 1a parte
recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR,
el recurso de casacién interpuesto (sic) JOSE LUIS MORALES
PEREZ, contra la sentencia civil No. 235-09 de fecha 25 de marzo
del 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril del 2009, suscrito
por los Licdos. Marfa del Jests Ruiz Rodriguez, Danilson Rosario
Batista y Maximo Manuel Bergés Dreyfous, abogados de la parte
recurrente, José Luis Morales Pérez;

Vista la Resolucién nim. 3124-2009 dictada el 30 de julio de 2009,
por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto
de la parte recurrida, Ayuntamiento Municipal de Guayacanes, del
recurso de casacién de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada
por la Ley nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5, 20 y
65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre de 2013, por el
magistrado Julio César Castanios Guzman, Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s{ mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo incoada por el sefior José Luis
Morales Pérez, contra el Ayuntamiento Municipal de Guayacanes,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 el 25 de marzo
de 2009, la sentencia num. 235-09, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y
valida, en cuanto a la forma, pero RECHAZA, en cuanto al fondo,
la accién de amparo incoada por el senor JOSE LUIS MORALES
PEREZ, en contra del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
DE GUAYACANES, mediante el Acto Numero 97-09 de
fecha 3 de Marzo de 2009, notificado por el ministerial Jeurys
Olaverria, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris;
SEGUNDO: DECLARA libre de costas la presente acciéon de
amparo; TERCERO: DECLARA que la presente decision es
ejecutoria provisionalmente y sin necesidad de prestaciéon de
fianza, no obstante la interposicién de cualquier recurso en su
contra; SEGUNDO (sic):COMISIONA a la ministerial Carmen
Yulissa Hirujo Soto, Alguacil de Estrados de esta Camara Civil y
Comercial, para la notificacién de la presente sentencia.”;
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Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fue apoderada del recurso de casacién interpuesto
por el sefior José Lufs Morales Pérez, contra la sentencia nim. 235-
09, de fecha 25 de marzo de 2009, dictada por el Juez de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura transcrito
anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a
la Constitucion Dominicana del 26 de enero de 2010, incluyé
la instauraciéon del Tribunal Constitucional, consagrando su
competencia “para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, estableciendo ademis en la Tercera de las
disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo
II, que: “La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones
atribuidas por esta Constitucion al Tribunal Constitucional y al
Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias’;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del
articulo 189 de la Constituciéon de la Republica Dominicana,
conforme al cual la ley regularfa los procedimientos constitucionales
y lo relativo a la organizacion y al funcionamiento del referido
tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder
Ejecutivo la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario seflalar, para lo que aqui
importa, que el articulo 94 de la citada Ley nim. 137-11, establece
expresamente: ““Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
Ningun otro recurso es posible, salvo la tercerfa, en cuyo caso habra
de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comtn™;

Considerando, que conforme a la disposicion transitoria
precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia mantendria las
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funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo
fuera integrado, lo que efectivamente ocurri6 el dia 28 de diciembre
de 2011, por el C)rgano habilitado constitucionalmente para ello,
lo que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones,
atribuidas en su momento a la Suprema Corte de Justicia, cesé a
partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la
simple razén de que es de principio que la reforma constitucional,
como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio
2010, al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes
que regulan la competencia y la Organizacion Judicial, surten efecto
inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacion al principio
de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprimala competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucioén para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno
sefialar, que ha sido juzgado, que cuando antes de que se dicte la
decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una
ley que suprima la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado
pierde atribucién para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decisiéon como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, antes
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transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de
las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado
actual de nuestro derecho constitucional, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer
del referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el criterio sostenido en las
resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en
funcionamiento del Tribunal Constitucional, de declarar de oficio
la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser éste el Organo competente
para conocer de las revisiones de las sentencias dictadas por el juez
de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por José Luis Morales Pérez,
contra la sentencia num. 235-09, de fecha 25 de marzo de 2009,
dictada por el Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macortis,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente; Segundo: Remite
el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los
fines correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, en su audiencia publica del 18 de septiembre 2013, afios
170° de la Independencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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testigo a descargo, por las incoherencias y parcialidad expresa-
das en las mismas, lo cual no puede ser objeto de critica, ya que
de manera constante ha acentuado la soberania de los jueces
en la valoracién de la prueba, siempre que lo hagan conforme
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que no ha sucedido en la especie. Rechaza. En cuanto a la su-
puesta inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones de
orden constitucional, falta de motivos y de base legal alegada
por los recurrentes, en relacion a la indemnizacion otorgada, y
que el monto acordado resulta irracional, esta Corte de Casa-
cion, entiende que las indemnizaciones otorgadas no resultan
irrazonables, debido a que los jueces a quo, realizaron una
motivacion suficiente que permite sustentar la modificacion de
las indemnizaciones. Rechaza. 23/9/2013.

Wilfredo Pérez Santos y COMPartes. .......ccceecuveeeecveeeecieeeeecree e 1372

e Si bien es cierto que la corte a qua establecié en sus considera-
ciones que fijaria el monto de la indemnizacién en dos millones
quinientos mil pesos (RD$2,500,000.00), no obstante, en su
parte dispositiva, impuso la suma de dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00), no es menos cierto, que lo que se evidencia
es un error material, toda vez que en esas mismas motivaciones
el tribunal de alzada indicé que dicha suma seria distribuida en
razén de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) para cada recla-
mante, monto que se encuentra debidamente justificado en la
decisién recurrida. Rechaza. 16/9/2013.

José Amado Garcia Hernandez y compartes. ......ccccceeeevveeeencvveeennnns 1336

e El articulo 94 de la Ley nium. 137-11, establece que: “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revisién por ante el Tribunal Constitucional en la forma
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Declara incompetencia. 18/9/2013.
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y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo: Ningun
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precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Nalda Josefina Rosario Severino Vs. Cristiano Priore.........ccccccoeeeunee. 858

El articulo 94 de la Ley num. 137-11, establece que: “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revisidn por ante el Tribunal Constitucional en la forma
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otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra de
precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Agustina Veloz Vs. Lidia Ironelis Paniagua. .......cccocccveeeviveeeecveee e, 873

El articulo 94 de la Ley nim. 137-11, establece que : “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revisién por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo: Ningun
otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra de
precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Instituto Agrario Dominicano (IAD) Vs. José Garcia y compartes ...... 880

El articulo 94 de la Ley nim. 137-11, establece que : “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revisién por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo: Ningun
otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra de
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precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Telecable Puerto Plata, S. A. Vs. Ambar Cable TV,, C. por A............... 887

e El articulo 94 de la Ley num. 137-11, establece que : “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo: Ningun
otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra de
precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Teonilde Victoria Hormazabal Casals Vs. Gabriel Estrella Martinez...894

e El articulo 94 de la Ley nium. 137-11, establece que: “Todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurri-
das en revisidn por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo: Ningun
otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habra de
precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.”
Declara incompetencia. 18/9/2013.

Junta Central Electoral Vs. Nuny Angra LUis.......cccccceeevcveeeenneee e, 901

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de la re-
vision de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa
en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Antonio Maria Mateo y compartes Vs. Instituto Agrario
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e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una
decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Direccion Nacional de Control de Drogas Vs. Maria Elizabeth
(0o 1 (=l T (U =] (o - T PPN 478

No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Inés Maria Matos Vs. Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.)............... 484

No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Federacion Dominicana de Tae Kwon Do, Inc. Vs. Dalton Pérez
GEroNiMO Y COMPAITES. .uvveeeirrieeeitireeesireeesieeeeesrreeeesreeessnsneeessneeaas 491

No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidn
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Julio Humberto Doni Capelldn Vs. Cruz Roja Dominicana ................. 510
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José Miguel Urefia Castro Vs. Consejo Estatal del Azucar (CEA). ....... 516

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisién
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Empresa de Transmisidn Eléctrica Dominicana (ETED)
Vs. Mateo Céspedes Martinez. .......ccceeeeceveeeecveeeeesieeeeesieeeeeeeeeesneenn 522

¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

La Primera Oriental, S. A. Vs. Neris de los Angeles Soto Féliz............. 529

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley niim. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucio-
nales, la competencia exclusiva para conocer de la revisiéon de
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las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Rafael del Socorro Payamps Vs. Ramdn Antonio Rincén
PIMENTEL ittt 535

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisién
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Estado dominicano Vs. Heidi Alvarez Then y Fausto Antonio
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e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de la re-
vision de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa
en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Adriana Gomez Quezada Vs. Instituto Agrario Dominicano

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Otilio Guarocuya Sanchez Morales e Iris Minerva Montero Objio
Vs. Colegio Mi Segunda Casita y/o Carmen Santana de Julian. ......... 567
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José Luis Motors, C. por A. Vs. Estado dominicano...........ccccceeeeunnnen 575

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Instituto Agrario Dominicano (IAD) Vs. Arismendi Cruz
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley niim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisién
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Direccién General de Aduanas Vs. Héctor Bienvenido Alcantara

¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via de
la casacidn, cuyo recurso era el procedente contra una decision
como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de las
disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
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la competencia exclusiva para conocer de la revision de las sen-
tencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Eduardo Castafios Polanco Vs. Consejo de Regidores de
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No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Eduardo Sosa Tejada y Nicole Simone Alexandra Sosa Tejada
Vs. Freddy Liriano HErnandez. .......cccceeeecuveeieciiee e 602

No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José Antonio Ramirez Polanco Vs. Carlos Rafael M. Altuna
LIS7Z 1 (o TS URUTUPRRRRt 609

No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley niim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabrera Vs. Marizan
Comercial, S. A. (MACOSA) y COMPATrtes. ..cccoveeeeereeeeerieeeeieeeeeciveeenns 615
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Eckhard Stuckmann Vs. Junta de Vecinos Home & Property
Owners Association Playa Laguna |l & Escondido Bay. ..........ccc......... 622

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José M. Alexis Martinez Vs. Jean Paull GUarinos. ......cccccevveeeeeeieennnnnes 642

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Nicolas Antonio Pérez Maldonado Vs. Cristina Pefia. ........cccccceeeunnnee 648

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via de
la casacidn, cuyo recurso era el procedente contra una decision
como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de las
disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
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la competencia exclusiva para conocer de la revision de las sen-
tencias dictadas por el juez de amparo descansa en el Tribunal
Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Felipe de Jesus Esteban Ariza Vs. Banco Central de la Republica
DOMINICANA. ..ttt 654

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Luciano Santana Pérez Vs. Junta de Vecinos de la Urbanizacion
de Villa Claudia y Compaiiia de Vigilantes Seguridad Leew................. 660

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Maria de Lourdes Bisond de Barceld Vs. Flérida Pichardo de
Bernard y Yina Altagracia Pantaledn Frias. .......cccccoeeeeeeviieeeencieeeeennns 666

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidn
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Saturnino Urefia Reyes Vs. Vladimir Céspedes V. y compartes.......... 672
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José Luis Morales Pérez Vs. Ayuntamiento municipal de
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e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Franklin Antonio Alvarez Marrero Vs. Estado dominicano
Y Miguel COCCO GUEITEIO ...uuiieiiiieeiieeeeciieeeecteeeeee e e tae e e enaee e saaeeeas 685

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de la re-
vision de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa
en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Ayuntamiento del Distrito Nacional Vs. Condominio Plaza

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
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las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Maritza Rodriguez y Jacobo Pefia Vs. Colegio Médico
Dominicano y Dr. Waldo Ariel SUEIO........ccueeeeecieieecieee e 719

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Carlos Julian Vidal Lassis Vs. Cirilo de Jesis Guzman Ldpez,
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional.............cccceeeevienenns 725

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Estado dominicano Vs. Wilfredo Antonio Minier y/o Robert
Frias PAUIINO ocevvieeiee ettt 731

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidn
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de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Edgardo Bianchi Vs. Mario GUBErti........ccccueeeeciiieeciiee e 744

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

José Pimentel Rodriguez Vs. Elpidio Cepeda Sanchez y compartes...751

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Ramén Armando Merejo Pérez Vs. Franklin Almeyda Rancier........... 758

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de la re-
vision de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa
en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Asociacion de Bancas de Loteria de San Juan de la Maguana
Vs. Loteria Nacional. .......coieeeieiiieenieeieceeceeeee e 764

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
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de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Héctor Bolivar Veras Paulino Vs. Yovanny Margarita Corniel
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* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Selma Elena Sosa Mota y Rafael Hernandez Gil Vs. Efigenia
Taveras de Diaz y José Dolores Diaz MURIZ. .......ccoeevveeevciveeeeiieee e, 791

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Nicolas Antonio Pérez Maldonado Vs. David Rodriguez
Y COMPAITES. ciiiiiiiiiiriiiitiiieeeeteeeeeeerereeeeererererererererererererererererererererereren 797

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una
decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Ministerio de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales
VS, LUIGH GEBIACE. ...itiviiiiiiiieieriiereiereeerererere s e reseseseeeseseseaeeeeeseseeeseeeeeee 804

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Domingo Beato Carpio Vs. Procurador General de la Republica
Y Estado dominiCano. ......c..eeeeciiiiiciiie e e 810

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Alvis Fermin Rivas y Tedfilo Estrella Rivas Vs. Bienvenido
BAEZ SADES. ..ot e s 816

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisién
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de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Consejo Estatal del Azucar (CEA) Vs. Compafiia de Inversiones
Imobiliarias Haute Savoy, S. A. y Luis del Carmen Paula Solano. ....... 824

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Estado dominicano Vs. Ramona Burgos Polanco. .........ccccceeeevveeennes 830

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Condominio Embajador Vs. Condominio Plaza Comercial

* No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Alinver, S. A. Vs. Direccion Nacional de Control de Drogas. ............... 844
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¢ No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Estado dominicano Vs. Héctor Raman Jovine Grulldn.............coouu..e. 851

e No obstante resultara apoderada la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una deci-
sion como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP)
Vs. Cooperativa de Servicios y Produccidon Mdltiple, Inc.
(COOFALCONDO). .eeeeeeteeieeieeeteeeeesteesteeteeseessesssessaesneesseesseensesnsssnns 907

¢ No obstante, resultara apoderada esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la via
de la casacidn, cuyo recurso era el procedente entonces contra
una decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la
luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la competencia exclusiva para conocer de
la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional. Declara incompetencia.
18/9/2013.

Alfredo Ramirez Peguero Vs. Partido Demdcrata Popular
y Ramon Nelson Didiéz Nadal........ccceeeecieeiecciie e 498

¢ No obstante, resultara apoderada esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la
via de la casacion, cuyo recurso era el procedente contra una
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decision como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz
de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Orga-
nica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Consti-
tucionales, la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Louidor Elveus Vs. Luz Emilia Rivas GOMEZ........cccceeeeveevnvvveeneeeieinnnns 504

* No obstante, resultara apoderada esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la
via de la casacidn, cuyo recurso era el procedente contra una de-
cision como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales , la competencia exclusiva para conocer de la revision
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARENA) Vs. Francisco Arturo Zacarias Bendek Gadala
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* No obstante, resultara apoderada esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, del asunto de que se trata por la
via de la casacidn, cuyo recurso era el procedente contra una de-
cision como la impugnada en la especie, resulta, que a la luz de
las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitu-
cionales , la competencia exclusiva para conocer de la revisidon
de las sentencias dictadas por el juez de amparo descansa en el
Tribunal Constitucional. Declara incompetencia. 18/9/2013.

Inversora Internacional Hotelera, S. A. Vs. Diégenes Rafael
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Adjudicacion de Inmueble.

¢ Independientemente de que la decision de adjudicacidon dictada
en ocasion de un procedimiento de embargo inmobiliario esta-
tuya o no sobre incidencias en las que se cuestione la validez del
embargo, no puede ser impugnada de manera directa mediante
este extraordinario medio de impugnacidn, sino, seguin proceda,
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mediante la accion principal en nulidad o del recurso de apela-
cién. Inadmisible. 25/9/2013.

Juana Josefina Jiménez Guzman Vs. Ramon A. NuUfiez............cc.u..... 1068

Agresion fisica.

e La corte a qua no debid dictar sentencia propia, producto de una
nueva valoracion de la evidencia, sino que debié anular la deci-
sion, ordenando la celebracion de un nuevo juicio con todas sus
garantias; por tanto, al dar una nueva solucién del caso, condenan-
do a un imputado descargado, en base a una valoracion propia de
evidencia testimonial, no escuchada directamente, se vulneraron
principios rectores del proceso acusatorio como la oralidad e
inmediacion, que produjeron indefension al hoy recurrente en
casacion agravandole su situacion. Casa y envia. 2/9/2013.

Kelvin Vladimir ROSario LUZ0. ......cocccuuviieiieiieciiieeeeee et 1274

Asesinato.

e La corte a qua, analizé adecuadamente la sentencia impugnada,
ofreciendo una motivacion adecuada y pertinente, realizando
en consecuencia, una correcta aplicacion de la ley. Rechaza.
23/9/2013.

Francisco Aybar Aybar (a) Mellizo...........coovueeeeiiiieieeiiee e, 1383

Asociacion de malhechores y falsedad en
escritura.

e Al inobservar el juzgado a-quo las circunstancias relativas a la
calidad que tiene que tener la parte querellante para interponer
una accidn en justicia, ha dictado una sentencia manifiestamen-
te infundada. Casa y envia. 23/9/2013.

Abelardo Enrique Batlle Bermudez y Edmundo Erasmo
Batlle BErMUAEZ ....ccovcuveeieieie ettt eee e e s e e 1391

e De entender la corte de apelacién, que se encontraba frente
a declaraciones que resultaban ser contradictorias, no debié
dictar sentencia propia, producto de una nueva valoracién de
la evidencia, sino que debid ordenar la celebracion de un nuevo
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juicio con todas sus garantias, por ser la valoracion de la prueba
testimonial una facultad propia de los jueces del fondo, quienes
tienen una percepcion directa de lo declarado por el testigo.
Casa y envia. 30/9/2013.

Martina Cruz Mari@.....cooccuvreeeiee e eeebare e e e e s eananes 1431

e La corte a qua rechazo el planteamiento de minoridad del recu-
rrente, haciendo valer que ese pedimento ya habia sido decidido
y que el mismo habia adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, en razén de que, por decision motivada y
sin incurrir en las violaciones alegadas, la jurisdiccion de Niios,
Nifias y Adolescentes, de la CAmara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, determiné
que el imputado era mayor de edad, sin que esta decision haya
sido objeto del recurso de casacién. Rechaza. 11/9/2013.

Adderly Agustin Decena Vs. Isela Morillo y compartes. .......ccccccueeee... 31

e La corte a qua, al examinar la sentencia emitida por el tribunal
de fondo, tuvo a bien motivar su decision dando motivos sufi-
cientes y pertinentes que permiten verificar que no se encuen-
tran configurados en la sentencia impugnada los vicios a los que
se refiere el recurrente sobre inobservancia o errénea aplicacion
de una disposicion de orden legal, y sentencia manifiestamente
infundada, toda vez que la corte procedid a la confirmacién de la
sentencia condenatoria, indicando con claridad los hechos que
pudo establecer el tribunal de fondo con cada medio de prueba
sometido al debate, quedando establecida de forma clara la
participacion del encartado frente al hecho juzgado; de lo que
se advierte que la corte realizé una correcta aplicacion de la ley.
Rechaza. 9/9/2013.

Wandy Arismendy Pérez Cruz y Jhonny José Santana. .................... 1282

e La corte a qua pronuncié una decision manifiestamente infun-
dada al aplicar erréneamente las disposiciones del articulo 418
del Cédigo Procesal Penal, y declarar inadmisible el recurso de
apelacion de los imputados, lesionando su derecho de defensa.
Casa y envia. 23/9/2013.

José Alberto Encarnacion de Oleo y Ramén Abreu Mota................ 1404
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Auto de fijacion de audiencia para conocer venta en
publica subasta.

e Resulta improcedente admitir el recurso de casacién contra de-
cisiones de caracter puramente administrativas, tales como los
autos o resoluciones emitidas sobre instancia o a requerimiento
de una parte o, como el caso en cuestidn, cuando se trate de
autos de fijaciones de audiencia, acto de naturaleza meramente
administrativa y que desde un punto de vista mas general resul-
ta incuestionable la naturaleza juridica no contenciosa de tales
autos. Inadmisible. 25/9/2013.

Ana Medos Vs. Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos........... 1080

_C-

Cobro de alquileres.

e Elarticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, estable-
ce que el plazo para recurrir en casacion es de treinta (30) dias a
partir de la notificacién de la sentencia. Inadmisible. 11/9/2013.

Santos Félix Aquino Vs. Valdamon Services, LTD. .......cccceeeeevveeecnreenn. 363

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 25/9/2013.

José Euripides Matos Secin Vs. Leonarda Matos Secin y Felino
JOSE MAtOS COSIN. wevvreeriieiiieenie ettt ettt ste st siae e sbeeesaee e e 1086

Cobro de pesos.

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 18/9/2013.

Nelson Dario Pefia Hodge Vs. Laboratorio J. M. Rodriguez,
L POF A e 914
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e Al momento de interponer el recurso de casacion el plazo de dos
(2) meses para su interposicion, se encontraba ventajosamente
vencido. Inadmisible. 25/9/2013.

Ignacio Florian Baez Suazo Vs. Sucesores de Evangelina
Michelena Vda. Schnabel.......c.cccooviiiiiiiiiice e 1128

e Elarticulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que:
“El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en
el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este
término se aumentara de un dia por cada treinta kildmetros de
distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos previstos,
en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos
o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razon de las
distancias. Las fracciones mayores de quince kilbmetros aumen-
taran el término de un dia, y las menores no se contaran para el
aumento, salvo el caso en que la tnica distancia existente, aunque
menor de quince kildmetros, sea mayor de ocho, en el cual dicha
distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado
el ultimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el siguiente”.
Inadmisible. 18/9/2013.

Antonio Romano Vs. Francisco Olivo Manzanillo.........ccccceveeeeieennne. 935

e Elarticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, vigente al
momento de la interposicidn del presente recurso, dispone que
en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se in-
terpondra con un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificacién de la sentencia...” Inadmisible. 25/9/2013.

Compainiia HP Industrial, S. A. y compartes. Vs. Talleres
1A [ oY=l (o T G e Yo VAR 1047

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 4/9/2013.

Consorcio Empresarial Emproy Divisa Vs. Ramon Rios Santiago
Y EMMA VBIEZ.....ooeeeeeeee et 171
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e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacion pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 18/9/2013.

Matcoswiss, S. A. Vs. Transmelsa, S. A. ..o.coovviiveiieeiiiiiiiirieee e 429

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 25/9/2013.

Jhon Mejia Vs. Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de [a ConstrucCion........cccoccvveeeeciieeeeciee e 1010

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 25/9/2013.

Talleres Kuki Industrial, S. A. Vs. Combustible Premium, S. A. ........ 1093

e La primera parte del literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establece que para que el
recurso de casacidon pueda ser admitido, es necesario que las
condenaciones de la sentencia excedan los doscientos salarios
minimos. Inadmisible. 25/9/2013.

Canada Import Vs. Marta Collado Grupo Laboral, C. por A. ............ 1185

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningliin punto de derecho. Inadmisible.
25/9/2013.

Julissa Isabel Jacobo Puello y Fidel Joaquin Sanchez Puello
Vs. Banco de Reservas de la Republica Dominicana. ........cccecveeennns 1003

e Las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y
simple, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
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