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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 1

Articulos impugnados: Nams. 8, 30, 56, 58 y 61 de la Ley No. 301, del 30
de junio del 1964, sobre Notaria, y el Articulo 8 de
la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre

Exequatur.
Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Luis Armando Florentino Perpifian y compartes.
Abogados: Dres. Luis Armando Florentino Perpifian, Rafael Orsi-

lio Nolasco y Lic. Agustin Abreu Galvan.

Querellantes: Hilda A. Grulldn Jiménez y Carmen L. de la Rosa.

Abogado: Lic. Radhamés Garcia Medina.

Audiencia del 6 de agosto de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, dicta la sentencia siguiente en audiencia
publica:

Con relacién al apoderamiento de accion disciplinaria hecho por el
Lic. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto del Procurador Ge-
neral de la Republica y Coordinador de los procesos disciplinarios ante la
Suprema Corte de Justicia, por alegada violacién a los Articulos 8, 30, 56,
58 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio del 1964, sobre Notaria, y el
Articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur,
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en contra de: Dr. Luis Armando Florentino Perpifian, dominicano, mayor
de edad, portador de cédula de identidad y electoral No. 001-0064408-7,
abogado y Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, domi-
ciliado en la calle Arzobispo Portes No. 851 Suite 306, tercer piso, edificio
Plaza Colombina, Distrito Nacional; Dr. Rafael Orsilio Nolasco Garcia,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 041-0003071-9, abogado y Notario Publico de los del numero
de Montecristi, domiciliado y residente en calle Rodriguez Camargo, No.
29, Provincia Montecristi; Lic. Agustin Abreu Galvan, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0883938-
2, domiciliado y residente en la calle Eliseo Grullon No. 15-A Local 1B,
Edificio Doia Felicia, Los Prados, Distrito Nacional;

Vista: la querella disciplinaria, depositada en la Procuraduria General
de la Republica, del 21 de septiembre del 2012, interpuesta en contra de
los procesados;

Visto: el expediente No. 2013-2583, relativo a la accién disciplinaria
de que se trata;

Visto: el escrito de conclusiones incidentales depositado por el Lic.
Agustin Abreu Galvan;

Vista: la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es sig-
nataria, y la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio del afio 2011;

Vistas: las leyes No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequa-
tur; y No. 301, del 30 de junio de 1964 sobre Notariado;

Vista: la sentencia del 29 de enero de 2014, dictada por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia, con relacidn al expediente No. 2013-1422;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al alguacil llamar al procesado Dr. Luis Armando Florentino
Perpifian;

Oido: al alguacil llamar al procesado Dr. Rafael Orsilio Nolasco Garcia;

Oido: al alguacil Ilamar al procesado Dr. Agustin Abreu Galvan;

Oido: al alguacil llamar a las querellantes Hilda Altagracia Grullon Ji-
ménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, dominicanas, mayores de edad,
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portadoras de las cédulas de identidad y electoral No. 001-0940161-2 y
001-0177130-9, respectivamente, domiciliadas y residentes en esta ciu-
dad, y domicilio de eleccion en la calle César Nicolds Penson, Condominio
ftalo No. 38, Apartamento 2-A, del sector Gazcue, Distrito Nacional, quie-
nes no estuvieron presentes;

Oido: al Lic. Agustin Abreu Galvan, quien se asiste en sus medios de
defensa conjuntamente con el Lic. Zumaya Acevedo Sanchez y el Lic. Ed-
ward Augusto Abreu Acevedo.

Oido: al Dr. Luis Armando Florentino Perpifian, quien asume sus pro-
pios medios de defensa;

Oido: al Dr. Rafael Orsilio Nolasco Garcia, quien asume sus propios
medios de defensa;

Oido: al Lic. Radhamés Garcia Medina, quien actia en nombre y repre-
sentacion de las querellantes, Hilda Altagracia Grulldn Jiménez y Carmen
Luisa de la Rosa Jiménez;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en atri-
buciones disciplinarias, en audiencia del 18 de febrero de 2014, ofrecid la
palabra al procesado Agustin Abreu Galvan, quien ejerce su propia defen-
sa, para realizar pedimentos previos al fondo del proceso, si los estimare
procedentes, y quien al efecto concluyd: “Quien os dirige la palabra estd
siendo procesado en virtud de la Ley No. 111, como pudimos observar
y es bien sabido, por quienes estamos en esta sala, que esta ley fue de-
rogada por la ley No. 91, que instituye el Colegio de Abogados, y mds
que, esa misma ley, en su Articulo 22, establece que todas las leyes que
contradigan la ley No. 91 quedan derogadas. Mds reciente aun, el prece-
dente sentado en la sentencia del Tribunal Constitucional. Esta querella
por su contextura y su base fundamental debe ser declarada inadmisible,
por ante el tribunal disciplinario del Colegio de Abogados. Seria un error
garrafal que este tribunal mande a juzgarme a un tribunal que no tiene
facultad, en virtud de lo que establece el Articulo 40 numeral 13, Articulo
69 numerales 7 y 10, de la Constitucion, este proceso en cuanto a mi debe
separase, por la misma carecer de objeto”;

Considerando: que, en su escrito de conclusiones incidentales, el
Lic. Abreu Galvdn alega, en sintesis, que debido a la modificaciéon que
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sufrid la Ley No. 111—42 sobre Exequatur y sus modificaciones, tras la
promulgacién de la Ley No. 91-83, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, el ejercicio de la accién disciplinaria sobre los
abogados corresponde al precitado Colegio Profesional, y no a la Suprema
Corte de Justicia, como establecian las disposiciones de la Ley No. 3958
del afio 1954.

Considerando: que, fundamentado en los alegatos que anteceden, el
procesado solicitd a la Suprema Corte de Justicia, en jurisdiccién discipli-
naria, declarar inadmisibles y/o irrecibibles, tanto la querella interpuesta
en su contra, como el apoderamiento de la Procuraduria General de la
Republica;

Considerando: que esta Suprema Corte de Justicia estd apoderada
de la accidn disciplinaria iniciada por Hilda Altagracia Grullén Jiménez
y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, en contra de los notarios publicos
Luis Armando Florentino Perpifidn y Rafael Orsilio Nolasco Garcia, y del
abogado Agustin Abreu Galvan, por alegada violacion a los Articulos 8, 30,
56, 58 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariay el
Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur
de Profesionales, modificada por la Ley No. 3985 del afio 1954;

Considerando: que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley No. 3958 del afio 1954, sobre Exequdtur
Profesional, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disci-
plinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion
de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de
ésta o de cualquier otra Ley, podrd privarlo del mismo hasta por un afio y
en caso de reincidencia hasta por cinco afios.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud
Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes
para los demds profesionales”;

Considerando: que la Ley No. 91, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica, establece en su Articulo 3, literal f) que: “Para la consecu-
cion de sus fines, el Colegio de Abogados de la Republica tendrd facultad:
... f) Para recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la
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conducta de los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si encon-
trare causa fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveer,
por si mismo, sanciones en jurisdiccion disciplinarias, conforme las dis-
posiciones correspondientes de su cddigo de ética. Queda expresamente
derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de Organizacié6n Judicial.
Las decisiones intervenidas en materia disciplinaria podrdn ser apeladas
por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando: que asi mismo, el Decreto No. 1289, que ratifica el
Estatuto Orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica, establece en
su Articulo 82: “Corresponde al Tribunal Disciplinario conocer y decidir
de las acusaciones que sean formuladas contra los miembros del Cole-
gio por faltas en el ejercicio de su profesion y por violacion a la Ley 91
que instituye el Colegio de Abogados de la Republica del 3 de febrero de
1983, su Estatuto Orgdnico, su Cédigo de Etica y sus Resoluciones de la
Junta Directiva o de las Asambleas Generales, y pronunciar las sanciones
correspondientes”;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, en ocasién de un
proceso disciplinario llevado a cabo contra un abogado, decidié mediante
sentencia del 29 de enero de 2014, que era su deber declinar el conoci-
miento de la accion de que se trataba por ante el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, para que, en aplicacion de lo que disponen el
Articulo 3, literal f, de la Ley No. 91, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana; y el Articulo 82 del Decreto No. 1289, que
ratifica el Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana; lo conozca en primer grado;

Considerando: que la accién disciplinaria de que se trata ha sido inicia-
da de manera directa ante esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que aunque en el caso que nos ocupa, esta Suprema
Corte de Justicia fue apoderada con anterioridad a la precitada decision
adoptada por ésta, entiende procedente mantener la unidad jurispruden-
cial con relacidn al punto de que se trata, y, en consecuencia, declarar su
incompetencia para conocer del mismo y remitirlo por ante el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, para
que lo conozca como jurisdiccién de primer grado; sin perjuicio de cono-
cer del mismo, en grado de apelacidn;

Considerando: que, por otra parte, como se consigna al inicio de esta
sentencia, los demads procesados, Luis Armando Florentino Perpifian y
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Rafael Orsilio Nolasco Garcia, estan siendo sometidos a la jurisdiccidon
disciplinaria de esta Suprema Corte de Justicia, por alegadas faltas en
el ejercicio de sus funciones como Notarios Publicos, en ocasiéon de una
querella de fecha 21 de septiembre de 2012, incoada por Hilda Altagracia
Grullén Jiménez y Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, representadas en la
audiencia del 18 de febrero de 2013 por el Lic. Radhamés Garcia Medina;
por presunta violacion a los Articulos 8, 30, 56, 58 y 61 de la Ley No. 301,
del 30 de junio de 1964, sobre Notariay el Articulo 8 de la Ley No. 111, del
3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada
por la Ley No. 3985 del afio 1954;

Considerando: que el Articulo 61 de la Ley No. 301, del 3 de junio de
1964 sobre Notariado, otorga competencia exclusiva a la Suprema Corte
de Justicia para decidir sobre la destitucion de los Notarios Publicos que
hayan incurrido en faltas;

Considerando: que los Notarios Publicos procesados deben tener
asegurado el derecho al recurso, por ser una de las principales garantias
del debido proceso y por formar parte del Bloque de Constitucionalidad,
contenido expresamente en el Art. 69 de la Constitucion dominicana;

Considerando: que la jurisdiccidn exclusiva para procesar disciplinaria-
mente a los Notarios Publicos sea competencia de la Suprema Corte de
Justicia, no impide que estas decisiones puedan ser recurridas en revision
por ante este mismo Tribunal;

Considerando: que las circunstancias procesales precedentemente
expuestas en esta decisidon son suficientes para decidir como al efecto se
decide en el dispositivo de esta Sentencia;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las actuaciones que sirven de funda-
mentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer de la accién disci-
plinaria iniciada por Hilda Altagracia Grullén Jiménez y Carmen Luisa de
la Rosa Jiménez, en contra del Lic. Agustin Abreu Galvan, abogado de los
tribunales de la Republica, por alegada violacion al Articulo 8 de la Ley
No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales,
modificada por la Ley No. 3985 del afio 1954, por las razones expuestas
anteriormente en la presente decision; y declina el expediente en cuanto
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a dicho procesado por ante el Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana; SEGUNDO: Ordena a la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia enviar copia integra del presente expediente por ante el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana para los fines precisados en esta
sentencia; TERCERO: Declara su competencia para conocer de la acciéon
disciplinaria iniciada por Hilda Altagracia Grulldn Jiménez y Carmen Lui-
sa de la Rosa Jiménez, en contra de los Licdos. Luis Armando Florentino
Perpifian y Rafael Orsilio Nolasco Garcia, Notarios Publicos, por alegada
violacién a los Articulos 8, 30, 56, 58 y 61 de la Ley 301, del 30 de junio
de 1964 sobre Notariado, y el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de no-
viembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la
Ley No. 3985 del afio 1954, por las razones expuestas anteriormente en
la presente decisién; CUARTO: Ordena la continuacion del proceso ante
esta Suprema Corte de Justicia, en jurisdiccidn disciplinaria, seguido en
contra de los Notarios Publicos, Licdos. Luis Armando Florentino Perpifian
y Rafael Orsilio Nolasco Garcia; por lo tanto, ordena fijar audiencia para el
dia treinta (30) de septiembre de 2014 y a la Secretaria citar debidamente
a las partes; QUINTO: Ordena que la presente decision sea comunicada al
Procurador General de la Republica, a las partes interesadas y sea publi-
cada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, y la sentencia pronunciada por
el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en su audiencia del dia seis (6) de agosto de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 2

Articulo impugnado:

Materia:

Recurrentes:

Abogados:

Querellantes:

Abogados:

NUm. 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada
por la Ley No. 3985 del afio 1954.

Disciplinaria.

Dr. Radhamés Telemin Paula y compartes.

Dr. Radhamés Telemin Paula, Licdos. Licdos. Julio
Antonio Morel Paredes e Idelmaro Antonio Morel
Clase.

William R. Phelan Pulgar y compartes.

Licdos. Amauris Vasquez Disla, Ricardo José Noboa
Gafian, Jesus Rodriguez Pimentel, Guillermo Guz-
man Gonzélez, Manuel Alejandro Rodriguez Marti-
nez, Licdas. Diana de Camps Contreras y Sonia Virgi-
nia Herndndez Ruiz.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con motivo al apoderamiento de accion disciplinaria hecho por el Lic.
Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto del Procurador General
de la Republica, por alegada violacién al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3
de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por
la Ley No. 3985 del afio 1954; en contra de:

1. Dr. Radhamés Telemin Paula, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 026-0009879-8, abogado
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de los tribunales de la Republica, con estudio profesional abierto en
la calle Pedro A. Lluberes No. 144, sector La Aviacidn, municipio La
Romana, Provincia La Romana;

2. Lic. Julio Antonio Morel Paredes, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-1058806-8, abogado
de los tribunales de la Republica, con estudio profesional abierto en
la calle Pedro A. Lluberes No. 144, sector La Aviacidn, municipio La
Romana, Provincia La Romana;

3. Lic. Idelmaro Antonio Morel Clase, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-0801425-9, abogado
de los tribunales de la Republica, domiciliado y residente en la Av.
27 de Febrero, Edif. Figeca, esq. Leopoldo Navarro, suite 2-A, Distrito
Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al alguacil llamar a los procesados, Dr. Radhamés Telemin Pau-
la, Lic. Julio Antonio Morel Paredes y Lic. Idelmaro Antonio Morel Clase,
quienes estando presentes, declararon sus generales;

Oido: al alguacil de turno llamar a los querellantes William R. Phe-
lan Pulgar; Compaifiia Inversiones La Querencia, S.A.; Ricardo Rogelio
Valladares Nodarse; Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria; Maria
Georgina Matos Disla; Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo
Rivero Ramirez; quienes han comparecido;

Oidos: a los licenciados Manuel Alejandro Rodriguez y Sonia Her-
nandez, quienes asumen la defensa de los intereses de los querellantes
William R. Phelan Pulgar; Compafiia Inversiones La Querencia, S.A,;
Ricardo Rogelio Valladares Nodarse; Sandra Angela Zanoletti Castelli de
Assandria; Maria Gerogina Matos Disla; Luis Enrique Queremel Franco y
Franklin Eduardo Rivero Ramirez;

Vista: la querella de fecha 24 de mayo del 2013, interpuesta por
William R. Phelan Pulgar; Compafiia Inversiones La Querencia, S.A.; Ri-
cardo Rogelio Valladares Nodarse; Sandra Angela Zanoletti Castelli de
Assandria; Maria Georgina Matos Disla; Luis Enrique Queremel Franco y
Franklin Eduardo Rivero Ramirez, por intermedio de sus abogados, Licdos.
Amauris Vasquez Disla, Diana de Camps Contreras, Ricardo José Noboa
Ganfan, Jesus Rodriguez Pimentel, Guillermo Guzman Gonzélez y Manuel
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Alejandro Rodriguez Martinez, por presunta violacién al Art. 8, de la Ley
No. 111 de 1942, sobre Exequatur, modificada por la Ley No. 3958 de
1954;

Visto: el Dictamen No. 002973, del Procurador General Adjunto de la
Republica, Lic. Carlos Castillo Diaz, de fecha 16 de Julio de 2013;

Vista: la instancia contentiva de la objecion al dictamen del Ministe-
rio Publico, depositada el 22 de agosto de 2013 en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, suscrita por los Licdos. Amauris Vasquez Disla,
Diana de Camps Contreras, Ricardo José Noboa Gafian, Jesus Rodriguez
Pimentel, Guillermo Guzman Gonzalez, Manuel Alejandro Rodriguez
Martinez y Sonia Virginia Hernandez Ruiz, a nombre y en representacion
de William R. Phelan Pulgar; Compaiiia Inversiones La Querencia, S.A.;
Ricardo Rogelio Valladares Nodarse; Sandra Angela Zanoletti Castelli de
Assandria; Maria Georgina Matos Disla; Luis Enrique Queremel Franco y
Franklin Eduardo Rivero Ramirez;

Considerando: que en el caso se trata del apoderamiento por parte
del Ministerio Publico hecho a esta Suprema Corte de Justicia, por el
Procurador General de la Republica, de una accion disciplinaria de fecha
24 de mayo del 2013, en contra de los sefiores Radhamés Telemin Paula,
Julio Antonio Morel Paredes e Idelmaro Antonio Morel Clase, por alegada
violacién al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, mo-
dificada por la Ley No. 3985 del afio 1954, sobre Exequatur Profesional;
luego de la querella hecha por William R. Phelan Pulgar; Compafiia In-
versiones La Querencia, S.A.; Ricardo Rogelio Valladares Nodarse; Sandra
Angela Zanoletti Castelli de Assandria; Maria Gerogina Matos Disla; Luis
Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez;

Considerando: que mediante Dictamen No. 002973, el Procurador
General Adjunto de la Republica, Lic. Carlos Castillo Diaz, de fecha 17 de
julio de 2013, decidié: “Primero: Declinar por ante el Tribunal disciplina-
rio del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, el conocimiento
de la querella en contra del Dr. Radhamés Telemin Paula, Lic. Julio Antonio
Morel Paredes y Lic. Idelmaro Antonio Morel Clase, interpuesta por Inver-
siones La Querencia S.A., debidamente representada por su presidente
sefior William R. Phelan Pulgar y los sefiores Ricardo Rogelio Valladares
Nodarse, Sandra Angela Zanoletti Castelli de Assandria, Maria Georgina
Matos Disla, Luis Enrique Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero
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Ramirez, por alegada violacidon al Articulo 8 de la Leu No. 111, del 3 de
noviembre de 1942, modificada por la Ley No. 3985, del 19 de noviembre
de 1954, para los fines precisados en las consideraciones de esta decision;
Segundo: Ordenar la notificacién de la presente decision a las partes del
proceso, y a cualquier ciudadano o ciudadana interesado;”

Considerando: que en ocasion de dicho apoderamiento, esta Suprema
Corte de Justicia fijé audiencia para el conocimiento del caso para el dia
04 de febrero de 2014;

Considerando: que en la audiencia de esta ultima fecha los abogados
de la parte procesada solicitaron de esta Suprema Corte de Justicia la
declinatoria de la accion por ante el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

Considerando: que a dicho pedimento formuld oposicion la parte
querellante; en tanto que el Ministerio Publico previamente dictamind la
declinatoria de este caso por ante el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, mediante su Dictamen No. 002973, del 16 de julio del 2013;

Considerando: que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley No. 3958 del afio 1954, sobre Exequatur
Profesional, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disci-
plinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesidn
de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de
ésta o de cualquier otra Ley, podrd privarlo del mismo hasta por un afio y
en caso de reincidencia hasta por cinco afos.

Los sometimientos seran hechos por el Secretario de Estado de Salud
Plblica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacién y Bellas Artes
para los demds profesionales”;

Considerando: que la Ley No. 91, que instituye el Colegio de Abo-
gados de la Republica, establece en su Articulo 3, literal f) que: “Para la
consecucion de sus fines, el Colegio de Abogados de la Republica tendra
facultad: ... f) Para recibir e investigar las quejas que se formulen respecto
a la conducta de los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si
encontrare causa fundada, incoar el correspondiente procedimiento y
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proveer, por si mismo, sanciones en jurisdiccién disciplinarias, conforme
las disposiciones correspondientes de su codigo de ética. Queda expre-
samente derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de Organizaci6n
Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disciplinaria podran ser
apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando: que asi mismo, el Decreto No. 1289, que ratifica el
Estatuto Orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica, establece en
su Articulo 82:

“Corresponde al Tribunal Disciplinario conocer y decidir de las acusa-
ciones que sean formuladas contra los miembros del Colegio por faltas
en el ejercicio de su profesion y por violacidn a la Ley 91 que instituye el
Colegio de Abogados de la Republica del 3 de febrero de 1983, su Estatuto
Orgénico, su Cédigo de Etica y sus Resoluciones de la Junta Directiva o de
las Asambleas Generales, y pronunciar las sanciones correspondientes”;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, en ocasién de un
proceso disciplinario llevado a cabo contra un abogado, decidid mediante
sentencia del 29 de enero de 2014, que era su deber declinar el conoci-
miento de la accidn de que se trataba por ante el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, para que, en aplicacion de lo que disponen el
Articulo 3, literal f, de la Ley No. 91, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana; y el Articulo 82 del Decreto No. 1289, que
ratifica el Estatuto Orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana; lo conozca en primer grado;

Considerando: que la accidn disciplinaria de que se trata ha sido inicia-
da de manera directa ante esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que aunque en el caso que nos ocupa, esta Suprema
Corte de Justicia fue apoderada con anterioridad a la precitada decision
adoptada por ésta, entiende procedente mantener la unidad jurispruden-
cial con relacidn al punto de que se trata, y, en consecuencia, declarar su
incompetencia para conocer del mismo y remitirlo por ante el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, sin
perjuicio de conocer del mismo, en grado de apelacion;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las actuaciones que sirven de funda-
mentacion a la presente decision,
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FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer de la accion dis-
ciplinaria iniciada por William R. Phelan Pulgar; Compafiia Inversiones
La Querencia, S.A.; Ricardo Rogelio Valladares Nodarse; Sandra Angela
Zanoletti Castelli de Assandria; Maria Georgina Matos Disla; Luis Enrique
Queremel Franco y Franklin Eduardo Rivero Ramirez, en contra de Licods.
Radhamés Telemin Paula, Julio Antonio Morel Paredes e Idelmaro Anto-
nio Morel Clase; por alegada violacion al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3
de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por
la Ley No. 3985 del afio 1954, por las razones expuestas anteriormente en
la presente decisién; SEGUNDO: Declina el expediente relativo a la accidn
disciplinaria de que se trata, ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana; TERCERO: Compensa las costas;
CUARTO: Ordena que la presente decision sea comunicada a las partes
interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el veintiuno (21) de agosto de
2014, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor J. Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez Pi-
mentel, Ramdn Horacio Gonzdlez Pérez y Blass Rafael Fernandez Gémez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido
daday firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Jorge Ruiz e Italia Taveras.

Abogados: Licdos. Salvador Catrain y Gregory Sanchez.
Recurridos: Alfredo A. Paiewonsky y Sonia D. Paiewonsky.
Abogado: Lic. José Javier Ruiz Pérez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional el dia 20 de septiembre de 2011,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Jorge Ruiz e Italia Taveras, dominicanos, mayores de edad,
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casados entre si, educadores, con cédulas de identidad y electoral Nos.
001-006769-8 y 011-0075591-1, domiciliados en la avenida Abraham
Lincoln No. 301, esquina Sarasota, La Julia, Distrito Nacional, y la entidad
educativa Colegio Senderos, organizada y existente de conformidad con
las leyes nacionales, debidamente representada por los sefiores antes
nombrados, con el mismo domicilio antes citado;

Oido: al Licdo. José Javier Ruiz Pérez, abogado de la parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre de 2011, suscrito por los Lic-
dos. Salvador Catrain y Gregory Sanchez, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 2011, suscrito por el
Licdo. José Javier Ruiz Pérez, abogado de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 4 de septiembre de 2012,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Al-
varez y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en
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su indicada calidad, conjuntamente con la Magistrada Sarah I. Henriquez
Marin y Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte de Justi-
cia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de
1934y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que

ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Que en el afio 1986, se produjo un contrato verbal de alquiler entre
los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky Bufiols e Italia Taveras Ruiz,
del inmueble ubicado en la avenida Abraham Lincoln No. 303, esquina
Sarasota, del sector La Julia;

Que en fecha 3 de septiembre del 2002, el Control de Alquileres de Ca-
sasy Desahucios emitio la Resolucion No. 171-2002, que autoriza a los
sefiores Alfredo Armando Paiewonsky Buiiols y Sonia Dilia Paiewonsky
Buiiols a iniciar un procedimiento en desalojo contra los recurrentes,
en un plazo de dos (2) afios a partir de la fecha de la resolucion;

Que apelada dicha resolucidn, la Comision de Apelacion de Alquileres
de Casas y Desahucios, dicto, el 5 de diciembre de 2002, la Resolucion
No. 131-2002, manteniendo la autorizaciéon y confirmando el plazo
fijado por el Control de dos (2) afios a partir de esa misma fecha para
iniciar el procedimiento en desalojo;

Que mediante Acto No. 139/2006, de fecha 28 de febrero del 2005,
los ahora recurridos notificaron a los recurrentes que, en virtud del
Articulo 1736 del Cédigo Civil, les otorgaban un plazo de 180 dias,
después de vencido el plazo establecido en la resolucidn, antes citada,
para iniciar el proceso de desalojo;

Que mediante Acto No. 588/2005, de fecha 2 de septiembre del 2005,
del ministerial Plinio Alejandro Espino, de estrados de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, los ahora recurridos demandaron a los hoy
recurrentes, en resiliacién de contrato de alquiler;

Con motivo de una demanda en resiliacion de contrato de alquiler
y desalojo y desahucio, incoada por los sefiores Alfredo Armando
Paiewonsky y Sonia Dilia Paiewonsky contra el Colegio Senderos, re-
presentado por los sefiores Jorge R. Senderos e Italia Taveras de Ruiz,
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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7)
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Instancia del Distrito Nacional dictd, en fecha 31 de marzo de 2006,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara in-
admisible la demanda en Resciliacion (sic) de Contrato de Alquiler y
Desalojo incoado por los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky Bufiols
y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols contra los sefiores Jorge R. Ruiz, Ita-
lia Taveras Ruiz y Colegio Senderos, mediante acto No. 588/2005, de
fecha 2 de septiembre del afio 2005, instrumentado por el Ministerial
Plinio Alejandro Espino Jiménez, Alguacil de Estrado de la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, conforme a los moti-
vos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Se condena a
la parte demandante los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky Bufiols
y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols al pago de las costas del procedimien-
to en beneficio de los abogados de la parte demandada Doctor Pedro
Catrain Bonilla y al Lic. Salvador Catrain, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Alfredo
Armando Paiewonsky Bufiols y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols contra
dicho fallo intervino la sentencia de la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha
15 de diciembre de 2006, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, bueno y vdlido en la forma el presente recurso de apelacion,
interpuesto por los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky y Sonia Dilia
Paiewonsky Bufiols, mediante acto No. 1603/2006, de fecha treinta y
uno (31) de julio del afio 2006, instrumentado por el ministerial Miguel
Arturo Caraballo E., alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 0355/2006,
relativa al expediente No. 037-2004-0194, de fecha treinta (30) de
marzo del afio 2006, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto al tenor de las disposiciones procesales que lo
rigen; Segundo: Rechaza el presente recurso de apelacion, en conse-
cuencia Confirma la sentencia impugnada en todas sus partes, por los
motivos ut supra enunciados; Tercero: Condena a la parte recurrente,
los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky y Sonia Dilia Paiewonsky
Bufiols, al pago de las costas del procedimiento y ordena la distrac-
cion de las mismas en provecho de la parte gananciosa el Dr. Pedro
Catrain Bonilla y los Licdos. Salvador Catrain Calderén y Rawell S.
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8)

9)

Taveras Arbaje, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 13 de octubre de 2010, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada el 15 de diciembre de
2006, por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesa-
les, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Virgilio Batista Pefia
y los Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Kathleen Martinez y Minerva de la
Cruz, abogados de las partes recurrentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
apoderado, emitid el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Alfredo
Armando Paiewonsky y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols, por acto No.
1603/2006, de fecha 31 de julio de 2006, instrumentado por Miguel
Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 0355/2006,
relativa al expediente No. 037-2004-0194, de fecha 30 de marzo de
2006, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la ma-
teria; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el presente recurso, Revoca
en todas sus partes la sentencia descrita precedentemente por los mo-
tivos antes sefialados , Avoca, y en consecuencia: a) Primero: Declara
resiliado el contrato de alquiler existente entre los sefiores Alfredo
Armando Paiewonsky Bufiols y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols, y los
sefiores Jorge Ruiz e Italia Taveras y el Colegio Senderos; b) Segundo:
Ordena el desalojo inmediato de los sefiores Jorge Ruiz e Italia Tave-
ras y el Colegio Senderos, o cualquier persona fisica o moral que se
encuentre ocupando el inmueble alquilado ubicado en la Av. Abraham
Lincoln num. 303 esquina Sarasota, del sector La Julia, de esta ciudad;
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¢) Ordena la ejecucion provisional y sin prestacion de fianza de esta
sentencia, no obstante la interposicion de cualquier recurso; Tercero:
Condena, a las partes recurridas, los sefiores Jorge Ruiz e Italia Taveras
y el Colegio Senderos, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion a favor del Lic. José Javier Ruiz Pérez, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

10) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacidn la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Sentencia inconstitucional y
violatoria de la ley que implica transgresion al art. 69 No. 10 de la Consti-
tucion Politica Dominicana, al art. 31 del Decreto 4807, y a los arts. 115y
116 de la Ley No. 834; Segundo medio: Sentencia violatoria de la ley que
implica transgresion al Art. 130 de la Ley No. 834;

Considerando: que en su primer medio de casacidn, los recurrentes,
sefiores Jorge Ruiz e Italia Taveras, y el Colegio Senderos, alegan que la
sentencia recurrida es inconstitucional, por haber incurrido en violacion
al Articulo 69, numeral 10, de la Constitucién Dominicana, asi como a los
Articulos 31 del Decreto 4807, y 115 y 116 de la Ley No. 834, del 15 de
julio de 1978;

Considerando: que, en efecto, los recurrentes alegan como funda-
mento de su primer medio, que:

La sentencia recurrida, haciendo acopio del fallo de envio de esta
Suprema Corte de Justicia, adopta una postura interpretativa, a todas
luces equivocada, relativa a que los plazos otorgados en resoluciones de
caracter y naturaleza administrativa, los cuales inician a partir de la fecha
de emision de tales resoluciones, y no a partir de su notificacion o comu-
nicacion a la parte adversa a quien pretende oponérseles.

Tan cuestionable postura interpretativa, conlleva violacion a las nor-
mas constitucionales del debido proceso de ley, al propio Decreto que
regula la materia de los alquileres, y a las reglas de derecho procesal civil
relativas a la ejecucidén de los actos y sentencias en contra de aquellos a
quienes se les oponen.
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En el caso no se dio cumplimiento al art. 31 del Decreto 4807, sobre
Control de Alquileres y Desahucios, ya que no se comunico al inquilino
interesado una resolucién de la Comision de Apelacién de Alquileres de
Casas y Desahucios que le afectaba, le era adversa y contraria a sus inte-
reses, porque marcaba en su contra el inicio de un proceso judicial para
desalojarlo del inmueble que legitimamente ocupaban.

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar
su decision, al casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte
A-qua, la fundamento en los motivos siguientes:

“Considerando, que si bien es cierto que el citado articulo 31 del De-
creto num. 4807 del 16 de mayo de 1959, dispone que la (sic) resoluciones
dictadas por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios y por la Co-
mision de Apelacion serdn comunicadas al propietario y al inquilino, es
preciso puntualizar, a los fines de establecer el punto de partida de los
plazos otorgados en provecho del inquilino, que tal notificacion resulta
inoperante, ya que los plazos dispuestos por las autoridades administra-
tivas sobre alquileres de casas y desahucios, creadas por el Decreto num.
4807 del afio 1959, inician su curso a contar de la fecha de la resolucion
rendida al efecto, dado su cardcter puramente administrativo, no judicial,
seguidos dichos plazos sucesiva y adicionalmente de los plazos previstos,
segun el caso, en el articulo 1736 del Cédigo Civil, cuya notificacion no
estd sujeta a ningun requisito de forma; que, ciertamente, el vocablo
notificar aludido en el precitado articulo 1736, ha sido consignado por
el legislador con el evidente propdsito de que el desalojo por causa de
desahucio sea conocido por el desahuciado con los plazos de anticipacion
referidos en dicho texto legal, precedidos por los otorgados en virtud del
sefialado Decreto num. 4807, sin necesidad de que tal requisito procesal
se produzca mediante un acto o actuacion formal especifico; que, en tal
sentido, el voto de la ley se cumple cabalmente respecto del conocimiento
por las partes de los plazos previos al desahucio, cuyo inicio acontece con
el pronunciamiento de la resolucion definitiva que autoriza el procedi-
miento de desalojo del inquilino, por cuanto éste, sobre todo en la especie
que nos ocupa, en la cual se produjo una apelacion administrativa de su
parte, estaba en pleno conocimiento del proceso tendiente al desahucio
emprendido en su contra por el propietario, lo que trae consigo la idea
cierta, incuestionable, de que en el caso se produciria la autorizacion de su
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desalojo, como es mandatorio en virtud del articulo 3, in fine del Decreto
num. 4807; que, en esas condiciones, es preciso, reconocer que se impone,
para el inquilino en particular, un estado permanente de vigilancia sobre
la suerte final del proceso administrativo en que estd involucrado y de la
apertura de los plazos de que él debe disfrutar previos al inicio del proce-
dimiento de desahucio o desalojo perseguido por el propietario, que es
la fecha del pronunciamiento de la resolucion definitiva que intervenga,
como se ha dicho; Considerando, que, la Corte a-qua estatuyd incorrecta-
mente al estimar que a partir del 28 de febrero de 2005, fecha en la cual
los recurrentes le notificaban a los recurridos el citado plazo de 180 dias,
empezaba a correr el plazo de dos afios otorgados por el (sic) Comision
de Apelacion; que tal razonamiento no podia conducir a la declaratoria
de inadmisibilidad de la demanda, como lo ha hecho la Corte a-qua, pues
para la fecha en que la inquilina debia comparecer ante el juez de primera
instancia, dichos plazos habian vencido y por tanto el plazo otorgado por
la comision como el previsto en el articulo 1736 habian sido observados
(sic) por el demandante; que en tales condiciones en la sentencia impug-
nada se incurrié en la desnaturalizacion que se invoca y procede pues su
casacion”;

Considerando: que la Corte A-qua, en cuanto al punto de derecho
juzgado, hizo constar como motivos:

“Considerando: que compartimos ampliamente el criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia contenido en la decision antes transcrita, especial-
mente en que no pueden pretender los recurridos, como lo han hecho, que
el plazo de dos afio otorgado a los recurrentes, inicie con la notificacion
realizada mediante Acto No. 139/2006, de fecha 28 de febrero de 2005,
ya que los plazos otorgados por la via administrativa, en este caso por
organismos creados por el Decreto num. 4807, inician a partir de la fecha
de la emision de la resolucion de que se trate, por su naturaleza adminis-
trativa, que asi las cosas el medio de inadmision debe ser rechazado, y
en consecuencia procede revocar la sentencia apelada; que ademds los
recurridos no pueden alegar violacion al derecho de defensa, pues cono-
cieron a cabalidad el contenido de la indicada resolucion, prueba de ello
es que la recurrieron en apelacion; .../ Considerando: que luego de un
estudio de las piezas que conforman el expediente estimamos procedente
acoger en cuanto al fondo la demanda en desalojo, al haberse cumplido
el plazo otorgado por la Comision de Alquileres y Desahucios, conforme a
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la Resolucion No. 172-2002, emitida por dicha entidad en fecha 03 de sep-
tiembre de 2002, que autorizd a los sefiores Alfredo Armando Paiewonsky
y Sonia Dilia Paiewonsky Bufiols, a iniciar el proceso de desalojo del in-
mueble antes descrito, en un plazo de dos afios, asi como el plazo de 180
dias establecido en el articulo 1736 del Cédigo Civil”;

Considerando: que ciertamente ha sido jurisprudencia constante que
el punto de partida de los plazos otorgados en provecho del inquilino por
las autoridades administrativas sobre alquileres de casas y desahucios,
creadas por el Decreto No. 4807, de fecha 16 de mayo del afio 1959,
inician su curso a contar de la fecha de la resolucién rendida al efecto,
seguidos dichos plazos sucesiva y adicionalmente de los plazos previstos,
segun el caso, en el Articulo 1736 del Cddigo Civil, cuya notificacién no
esta sujeta a ningun requisito de forma y si estd a cargo del demandante
en desalojo;

Considerando: que el Articulo 31 del Decreto 4807, de fecha 16 de
mayo de 1959, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios,
dispone:

“Las resoluciones dictadas por el Control de Alquileres de Casas y Des-
ahucios y por la Comision de Apelacion serdn comunicadas al propietario
y al inquilino interesado”;

Considerando: que la disposicion antes sefialada, no prevé sancion
alguna a la falta de notificacion de las resoluciones dictadas por dichos
drganos; amén de que, la irregularidad pretendida habia sido cubierta al
momento de la demanda, lo que es posible de conformidad con lo dis-
puesto por el Articulo 48 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978;

Considerando: que por otro lado, los Articulos 115y 116 de la Ley 834,
del 15 de julio de 1978, disponen, respectivamente: “Ninguna sentencia,
ningun acto puede ser puesto en ejecucion mds que a presentacion de una
copia certificada, a menos que la ley disponga lo contrario”; “Las senten-
cias no pueden ser ejecutadas contra aquellos a quienes se les opone mds
que después de haberles sido notificadas, a menos que la ejecucion sea
voluntaria”;

Considerando: que el Articulo 69, numeral 10, de la Constitucién Do-
minicana, dispone: “Las normas del debido proceso se aplicardn a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”;
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Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justi-
cia han establecido que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, comprobd
que se otorgaron los plazos correspondientes concedidos a favor del
inquilino mediante las resoluciones emitidas por el Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, la Comision de Apelacidn de dicho organismo, asi
como el plazo previsto por el Articulo 1736 del Cddigo Civil y mds adn
que los mismos se encontraban ventajosamente vencidos al momento de
dictarse la decision que ordenaba el desalojo de los recurridos;

Considerando: que en el caso y en las circunstancias descritas, la Corte
A-qua no haincurrido en violacion del Articulo 69, numeral 10, de la Cons-
titucion de la Republica, los Articulos 31 del Decreto No. 4807, Articulos
115y 116 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978; por lo que, se rechaza
el medio de casacién invocado;

Considerando: que en su segundo medio de casacion, las partes recu-
rrentes alegan, en sintesis:

Que el Articulo 130 de la Ley No. 834, subordina la ejecucién provi-
sional de las sentencias a la constitucion de una garantia (fianza) real o
personal, o en una suma de dinero suficiente para responder de todas las
posibles restituciones y reparaciones que pudiera conllevar la ejecucién
provisional de la sentencia de que se trate, regla general que se somete
a las excepciones de los once (11) casos en los cuales la ejecuciéon provi-
sional no esta sujeta a la prestacidn o constitucidon de una garantia, entre
Cuyos casos no se encuentra el caso de la especie relativo a resiliaciéon de
contrato verbal de alquiler pactado por tiempo indefinido y desalojo, lo
que implica admitir que no haber subordinado la ejecucién provisional
de la sentencia recurrida a la prestacion de una garantia, o lo que es igual
haberla ordenado sin prestacién de fianza, constituye un error grosero
de derecho que conlleva la nulidad en casacién de la sentencia recurrida;

Considerando: que la Corte A-qua para ordenar la ejecucion provisio-
nal de la sentencia impugnada hizo constar como motivos:

“Considerando: que el articulo 128 de la ley 834 de 1978 establece:
“Fuera de los casos en que es de derecho, la ejecucion provisional puede
ser ordenada, a solicitud de las partes o de oficio, cada vez que el juez lo
estime necesario y compatible con la naturaleza del asunto, a condicion de
que ella no esté prohibida por la ley. Puede ser ordenada para toda o par-
te de la condenacion”; que en la especie esta alzada estima procedente,
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acoger el pedimento de los recurrentes, y ordenar la ejecucion provisional
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma, por entender que dicha medida es compatible con la
naturaleza del caso, tal y como se establecerd en la parte dispositiva”;

Considerando: que el Articulo 130 de la Ley No. 834, del 15 de julio de
15 de julio de 1978 y su ordinal 4to, disponen: “La ejecucion provisional
estard subordinada a la constitucion de una garantia, real o personal, y
podrd consistir ademds en una suma de dinero suficiente para responder
de todas las restituciones o reparaciones, excepto en los siguientes casos:
...4to. De lanzamiento de lugares, cuando no haya contrato de arrenda-
miento, o cuando esté vencido el término estipulado en el contrato”;

Considerando: que en el caso no fue un hecho controvertido la exis-
tencia de un contrato de arrendamiento entre las partes, con relacién a
un inmueble del cual las partes demandantes y ahora recurridas, procu-
raban el desalojo, mediante el procedimiento previsto en el Decreto No.
4807, del 16 de mayo de 1959; circunstancia en la cual, por aplicacion
de lo que dispone el Articulo 130 de la Ley No. 834, precedentemente
transcrito, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia son del
criterio que ordenar la ejecucidn provisional, sin prestacidon de garantia,
es una atribucion que le esta permitida a los jueces; por lo que, hay lugar
a rechazar el medio de casacion analizado y con él, el recurso de casacion
de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Jorge Ruiz e Italia Taveras y la entidad educativa Colegio Senderos con-
tra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el dia 20 de septiembre de
2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Licdo. José
Javier Ruiz Pérez, abogado de la parte recurrida, quien afirmo haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del seis (6) de agosto de 2014, afios 1712 de la Independen-
ciay 1519 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de agosto de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Elpidio de Miguel Cabrerizo.

Abogado: Dr. Amable R. Grullén Santos.

Recurrida: Compaiiia Continental Progreso Turistico, S. A., hoy

Compafiia Continental Progreso Turistico, S. R. L.

Abogados: Licdos. Abel Gonzalez R. y José La Paz Lantigua.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
RePUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
No. 53/2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega el dia 31 de agosto de 2012,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Elpidio de Miguel Cabrerizo, dominicano, mayor de edad,
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casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.
060-0005807-0, domiciliado y residente en el Paraje La Llanada del mu-
nicipio de Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez, quien tiene como
abogado constituido al Dr. Amable R. Grullén Santos, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 071-
0007784-6, con estudio profesional abierto en la calle Ramén Melo esqui-
na avenida Maria Trinidad Sanchez, Plaza Quirino Santos, Primer Nivel, de
la ciudad de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de 2012, suscrito por el Dr.
Amable R. Grullén Santos, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de noviembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Abel Gonzdlez R. y José La Paz Lantigua, abogados de la parte
recurrida, Compafiia Continental Progreso Turistico, S. A., hoy Compafiia
Continental Progreso Turistico, S. R. L., constituida de conformidad con
la ley de la Republica, con su domicilio social declarado en la casa No.
24 de la calle “Dr. Rosen” del “Batey”, SosUa, Puerta Plata, debidamente
representada por su presidente y administrador, sefior Julian Rodriguez,
estadounidense, mayor de edad, casado, empresario, portador del pasa-
porte de identidad personal No. 1114888170, expedido por los Estados
Unidos de América, residente en los Estados Unidos de América, en el 13
Ramclar, Lany, 10856, New York;

Oido: Al Licdo. Jhoan Mota Gonzalez Diaz, en representacion del Dr.
Amable Grullédn, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 3 de julio de 2013,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente; Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente; Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Franscis-
co Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
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Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Eduardo Sanchez Ortiz y Daniel Julio Nolasco
Olivo, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de
la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Sarah I. Henriquez
Marin y Alejandro A. Moscoso Segarra, jueces de esta Suprema Corte de
Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en validez de depdsito de dinero en
consignacion interpuesta por la compafiia Continental Progreso Tu-
ristico, S. A. y/o Julidan Rodriguez, contra el sefior Elpidio de Miguel
Cabrerizo, la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicto,
en fecha 29 de diciembre de 2000, la sentencia No. 516-2000, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: ratifica el defecto por falta de
concluir pronunciado en audiencia de fecha 20/10/2000, en contra de
la parte demandada. Segundo: declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la demanda en validez de depdsito de dinero en consignacion,
incoada por la compafiia Continental Progreso Turistico, S. A., repre-
sentada por su presidente Julian Rodriguez, en contra del sefior Elpidio
de Miguel Cabrerizo, por ajustarse a la ley; Tercero: y en cuanto al
fondo rechaza la demanda en validacion del depdsito consignado, por
no haber sido debidamente probado, que el depdsito del dinero con-
signado se corresponde con la acreencia nacida del contrato de venta
bajo firma privada de fecha 5 de julio del afio 1992, concertado entre
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2)

3)

Boletin Judicial 1245

los sefiores Elpidio de Miguel Cabrerizo y la Compafia Continental Pro-
greso Turistico, S. A., representada por su presidente sefior Julidn Ro-
driguez. Cuarto: declara las costas de oficio, por las razones explicadas
en las motivaciones de la presente sentencia; Quinto: se comisiona
al ministerial Ramon Antonio Conde Cabrera, alguacil de estrados de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sdnchez, para la notificacion de la presente sentencia”;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Compaiia Continen-
tal Progreso Turistico, S. A., contra dicho fallo, intervino la sentencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 5 de noviembre
de 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: declara regular
y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por la Compaiia Conti-
nental Progreso Turistico, S. A., en cuanto a la forma. Segundo: en
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
Compaiia Continental Progreso Turistico, S. A., y en consecuencia. Ter-
cero: la corte, actuando por autoridad propia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, marcada con el No. 516-2000 de fecha
veintinueve (29) del mes de diciembre del afio 2000, dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez. Cuarto: condena a la
Compaiia Continental Progreso Turistico, S. A.., al pago de las costas
del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Vinicio Restituyo Liranzo y del Dr. Amable R. Grullon, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacién
interpuesto por la entidad Continental Progreso Turistico, S. A., emi-
tiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 23 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 5 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas y ordena su distraccion a favor del Licdo. Wilfredo Bello
Gonzdlez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitié
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
rechaza el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo: Com-
pensa las costas entre las partes”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Unico medio: Errénea interpretacion y
mala aplicacion de Articulo 44 de la Ley 834, de junio (sic) del afio 1978”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer y Unico medio de
casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua hace un andlisis donde expresa que la doctrina y la
jurisprudencia dicen que una sentencia que pronuncia el descargo puro
y simple no es susceptible de ningun recurso, pero aunque se refieren a
la doctrina y la jurisprudencia no citan ningun tratadista que diga lo que
ellos afirman ni mucho menos citan jurisprudencia alguna que asevere lo
afirmado por la corte ;

La Sentencia No. 557/98, de fecha 30 de diciembre de 1998, al ser
recurrida en apelacién y pronunciarse el descargo puro y simple de dicha
apelacién, nosotros consideramos que al ser pronunciada dicha sentencia
por una Camara Civil, Comercial y de Trabajo, en este caso como fue la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez que la pronuncio, la misma sobrevivié a dicho recurso y por lo
tanto entendemos que los abogados no podian volver a intentar dicha
demanda, ya que esta sentencia prevalecié por encima de cualquier de-
manda, por lo que consideramos que la misma tiene autoridad de cosa
juzgada tal y como lo plantea el articulo 44 de la ley 834 del afio 1978;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, fundamenté
su decisidn en los motivos siguientes:

“Considerando, que la desnaturalizacion de un escrito consiste en el
desconocimiento por los jueces del sentido claro y preciso del mismo,
privdndolo del alcance inherente a su propia naturaleza; que, como se ha
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expresado, cuando la Corte a-qua manifiesta que el informe depositado
en la secretaria de la Corte en fecha 25 de junio de 2004, habia sido rea-
lizado teniendo como base la documentacion depositada por las partes,
y, por otro lado, el informe mismo afirma que fue hecho poniéndose en
contacto con el abogado de la parte ahora recurrida, se observa que el tri-
bunal de alzada desnaturalizo el referido documento, mdxime cuando en
la sentencia impugnada no existe evidencia de que, en cumplimiento del
articulo 315 del Cddigo de Procedimiento Civil, se haya citado o invitado
a la actual recurrente o a su abogado, a participar en la elaboracion del
peritaje ordenado, por lo que se evidencia la violacion a la ley invocada;
que, por lo tanto, la Corte a-qua incurrio en los vicios denunciados, en
cuyo caso la sentencia impugnada debe ser casada”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamenté su deci-
sidn, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

“Considerando: que en la audiencia celebrada por esta corte en fecha
22 del mes de mayo del afio 2012, la parte recurrida solicito la inadmision
de los recursos bajo el criterio de que la sentencia numero 449/99 del 24
de marzo del afio 1999 que pronuncio el defecto en contra de la recurren-
te Compaiiia Continental Progreso Turistico, S. A. y que no fue recurrida
en casacion conforme a la certificacion sefialada tenia autoridad de cosa
juzgada; Considerando: que como bien alega la parte recurrida en los
recursos de apelacion de que estd apoderada esta corte por envio de la
Suprema Corte de Justicia y de los que dispuso su fusion, como se dijo
precedentemente, la sentencia numero 449/99 de fecha 24 del mes de
mayo del afio 1999 dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega que pronuncio el des-
cargo puro y simple del recurso interpuesto contra la sentencia numero
557/98 de fecha 30 del mes de diciembre del afio 1998 no fue recurrida
en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia lo que implica por lo re-
gular el cardcter de la cosa irrevocablemente juzgada; Considerando: que
por aplicacion del articulo 434, 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la ley nimero 845 del 15 de julio de 1998, el descargo
puro y simple de un recurso o de una demanda tiene como consecuencia
directa que la sentencia que lo pronuncia no pude ser impugnada por via
alguna de recurso de acuerdo al criterio de la jurisprudencia y la doctrina;
Considerando: que la sentencia nimero 557/98 sélo se pronuncié sobre
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un medio de inadmision de modo que el juez no agotd su jurisdiccion y por
tanto dicha decision no tenia la autoridad de la cosa juzgada sobre el fon-
do de la contestacion o demanda introductiva de instancia en validez de
ofrecimiento real de pago y consignacion pues solo decidio sobre un me-
dio de inadmision por falta de calidad de la empresa demandante Compa-
Aia Continental Progreso Turistico, S. A., al no depositar sus documentos
constitutivos; Considerando: que el medio de inadmision decidido por la
sentencia de marras no impide una nueva demanda sobre el mismo asun-
to si no ha intervenido una prescripcion, lo que no se ha alegado, mdxime
si el motivo o fundamento de dicho fin de inadmision era subsanable en
la siguiente pretension judicial o demanda que dio lugar a la sentencia
numero 516/2000 del 29 de diciembre del afio 2000; Considerando: que
en cuanto a la sentencia numero 99/99 de fecha nueve (9) del mes de
marzo del afio 1999 que decidié la demanda en rescision de contrato y
dafios y perjuicios incoada por Elpidio Miguel Cabrerizo (Baydn) en contra
de la Compaiiia Continental Progreso Turistico, S. A., no tiene relacion
alguna con la demanda que dio como resultado la sentencia numero 557
y que origind en apelacion el descargo puro y simple del recurso incoado
en su contra mediante la sentencia numero 449/99 de fecha 24 del mes
de marzo del afio 1999 dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dado que son accio-
nes distintas; Considerando: que todo lo anterior revela que procede el
rechazo del medio de inadmision propuesto por la parte recurrida Elpidio
Miguel Cabrerizo y ordenar la continuacion del proceso, dado que las
partes aunque se refirieron al fondo y a la realizacion de un peritaje no
concluyeron formalmente sobre tales providencias en la audiencia cele-
brada por esta corte en fecha 22 del mes de mayo del afio 2012”;

Considerando: que del analisis del medio de casacién invocado por
la parte recurrente, asi como del estudio y ponderacién de la sentencia
recurrida, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han com-
probado que lo sostenido por el recurrente en su recurso de casacion,
no guarda relacién con el asunto juzgado y por consiguiente con las sen-
tencias que dieron lugar al recurso de que se trata, ya que, como bien
expresé la Corte A-qua, la sentencia No.99/99 de fecha 9 de marzo del
afio 1999, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que
resolvid la demanda en rescisién de contrato y reparacién de dafios y
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perjuicios incoada por el ahora recurrente, Elpidio de Miguel Cabrerizo
en contra de la entidad Compaiiia Continental Progreso Turistico, S. A., y
la sentencia No. 449/99, de fecha 24 de marzo de 1999, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, que pronuncié
el descargo puro y simple del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia No. 557/98, de fecha 30 de diciembre de 1998, son acciones
totalmente distintas;

Considerando: que siendo esto asi, y no existiendo en el caso vincu-
lacion alguna con la sentencia No. 557/98, de fecha 30 de diciembre de
1998, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, resulta
improcedente ponderar lo alegado por el recurrente en su Unico medio
de casacion, por carecer de fundamento; por lo que, se rechaza el medio
de casacion analizado y con él, el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Elpidio de Miguel Cabrerizo, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega el dia 31 de agosto de 2012, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a las partes recu-
rrentes al pago de las costas procesales, con distraccién de las mismas en
beneficio de los Licdos. Abel Gonzalez R. y José La Paz Lantigua, abogados
de la recurrida, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia de fecha seis (6) de agosto de 2014, afios 171° de la Inde-
pendenciay 151° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Barahona, del 30 de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR).

Abogados: Licda. Julia Ozuna Villa y Dr. José Elias Rodriguez
Blanco.

Recurridos: Alfredo Medina y Pedro Juan Capelldn del Cristo.

Abogado: Dr. Miguel Bidé Jiménez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Barahona el dia 30 de septiembre de 2009,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
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incoado por: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR), sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida
Tiradentes No. 47, Séptimo Piso, Ensanche Naco, de la ciudad de Santo
Domingo, debidamente representada por su Administrador Gerente Ge-
neral, Lic. Lorenzo Ventura Ventura, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0076868-8, de
este domicilio y residencia, quien tiene como abogados constituidos a la
Licda. Julia Ozuna Villa y al Dr. José Elias Rodriguez Blanco, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0472224-4 y 001-0625907-0 respectivamente, con domicilio profe-
sional abierto en la calle Carmen Celia Balaguer No. 54, Urbanizacion El
Millén, de esta ciudad;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 2009, suscrito por la
Licda. Julia Ozuna Villa y el Dr. José Elias Rodriguez Blanco, abogados de
la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 2009, suscrito por el Dr.
Miguel Bido Jiménez, abogado de las partes recurridas, sefiores Alfredo
Medina y Pedro Juan Capellan del Cristo, dominicanos, mayores de edad,
empleados privados, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 012-0005494-6 y 012-0003310-6, domiciliados y residentes en la
avenida Circunvalacién sureste frente al edificio No. 87, de la ciudad de
San Juan de la Maguana y con eleccidn de domicilio en la calle B, No. 34,
avenida Independencia km. 7, Residencial Alexandra, provincia de Santo
Domingo;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 18 de septiembre de 2013,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
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Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Francisco Antonio Je-
rez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, asi como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael
Fernandez Gémez y Ramon Horacio Gonzalez Pérez, Jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veintiuno (21) de agosto del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam C. German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente y Martha Olga Garcia Santama-
ria, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael Fernandez Gémez y Ramdn Horacio
Gonzalez Pérez, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por los sefiores Alfredo Medina y Pedro Juan Capelldn, contra
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, (Edesur), la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan dictd, el 1ro de septiembre de 2006, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena
y vdlida la presente demanda en reparacion de dafios y prejuicios,
incoada por los sefiores Alfredo Medina y Pedro Juan Capelldn del
Cristo, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(Edesur), por haberse hecho conforme al derecho; Segundo: Condena
a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), al pago
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2)

3)

de una indemnizacion consistente en la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS500,000.00), como justa reparacion por el dafio causado a la de-
mandante, por las razones expuestas; Tercero: Condena a la demanda
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho del Dr. Miguel Bido Jiménez, por haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Sobre el recurso de apelacién interpuesto, de manera principal, por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. y, de manera
incidental, por los sefiores Alfredo Medina y Pedro Juan Capellan del
Cristo, contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en fecha 27 de diciembre de 2006, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlido el recurso de
apelacion de fecha seis (6) de octubre del 2006; de los sefiores Alfredo
medina y Juan Capelldn del Cristo; quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Miguel Bido Jiménez; contra
Sentencia Civil No.400 de fecha primero (1ro.) del mes de septiembre
del 2006, cuyo dispositivo figura copiado textualmente en parte ante-
rior de la presente sentencia; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por la parte apelante principal Edesur, por no
reposar el mismo en el expediente; Tercero: En cuanto al fondo, esta
corte obrando por propia autoridad modifica la sentencia en cuanto a
la indemnizacion impuesta a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (Edesur) y consecuentemente la condena al pago de un millon
de pesos (RD51,000,000.00), como justa reparacién por los dafios
causados a los apelantes incidentales Alfredo Medina y Pedro Juan
Capellan del Cristo; Cuarto: Confirma la sentencia en sus restantes
aspectos;, Quinto: Condena a la parte apelante principal, Edesur, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor del Dr. Miguel Bidd Jiménez, por haberlas avanzado en su tota-
lidad ”;

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 25 de febrero de 2009, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada el 27 de diciembre de
2006 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
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4)

5)
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fallo, unicamente en el aspecto concerniente a la determinacion del
monto de los dafios y perjuicios, y envia el asunto, asi delimitado, a
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Barahona, en
las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en los demds aspectos de
fondo, el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur (Edesur), contra la referida sentencia; Tercero:
Compensa las costas”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitio
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, regular y vdlido el presente recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) y los
sefiores Alfredo Medina y Pedro Juan Capelldn del Cristo, de generales
que constan, a través de sus abogados constituidos Dres. Alexis Diclo
Garabito, José Elias Rodriguez Blanco y Licdos. Julia Ozuna Villa y Mi-
guel Bido Jiménez, respectivamente, en cuanto en la forma, contra la
Sentencia Civil No. 400/2006, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte
recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR),
por improcedente y mal fundada, Tercero: En cuanto al fondo, esta
Corte obrando por propia autoridad y contra imperio, Modifica el Or-
dinal Seqgundo de la Sentencia Civil No. 400/2006, de fecha 1° del mes
de Septiembre del afio 2006, dictada por la Cadmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, para que en lo adelante diga de la mane-
ra siguiente: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (EDESUR), a pagar una indemnizacion de la manera siguiente: a
favor del sefior Alfredo Medina, la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
Oro (RD5400,000.00) al sefior Pedro Juan Capelldn del Cristo, la suma
de Doscientos Mil Pesos Oro (RDS200,000.00) respectivamente, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales ocurridos por
culpa de la demandada; Cuarto: Confirma en los demds aspectos la
sentencia recurrida en toda sus partes”;

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;
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Considerando: que en su memorial de casacidn la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Contradiccion de Moti-
vos; Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando: que la parte recurrida solicita que se declare inad-
misible el recurso de casacion de que se trata, por ser violatorio a las
disposiciones contenidas en literal c) del Art. 5 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, modificado por la Ley No. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmisidén de que se trata, toda vez que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de
la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que efectivamente, segun el Articulo 5, parrafo I, lite-
ral c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008: “No podrd interponerse recurso
de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto esta-
blecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso”;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida, estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han comprobado que la Corte
A-qua condend a la empresa recurrente a pagar a los ahora recurridos la
suma total de RD$600,000.00 a titulo de indemnizacién por los dafios y
perjuicios materiales que les fueron ocasionados;

Considerando: que aunque el proceso que origina esta sentencia se
inicié el 1ro de septiembre de 2006, es de principio que las normas de ca-
racter procesal, son de aplicacién inmediata; por lo que, las disposiciones
contenidas en el Articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley 491-08, del 9 de
diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al caso de que se trata;

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de casa-
cién de que se trata, o sea, el 20 de noviembre de 2009, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensuales,
conforme a la Resolucion Num. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de
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Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009; por lo cual, el monto de doscientos
(200) salarios minimos asciende a la suma de RDS1,693,000.00, cantidad
que, como es evidente, excede de la totalidad de las condenaciones que
impuso la sentencia impugnada, que como sefalamos anteriormente,
asciende a la suma de RDS600,000.00;

Considerando: que, en atencion a las circunstancias referidas, respec-
to del monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia recurrida, procede que estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad del presente recurso
de casacion; lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, una vez admitidas y pronunciadas eluden el co-
nocimiento del fondo de la cuestion planteada; en el caso, el examen del
fondo del recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) con-
tra la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el dia 30 de
septiembre de 2009, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Miguel Bid6 Jiménez, abogado de la
parte recurrida, quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Herndandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramodn Horacio Gonzalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Go-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini
Baher.

Abogados: Lic. Pedro Pablo Santos de los Santos y Dr. Vinicio
King Pablo.

Recurrido: Modesto Santana.

Abogadas: Licdas. Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba de
Senior.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional el dia 31 de octubre de 2012, como tri-
bunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado
por: José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini Baher, dominica-
nos, mayores de edad, casados, comerciantes, portadores de las cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0089378-1 y 001-0083191-6, con do-
micilio en la calle Duarte No. 315, de esta ciudad, quienes actian como
continuadores juridicos del finado José D. Vicini, quienes tienen como
abogados constituidos al Dr. Vinicio King Pablo y al Licdo. Pedro Pablo
Santos de los Santos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0500298-4 y 001-0115625-5 y estudio profesional, en el Apto. 6,
del Edificio 6T., de la avenida Jiménez Moya de esta ciudad;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 10 de diciembre de 2012, suscrito por el
Dr. Vinicio King Pablo, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2013, suscrito por las Licdas.
Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba de Senior, abogadas de la parte
recurrida, sefior Modesto Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0396782-4, domi-
ciliado y residente en esta ciudad;

Oido: Al Licdo. Pedro Pablo Santos de los Santos y al Dr. Vinicio King
Pablo, en la lectura de sus conclusiones;

Oida: A la Licda. Diana Castillo, por siy por las Licdas. Yudelka Laurea-
no Pérez y Corina Alba de Senior, abogados de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 26 de marzo de 2013,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
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Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistra-
dos Banahi Baez de Geraldo, Daniel Julio Nolasco Olivo, Xiomarah Silva
y Maritza Capellan Araujo, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veintiuno (21) de agosto del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo,
en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia y Martha Olga Garcia Santa-
maria, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael Fernandez Gémez y Ramdn Horacio
Gonzalez Pérez, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en entrega de la cosa vendida y repa-
racién de dafos y perjuicios incoada por el sefior Modesto Santana
contra el sefior José D. Vicini, la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dictd, en fecha 4 de septiembre de 1995, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte las conclusiones
presentadas por la parte demandante sefior Modesto Santana y en
consecuencia: A) Ordenar la resolucion del contrato de venta suscri-
to en fecha 3 de abril del afio 1995, entre los sefiores José D. Vicini
(vendedor) y el sefior Modesto Santana (comprador); por los motivos
ut supra indicados. B) Ordena la devolucion de la suma de Cien Mil
Pesos Oro (RD5100,000.00) por concepto de los valores invertidos en
el inmueble por el adquirido y las mejoras por el realizadas; Segundo:
Condena a la parte demandada, sefior José D. Vicini, a pagar a la parte
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2)

demandante, una indemnizacion ascendente a la suma de Un Millon
de Pesos (RD$1,000,000.00), como justa reparacion de los dafio y per-
juicios, morales y materiales ocasionados; Tercero: Condena a la parte
demandada, al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
y provecho de las Licdas. Yudelca Laureano Pérez y Corina Alba de
Senior, abogadas de la parte demandante quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Sobre los recursos de apelacidn interpuestos, de manera principal, por
el sefior José D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior Modesto
Santana, contra ese fallo, intervino la sentencia de la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en fecha 13 de octubre de 2005, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en la forma los presentes
recursos de apelacion interpuestos por: a) el sefior José D. Vicini, me-
diante acto num. 1092/04, de fecha uno (01) del mes de octubre del
afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por el ministerial Eduard
Antonio Santos Ventura, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra sentencia in-voce, de fecha catorce (14) del mes de enero del
afio dos mil tres (2003), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
el sefior José D. Vicini, mediante acto num. 1093/04, de fecha uno (01)
del mes de octubre del afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por
el ministerial Eduard Antonio Santos Ventura, alguacil ordinario de la
Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil relativa al expediente num.
038-2002-01053, dictada en fecha veinticinco (25) de agosto del afio
2005, por la Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; y c) el sefior Modesto Santana,
mediante acto num. 842/2004, de fecha once (11) del mes de octubre
del afio dos mil cuatro (2004), del ministerial Juan José Aquino, algua-
cil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion Laboral del
Distrito Nacional; contra la sentencia civil relativa al expediente num.
038-2002-01053, dictada en fecha veinticinco (25) del mes de agosto
del afio dos mil cinco (2005), por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fa-
vor del sefior Modesto Santana, por haber sido formalizado conforme
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4)
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con las reglas que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo del
recurso de apelacion principal, lo acoge en parte, en consecuencia
revoca el ordinal primero de la sentencia impugnada en el aspecto
que concierne a la devolucion de la suma de cien mil pesos con 00/100
(RDS5100,000.00) a favor del recurrido por concepto de mejoras, asi
mismo se rechaza ese aspecto de la demanda introducida, por los moti-
vos precedentemente esbozados; Tercero: Modifica el ordinal segundo
de la sentencia impugnada para que diga de la siguiente manera: con-
dena a la parte recurrente principal, el sefior José D. Vicini, al pago de
una indemnizacion ascendente a la suma de trescientos mil pesos con
00/100 (RDS300,000.00), mds un interés de un 13% anual, a titulo de
indemnizacion suplementaria, en provecho del sefior Modesto Santa-
na, por los motivos ut-supra enunciados; Cuarto: En cuanto al recurso
de apelacion incidental, interpuesto por Modesto Santana se rechaza,
por los motivos que se enuncian precedentemente; Quinto: Compensa
las costas, conforme los motivos precedentemente enunciados”;

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior José D. Vicini, emitiendo al efecto la Camara
Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 11 de
junio de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de octubre de 2005,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor de las Licdas. Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba
de Senior, abogadas de la parte recurrente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua, como
tribunal de envio, emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara buenos y vdlidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal,
por el sefior José Delio Vicini Ariza y, de manera incidental, por el se-
Aior Modesto Santana, ambos contra la sentencia civil No. 038-2002-
01053, de fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Quinta Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con
la ley; Segundo: Declara renovada la instancia abierta con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por el
sefior José D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior Modesto San-
tana, ambos contra la sentencia civil No. 038-2002-01053, de fecha
25 de agosto de 2004, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
que se proceda de conformidad con las ultimas actuaciones efectua-
das; Tercero: Fija la audiencia publica del dia miércoles veintiuno (21)
del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), a las nueve horas
de la mafiana (9:00 a. m.), a fin de que las partes puedan presentar
en dicha audiencia las conclusiones que fueren de su interés; Cuarto:
Reserva las costas del procedimiento, por los motivos antes expuestos;
Quinto: Comisiona al ministerial Rafael A. Pujols, alguacil de estrados
de esta Corte, para la notificacion de la presente decision”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Una falsa existencia de
un hecho, desnaturaliza la motivacion. Desnaturalizacion de los hechos
de la sentencia. Segundo medio: Violacion al derecho de defensa. Tercer
medio: Desconocimiento del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y violacion a los articulos 344, 345, 346, 347, 348 y 349 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por su desconocimiento. Falta de base legal, falta
de motivos y violacion al derecho de defensa, contradiccion de motivos
con lo fallado y fallo ultra petita”;

Considerando: que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa la inadmisibilidad del recurso de casacidn, bajo el fundamento de
que se trata de un recurso contra una sentencia preparatoria;

Considerando: que respecto a la inadmisibilidad propuesta, que por
su caracter dirimente se examina en primer término, un estudio del fallo
cuestionado y de los documentos a que éste se refiere, evidencia que
luego de ponderadas las conclusiones presentadas por las partes, la Corte
a-qua, procedio a decidir lo siguiente: “Primero: Declara buenos y vdlidos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera
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principal, por el sefior José Delio Vicini Ariza y, de manera incidental, por
el sefior Modesto Santana, ambos contra la sentencia civil No. 038-2002-
01053, de fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Quinta Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con
la ley; Segundo: Declara renovada la instancia abierta con motivo de los
recursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por el sefior José
D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior Modesto Santana, ambos
contra la sentencia civil No. 038-2002-01053, de fecha 25 de agosto de
2004, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que se proceda de
conformidad con las ultimas actuaciones efectuadas; Tercero: Fija la au-
diencia publica del dia miércoles veintiuno (21) del mes de noviembre del
afio dos mil doce (2012), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a
fin de que las partes puedan presentar en dicha audiencia las conclusiones
que fueren de su interés; Cuarto: Reserva las costas del procedimiento,
por los motivos antes expuestos; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Pujols, alguacil de estrados de esta Corte, para la notificacion de la
presente decision ”;

Considerando: que de conformidad con el Articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las sentencias que ordenan
una medida para la sustanciacién de la causa, y para poner el pleito en
estado de recibir fallo definitivo; que, cuando la medida ordenada no
haga suponer cual seria la decision del fondo del asunto, la sentencia es
preparatoria;

Considerando: que el andlisis de la sentencia atacada y de los do-
cumentos que la respaldan, revela que la misma tiene un caracter
puramente preparatorio, en razén de que el tribunal que la dictd se ha
limitado a declarar renovada la instancia abierta con motivo del recurso
de apelacion de que se encuentra apoderado, a fin de que se proceda de
conformidad con las uUltimas actuaciones efectuadas; asi como a fijar una
audiencia para que las partes procedieran a presentar las conclusiones
que fueren de su interés; sin que tal decisiéon haga suponer la opinion del
tribunal sobre el fondo del diferendo, por lo cual la misma no prejuzga el
fondo; por consiguiente, la decisién adoptada deviene en una sentencia
eminentemente preparatoria, y por lo tanto no susceptible de recurso,
sino conjuntamente con la decision definitiva sobre el fondo del proceso;
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Considerando: que, ha sido juzgado, que cuando la sentencia recu-
rrida es preparatoria, porque no prejuzga el fondo del asunto, segun el
parrafo tercero del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
no puede interponerse recurso de casacion en su contra, sino después de
la sentencia definitiva; que, en consecuencia, procede acoger el medio
de inadmisidn propuesto por la parte recurrida, y declarar inadmisible el
recurso de casacion de que se trata; lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion propuestos por los recurrentes.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por los sefiores José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini Baher,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 31 de octubre de
2012, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de las abogadas de la parte recurrida, Licdas. Yudelka Laureano
Pérez y Corina Alba de Senior, quienes afirmaron haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramén Horacio Gonzélez Pérez y Blas Rafael Fernandez Co-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
marzo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini
Baher.

Abogados: Lic. Pedro Pablo Santos de los Santos y Dr. Vinicio
King Pablo.

Recurrido: Modesto Santana.

Abogadas: Licdas. Juana Castillo, Yudelka Laureano Pérez y Co-

rina Alba de Senior.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el dia 28 de marzo de 2012, como tribunal
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de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:
José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini Baher, dominicanos,
mayores de edad, casados, comerciantes, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0089378-1 y 001-0083191-6, con domi-
cilio en la calle Duarte No. 315, de esta ciudad, quienes actian como
continuadores juridicos del finado José D. Vicini, quienes tienen como
abogados constituidos al Dr. Vinicio King Pablo y al Licdo. Pedro Pablo
Santos de los Santos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0500298-4 y 001-0115625-5 y estudio profesional, en el Apto. 6,
del Edificio 6T., de la avenida Jiménez Moya de esta ciudad;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2012, suscrito por el Licdo.
Pedro Pablo Santos de los Santos y el Dr. Vinicio King Pablo, abogados de
la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto de 2012, suscrito por las Lic-
das. Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba de Senior, abogadas de la parte
recurrida, sefior Modesto Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0396782-4, domi-
ciliado y residente en esta ciudad;

Oido: Al Licdo. Pedro Pablo Santos de los Santos y al Dr. Vinicio King
Pablo, en la lectura de sus conclusiones;

Oida: A la Licda. Juana Castillo, por siy por las Licdas. Yudelka Laurea-
no Pérez y Corina Alba de Senior, abogados de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de enero de 2014, estan-
do presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
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Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como el Magistra-
do Antonio Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria
General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veintiuno (21) de agosto del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castafos
Guzman y Martha Olga Garcia Santamaria, jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, asi como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael
Fernandez Gémez y Ramon Horacio Gonzalez Pérez, Jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la de-
liberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en entrega de la cosa vendida y repa-
racién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Modesto Santana
contra el sefior José D. Vicini, la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dictd, en fecha 4 de septiembre de 1995, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte las conclusiones
presentadas por la parte demandante sefior Modesto Santana y en
consecuencia: A) Ordenar la resolucion del contrato de venta suscri-
to en fecha 3 de abril del afio 1995, entre los sefiores José D. Vicini
(vendedor) y el sefior Modesto Santana (comprador); por los motivos
ut supra indicados. B) Ordena la devolucion de la suma de Cien Mil
Pesos Oro (RD5100,000.00) por concepto de los valores invertidos en
el inmueble por el adquirido y las mejoras por el realizadas; Segundo:
Condena a la parte demandada, sefior José D. Vicini, a pagar a la parte
demandante, una indemnizacion ascendente a la suma de Un Millon
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2)

de Pesos (RD$1,000,000.00), como justa reparacion de los dafio y per-
juicios, morales y materiales ocasionados; Tercero: Condena a la parte
demandada, al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
y provecho de las Licdas. Yudelca Laureano Pérez y Corina Alba de
Senior, abogadas de la parte demandante quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Sobre los recursos de apelacidn interpuestos, de manera principal, por
el sefior José D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior Modesto
Santana, contra ese fallo, intervino la sentencia de la Segunda Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en fecha 13 de octubre de 2005, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en la forma los presentes
recursos de apelacion interpuestos por: a) el sefior José D. Vicini, me-
diante acto num. 1092/04, de fecha uno (01) del mes de octubre del
afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por el ministerial Eduard
Antonio Santos Ventura, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra sentencia in-voce, de fecha catorce (14) del mes de enero del
afio dos mil tres (2003), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
el sefior José D. Vicini, mediante acto num. 1093/04, de fecha uno (01)
del mes de octubre del afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por
el ministerial Eduard Antonio Santos Ventura, alguacil ordinario de la
Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil relativa al expediente num.
038-2002-01053, dictada en fecha veinticinco (25) de agosto del afio
2005, por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; y c) el sefior Modesto Santana,
mediante acto num. 842/2004, de fecha once (11) del mes de octubre
del afio dos mil cuatro (2004), del ministerial Juan José Aquino, algua-
cil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion Laboral del
Distrito Nacional; contra la sentencia civil relativa al expediente num.
038-2002-01053, dictada en fecha veinticinco (25) del mes de agosto
del afio dos mil cinco (2005), por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
favor del sefior Modesto Santana, por haber sido formalizado confor-
me con las reglas que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo
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del recurso de apelacion principal, lo acoge en parte, en consecuencia
revoca el ordinal primero de la sentencia impugnada en el aspecto
que concierne a la devolucién de la suma de cien mil pesos con 00/100
(RDS5100,000.00) a favor del recurrido por concepto de mejoras, asi
mismo se rechaza ese aspecto de la demanda introducida, por los moti-
vos precedentemente esbozados; Tercero: Modifica el ordinal segundo
de la sentencia impugnada para que diga de la siguiente manera: con-
dena a la parte recurrente principal, el sefior José D. Vicini, al pago de
una indemnizacion ascendente a la suma de trescientos mil pesos con
00/100 (RDS300,000.00), mds un interés de un 13% anual, a titulo de
indemnizacion suplementaria, en provecho del sefior Modesto Santa-
na, por los motivos ut-supra enunciados; Cuarto: En cuanto al recurso
de apelacion incidental, interpuesto por Modesto Santana se rechaza,
por los motivos que se enuncian precedentemente; Quinto: Compensa
las costas, conforme los motivos precedentemente enunciados”;

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior José D. Vicini, emitiendo al efecto la Camara
Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 11 de
junio de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de octubre de 2005,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Sequnda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor de las Licdas. Yudelka Laureano Pérez y Corina Alba
de Senior, abogadas de la parte recurrente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua, como
tribunal de envio, emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara buenos y vdlidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal,
por el sefior José D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior Modes-
to Santana, ambos contra la sentencia civil No. 038-2002-01053, de
fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por haber sido hechos en tiempo hdbil y de conformidad con la
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ley; Segundo: Sobresee, de oficio, el conocimiento de los recursos de
apelacion de que este tribunal se encuentra apoderado, en la especie,
hasta tanto se produzca la renovacion de la instancia correspondiente,
como consecuencia de la muerte del apelante principal, sefior José
D. Vicini Ariza; Tercero: Reserva las costas del procedimiento, por los
motivos antes expuestos”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacidn la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Desconocimiento de
los hechos y documentos de la causa; Segundo medio: Desconocimiento
y falsa aplicacion de los articulos 343-344 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Tercer medio: Falta de base legal, motivacion irregular y violacion
al derecho de defensa; Cuarto medio: Desconocimiento de los Articulos
44 y siguientes de la ley 834 de 1978 y desconocimiento del articulo 42 y
siguientes de la misma ley”;

Considerando: que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa la inadmisibilidad del recurso de casacidn, bajo el fundamento de
que se trata de un recurso contra una sentencia preparatoria que ordena
una medida de instruccidn sin prejuzgar el fondo;

Considerando: que respecto a la inadmisibilidad propuesta, que por
su caracter dirimente se examina en primer término, un estudio del fallo
cuestionado y de los documentos a que éste se refiere, evidencia que
luego de ponderadas las conclusiones presentadas por las partes, la Corte
a-qua, procedio a decidir lo siguiente: “Primero: Declara buenos y vdlidos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera
principal, por el sefior José D. Vicini y, de manera incidental, por el sefior
Modesto Santana, ambos contra la sentencia civil No. 038-2002-01053,
de fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido hechos en tiempo hadbil y de conformidad con la ley; Se-
gundo: Sobresee, de oficio, el conocimiento de los recursos de apelacion
de que este tribunal se encuentra apoderado, en la especie, hasta tanto se
produzca la renovacion de la instancia correspondiente, como consecuen-
cia de la muerte del apelante principal, sefior José D. Vicini Ariza; Tercero:
Reserva las costas del procedimiento, por los motivos antes expuestos”;
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Considerando: que de conformidad con el Articulo 452 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las sentencias que ordenan
una medida para la sustanciacién de la causa, y para poner el pleito en
estado de recibir fallo definitivo; que, cuando la medida ordenada no
haga suponer cual seria la decision del fondo del asunto, la sentencia es
preparatoria;

Considerando: que el analisis de la sentencia atacada y de los docu-
mentos que la respaldan, revela que la misma tiene un caracter puramen-
te preparatorio, en razén de que el tribunal que la dicté se ha limitado a
sobreseer el conocimiento del recurso de apelacién de que se encuentra
apoderado, hasta tanto se produzca la renovacién de la instancia, como
consecuencia de la muerte del apelante principal, sefior José D. Vicini Ari-
za, sin que tal decision haga suponer la opinién del tribunal sobre el fondo
del diferendo, por lo cual la misma no prejuzga el fondo; por consiguiente,
la decision adoptada deviene en una sentencia eminentemente prepara-
toria, y por lo tanto no susceptible de recurso, sino conjuntamente con la
decision definitiva sobre el fondo del proceso;

Considerando: que, ha sido juzgado, que cuando la sentencia recu-
rrida es preparatoria, porque no prejuzga el fondo del asunto, segun el
parrafo tercero del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
no puede interponerse recurso de casacion en su contra, sino después de
la sentencia definitiva; que, en consecuencia, procede acoger el medio
de inadmisidn propuesto por la parte recurrida, y declarar inadmisible el
recurso de casacion de que se trata; lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion propuestos por los recurrentes.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por los sefiores José Angiolino Vicini Baher y Franz Alejandro Vicini Baher,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de marzo de 2012,
en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de las abogadas de la parte recurrida, Licdas. Yudelka Laureano
Pérez y Corina Alba de Senior, quienes afirmaron haberlas avanzado en
totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramén Horacio Gonzalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Co-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
29 de noviembre de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Sarah Altagracia Khoury de Baez.
Abogados: Dr. José Ramén Santana Matos y Licda. Loraina Elvira

Baez Khoury.

Recurrida: Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Es-
tatales (CDEEE).

Abogados: Licdos. Domingo Mendoza, Guillermo Ernesto Ster-
ling Montes de Oca y Roberto de Leén Camilo.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana el dia 29 de noviembre de 2011, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Sarah Altagracia



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 67

Khoury de Baez, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, porta-
dora de la cédula de identidad y electoral No. 018-0006174-7, domiciliada
y residente en la calle Luis E. del Monte, casa nimero 72, del municipio
y provincia de Barahona, quien hace eleccién en el domicilio de sus abo-
gados constituidos, el Dr. José Ramoén Santana Matos y la Licda. Loraina
Elvira Bdez Khoury, dominicanos, mayores de edad, casados, portadores
de las cédulas de identidad y electoral nimeros 018-0010018-8 y 018-
0042499-4, con estudio profesional abierto permanente en la calle Mus-
tafa Kemal Atactuck No. 34, edificio NP-II, Tercer Piso, ensanche Naco,
Santo Domingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de abril de 2012, suscrito por el Dr. José
Ramdn Santana Matos y la Licda. Loraina Elvira Baez Khoury, abogados de
la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2013, suscrito por el Licdo.
Domingo Mendoza, por si y por los Licdos. Guillermo Ernesto Sterling
Montes de Oca y Roberto de Ledn Camilo, abogados de la parte recurrida,
Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE);

Oida: A la Esther Feliz Santana, en representacion de los Licdos. José
Ramodn Santana Matos y Loraina Elvira Baez Khoury, abogados de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 5 de febrero de 2014,
estando presentes los Jueces: Mariano German Mejia, Juez Presidente,
Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
asistidos de la Secretaria General;
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En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veintiuno (21) de agosto del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castaios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente y Fran Euclides Soto Sanchez,
jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados Ba-
nahi Bdez de Geraldo, Blas Rafael Ferndndez Gdmez y Ramdn Horacio
Gonzdlez Pérez, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, in-
coada por la sefiora Sarah Altagracia Khoury de Baez, contra la Corpo-
racion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) (antigua
Corporacion Dominicana de Electricidad), la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dictd, en fecha 12 de julio de 1996, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Ratifica, como al efecto ratifica, el
defecto pronunciado en audiencia de fecha 12 del mes de junio del
afio 1996, contra la empresa demandada la Corporacion Dominica-
na de Electricidad (C.D.E.), por no haber comparecido audiencia, no
obstante haber sido legalmente emplazado,; Segundo: Declarar, como
al efecto declara, buena y vdlida, la presente demanda civil en da-
fios y perjuicio, intentada por la sefiora Sarah Altagracia Khoury de
Bdez, al trdves de su abogado legalmente constituido el Dr. Victor
Emilio Santana Floridn, en contra de la Corporacion Dominicana de
Electricidad (C.D.E), por haber sido hecho conforme a la ley; Tercero:
Acoge, como al efecto acoge, las conclusiones vertidas por la parte
demandante, sefiora Sarah Altagracia Khoury de Bdez, al traves de su
abogado legalmente constituido al Dr. Victor Emilio Santana Floridn, y
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2)

en consecuencia se condena a la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (C.D.E.), a pagar a la sefiora Sarah Altagracia Khoury de Bdez, la
suma de RD51,850,000.00 (un millén ochocientos cincuenta mil pesos
oro con /100 moneda nacional, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por ésta por el incendio que se produjo
en la casa marcada con el num. 19 de la calle Maria Montez de esta
ciudad de Barahona, por la negligencia e inobservancia de las cosas
que estdn bajo su guarda y cuidado, como son los alambres que ali-
mentaban dicha vivienda; Cuarto: Condena como al efecto condena,
a la Corporacion Dominicana de Electricidad (C.D.E.), al pago de las
costas del presente procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Victor Emilio Santana Floridn, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Disponer como al efecto dispo-
ne, que la presente sentencia sea ejecutoria provisional y sin presta-
cion de fianza, no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la mismo; Sexto: Comisionar como al efecto comisiona, al ministerial
Francisco Javier Féliz Ferreras, Alguacil de Estrados de esta Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, para que proceda a la notificacion de la
presente sentencia”;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién Domi-
nicana de Empresas Eléctricas Estatales, contra dicho fallo, intervino
la sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona, en fecha 28 de agosto de 1997, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declaramos regular y vdlido el recurso de ape-
lacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad
(C.D.E.), contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 12 de julio de 1996, Segun-
do: Acogemos las conclusiones vertidas por la parte recurrente y en
consecuencia revocamos la sentencia num. 140, de fecha 12 de julio
de 1996, dada por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en todas sus
partes por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Condenamos, a
la sefiora Sarah Altagracia Khoury de Bdez, al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr. Ramon Santana
Trinidad, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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3)

4)

5)
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La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por la sefiora Sarah Altagracia Khoury de Baez, emitiendo al
efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
de fecha 28 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ba-
rahona, el 28 de agosto de 1997, cuyo dispositivo figura en parte ante-
rior de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitio
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
por envio de la Suprema Corte de Justicia, interpuesto en fecha once
(11) de febrero del dos mil once (2011) por la Corporacion Dominicana
de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), debidamente representada
por su Vicepresidente Lic. Celso Marranzini Pérez, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Guiller-
mo Ernesto Sterling Montes de Oca, Domingo Mendoza y Roberto de
Ledn Camilo, contra la Sentencia Civil No. 104, de fecha doce (12) de
julio del mil novecientos noventa y seis (1996), dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
Segundo: En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes la sentencia
objeto de recurso de apelacion y en consecuencia Rechaza la demanda
inicial en dafios y perjuicios, intentada por la sefiora Sarah Altagra-
cia Khoury de Bdez, contra la Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), por tratarse de una falta atribuible a la
demandante Sarah Altagracia Khoury de Bdez; Tercero: Condena a la
parte recurrida Sarah Altagracia Khoury de Bdez, al pago de las costas
del proceso de alzada, ordenando su distraccion a favor de los Licdos.
Domingo Mendoza, Guillermo Ernesto Sterling Montes de Oca y Ro-
berto de Ledn Camilo, abogados que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”(sic);

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;
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Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa al estable-
cer que en el expediente no reposa ningun inventario de la existencia de
mercancias o negocio en el lugar donde fueron ocasionados los dafios, asi
como al emitir una sentencia sin base legal ya que ninguin texto establece
gue una persona puede ser culpable de un circuito interno en su negocio;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, fundamentd
su decisidn en los motivos siguientes:

“Considerando: que en el presente caso, segun el fallo anteriormente
transcrito, la Corte a-qua se limitd en su dispositivo, después de acoger
en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar” la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un limbo
juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era obligacion de
la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal de Primera Instancia,
disponer si procedia o no, como consecuencia de su revocacion, la deman-
da en dafios y perjuicios incoada por el hoy recurrente, violando asi, por
desconocerlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de la
obligacion a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision
de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia
apelada por otra en las mismas condiciones que el Juez anterior; Consi-
derando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
casacion, verificar que las sentencias sometidas al examen de la casacion
se basten a si mismas, de tal forma que le permitan ejercer su control, lo
que, por las razones anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la espe-
cie, razon por la cual, la decision impugnada debe ser casada, medio de
puro derecho que suple esta Suprema Corte de Justicia”;
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Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamenté su deci-
sién, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

“Considerando: que la parte recurrente Corporacion Dominicana
de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), expresa en sus conclusiones
que el cortocircuito se produjo en el circuito interno de las instalaciones
eléctricas del local propiedad de la demandante hoy recurrida, por lo que
no ha lugar a indemnizaciones ya que el hecho se cometid por su propia
falta, segun la certificacion de la Policia Nacional ya mencionada, y que
ademds no ha demostrado en ningun (sic) fase del proceso la existencia
de mercancia o negocio en el lugar donde alegadamente ella dice haber
recibido dafios; .../Considerando: Que por lo expuesto precedentemente,
procede acoger las conclusiones de la parte recurrente y el consecuente
rechazo de las conclusiones de la parte recurrida, rechazando la demanda
inicial y revocando la sentencia objeto de recurso de apelacion, pronun-
ciada en defecto, la cual entre otras cosas, condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad a pagar un Millon Ochocientos Cincuenta Mil
Pesos (RDS1,850,000.00, a favor de la demandante hoy recurrida, por no
contener una motivacion adecuada conforme al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y no estar sustentada en pruebas legales, contra-
diciendo el debido proceso contenido en la Constitucion de la Republica
en su articulo 69, no justificando adecuadamente su dispositivo, mdxime
cuando la recurrida no es responsable de las conexiones internas que rea-
lizan los particulares en sus propiedades, lo que se colige que no existe el
vinculo de causalidad entre la falta y el dafio por parte de la recurrente
que comprometan su responsabilidad civil”;

Considerando: que en el caso, se trata de una accion en reparacion de
dafios y perjuicios fundamentada en la responsabilidad que pesa sobre el
guardian de la cosa inanimada, previsto en el parrafo primero del Articulo
1384 del Codigo Civil, segun el cual, la victima estd liberada de probar la
falta del guardian y de conformidad con la jurisprudencia, esa presuncion
de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a saber: una inter-
vencidn activa de la cosa en la produccion del dafio y que la misma escape
al control material del guardian;

Considerando: que para que opere la presuncion establecida a cargo
del guardian de la cosa inanimada (prevista por el parrafo | del Articulo
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1384 del Cédigo Civil) es necesario que se establezca la participacién ac-
tiva de la cosa como causa generadora y que esa cosa sea propiedad y/o
esta bajo la guarda de la parte demandada;

Considerando: que el demandante debe probar positivamente la par-
ticipacion activa de la cosa inanimada en la produccién del dafio y una
cosa inerte no puede ser el instrumento de un perjuicio si no es aportada
la prueba de que ella ocupaba una posiciéon anormal, condicién indis-
pensable para que se pueda aplicar la presuncién de responsabilidad del
guardian de la cosa;

Considerando: que segun certificacion expedida el 9 de abril de 1996,
por el Jefe del Cuerpo de Bomberos de Barahona, se establece que “pro-
cedimos a realizar las investigaciones al origen del incendio, determindn-
dose que fue ocasionado por un corto-circuito interno”;

Considerando: que, igualmente, segun la certificacion expedida en
fecha 8 de mayo de 1996 relativa al informe dado a su vez por el Jefe de
Inspectoria del Departamento Secreto de la Policia Nacional de Barahona
refleja que al realizar una inspeccién de toda el drea afectada pudo com-
probar “que siendo las 23:00 horas del dia 1ro. Del mes de abril del mil
novecientos noventa y seis (1996), afios 152 de la Independencia y 132
de la Restauracion, se origind un incendio en el local comercial que estd
ubicado en la calle Maria Montez No. 19 de esta ciudad, propiedad de la
sefiora Sarah A. Khoury de Bdez, dom., de 39 afios, casada, comercian-
te, céd. 23013-18, residente en la calle Luis E. Del Monte No. 63 de esta
ciudad, donde se destruyeron las mercancias existentes en el mismo, las
pérdidas fueron valoradas por su propietaria en la suma de dos millones
(RDS2,000,000.00) de pesos, el fuego fue provocado por un corto circuito
interno en las instalaciones eléctricas de dicho local comercial...”;

Considerando: que el Articulo 429 del Reglamento de Aplicacién de
la Ley General de Electricidad, establece: “El Cliente o Usuario Titular es
responsable del mantenimiento de las instalaciones interiores o parti-
culares de cada suministro, que comienzan en el punto de entrega de la
electricidad por la Empresa de Distribucion. Del mismo modo, El Cliente
o Usuario Titular se compromete a notificar a la Empresa de Distribucion
toda modificacion realizada en su instalacion que, en forma visible, afecte
las condiciones en que se presta el servicio establecidas en su contrato.
La Empresa de Distribucion no se responsabiliza por los dafios en las
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instalaciones del Cliente o Titular o en las de terceros que puedan derivar-
se en incumplimiento de la disposicion contenida en el articulo anterior.
Asimismo el Cliente o Usuario Titular es responsable de los dafios en las
instalaciones afectadas que sean propiedad de la Empresa de Distribu-
cion. La Empresa de Distribucion es responsable de los dafios ocasionados
a las instalaciones propias y artefactos eléctricos de los clientes y usuarios
que se originen por causas atribuibles a las Empresas de Distribucion”;

Considerando: que luego de un estudio de la sentencia recurrida y de
las piezas que reposan en el expediente, estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia son de opinién que la Corte A-qua al fallar como lo
hizo, no incurrid en las violaciones denunciadas por la recurrente en su
Unico medio de casacidn, en razén de que no se configura una presun-
ciéon de responsabilidad contra la Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), ya que los dafios ocasionados en el inmueble
propiedad de la sefiora Sarah Altagracia Khoury de Baez fueron produci-
dos en el interior de dicho local, es decir, luego de que el fluido eléctrico
pasara del contador a las instalaciones del referido local; circunstancia
factica que exime de responsabilidad a la Corporacién Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), en razén de que al momento de
ocasionarse los dafios, la guarda de la cosa (fluido eléctrico) estaba en
manos de la consumidora, en este caso la sefiora Sarah Khoury de Baez;

Considerando: en el sentido antes indicado, ha sido juzgado por este
alto tribunal, que el consumidor de corriente eléctrica que alega que un
alza de la corriente dafié su equipo debe probar que se produjo dicha
alza y no puede hacer descansar el éxito de su accion en la presuncidn
de responsabilidad de la Compaiiia de Electricidad, porque después de
que el fluido pasa por el contador, entra bajo la guarda del consumidor,
salvo que se probare causas externas del hecho, a cargo de la agencia que
suministra el fluido eléctrico, que no es el caso;

Considerando: que la desnaturalizacién consiste en dar a los hechos,
circunstancias y documentos un significado distinto a los verdaderos; que,
por el contrario, no se incurre en dicho vicio cuando, como en el caso,
los jueces del fondo aprecian los elementos de prueba aportados regu-
larmente al debate sin que pueda apreciarse incoherencia o desarmonia
entre los hechos probados y la apreciacion o juicio que de los mismos
hacen los jueces;
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Considerando: que la Corte A-qua, en uso de su poder soberano, pon-
derd y valord, no solamente los hechos y circunstancias de la causa, sino
también las pruebas regularmente sometidas al debate por las partes,
dandoles su verdadero sentido y alcance, todo lo cual quedd consignado
en la sentencia analizada; por lo que, se rechaza el medio de casacidon
analizado y con él, el recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Sarah Altagracia Khoury de Béez, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el
dia 29 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a fa-
vor de los Licdos. Domingo Mendoza, Guillermo Ernesto Sterling Montes
de Oca y Roberto de Ledn Camilo, abogados de la parte recurrida, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia de fecha veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 171° de
la Independencia y 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramodn Horacio Gonzalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Go-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 14 de mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Clearwater Industries, LTD y Banco Intercontinental,
S.A. (Baninter).

Abogados: Lic. Alejandro Castillo, Licdas. Aybel Ogando y Ana

Marys Castillo.

Recurrido: Clearwater Industries, LTD.
Abogados: Licdos. Alejandro Castillo Arias y Julio Oscar Marti-
nez Bello.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casa/lnadmisible.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion contra la sentencia No. 197, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, el 14 de mayo de 2009, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados: De
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manera principal por Clearwater Industries, LTD., entidad comercial
debidamente constituida y organizada de conformidad con las leyes de
Islas Britanicas, con su domicilio social principal en ésta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, en la avenida Luperdon No. 46, debidamente
representada por el Ing. Francisco Antonio Jorge Elias, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0163470-7, domiciliado y residente en esta ciudad; De
manera incidental, por el Banco Intercontinental, S.A. (Baninter), institu-
cién bancaria constituida y organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio y asiento principal en la Avenida
Abraham Lincoln y calle Dr. Nufiez y Dominguez, sector La Julia, Distrito
Nacional; debidamente representada por la Comision de Liquidacién Ad-
ministrativa del Banco Intercontinental, S.A. designada por la Junta Mo-
netaria al amparo de la Ley Monetaria y Financiera No. 183-02, del 21 de
noviembre del 2002, conforme a la Segunda Resolucién del 12 de agosto
del 2003 y a la Tercera Resolucién del 12 de febrero del 2004, integrada
por sus titulares, Licdos. Zunilda Paniagua, Luis Manuel Pifia Mateo, Ivette
Josefina Simdn Pérez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electorales Nos. 001-0145356-1, 001-0069459-5 y
001-0173095-0, domiciliados y residentes en la ciudad de Santo Domingo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Ana Marys Castillo y Alejandro Castillo, abogados
de la parte recurrente principal, Clearwater Industries, LTD., en la lectura
de sus conclusiones, respecto del recurso de casacién principal;

Oida: a la Licda. Aybel Ogando, abogada de la parte recurrente inci-
dental, Banco Intercontinental, S.A. (Baninter), en la lectura de sus con-
clusiones, respecto del recurso de casacion incidental;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2009, suscrito por los Licdos.
Alejandro A. Castillo Arias y Julio Oscar Martinez Bello, abogados del re-
currente principal, Clearwater Industries, LTD., en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 07 de septiembre de 2009, suscrito
por el Lic. José Luis Taveras, abogado del recurrente incidental, Banco
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Intercontinental, S.A. (Baninter), en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de septiembre de 2009, suscrito por los
abogados de contra el recurso de casacion incidental;

Vista: la Resolucién No. 2132-2010, dictada en fecha 14 de mayo del
2009, dictada esta Suprema Corte de Justicia, declarando el defecto de
la recurrida La Intercontinental de Medios, S.A., respecto del recurso de
casacion interpuesto por Clearwater Industries, Inc.;

Vista: la sentencia No. 133, de fecha 25 de marzo del 2008, por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de segundos recursos de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en las audiencias publicas del 04 de mayo del 2011, estando presentes
los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperdn Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado; e
Ignacio P. Camacho, Juez de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacion de los textos legales invocados por los recurrentes, asi
como los articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn; Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia conocieron de
los recursos de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucion de fecha primero de mayo de 2014, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el acta
de inhibicién suscrita por el magistrado Robert Placencia Alvarez, para la
deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha primero de mayo de 2014, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a
los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Castafios Guzman,
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Primer Sustituto de Presidente; Miriam C. Germdn Brito, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito
Reyes Cruz; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucion del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 15 de julio del 2002, fue suscrito un contrato de transferen-
cia de acciones emitidas por la compaifiia Supercanal, entre la empresa
Clearwater Industries, LTD., constituida conforme a las leyes de las Islas
Virgenes Britdnicas, con domicilio de eleccion en Santo Domingo, Re-
publica Dominicana, en la avenida Luperén No.46, Edificio Supercanal,
continuadora juridica del sefior Francisco Jorge Elias; y la compafia Inter-
continental de Medios, S.A., (en calidad de cesionaria de la compradora
original Calridge Investment LTD.), mediante el cual, Clearwater Indus-
tries, LTD., transfiere a Intercontinental de Medios, S.A., el 80% de las
acciones propiedad de los accionistas en el capital suscrito y pagado de la
compafiia Supercanal, S.A.; y al efecto:

» Almomento de la firma del contrato, la compafia compradora entregd
alavendedora la suma de tres millones de délares (US$3,000,000.00),
como pago inicial del total de la venta;

» El precio de las acciones se convino entre las partes en la suma de
quince millones quinientos mil délares (US$15,500,000.00);

La forma de pago se establecid de la manera siguiente:

» US$3,000,000.00 de ddlares a la firma del contrato, sobre la que la
vendedora otorgd descargo;

» USS$2,000,000.00 de ddlares en el término de 30 dias, contados desde
la fecha de la firma del contrato;

» US$9,000,000.00 de ddlares con los que Intercontinental de Medios,
S.A,, solventaria las deudas de Supercanal hasta dicho monto.

» Mediante la apertura en favor de los accionistas de un certificado de
depésito por la suma de USS$1,500,000.00 o su equivalente en pesos
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dominicanos a opcidn de los accionistas, con vencimiento a doce (12)
meses, a razon de un 12% anual, o de un 21% anual de ser expedido
en pesos dominicanos;

En fecha 13 de mayo del 2003, por acto No.145-03, diligenciado por el
ministerial Juan Martinez Berroa, Ordinario de la Suprema Corte de Justi-
cia, la compafia Clearwater Industries, LTD. cit6 y emplazé a la compafiia
Intercontinental de Medios, S.A., por ante la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en rescision de contrato y dafios y perjuicios, por incumplimiento;

En fecha 21 de octubre del 2007, el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
la sentencia N0.350-2007, que en su parte dispositiva ordend la entrega
de las acciones de Intercontinental de Medios, S.A., a la Comisiéon de Li-
quidacién Administrativa del Banco Intercontinental, (CLAB);

En fecha 28 de octubre de 2008, mediante acto el No.587, diligencia-
do por el ministerial José Ramon Vargas Mata, Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, el Banco Intercontinental, S.A., (Baninter), debidamente
representado por la Comision de Liquidaciéon Administrativa del Banco
Intercontinental, S.A., incod la demanda en intervencidn voluntaria en el
proceso que nos ocupa entre la compafiia Clearwater Industries, Ltd., y la
entidad comercial Intercontinental de Medios, S.A.;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en rescision de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios incoada por Clearwater Industries, LTD., contra
la Intercontinental de Medios, la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
16, el 05 de marzo de 2004, la sentencia relativa al expediente No.
034-2003-1254, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia, contra de la parte demanda-
da, Intercontinental de Medios, S. A., por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente emplazada;, SEGUNDO: RECHAZA la
presente demanda, interpuesta por CLEARWATER INDUSTRIES, LTD, en
contra de la entidad INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S. A., por los
motivos precedentemente enunciados; TERCERO: COMPENSA las cos-
tas del procedimiento por las razones ut supra enunciadas; CUARTO:
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2)

COMISIONA al ministerial MIGUEL ODALIS ESPINAL TOBAL, de Estra-
dos de este tribunal, para que proceda a la notificacion de la presente
sentencia.” (sic)

Contra la sentencia indicada en el numeral anterior, Clearwater Indus-
tries, LTD., interpuso un recurso de apelacion, respecto del cual, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, dictd el 30 de diciembre de 2005, la sentencia
No. 698, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
la razon social CLEARWATER INDUSTRIES, LTD, mediante acto No. 159-
2004, de fecha treinta (30) del mes de marzo del afio dos mil cuatro
(2004), instrumentado por el ministerial JUAN MARTINEZ BERROA,
alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra la senten-
cia relativa al expediente No. 034-2003-1254, de fecha cinco (5) del
mes de marzo del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, con motivo de una demanda en Rescision
de Contrato, interpuesta por la entidad CLEARWATER INDUSTRIES,
LTD, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la pre-
sente sentencia;, SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso de
apelacion de que se trata; y REVOCA la sentencia recurrida, por las
razones antes indicadas; TERCERO: ACOGE parcialmente la presente
demanda en Rescision de Contrato y Dafios y Perjuicios; CUARTO:
ORDENA la resolucion del contrato, suscrito en fecha quince (15) del
mes de julio del afio 2002, entre INTERCONTINENTAL DE MEDIQS, S.
A., y CLEARWATER INDUSTRIES, LTD, por los motivos expuestos en la
presente sentencia; y en consecuencia: a) ordena al vendedor, com-
paiiia CLEARWATER INDUSTRIES, LTD, a devolver a la compradora,
INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S. A., la suma de TRES MILLONES DE
DOLARES (USS3,000,000.00), la cual habia recibido por concepto de
pago parcial la suma que se indicard en el ordinal siguiente; QUIN-
TO: CONDENA a la compaiia INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S. A.,
a pagarle una Indemnizacion por la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS DOMINICANOS (RDS15,000,000.00), a favor de la razén social
CLEARWATER INDUSTRIES LTD, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios, que le ha ocasionado como consecuencia del incumplimien-
to del contrato de que se trata, asi como el pago de los intereses que
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3)

4)
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generen dicha suma, desde la fecha de la demanda hasta la ejecucion
definitiva de esta sentencia, calculados a una tasa de una 13% anual;
Sexto: Condena a la compaiiia INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S.
A., al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas
a favor de los DRES. RAMON PINA ACEVEDO M., y TEOFILO E. REGUS
COMAS y LIC. FRANCISCO JAVIER BENZAN, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.” (sic)

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Clearwater Industries, LTD., sobre el cual, la Cdmara Civil y Comercial
de esta Suprema Corte de Justicia, dict6 la sentencia No. 133, en fecha
13 de agosto del 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa
la sentencia Num. 698, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 30 de diciem-
bre de 2005, en el aspecto contenido en el literal a) del ordinal cuarto
de su dispositivo, exclusivamente; y envia el asunto asi delimitado a
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas procesales, con distraccion en favor de los Dres. Ramon
Pina Acevedo M. y Tedfilo E. Regus Comas, y del Lic. Francisco Javier
Benzdn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
como tribunal de envio, dictd el 14 de mayo del 2009, la sentencia No.
197, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el de-
fecto contra la parte recurrida, INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S.A.,
por falta de concluir no obstante citacion legal; SEGUNDO: DECLARA
regular y vdlida en cuanto a la forma, la demanda en intervencion vo-
luntaria incoada por el BANCO INTERCONTINENTAL, S.A., (BANINTER),
mediante el acto No.587, diligenciado por el ministerial JOSE RAMON
VARGAS MATA, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28
de octubre del 2008; TERCERO: en cuanto al fondo de dicha interven-
cion, la RECHAZA, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal, por los motivos expuestos; CUARTO: DECLARA regular y vdlido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion, del cual estd apodera-
da la Corte en virtud de la sentencia de envio No.133, dictada por la
Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de agosto del 2008, recurso
interpuesto por la entidad comercial CLEARWATER INDUSTRIES, LTD.,
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con la sentencia relativa al expediente No.034-2003-1254, dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 05 de marzo del 2004, por
haber sido hecho conforme a la ley; QUINTO: en cuanto al fondo, lo
RECHAZA, porque en lo que al recurso de apelacion concierne no que-
da nada por juzgar, por los motivos expuestos;, SEXTO: COMISIONA
al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de esta Corte,
para que proceda a la notificacién de la presente sentencia; SEPTIMO:
COMPENSA las costas del procedimiento, por haber suplido la Corte
los puntos de derecho.” (sic)

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior han sido interpues-
tos dos recursos de casacién: a) de manera principal, por Clearwater
Industries, LTD., en fecha 30 de julio de 2009; y b) de manera inci-
dental, por el Banco Intercontinental, S.A. (Baninter), en fecha 07 de
septiembre de 2009; recursos de casacion que son objeto de examen
y fallo por esta sentencia, en razén de estar vinculados a un mismo ob-
jeto procesal, ser incoados por partes ligadas a un mismo expediente
y ser de interés, por economia procesal;

Considerando: que procede, en primer término, examinar y decidir
la procedencia del recurso de casacion interpuesto por Clearwater In-
dustries, Ltd., recurrente principal, por ante Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia, por tratarse de una cuestion prioritaria;

Considerando: que, en su memorial, la parte recurrente principal,
Clearwater Industries, LTD. desarrolla como medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal; Omision de estatuir; Violacion al Articulo 141
del Codigo Procesal Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de Escrito.
Desconocimiento de su sentido claro y preciso”;

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, Las Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia procedera a reunir los medios
que sustentan el recurso de casacién interpuesto por Clearwater Indus-
tries, LTD., que alega, en sintesis, que:

La Corte de envio se negd a pronunciarse sobre el punto delimitado y
que le fuera enviado por decisién de la Suprema Corte de Justicia, siendo
su obligacion como tribunal inferior, proceder a revisar el asunto remitido;

La Corte de envio dice en su decisidn que la casacion debid ser sin en-
vio, por haber quedado resueltos los puntos de derechos contenidos en
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el recurso de apelacién, por efecto de las comprobaciones de la Suprema
Corte de Justicia, estableciendo que sobre ésta decision, dicha Corte no
tiene jurisdiccion;

Las motivaciones erradas dadas por la referida Corte de envio condu-
cen a la casacion inmediata de la sentencia recurrida, siendo falso que
la recurrente haya introducido demandas nuevas en grado de apelacién,
sino que sus conclusiones fueron encaminadas al punto crucial que cons-
tituia el objeto del envio, que les fuera remitido por mandato expreso
de esta Suprema Corte de Justicia por lo que la Corte no podia negarse a
conocer y fallar sobre el punto que le fuera enviado;

Las conclusiones de la recurrente la obligaban a pronunciarse sobre
el punto enviado y no constituian demandas ni pretensiones nuevas en
justicia, ya que las mismas resultaban como consecuencia necesaria del
litigio sometido a la Corte de envio;

Con el objetivo de no estatuir sobre el punto enviado, la Corte de en-
vio olvidd que el fallo en casacion tiene por objeto reponer a las partes en
la misma situacién en que estaban anteriormente;

La parte recurrente, en beneficio de quien se ordend el envio formuld
conclusiones motivadas sin salirse del punto esencial que constituyd el
envio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia, sin que constituyera en
forma alguna demandas nuevas en apelacion, incurriendo en el vicio de
falta de base legal y desnaturalizacion;

Comete un exceso de poder el tribunal que, en lugar de limitarse al
examen del asunto de que es apoderado por la casacidn, extiende sus
poderes desconociendo la autoridad de la cosa juzgada adquiridos por los
demas puntos dejados subsistentes por la casacidn; incurre ademads en
denegacidn de justicia el tribunal de envio que no se pronuncia sobre los
puntos enviados, bajo el pretexto de que no tiene atribucion para decidir
en virtud de la casacion de la Suprema Corte de Justicia;

La Corte de envio desnaturalizé las conclusiones vertidas en audiencia
y depositadas mediante escritos de fecha 29 de octubre y 7 de noviembre
del 2008, mediante las cuales la recurrente a través de su abogado se
limité a concluir:
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PRIMERO: Ratificar el defecto en audiencia contra la entidad INTER-
CONTINENTAL DE MEDIOQS, S.A., por falta de concluir, no obstante haber
sido debidamente citada;

SEGUNDO: Revocar en todas sus partes el literal a) del ordinal cuarto
de la sentencia No. 698, de fecha 30 de diciembre del 2005, evacuada por
la Segunda Sala de la Corte de la Corte del Distrito Nacional disponiendo
la improcedencia de la devolucién de la suma de US$3,000,000.00;

TERCERO: Rechazar, por improcedente, las pretensiones solicitadas
por la interviniente forzosa, Banco Intercontinental (Baninter);

CUARTO: Condenar a la parte recurrida, Intercontinental de Medios,
S.A,, al pago de las costas (...);

La Corte de envio entendié que estos pedimentos constituian deman-
das nuevas en grado de apelacidn y bajo ninguna circunstancia ponderd
el alcance de las mismas;

La corte de envio olvidé que ella estaba investida con los mismos
poderes que pertenecian a los jueces cuya decision habia sido casada
parcialmente, pudiendo ordenar cuantas medidas estimaren pertinentes
para asegurar justicia en su decision; por la naturaleza propia del envio
la corte apoderada estd en la obligacion de fallar nuevamente el caso y
atenerse a la disposicion de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en ocasion del envio, la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, y en cuanto al punto con-
trovertido puesto en relieve por la parte recurrente hizo constar en la
sentencia impugnada:

“CONSIDERANDO: que las conclusiones de la recurrente, relativas a
la decision no pedida, escapan a la competencia de la Corte de envio, y el
pedimento de la recurrente constituye en si mismo una demanda nueva
en grado de apelacion;

CONSIDERANDO: que como consecuencia, la Corte de envio no puede
ser apoderada de conclusiones principales que presenten las caracteristi-
cas de una demanda distinta, que no resulten como consecuencia necesa-
ria del litigio sometido a la Corte de envio;”

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




86 Boletin Judicial 1245

Considerando: que para ejercer, validamente, un recurso en justicia es
necesario que quien lo intente, pruebe el perjuicio o agravio ocasionado
a un derecho propio y la existencia de un interés legitimo, nato y actual;

Considerando: que, como resultado de las condiciones exigidas para
su admisibilidad, todo recurso de casacién esta subordinado a que quien
lo ejerza justifique su interés en obtener la casacion de la decisiéon impug-
nada, de conformidad con lo sefialado por el parrafo primero del Articulo
4 de la Ley No. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, cuando dispo-
ne que: “Pueden pedir la casacion: Primero: Las partes interesadas que
hubieren figurado en el juicio” (...);

Considerando: que, en tal sentido, Las Salas Reunidas de esta Supre-
ma Corte de Justicia estiman que la parte a la cual no perjudica un fallo,
no puede intentar recurso alguno contra el mismo;

Considerando: que, el interés de una parte que comparece en justicia
puede evaluarse en funcidn del alcance de sus conclusiones formuladas
ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones determinan el bene-
ficio que pretende deducir con el ejercicio de su accidn y en este caso de
su recurso de casacion;

Considerando: que hay falta de interés para recurrir en casacion:

Cuando el dispositivo de la sentencia impugnada guarda armonia con
las conclusiones propuestas por el recurrente en casacion ante los jueces
de fondo, ya que no podra beneficiarse mas alla de las mismas;

Cuando el recurrente se limita a justificar sus pretensiones en el solo
hecho de haber formado parte en el proceso que culmind con el fallo
impugnado y, en esa calidad, invoca que dicho acto jurisdiccional incurrié
en alguna violacién a la ley o en otro vicio, pero sin demostrar el perjuicio
causado;

Cuando es ejercido por una parte que se limita a invocar una violacion
gue concierne a otra parte en el proceso, ya que, aunque se verificare lo
alegado, la decisidon que intervenga no le producira un beneficio cierto,
efectivo y directo;

Considerando: que el estudio de la sentencia impugnada revela que la
recurrente principal, no fue perjudicada al ser dictada la sentencia ahora
recurrida, por lo que carece de interés para impugnarla mediante recurso
de casacion; por lo que, en las circunstancias procesales descritas, proce-
de declarar inadmisible el recurso de casacion principal;
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Considerando: que, como se ha consignado en otra parte de esta sen-
tencia, el recurrente incidental Banco Intercontinental, S.A., (Baninter),
representado por la Comision de Liquidacion Administrativa del Baninter
(CLAB), ha propuesto como medios de casacion: “Primer Medio: Contra-
diccion de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos.”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios, el recurrente
incidental Banco Intercontinental, S.A., (Baninter), representado por la
Comision de Liquidacion Administrativa del Baninter (CLAB), alega, en
sintesis, que:

La Corte a-qua rechazd la intervencién voluntaria en el errado en-
tendido de que, quien pretende intervenir en un proceso debe deducir
terceria para ser admitido, y no ser parte del mismo; sin embargo, con-
tradictoriamente, pronuncia el defecto de la Intercontinental de Medios,
S.A,, por falta de concluir;

La contradiccion de motivos expuestos por la Corte a-qua es mani-
fiesta, ya que no se puede pronunciar defecto de una parte si esta se
encuentra representada en el proceso y presenta conclusiones al fondo;
como ocurre en el caso, en el cual la misma Corte reconoce y sefiala que
la interviniente voluntaria no puede deducir terceria porque ella es parte
del proceso representar a la recurrida;

En el afio 2008, mediante sentencia definitiva No. 2085-2008, a la
Comisidon de Liquidacion Administrativa del Baninter (CLAB), se le reco-
nocen derechos sobre Intercontinental de Medios, S.A., sin que hasta el
momento de la interposicidn de éste recurso, la Comisién de Liquidacidn
Administrativa del Baninter (CLAB), tenga el control patrimonial de esa
entidad; pero es a partir de la fecha de dicha decisiéon que adquiere la
calidad para intervenir en el proceso iniciado en mayo del 2003 entre
Intercontinental de Medios, S.A. y la sociedad Clearwater Industries, LTD.;

En materia societaria los poderes de direccion y representacién de las
sociedades andnimas son orgdnicos; las asambleas generales de accionis-
tas son las que designan sus representantes y administradores con plena
calidad para actuar en justicia sin que en modo alguno pueda inferirse
que dicha designacion derive de la disposicion de una sentencia de un
tribunal;

En materia accionaria la titularidad de los derechos se rige por la ma-
terialidad, segun el cual, para que los derechos sean reconocidos como
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tales han de constar en un titulo material, en el caso, un certificado; por lo
que, mal podria asumirse que dichos derechos emanen de una sentencia
que lo hace constar; mas aun cuando la misma no ha sido ejecutada;

La Corte A-qua viol6 el derecho de defensa de la Comision de Liquida-
cién Administrativa del Baninter (CLAB), al declarar el defecto contra una
parte compareciente, en juicio, que se encontraba presente y represen-
tada en todo momento y que presentd conclusiones al fondo y no fueron
respondidas.

Considerando: que, en su decision, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia juzgé y decidid la improcedencia de la condena-
cién contenida en el literal “a” del ordinal “cuarto” de la sentencia de la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en razén de que:

Considerando, que en cuanto a la denuncia contenida en el primer
medio, que se examina en primer término por convenir a la solucion que
se dard al caso, en el sentido de que la Corte a-qua ordend la devolucion
de los tres millones de ddlares (RDS3,000,000.00) que en cumplimiento
del contrato de venta de acciones habia entregado la compradora a la
vendedora como avance del precio, sin que hubiera pedimento de parte
de la primera para que se dispusiera esa devolucion al ser decretada la re-
solucion o rescision del referido contrato de venta, lo que dispuso la Corte
a-qua de oficio, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
por el estudio de la sentencia recurrida, ha podido verificar los hechos
procesales siguientes: a) que con motivo de una demanda en rescision
de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Clearwater
Industries, Ltd, contra Intercontinental de Medios, S. A., la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Pri-
mera Sala, dicto el 5 de marzo de 2004, una sentencia en defecto contra
la parte demandada, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente emplazada, pero al mismo tiempo rechazd las pretensiones
de la parte demandante; b) que una vez recurrida en apelacién la anterior
sentencia, las partes en sus conclusiones al fondo formularon las peticio-
nes siguientes: en tanto la apelante Clearwater Industries, LTD., solicitd,
primero, que “se declare rescindido el contrato por incumplimiento de la
recurrida Intercontinental de Medios, S. A., después que se revoque en
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todas sus partes la sentencia recurrida, y se condene a la recurrida al pago
de setenta y cinco millones de pesos (RDS75,000,000.00), como repara-
cion de los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento del con-
trato; la apelada Intercontinental de Medios, S. A., por su parte, solicito
que se confirmara la sentencia atacada y que se rechazara la demanda
en resolucion de contrato y pago de indemnizacion por dafios y perjuicios;
c) que no se revela en la sentencia impugnada pedimento alguno de las
partes en el sentido de que Clearwater Industries, LTD., vendedora de las
acciones, devolviera a Intercontinental de Medios, S. A., compradora, la
suma de tres millones de ddlares (USS3,000,000.00), que habia recibido la
primera por concepto de pago parcial del precio de venta;

Considerando, que tal como sostiene la recurrente en el memorial
introductivo de su recurso de casacion, los jueces, tanto los de primer
como los de segundo grado, estdn limitados por el interés de las partes,
consignado en el acto de emplazamiento original y en las conclusiones
que hayan fijado ante la barra de la jurisdiccion apoderada; que como
la Intercontinental de Medios, S. A., parte recurrida en apelacion, no
comparecio en primera instancia, por lo que hizo defecto y éste fue pro-
nunciado, resulta obvio e imperativo admitir que esa parte defectuante
por su incomparecencia, no obstante haber sido vdlidamente emplazada,
como afirma la sentencia impugnada, no presentd al tribunal ninguna
pretension que pudiera ser ponderada por el juez de primer grado, razén
por la cual esta instancia sélo pudo fallar en presencia de las conclusiones
de la demandante, las cuales fueron rechazadas;

Considerando, que en el estado actual de nuestro derecho predomina
el caracter privatista de la materia civil, de donde tanto la doctrina como
la jurisprudencia han fijado el criterio de que son las partes mediante sus
conclusiones las que establecen los limites del debate y que los jueces
deben sdlo pronunciarse sobre las cuestiones que aquellas le hayan so-
metido de manera formal, de lo que resulta que aun actuando dentro de
su competencia no podria el juez ordenar una devolucién de valores que
no le ha sido solicitada, como ocurre en la especie, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada por violacién de las reglas, principios y dis-
posiciones legales que se denuncian en el primer medio, sin necesidad de
examinar el segundo medio del recurso.
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Considerando: que, en ocasion del envio, la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, consignd en la sentencia
impugnada:

“CONSIDERANDO: que la COMISION DE LIQUIDACION ADMINISTRATI-
VA DEL BANCO INTERCONTINENTAL, S.A., encargada de la liquidacion del
activo y pasivo de BANINTER, fue encargada por sentencia de los tribuna-
les de la jurisdiccion represiva, a los fines de liquidacion del BANINTER, del
patrimonio accionario de INTERCONTINENTAL DE MEDIQS, S.A., también
para su liquidacion resulta evidente que la (CLAB) no puede pretender ser
un tercero con relacion de la INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S.A., tenien-
do en su poder por decision judicial el patrimonio de la misma, teniendo
sobre el patrimonio de la INTERCONTINENTAL DE MEDIQS, S.A., los mis-
mos poderes que contra BANINTER; que las personas morales en proceso
de liquidacion, mantienen su personeria juridica tnica y exclusivamente
hasta el término de su liquidacion, y su accionar se manifiesta por érgano
de sus liquidadores, que actuan en todo por ellas y en su nombre, por
lo cual siempre estardn representadas por las entidades con poder para
liquidarlas; que en tal virtud, ni el sindico de la quiebra, ni los liquidadores
legales o judiciales, podrdn deducir terceria con respecto de las entidades
que son objeto de su accionar en liquidacion;

CONSIDERANDO: que los detentadores del patrimonio de BANINTER,
asi como de la INTERCONTINENTAL DE MEDIQS, S.A., no pueden alegar
terceria con relacion a los entes comerciales que tienen el mandato legal
de liquidar;

CONSIDERANDO: que una vez producida la accion de liquidacion cesan
todos los érganos de la compaiiia o compaiiias involucradas y el de todos
sus administradores y accionistas, pues estas funciones quedan en poder
de sus liquidadores;

CONSIDERANDO: que la COMISION DE LIQUIDACION ADMINISTRATI-
VA DEL BANCO INTERCONTINENTAL, S.A., como lo afirma en su escrito
BANINTER en su condicion sustentada de interviniente voluntario, dice:
“la mencionada sentencia No.350-2007, claramente otorga derechos de
propiedad sobre las acciones de INTERCONTINENTAL DE MEDIOS, S.A., a
la (CLAB), al ordenar en su dispositivo la entrega de todo el patrimonio de
dicha empresa a la Comision de Liquidacion”;
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CONSIDERANDO: que en términos legales, BANINTER no tiene derecho
ni calidad para actuar en justicia, eso corresponde a la Comision Liqui-
dadora y como consecuencia la Comision de Liquidacion Administrativa
no puede pretender la condicion de tercero con relacion a la INTERCON-
TINENTAL DE MEDIOS, S.A., pues estd bajo su control y propiedad el
patrimonio de la misma; que si en esa condicion INTERCONTINENTAL DE
MEDIOS, S.A., figura en justicia es con el consentimiento de la COMISION
LIQUIDADORA;

“CONSIDERANDO: que la Corte ha podido comprobar, por el estudio
de los motivos dados por la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
como Corte de Casacion al casar la sentencia dictada por la Sequnda Sala
de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que el or-
dinal exclusivamente casado no se origind en la sentencia de primer grado
de jurisdiccion, recurrida en apelacion, sino en la sentencia resultante del
recurso de apelacion, dictada por la Sala de la Corte sefialada;

CONSIDERANDO: que en los casos de casacion parcial la Corte de en-
vio no puede conocer de las demandas que no fueron formadas ni ante el
tribunal de primer grado, ni ante la Corte cuya sentencia fue casada;

CONSIDERANDO: que la Corte designada para estatuir como Corte de
envio, después de casacion parcial, no puede ser apoderada de conclusio-
nes principales que presenten todas las caracteristicas de una demanda
distinta;

CONSIDERANDO: que por haber quedado resueltos los puntos de de-
recho contenidos en el recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, la Corte de envio no tiene nada que juzgar contra la dicha senten-
cia, pues sobre el recurso de apelacion la primera Corte estatuyd, acogien-
do el mismo; que la casacion alude solo al literal (a) del ordinal cuarto por
tratarse de una decision extra-petita, que no se originé en primer grado,
sino en grado de apelacion, por lo que no fue cubierta por el recurso de
apelacion sino por el recurso de casacion; que sobre la sentencia de la
primera Corte la Corte de envio no tiene jurisdiccion, pues su alcance lo
otorga el recurso del que resulta su apoderamiento en virtud del envio,
por lo que no queda nada que juzgar respecto del recurso de apelacion;

CONSIDERANDO: que la Corte de envio no puede incidir sobre lo deci-
dido en la sentencia que la apodera;
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CONSIDERANDO: que ciertos hechos producen efectos legales por el
solo hecho de que existan, y la comprobacion de su existencia, reconocida
por la Corte de Casacion, entrafia consecuencias legales que la Corte de
envio no puede ignorar;”(sic).

Considerando: que, en el caso, la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, resulté apo-
derada por la sentencia de envio No. 133, de fecha 25 de marzo del 2008,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, la casacion dispuesta por la Sala Civil fue limitada
al literal “c” del ordinal cuarto de la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; en cual, la Corte ordenaba la devolucién de la cantidad de tres
millones de délares (US$3,000,000.00), entregados por la compradora a
la vendedora al momento de formalizarse el contrato de compraventa de
acciones;

Considerando: que, en el motivo que constituye el fundamento de
la casacidn, la Sala Civil juzgd improcedente la devolucién de los valores
entregados, al determinar que la devolucion de los fondos nunca fue
solicitada, sino que fue un medio suplido por la Corte de Apelacion origi-
nalmente apoderada del recurso; por lo que, al enviar el asunto para ser
decidido dejo subsistir el punto de casacion; dejando a la Corte de envio
limitada en su facultad de decision;

Considerando: que, en cuanto a la intervencidn voluntaria intentada
por la Comisién de Liquidaciéon Administrativa del Baninter (CLAB), el
estudio de la sentencia recurrida, asi como la documentacién en la que
ella se sustenta revelan que, el Banco Intercontinental, S.A., (Baninter),
figura en la instancia representado por el Superintendente de Bancos, en
funciones de liquidador;

Considerando: que, por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo en funciones de Corte de envio, la Comision
de Liquidaciéon Administrativa del Baninter (CLAB), intent6é una demanda
incidental en intervencidn voluntaria, que fue rechazada, en razén de que
no podia alegar terceria respecto de las partes envueltas en el proceso;

Considerando: que, en el estado actual de nuestro derecho, el proce-
dimiento civil permite la interposicion de demandas incidentales, tales
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como la intervencién voluntaria por ante la jurisdiccion de envio, siempre
que dicha intervencion no exceda el ambito del apoderamiento dispuesto
por la sentencia en casacion y que quien la intenta pueda deducir terceria,
conforme lo establece el Articulo 466 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que, el objeto de las intervenciones, voluntarias o for-
zosas, es esencialmente que el interviniente forme parte de la instancia,
a los fines de hacerle oponible la sentencia definitiva o para reconocer y
hacer valer sus derechos;

Considerando: que, en razén de que la comparecencia de la Comision
de Liquidacion Administrativa del Baninter (CLAB), por ante la Corte de
envio tenia por objeto la defensa de los intereses de Baninter, actuando
en calidad de liquidadora, al presentar conclusiones en beneficio de la In-
tercontinental de Medios, S.A., se encontraba en pleno ejercicio del man-
dato del que fue apoderada por las autoridades monetarias y financieras;

Considerando: que, el mandato otorgado a la Comision de Liquidacion
Administrativa del Baninter (CLAB), por la Junta Monetaria mediante re-
solucidn se extendia a la recurrida, ya que era una empresa integrante del
grupo Baninter; por lo que, la intervencidn voluntaria intentada resultaba,
en si misma, inoperante, en razén de que ya formaba parte del proceso,
como lo establecid la Corte de envio;

Considerando: que, en tales condiciones, habiendo sido probaday re-
conocida su condicion de parte en el proceso, por los motivos dados ante-
riormente, el hecho de que la Comisién de Liquidacién Administrativa del
Baninter (CLAB), produjera conclusiones ante la Corte de envio, obligaba
a dicho tribunal a pronunciarse en ese punto de derecho, que subsistio
por efecto del envio; por lo que, dicho pedimento debié ser ponderado
y respondido; en consecuencia, el defecto pronunciado por la Corte de
envio, resultaba improcedente, por tratarse de una parte que comparecio
y concluyd al fondo; razones por las cuales, la sentencia recurrida debe
ser casada;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede que Las Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de las atribuciones
que le confiere la Ley sobre Procedimiento de Casacion en su Articulo 20,
decida sobre el punto de derecho sobre el cual se produce el diferendo,
por tratarse de aspecto de puro derecho cuya solucion compete a éste
Alto Tribunal;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




94 Boletin Judicial 1245

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida, asi como de
la documentacion que la sustenta revela que, en ocasién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primer grado, la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, originalmente apoderada, revocé la sentencia apelada y ordend
la resolucién del contrato con todos efectos;

Considerando: que, en virtud de las disposiciones contenidas en los
articulos 1183 y 1184 del Cédigo Civil, en materia contractual, la resolu-
cién del contrato comporta la reposicion de las partes al estado anterior
a la firma del contrato, como si el contrato nunca hubiese sido firmado o
suscrito; salvo la posibilidad de retener dichas sumas a titulo de indem-
nizacion de dafios y perjuicios, contra el comprador por cuya falta se ha
incurrido en inejecucion; lo que resulta inaplicable en el caso, ya que la
vendedora fue indemnizada;

Considerando: que, la resolucidn de contrato obliga a los jueces apo-
derados del fondo a ordenar la restitucion de todas aquellas cosas que
fueron entregadas y recibidas por cada una de ellas; por lo tanto, al man-
tenerse la resolucidn de contrato ordenada por la Corte originalmente
apoderada, deben mantenerse los efectos que resultan de la aplicacion
de esa figura juridica;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede acoger el recurso
incidental y casar la sentencia recurrida, a los fines de que el tribunal de
reenvio ordene a Clearwater Industries, LTD., la devolucién de la suma de
US$3,000,000.00, a la Intercontinental de Medios, S.A., ya que, en virtud
del acuerdo de transferencia de acciones, suscrito en fecha 15 de julio
del 2002, la compradora original Calridge Investment cedio a la Intercon-
tinental de Medios, S.A. sus derechos sobre la compra de acciones de
Supercanal, con pleno conocimiento y consentimiento de la vendedora;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran Inadmisible el recurso de casacién principal in-
terpuesto por Clearwater Industries, LTD., contra la sentencia No. 197,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de mayo de 2009, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo, SEGUNDO: Casan la sentencia recurrida y envian el asunto
asi delimitado por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en funciones de Corte de Reenvio, a los fines de
decidir Unica y exclusivamente en cuanto a la devolucién de los fondos,
conforme a lo dispuesto en esta sentencia; TERCERO: Condenan al recu-
rrente principal al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en provecho del Licdo. José Luis Taveras, quien afirma haberlas
avanzado.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 27 de agosto de 2014, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes
Cruz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aflo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 12 de marzo de
2013.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ana Maria Pefia Jiménez.

Abogados: Licdos. Ruddy Correa Dominguez y Pedro Francisco

Correa Dominguez.

Recurridos: Quezada Electricidad y Bernardo Faustino Quezada.

Abogado: Lic. José Antonio Alexis Guerrero.

SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
RerPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 12 de marzo
de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; incoado por: Ana Maria Pefa Jiménez, dominicano, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 037-0093294-4,
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domiciliada y residente en la calle Principal No. 137, parte atras, sector
Padre Granero, ciudad de San Felipe de Puerto Plata; quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los licenciados Ruddy Correo
Dominguez y Pedro Francisco Correa Dominguez, dominicanos, mayores
de edad, abogados de los tribunales de la Republica, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0073135-5 y 001-1475553-1,
respectivamente, con estudio profesional abierto en el bufete abogados
Correo Dominguez & Asociados, sito en la calle 12 de julio, No. 65 altos,
de la ciudad de Puerto Plata, y domicilio ad-hoc en la oficina de abogados
del Licdo. Pedro Francisco Corre Dominguez, ubicada en la autopista San
Isidro, Plaza Jeanca V, suite 7-B, sector Josué, Santo Domingo Este; lugar
donde se hace eleccion de domicilio para los fines y consecuencias legales
del presente recurso de casacion;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 15 de agosto de 2013,
en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual la recurrente, Ana
Maria Pefia Jiménez, interpuso su recurso de casacion, por intermedio de
sus abogados, Licdos. Ruddy Correa Dominguez y Pedro Francisco Correa
Dominguez;

Visto: el escrito de defensa depositado, el 08 de septiembre de 2013,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. José
Antonio Alexis Guerrero, abogado constituido de la parte recurrida, socie-
dad Quezada Electricidad y Bernardo Faustino Quezada;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 30 de julio del 2014, estando presentes los jueces:
Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén He-
rrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Esther
Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Corte de Casacidn, y
Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional;
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Miguelina Urefia Nuiez y Yokaury Morales Castillo, juezas miembras de
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 20 de agosto de 2014, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual llama a los magistrados Miriam German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Juan Hirohito Reyes Cruz, Jueces de esta Corte, y Ramén Horacio Gon-
zalez Pérez, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684,
de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de
1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1) Con motivo de la demanda laboral incoada por la sefiora Ana Maria
Pefia Jiménez en contra de la sociedad Quezada Electricidad y el sefior
Faustino Quezada, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, debidamente apoderado de dicha litis, dictd, el 17 de abril
de 2009, una decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
acoge en la forma y en el fondo la presente demanda en reclamo de
prestaciones laborales incoada por Ana Maria Pefia Jiménez en contra
de los demandados Quezada Electricidad y el sefior Faustino Quezada;
Segundo: Se declara ilegal el desahucio ejercido por los empleadores,
Quezada Electricidad y el sefior Faustino Quezada, en contra de la tra-
bajadora demandante Ana Maria Pefia Jiménez y resuelto el contrato
de trabajo que ligaba a las partes por culpa de los demandados y con
responsabilidad para los mismos; Tercero: Se condena a los deman-
dados, Quezada Electricidad y el sefior Faustino Quezada, a pagarle a
la trabajadora demandante, Ana Maria Pefia Jiménez, las siguientes
prestaciones laborales: a) Nueve Mil Doscientos Ochenta y Dos Pesos
(RDS9,282.00), por concepto de treinta y cuatro (34) dias de salario
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2)

3)

ordinario por auxilio de cesantia; b) Tres Mil Ochocientos Veintidds
Pesos (RDS3,822.00), por concepto de catorce (14) dias de salario
ordinario por vacaciones; c) Seis Mil Quinientos Pesos (RDS6,500.00),
por concepto de salario de Navidad; d) Doce Mil Doscientos Ochenta
y Cinco Pesos (RD512,285.00), por concepto de cuarenta y cinco (45)
dias de salario ordinario por bonificacion; Cuarto: En adicion a lo an-
terior se condenan a los demandados, Quezada Electricidad y el sefior
Faustino Quezada, al pago a favor de la demandante, Ana Maria Pefia
Jiménez, de un dia de salario por cada dia de retardo del pago de sus
prestaciones laborales, a partir del décimo dia del desahucio, todo
en base a un salario diario de RDS273 Pesos; Quinto: Se condenan a
los demandados, Quezada Electricidad y el sefior Faustino Quezada,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Licdo. Pablo Rafael Betancourt, abogado que afirma
estarlas avanzado en su mayor parte”;

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, el 23 de diciembre de 2010, y su dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Quezada Electricidad y Bernar-
do Faustino Quezada, en contra de la sentencia num. 09-00077, de
fecha diecisiete (17) del mes de abril del afio Dos Mil Nueve, (2009),
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en beneficio de la sefiora Ana Maria Pefia Jiménez, por haber sido
hecho conforme al derecho; Segundo: Rechaza en todas sus partes el
presente recurso y en consecuencia, confirma la sentencia impugnada,
sumas sobre las cuales se tendrd en cuenta la variacion del valor de la
moneda establecida en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Tercero:
Condena a la parte que sucumbe al pago de las costas, distrayéndolas
en beneficio de los Licdos. Ruddy Correa Dominguez, Pablo Rafael Be-
tancourt y Virgilio Martinez Heinsen, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 25 de julio
de 2012, mediante la cual casd la decisién impugnada, por incurrir en
el vicio de falta de base legal;
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4) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la sen-
tencia ahora impugnada, en fecha 12 de marzo de 2013, siendo su
parte dispositiva: “Primero: Se declara regular y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion principal interpuesto por la empresa
Quezada Electricidad y el sefior Bernardo Faustino Quezada y el in-
cidental por la sefiora Ana Maria Pefia Jiménez, contra la sentencia
No. 09-00077, de fecha 17 de abril de 2009, dictada por el juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecho de
conformidad con lo que dispone la ley que rige la materia; Segundo:
En cuanto al fondo, se acoge en parte el recurso de apelacion principal
interpuesto por la empresa Quezada Electricidad y el sefior Bernardo
Faustino Quezada y se rechaza el incidental interpuesto por la sefiora
Ana Maria Pefia Jiménez, por consiguiente, se declara que la causa
de ruptura del contrato lo fue el desahucio ejercido por el empleador,
quedando comprometida su responsabilidad; Tercero: Se condena a la
empresa Quezada Electricidad y al sefior Bernardo Faustino Quezada,
a pagar a favor de la sefiora Ana Maria Pefia Jiménez, los siguientes
montos: 1. La suma de Mil Cincuenta Pesos con 02/100 (RDS1,050.02),
por concepto de auxilio de cesantia, luego de realizada compensa-
cién; 2. La suma de Tres Mil Ochocientos Dieciocho Pesos con 71/100
(RDS3,818.71), por concepto de 14 dia de vacaciones; 3. La suma de
Mil Ochocientos Noventa y Cinco Pesos con 82/100 (RDS1,895.82), por
concepto de proporcion de salario de navidad; 4. La suma de Doce Mil
Doscientos Setenta y Cuatro Pesos con 44/100 (RDS12,274.44), por
concepto de 45 dia de participacion en los beneficios de la empresa;
Cuarto: Se rechaza la validez de la oferta real de pago y consignacion
como consecuencia del desahucio ejercido por el empleador, por no
ofertar el monto total de lo adeudado y ser la misma liberatoria del
crédito; Quinto: Se rechaza la aplicacion de los efectos del articulo 86
del Codigo de Trabajo, por las razones anteriormente expuestas y dada
su improcedencia en el caso de la especie; Sexto: Se ordena que para
el pago de la suma a que condena la presente sentencia se tome en
cuenta la variacion en el valor de la moneda desde la fecha de la de-
manda y hasta la fecha en que fue pronunciada la presente sentencia.
La variacion del valor de la moneda serd determinada por la evolucion
del indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco
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Central de la Republica Dominicana; Séptimo: Se compensa el 50% de
las costas del procedimiento y se condena a la empresa Quezada Elec-
tricidad y al sefior Bernardo Faustino Quezada, al pago del restante
50% ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Ruddy Correa
Dominguez y Pablo Rafael Betancourt, abogados que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando: que la parte recurrente, Ana Maria Peila Jiménez, hace
valer en su escrito de casacién depositado por ante la Secretaria de la
Corte A-qua, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos, circunstancias y documentos de la causa; Segun-
do Medio: Falta de base legal, no ponderacion de las pruebas aportadas;
Tercer Medio: Violacion del articulo, 86 de la Ley 16-92 del Cddigo de
Trabajo”;

Considerando: que la parte recurrida ha solicitado a estas Salas Reu-
nidas la inadmisibilidad del presente recurso, alegando que las condena-
ciones impuestas mediante la sentencia recurrida no exceden el monto
de veinte salarios minimos, segun lo previsto en el articulo 641 del Cddigo
de Trabajo;

Considerando: que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, declara que
no seran admisibles los recursos de casacion contra las sentencias cuyas
condenaciones no excedan de veinte salarios minimos;

Considerando: que el dispositivo de la sentencia impugnada, en
su ordinal Tercero, condena a la parte recurrida a pagar al recurrente
las siguientes sumas: 1) La suma de Mil Cincuenta Pesos con 02/100
(RDS$1,050.02), por concepto de auxilio de cesantia, luego de realizada
compensacidn; 2) La suma de Tres Mil Ochocientos Dieciocho Pesos con
71/100 (RDS3,818.71), por concepto de 14 dia de vacaciones; 3) La suma
de Mil Ochocientos Noventa y Cinco Pesos con 82/100 (RDS$1,895.82),
por concepto de proporcidn de salario de navidad; 4) La suma de Doce
Mil Doscientos Setenta y Cuatro Pesos con 44/100 (RDS12,274.44), por
concepto de 45 dia de participacion en los beneficios de la empresa; lo
que hace un total de Diecinueve Mil Treinta y Ocho Pesos con 83/100
(RDS$S19,038.83);

Considerando: que al momento de la terminacion del contrato de
trabajo de que se trata estaba vigente la Resolucién No. 1-2007, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 2 de mayo de 2007, que
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establecia un salario minimo de Siete Mil Trescientos Sesenta Pesos con
00/00 (RD$7,360.00), por lo que el monto de veinte salarios minimos
ascendia a la suma de Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos Pesos con
00/00 (RD$147,200.00), cantidad que no es excedida por la totalidad de
las condenaciones que impone la sentencia impugnada; por lo que el
recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad
con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, sin necesidad
de examinar los medios propuestos.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por la sefiora Ana Maria Pefia Jiménez contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 12 de marzo
de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del licenciado José Antonio Alexis Guerrero, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
en su audiencia del veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 171° de la
Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germdn Mejia, Julio César Castafios Guzmdn, Mi-
riam C. Germdn Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sdnchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Banahi Bdez
de Geraldo, Ramon Horacio Gonzdlez Pérez y Blas Rafael Ferndndez Go-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 29 de mayo
de 2013.
Materia: Laboral.
Recurrente: Maria Belén Gdmez Bascones.
Abogados: Licda. Gloria Maria Hernandez y Dr. Lupo Hernandez »
Rueda. ‘é
5
Recurrido: Occifitur Dominicana, S.A. (Hotel Occidental El =
Embajador). %)
g
<
Abogados: Dra. Soraya Marisol De Pefia Pellerano y Licda. Luz &)

Yahaira Ramirez de Pefia.
SALASREUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 27 de agosto de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
RePUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 29 de
mayo de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copia-
do mas adelante; incoado por: Maria Belén Gomez Bascones, espaiiola,
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soltera, portadora de la cédula de identidad personal No. 037-0088553-0,
domiciliada y residente en la avenida César Augusto Roque No. 36 Esq.
12 de Julio, edif. Don D" Ledn XllI, apartamento No. 7, sector Bella Vista,
de esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos a las licenciadas
Gloria Maria Hernandez Contreras y July Jiménez y a los doctores Esteba-
nia Custodio y Lupo Herndndez Rueda, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0646985-1,
001-0103357-9, 001-0646985-1 y 001-0104175-4, respectivamente,
con matricula del Colegio Dominicano de Abogados No. 2457-2957-81,
16098-94 y 1818-363-54, con estudio profesional en comun abierto en
la calle José A. Brea No. 7, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad;
donde la exponente hace formal eleccion de domicilio para los fines y
consecuencias legales del presente escrito;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a la Licda. Gloria Maria Hernandez y al Dr. Lupo Hernandez Rue-
da, en representacién de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacidon depositado, el 16 de julio de 2013, enla
Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual la parte recurrente, Maria
Belén Gdmez Bascones, interpuso su recurso de casacion, por intermedio
de sus abogados, las licenciadas Gloria Maria Hernandez Contreras y July
Jiménez y los doctores Estebania Custodio y Lupo Hernandez Rueda;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 06 de agosto de 2013, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Dra. Soraya
Marisol De Pefia Pellerano y la Licda. Luz Yahaira Ramirez de Pefia, abo-
gadas constituidas de la parte recurrida, Occifitur Dominicana, S.A. (Hotel
Occidental El Embajador);

Visto: el memorial de réplica al escrito de defensa depositado, el 23 de
octubre de 2013, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por la licenciada Gloria Maria Hernandez Contreras, por siy en represen-
tacion de la Licda. July Jiménez y los doctores Estebania Custodio y Lupo
Hernandez Rueda;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, segun lo dispone el
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Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 02 de julio del 2014, estando presentes los jueces:
Manuel Ramaén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta
Suprema Corte de Justicia; asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 20 de agosto de 2014, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama
a los magistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito y
Martha Olga Garcia Santamaria, Jueces de esta Corte, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y
la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de una demanda laboral por dimisién incoada por la sefio-
ra Maria Belén Gomez Bascones, en contra de Occifitur Dominicana,
S.A., (Hotel Occidental EI Embajador); la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, debidamente apoderada de dicha litis,
dictd, el 18 de diciembre de 2009, una decision cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza el medio de inadmision propuesto por la
parte demandada Occifitur Dominicana, S. A., (Hotel Occidental El Em-
bajador), fundamentada en la prescripcién extintiva de la accion, por
los motivos indicados en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo:
Declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la presente demanda
incoada en fecha once (11) de agosto del afio 2009, por Maria Belén
Gomez Bascones, en contra de Occifitur Dominicana, S. A., (Hotel
Occidental El Embajador), por haber sido interpuesta de conformidad
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con la ley que rige la materia; Tercero: Declara resuelto el contrato de
trabajo por tiempo indefinido que vinculara a la demandante Maria
Belén Gémez Bascones, con la demandada Occifitur Dominicana, S.
A., (Hotel Occidental El Embajador), por dimisidn injustificada; Cuarto:
Rechaza, en cuanto al fondo, la demanda en cobro de prestaciones la-
borales incoada por Maria Belén Gomez Bascones, en contra de Occifi-
tur Dominicana, S. A., (Hotel Occidental El Embajador), por los motivos
expuestos; acogiéndola, en lo concerniente a los derechos adquiridos y
las indemnizaciones en reparacion por dafios y perjuicios por ser justa
y reposar en base legal; Quinto: Condena a la empresa Occifitur Do-
minicana, S. A., (Hotel Occidental El Embajador), a pagarle a la parte
demandante Maria Belén Gomez Bascones, los valores siguientes: 6
dias de salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendente a
la suma de Treinta y Cuatro Mil Seiscientos Noventa y Siete Mil Pesos
con 34/100, (RDS34,697.34); la cantidad de Ochenta Mil Trescientos
Ochenta y Seis Pesos con 99/100 (RDS80,386.99) correspondiente al
salario de Navidad y la participacion en los beneficios de la empresa,
ascendente a la suma de Trescientos Cuarenta y Seis Mil Novecientos
Setenta y Tres Pesos con 40/100 (RD5346,973.40); para un total de
Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil Cincuenta y Siete Pesos con 73/100
(RDS5462,057.73); todo en base a un salario mensual de Ciento
Treinta y Siete Mil Ochocientos Seis Pesos Dominicanos con 20/100
(RDS137,806.20); y un tiempo laborado de once (11) afios, cinco (5)
meses y dieciocho (18) dias; Sexto: Condena a la parte demandada
Occifitur Dominicana, S. A., (Hotel Occidental El Embajador), a pagar
a favor de la demandante Maria Belén Gomez Bascones, la suma de
Veinte Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RDS20,000.00), como justa
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por excluirla del
Sistema Dominicano de Seguridad Social y el seguro internacional;
Séptimo: Condena a la trabajadora demandante Maria Belén Gomez
Bascones, pagar a favor de la demandada Occifitur Dominicana, S. A.,
(Hotel Occidental EIl Embajador), la suma de Ciento Sesenta y Un Mil
Novecientos Veinte Pesos con 92/100 (RD5161,920.92), por concepto
de 28 dias de preaviso, por aplicacion del articulo 102 del Codigo de
Trabajo,; Octavo: Ordena el ajuste o indexacion en el valor de la mone-
da durante el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la
fecha en que se pronuncio la presente sentencia; Noveno: Compensa
las costas del procedimiento por las partes haber sucumbido respecti-

nn,

vamente en algunas de sus pretensiones””;
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2)

3)

4)

Con motivo de los recursos de apelacidn interpuestos contra dicha
sentencia, por la sefiora Maria Belén Goémez Bascones y por Occifitur
Dominicana, S.A. (Hotel Occidental El Embajador), intervino la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 22 de diciembre de 2010, con el siguiente dispositivo:

“Primero Rechaza por las razones expuestas, la solicitud de inadmision
del recurso de apelacion incidental realizada por la parte recurrente
principal, sefiora Maria Belén Gdmez Bascones; Segundo: Declara bue-
no y vdlido en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por la sefiora Maria Belén Gomez Bascones y Occifitur Dominicana, S.
A., (Hotel Occidental EIl Embajador), ambos contra la sentencia dicta-
da por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 18 de diciembre del afio 2009, por haber sido hechos conforme a
derecho; Tercero: Revoca la sentencia impugnada y en consecuencia,
declara afectada de prescripcion extintiva las acciones contenidas en
la demanda introductiva de instancia interpuesta por la sefiora Maria
Belén Gomez Bascones; Cuarto: Condena a la sefiora Maria Belén
Gomez Bascones al pago de las costas, distrayendo las mismas en
provecho de la Licda. Soraya Marisol De Pefia Pellerano, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 18 de julio
de 2012, mediante la cual casd la decisién impugnada, por haber incu-
rrido en desnaturalizacién de los hechos y los documentos y en falta
de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora
impugnada, en fecha 29 de mayo de 2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular el recurso de apela-

cion principal interpuesto por la sefiora Maria Belén Gomez Bascones, de
fecha veintisiete (27) de enero del afio 2014, asi como el recurso incidental
interpuesto por la empresa Occifitur Dominicana, S.A. (Hotel Occidental
El Embajador) contra la sentencia nimero 527/2009, de fecha dieciocho
(18) de diciembre del afio 2009, dada por la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Acoge el medio de inadmision
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deducido de la prescripcion extintiva de la accidn, y en consecuencia
declara prescrita la demanda en todas sus partes y en consecuencia re-
voca la decision apelada en todas sus partes; Tercero: Condena a la parte
recurrente principal sefiora Maria Belén Gomez Bascones, al pago de las
costas de procedimiento ordenando su distraccion a favor provecho de las
Licdas. Soraya Marisol de Pefia Pellerano y Luz Yahaira Ramirez de Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando: que la parte recurrente, Maria Belén Gémez Bascones,
hace valer en su escrito de casacion depositado por ante la Secretaria de
la Corte A-qua, los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Exceso de poder. Desconocimiento de la cosa juzgada.
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Violacion del
debido proceso. Invencion de la especie del abandono. Violacion del arti-
culo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del debido proceso.
Violacion de los articulos 69, 74.4 y 110 y 149 de la Constitucion de la
Republica. Violacion de los articulos 586, 619, 621, y 626 del Cédigo de
Trabajo. La apelacion incidental interpuesta fuera del plazo de ley no pro-
duce efecto juridico alguno. Vencido el plazo sin ejercer el derecho, caduca
el derecho de apelar incidental; Tercer Medio: Aplicacion errénea de los
articulos 702, 703 y 704 del Codigo de Trabajo. Desnaturalizacion de los
hechos y documentos. Contradiccion de motivos. Falta de motivos y de
base legal. Son aplicables las causas de interrupcion del derecho comun.
Violacion del articulo 705 del Cédigo de Trabajo. Violacion de los articulos
50, 59 y 69 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacion de los articu-
los 95-101 del Cédigo de Trabajo”;

Considerando: que en el desarrollo del primer y segundo medio de ca-
sacion propuesto, los cuales se retiinen para su examen por su vinculacion,
la recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua fue apoderada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia para conocer Unicamente del recurso de apelacién principal,
ya que mediante la misma sentencia de envio se habia declarado la inad-
misibilidad del recurso de apelacion incidental;

El tribunal de envio incurre en un exceso de poder cuando extiende
sus poderes y desconoce la autoridad de la cosa juzgada;

El ejercicio del derecho de apelar incidentalmente se encuentra regu-
lado por el Cadigo de Trabajo y es parte consustancial del articulo 69 de
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la Constitucion, pues garantiza el debido proceso a las partes litigantes y
ofrece seguridad juridica a los procesos judiciales; por lo que, al no decla-
rar la inadmisibilidad del recurso de apelacién incidental interpuesto por
la hoy recurrida, la Corte A-qua incurre en una violacién al debido proceso
y a la seguridad juridica;

Considerando: que, respecto a lo expuesto en el “Considerando” que
antecede, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han podi-
do comprobar y son de criterio que:

El ordinal tercero del articulo 626 del
Cddigo de Trabajo dispone que:
“En el curso de los diez dias que sigan a la notificacién indicada en el
articulo 625, la parte intimada debe depositar en la secretaria de la corte
su escrito de defensa, el cual expresara:

(...) Los medios de hecho y de derecho que la intimada oponga a los
de la apelante asi como los suyos propios en el caso de que se constituya
apelante incidental y sus pedimentos;

En fecha 18 de julio de 2012, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia juzgd, mediante la sentencia por la que resulté apoderada la Cor-
te de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, como tribunal
de envio, que la Corte A-qua habia realizado una errénea interpretacion
de la ley al asimilar el recurso de apelacién principal al recurso incidental,
y al efecto consignd:

“El principio de igualdad procesal nos remite al tema del llamado
precedente judicial, en el caso de la especie, la corte a-qua trata en forma
similar al recurso de apelacion principal, al recurso incidental que la ley
obliga a realizar en conjunto al escrito de defensa, no entendiendo que
el principio de igualdad procesal es un principio objetivo y no formal que
constituye una garantia a todos en igualdad de oportunidades, en ese
tenor no se puede pretender bajo el principio del equilibrio procesal,
violentar las disposiciones normativas vigentes cuando la parte recurrida
tenia las oportunidades para ejercer dicho recurso de apelacion inciden-
tal en el plazo de la ley”;

“El derecho a la tutela es un derecho de prestacion que solo puede
ejercerse por los cauces que el legislador establezca, dentro del respeto
a su contenido esencial, en ese tenor la sentencia realiza una errénea
interpretacion de la ley y debe ser casada”;
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La Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
su sentencia del 29 de mayo de 2013, la cual se impugna ahora en casa-
cién, respecto al recurso de apelacion incidental manifesto lo siguiente:

“(...) que abierto el plazo de la apelacién principal y mientras esté
abierto es valido el recurso incidental, mas aun cuando en todo caso el
proceso debe instruirse conjuntamente para evitar contradiccién en la
decisidon y motivos”;

“que por los motivos expuestos y partiendo de que la notificacidn
de la sentencia que como actuacidn extrajudicial se produce en fecha 29
de enero del afio 2010, que es cuando se abre el plazo establecido de un
mes para la apelacion principal y al interponer su recurso de apelacién
la demandada originaria actual recurrida principal en fecha veintitrés
(23) de febrero del afio 2010, estaba vigente el plazo para interponer su
recurso (...)”;

Considerando: que, estas Salas Reunidas razonan en el sentido de que
el plazo para interponer el recurso de apelacién incidental establecido en
el articulo 626 del Cédigo de Trabajo es de 10 dias, a partir de la notifica-
cion referida en el articulo 625 del mismo Cédigo, tal como lo establecio
la Tercera Sala de esta Corte de Casacion, en su sentencia del 18 de julio
de 2012;

Considerando: que, por lo precedentemente expuesto, resulta que
al interponerse el recurso de apelacidn incidental, el 23 de febrero de
2010, el plazo de 10 dias establecidos en el articulo 626 del Cédigo de
Trabajo se encontraba ventajosamente vencido; consideracidn contraria
a la establecida por la Corte A-qua, la cual, en violacién a las disposicio-
nes normativas vigentes, asi como al criterio de esta Corte de Casacidn,
establecio la admisibilidad del referido recurso de apelacion incidental;

Considerando: que la Corte A-qua debid declarar la inadmisibilidad
solicitada del recurso de apelacion incidental, pues ha quedado eviden-
ciado que al momento de la interposicion de dicho recurso, el plazo ya se
habia vencido; en consecuencia, procede la casacién de ese aspecto de la
sentencia recurrida, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
que juzgar;

Considerando: que en su tercer medio de casacion, la recurrente ale-
ga, en sintesis:
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La relacidn de trabajo existente estaba regida por el Cédigo de Trabajo
dominicano y por el Estatuto de los Trabajadores de Espafia; por lo que
la recurrente goza de los derechos previstos en el referido Estatuto de los
Trabajadores, como son: vacaciones, bonos especiales, seguro de vida y
de salud internacional especial y el derecho de excedencia;

La sentencia impugnada no ofrece motivos suficientes que permitan
esclarecer cémo la licencia otorgada a partir del accidente del 07 de sep-
tiembre de 2008 se convirtio en abandono, si el empleador no le puso
término a dicha licencia y la trabajadora en todo momento justificd su
inasistencia al trabajo por estar bajo tratamiento médico en disfrute de
dicha licencia;

Considerando: que, respecto al numeral Primero del “Considerando”
que antecede, resulta, que el estudio del expediente y en particular del
fallo cuestionado revela que la actual recurrente no formuld pedimento
alguno respecto a la aplicacion de la norma laboral espafiola al caso de
que se trata, especificamente el Estatuto de los Trabajadores de Espafia;
por lo que, al no haber puesto en condiciones a la Corte A-qua de pro-
nunciarse sobre dicho aspecto, mal podrian hacerlo ahora por primera
vez en casacion, constituyendo dicha aseveracion un medio nuevo y, por
consiguiente, inadmisible en casacidn, con todas sus consecuencias;

Considerando: que, respecto al numeral Segundo del “Considerando”
que desarrolla el medio de casacion que se examina, resulta, que de la
instruccion del proceso de que se trata, y de la apreciacion de las pruebas
debidamente aportadas al debate, cuya constancia ha sido consignada en
la sentencia, la Corte A-qua comprobd que:

Las partes en litis estuvieron vinculadas por contrato de trabajo de
naturaleza indefinida, el cual tuvo su inicio en el afio 1998;

Mientras estaba en el disfrute de sus vacaciones, la sefiora Belén
Goémez (demandante originaria) dirige una comunicacion, via email, a su
empleador comunicdndole su decisidn de concluir la relacién de trabajo
existente entre ellos; decisién que fue acogida por la empresa, y asi lo
confirma el email enviado por el seifior Gabriel Felipe, en fecha 01 de
septiembre del 2008;

Luego de comunicada la decision por parte de la trabajadora a su em-
pleadora de concluir su contrato de trabajo y aceptada por la empresa,
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en fecha 07 de septiembre de 2008, la recurrente Belén Gdmez sufre un
accidente, quedando afectada por una lesion corporal, la cual requirid
tratamiento quirurgico con placa, tornillos y yeso, luego sesiones de
terapias;

La trabajadora hizo de conocimiento a la empresa su situacién en oca-
sion del accidente, y la empresa decididé continuar pagandole el salario
hasta el 30 de enero del 2009, fecha en que le requiere se reintegre a su
puesto de trabajo;

En fecha 20 de enero de 2009 le fue dada “la de alta” en el trata-
miento a la sefiora Belén, segln se hace constar en el informe médico de
fecha 20 de enero de 2009, firmado por los Dres. Botin Gonzalez y Gomez
Ahumada, en el informe sobre servicio de rehabilitacion que obra en el
expediente;

La empresa recurrida le solicitd a la recurrente por diversas vias que se
reintegrara a su puesto de trabajo, reintegro que nunca se produjo;

En fecha 11 de febrero de 2009, la recurrente le envia un saludo al se-
for Vicente Iglesias, Ejecutivo de la empresa para la cual trabajaba, desde
su correo belengomez@starfishresorts.com.do, firmando como Gerente
General Club Hemingway (Starfish Resorts);

En fecha 02 de marzo del 2009, la empresa recurrida comunica a la
Secretaria de Trabajo la ausencia de la recurrente a su puesto de trabajo,
desde la fecha en que fue dada “de alta”;

El 14 de julio de 2009, la demandante otorga poder a sus represen-
tantes legales a los fines de reclamar los derechos que le corresponden
en ocasidon de la terminacién de su contrato de trabajo con la empresa
demandada principal;

En fecha 28 de julio de 2009, la trabajadora comunica a sus ex em-
pleadores que ha decidido dimitir a su puesto de trabajo en la empresa;

Considerando: que en sus motivos, la sentencia impugnada expresa:

“CONSIDERANDO: Que la procedencia y contenido de los correos elec-
tronicos que fueron cursados por la trabajadora no han sido negados, lo
que nos permite comprobar la aquiescencia que le estd otorgando a esos
emails, como salidos de su cuenta de correos”;

“CONSIDERANDO: que otro hecho comprobado en base a las pruebas
aportadas al expediente examinado es que la empresa demandada le
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envia a la trabajadora los valores que por derechos adquiridos le corres-
ponden, siendo llevados esos recursos al lugar donde estaba prestando
servicio la demandante originaria, llegando incluso a recibir a la persona
comisionada por la empresa para hacerle entrega de sus derechos, en las
oficinas que disponia en su nuevo puesto “Gerente General de Star Plus”,
lo que queda corroborado con el mail que ella envia a sus ex empleadores
donde indica “Firmado como Belén Gomez Gerente General Club Hemin-
gway (Starfish Resorts)”;

Considerando: que no obstante la recurrente alegar que disfrutaba de
una excedencia por un tiempo de dos (02) afios, la empresa niega haberla
otorgado; que, en virtud de lo que establece el articulo 1315 del Cédi-
go Civil, era obligacién de la recurrente probar lo alegado, cosa que no
ocurrid; en ese sentido consigna la sentencia impugnada: “La recurrente
alega que disfrutaba de una excedencia por un tiempo de 2 afios, porque
no se encontraba en condiciones ni fisicas ni animicas para desempefiar
su trabajo, excedencia que niega la empresa recurrida haber otorgado, y
que la recurrente en virtud de lo que establece el articulo 1315 del Cédigo
Civil, tenia la obligacion de probar, hecho que esta corte no pudo compro-
bar, independientemente de ello, la demandante ya al 20 de enero del afio
2009, habia sido dada de alta, quedando establecida su condicion fisica
para poderse reincorporar a las actividades laborales, y el 11 de febrero
de ese mismo afio (2009), ella envia un correo, que le atribuye una cuenta
de correo electronico en calidad de Gerente de otra empresa, tal como
queda comprobado en el presente proceso”;

Considerando: que la fecha de la terminacién de los contratos de tra-
bajo es una cuestién de hecho que esta a cargo de los jueces del fondo
dar por establecida mediante la ponderacion de las pruebas que se les
aporten, para lo cual disfrutan de un amplio poder de apreciacion, cuyo
resultado escapa al control de la casacidn, salvo cuando incurran en ma-
nifiesta desnaturalizacion;

Considerando: que es criterio de esta Corte de Casacidn que la inasis-
tencia injustificada al trabajo no comporta, por si solo, una terminacion
del contrato de trabajo por voluntad del trabajador; sin embargo, puede
considerarse que hubo una conclusion de dicho contrato el ultimo dia
que el trabajador labord cuando la inasistencia es prolongada y concurren
circunstancias que permitan a los jueces apreciar la existencia de una de-
cision de parte del trabajador de no volver mas a sus labores;
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Considerando: que, asimismo, si bien es cierto que el solo hecho de
que un trabajador preste sus servicios personales a mas de un empleador
no determina la extincion del primer contrato de trabajo, estas Salas Reu-
nidas razonan de conformidad al criterio de la Corte A-qua, al entender
pertinente ponderar la realidad de los hechos, a los fines de pronunciarse
respecto a la extincién o no del primer contrato de trabajo;

Considerando: que al efecto, los jueces del fondo establecieron que:

Fue establecida la condicion fisica del trabajador para poder reincor-
porarse a las actividades laborales, tras una licencia;

La recurrente no cumplié con el reintegro solicitado por la empresa,
alegando estar disfrutando de una excedencia de dos afos;

Tras la ponderacién de los medios de prueba quedd confirmada la
nueva colocacién de la recurrente en otra empresa;

Considerando: que, por lo precedentemente expuesto, estas Salas
Reunidas juzgan pertinente asimilar la actitud de la recurrente con la de
un trabajador que toma la decisién de abandonar su empleo, poniendo
fin al contrato de trabajo;

Considerando: que, contrario a lo que alega la recurrente, estas Salas
Reunidas son del criterio que ha quedado suficientemente motivado el
razonamiento de la Corte A-qua, en el sentido de que la relacién laboral
entre las partes en litis ya habia concluido para el 11 de febrero de 2009,
y por via de consecuencia, la dimisidn que produce la recurrente, en fecha
28 de julio de 2009, no surte los efectos juridicos deseados de concluir el
contrato de trabajo, “toda vez que no se concluye una relacion que ya con
mucha antelacion no existia, como una consecuencia de las actuaciones
inherentes a la persona de la trabajadora”; por lo que el medio examina-
do carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando: que, en el cuarto medio de casacidn, la recurrente
alega, en sintesis, que:

La sentencia impugnada acogid el incidente de prescripcion plan-
teado por la recurrida y no se pronuncié sobre la apelacién principal y
las conclusiones sobre el fondo de la recurrente, violando, por falta de
aplicacidn, el articulo 534 del Cddigo de Trabajo;

Considerando: que, en ese sentido la sentencia impugnada consigna:
“Que por los hechos comprobados anteriormente, procede determinar
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que la relacion de trabajo entre las partes ya en fecha 11 de febrero del
afio 2009 estaba concluida, y la demanda que apertura este proceso fue
interpuesta en fecha once (11) de agosto del afio 2009, es decir seis (06)
meses después de terminada la relacion laboral”;

Considerando: que respecto a la prescripcion de las acciones, los arti-
culos 702 y siguientes del Cddigo de Trabajo establece que:

“Art. 702: Prescriben en el término de dos meses: 10. Las acciones por
causa de despido o dimision; 2o. Las acciones en pago de las cantidades
correspondientes al desahucio y al auxilio de cesantia.

Art. 703: Las demds acciones, contractuales o no contractuales, deri-
vadas de las relaciones entre empleadores y trabajadores y las acciones
entre trabajadores, prescriben en el término de tres meses.

Art. 704: El término sefialado para la prescripcion comienza en cual-
quier caso un dia después de la terminacion del contrato, sin que en nin-
gun caso puedan reclamarse derechos nacidos con anterioridad al afio de
haberse terminado el contrato”;

Considerando: que los plazos para el ejercicio de cualquier accion
derivada de una relacion de trabajo estan regulados por los articulos 701,
702 y 703 del Cédigo de Trabajo; y en virtud de dichas disposiciones, en
esta materia, no existe ninguna accidén imprescriptible, sino que todas
estan sometidas a plazos para su ejercicio;

Considerando: que segun el articulo 704 del Cédigo de Trabajo, todo
plazo para el inicio de acciones laborales se comienza a contar un dia des-
pués de la terminacion del contrato de trabajo;

Considerando: que el articulo 534 del Cédigo de Trabajo establece: “E/
juez suplira de oficio cualquier medio de derecho y decidird en una sola
sentencia sobre el fondo y sobre los incidentes, si los ha habido, excepto
en los casos de irreqgularidades de forma”;

Considerando: que antes de avocarse a conocer el fondo del asunto,
es deber de los tribunales jurisdiccionales conocer los medios de inadmi-
sidn planteados por las partes, como al efecto hizo la Corte A-qua cuando
examind la admisibilidad de la instancia introductiva al tenor de los arti-
culos 702 y siguientes del Codigo de Trabajo;

Considerando: que, contrariamente a lo alegado por la recurrente en
su memorial de casacion, la Corte A-qua no incurrié en la violacion del
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articulo 534 del Cddigo de Trabajo, al establecer que, por aplicacién com-
binada de las disposiciones legales del Codigo de Trabajo y los articulos
44 y siguientes de la Ley 834, de fecha 15 de julio de 1987, la accidn se
encontraba prescrita y por via de consecuencia la instancia iniciada esta-
ba afectada de inadmisién;

Considerando: que no se advierte de las motivaciones que la Corte
A-qua incurriera en desnaturalizacion alguna; resultando correcta su de-
cision de declarar prescrita la accion del demandante, al haberse ejercido
después de transcurrir los plazos de la prescripcion, establecidos en los
articulos 702 y siguientes del Cédigo de Trabajo;

Considerando: que, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que permiten verificar
que los jueces del fondo hicieron en el caso una justa apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia el recur-
so de casacion a que se contrae la presente decision debe ser rechazado;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la re-
currente Maria Belén Gomez Bascones, contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 29
de mayo de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las
costas y las distrae en favor de la Dra. Soraya Marisol De Pefia Pellerano y
la Licda. Luz Yahaira Ramirez de Pefia, abogadas constituidas de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
en su audiencia del veintisiete (27) de agosto de 2014, afios 171° de la
Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Eduardo José Sanchez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Cémez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago del 10 de octubre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Morales Comercial, S. A.

Abogada: Licda. Soraya Sosa Lopez.
Recurridos: Juan Oscar Pablo Kairouse y compartes.
Abogado: Lic. Victor A. Sahdald O.

SALA CIVILY COMERCIAL
Rechaza

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Morales Comercial, S. A.,
compaifiia constituida de acuerdo a la leyes de la Republica Dominicana,
con su asiento social en la calle Beller esquina 30 de Marzo, Puerto Plata,
debidamente representada por su presidente, quien también acttua en
su propio nombre y representacion sefior Juan Carlos Morales Capell3,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 037-0022944-0, y la sefiora Lourdes Pla
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de Morales, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédu-
la de identidad y electoral num. 037-0023012-5, ambos domiciliados y
residentes en la casa num. 22, de la calle 26 de Agosto de Puerto Plata,
y accidentalmente en la casa num. 343-B de la avenida Romulo Betan-
court, del sector Bella Vista de esta ciudad, contra la sentencia civil nUm.
358-2002-00287, de fecha 10 de octubre de 2002, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
qgue termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto, contra la sentencia civil No. 358-2002-00287, de
fecha 10 de octubre del aifio 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 2003, suscrito por la Licda.
Soraya Sosa Lépez, abogada de la parte recurrente Morales Comercial, S.
A., Juan Carlos Morales Capelld y Lourdes Pla de Morales, en el cual se
indican los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de abril de 2003, suscrito por el Licdo.
Victor A. Sahdala 0., abogado de la parte recurrida Juan Oscar Pablo Kai-
rouse, John Arthur Pablo, Jeannine Ann Pablo y Dominique Pablo;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de octubre de 2003, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 4 de agosto de 2014, por el magistrado Ju-
lio César Castaifios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en su indicada calidad por medio del cual se
llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en cobro de
pesos interpuesta por los sefiores Juan Oscar Pablo Kairouse, John Arthur
Pablo, Jeannine Ann Pablo y Dominique Pablo, contra los sefiores Juan
Carlos Morales Capelld, Lourdes Pla de Morales y la compafiia Morales
Comercial, S. A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en fecha 5 de abril de
2001, la sentencia num. 275, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones presentadas por los
sefiores JUAN CARLOS MORALES Y LOURDES PLA DE MORALES, por im-
procedente; SEGUNDO: CONDENA a los sefiores JUAN CARLOS MORALES
CAPELLA Y LOURDES PLA DE MORALES, al pago de la suma de ONCE MI-
LLONES DOSCIENTOS VENTICIETE (sic) MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ORO DOMINICANOS, (RD$11,227,872.00), que es el equivalente
a la suma de SETECIENTOS UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS DO-
LARES AMERICANOS (US$701,742.00), por concepto de capital e interés;
TERCERO: CONDENA a los sefiores JUAN CARLOS MORALES CAPELLA Y
LOURDES PLA DE MORALES, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién a favor de los LICDOS. VICTOR A. SAHDALA Y JESUS MENDEZ
SANCHEZ, quienes afirman havansarlas (sic) en su totalidad; CUARTO: DE-
CLARA buena y vélida en la forma la demanda reconvencional interpuesta
por la compafiia MORALES COMERCIAL, S. A., por haber sido interpuesta
conforme a la ley, y en cuanto al fondo se rechaza la misma por no haber
probado la demandante recombencional (sic) que sufriera ningun dafio;
QUINTO: EXCLUYE a la compariiia MORALES COMERCIAL, S. A., de la de-
manda en Cobro de Pesos interpuesta en su contra, por la misma no ha-
ber firmado el pagaré en que se sustenta la demanda; SEXTO: COMPENSA
las costas en relacion a la comparfiia MORALES COMERCIAL, S. A (sic); b)
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que, no conformes con dicha decision interpusieron formales recursos de
apelacion de manera principal los sefiores Juan Carlos Morales Capell3,
Lourdes Pla de Morales y la compafiia Morales Comercial, S. A., mediante
acto num. 270-2001, de fecha 25 de abril de 2001, instrumentado por
el ministerial Alejandro Silverio, alguacil de estrados de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, y de manera incidental los sefores Juan Oscar
Pablo Kairouse, John Arthur Pablo, Jeannine Ann Pablo y Dominique Pablo
mediante acto num. 0537-2001, de fecha 20 de mayo de 2001, instru-
mentado por el ministerial Vicente Nicolds de la Rosa B., alguacil ordinario
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, ambos contra la referida decision en ocasidon de los cuales
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago dict6 la sentencia civil num. 358-2002-00287, de
fecha 10 de octubre de 2002, hoy recurrida en casacién cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regulares y
vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal incoado
por los sefiores JUAN CARLOS MORALES, LOURDES PLA DE MORALES, Y
MORALES COMERCIAL, S. A., e incidental incoado por los sefiores JUAN
OSCAR PABLO KAIROUSE, JOHN ARTHUR PABLO, JEANNINE ANN PABLO,
DOMINIQUE PABLO, contra la Sentencia Civil numero 275, de fecha Cinco
(05) de Abril del afio dos mil uno (2001), dictada por la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por haber sido interpuesto conforme a las normas procesales vigen-
tes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ésta Corte actuando por propia autori-
dad y contrario imperio REVOCA parcialmente la sentencia recurrida, y en
consecuencia CONDENA a los sefiores JUAN CARLOS MORALES CAPELLAY
LOURDES PLA DE MORALES, al pago de la suma de SEIS MILLONES, CUA-
TROCIENTOS TREINTA y CINCO MIL, PESOS, (RDS6,435,000.00), que es el
equivalente de la suma QUINIENTOS MIL DOLARES (US5500,000.00) déla-
res por concepto del valor adeudado; TERCERO: CONDENA a los sefiores
JUAN CARLOS MORALES CAPELLA Y LOURDES PLA DE MORALES, al pago
de los intereses legales de la suma antes indicada a partir de la demanda
en justicia; CUARTO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento con distraccién a favor de los LICDOS. MARIA OCTAVIA
SUAREZ MARTINEZ y VICTOR SADHALA, abogados que afirman avanzarlas
en su totalidad” (sic);
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Ausencia o falta absoluta
de motivos de la sentencia impugnada, asi como contradiccién de motivos
gue generan una violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio:
Violacidn del articulo 111 de la Constitucion de la Republica Dominicana,
violacion articulo 2 de la Ley Monetaria No. 1528 del 9 de octubre del
1947, vigente actualmente”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por no
haberse realizado la notificacion en el domicilio de los recurridos, sino en
el domicilio elegido por el abogado apoderado, en franca violacion del
articulo 6 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que una revisidn de las piezas que componen el pre-
sente recurso de casacion ponen de manifiesto, que la parte hoy recu-
rrida hizo eleccion de domicilio, segin acto num. 051-2003, de fecha 16
de enero de 2003 contentivo de notificacion de la sentencia recurrida en
casacion, en el estudio profesional de sus abogados constituidos y apode-
rados; que si bien la parte recurrente realizé la notificacidn del presente
recurso de casacion en el domicilio de eleccién de los recurridos, sito en
las oficinas de sus abogados constituidos, no menos cierto es, que para
los fines y consecuencias del presente recurso de casacion dicha actua-
cién procesal no produjo ningun agravio a la parte recurrida, una vez ésta
depositd y notificd su memorial de defensa, la notificacion del mismoy su
constitucién de abogado, razén por la cual procede desestimar el medio
de inadmision propuesto por la parte recurrente, por aplicacion de la
maxima de que no hay nulidad sin agravio, consagrada en el articulo 37
de la ley 834, del 15 de julio de 1978;

Considerando, que luego de dejar resuelta el pedimento de inadmisi-
bilidad formulado por la parte recurrida, se impone analizar los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios de
casacion planteados, los cuales se reldnen por su estrecha vinculacion, la
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parte recurrente alega, en sintesis, “que esta bien claro, bien didfano que
hay una contradiccién de motivos o motivos erréneos, porque la corte a-
quo quien hace suyo los motivos de Primera Instancia, éste reconoce que
la compafiia Morales Comercial, S. A., ha incurrido en gastos para defen-
derse de la demanda principal interpuesta por los recurridos sefiores Juan
Oscar Pablo Kairouse, Jhon Arthur Pablo, Jeannine Ann Pablo y Dominique
Pablo. En esa misma vertiente el tribunal a-quo reconoce que Morales
Comercial, S. A., pago gastos de traslado, abogado, cuota litis, en cuanto
a los gastos materiales econémicos, en razén de que, por una parte la
compafiia Morales Comercial, S. A., se ve envuelta en un litigio donde ella
no era parte, por una demanda temeraria, incoada en su contra, por parte
de los recurridos Juan Oscar Pablo Kairouse, Jhon Arthur Pablo, Jeannine
Ann Pablo y Dominique Pablo, siempre con la intencién de dafiar de mala
fé, y por ello, la corte a-quo la excluyd y los recurridos deberdn pagar por
sus hechos. Con el acotejo de los considerandos, antes indicados, esta de-
mostrado los dafios econdmicos experimentados por la parte recurrente
Morales Comercial, S. A., en donde se excluyé de los procedimientos y
no obstante a ello, los recurridos persistieron en su actuacién, y real y
efectivamente fue excluida del expediente o demanda, por no ser parte
de la misma, pero, para ello se vio precisada a contratar los servicios de
abogado, a trasladarse a Puerto Plata y Santiago, notificar actos de algua-
cil (constitucién de abogado, avenir, etc.), lo cual esta reconocido por el
juez de Primera Instancia y la corte a-quo, los cuales hacen suyo dichos
motivos, para rechazar, en cuanto al fondo la demanda reconvencional.
Pero aun mas, continua arguyendo la parte recurrente, nada de ello figura
en la parte dispositiva de la sentencia recurrida constituyendo una franca
violacion al Art. 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Al no tomar en
cuenta, la corte a-quo, los documentos que figuran, los abogados de la
recurrente Morales Comercial, S. A., las conclusiones presentadas en pri-
mera instancia, asi como los de la corte a-quo, ha cambiado la economia
de su propio resultado al rechazar la demanda reconvencional, en cuanto
al fondo, en razén de que el contrato existente entre los abogados de la
recurrente Morales Comercial, S. A., hay que determinar que es verbal,
en razén de que los contratos tienen, en principio, dos formas: escritos
y verbales, y el contrato de los abogados, en este caso, fue verbal, reco-
nocido por la parte contratante, cuando la compafiia Morales Comercial,
S. A., dice que pagd un quince por ciento (15%) a los abogados, y esto lo



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 127

aceptan, bien podria decir que es la ley de las partes, en donde figuran sus
nombres en siete u ocho actos de alguacil y comparecieron a Puerto Plata
y Santiago, a presentar conclusiones, por ello hay una desnaturalizacion
de los hechos de la causa y de los documentos que precisamente son
actos de alguacil”;

Considerando, que con relacidn a los medios descritos en el pdarrafo
anterior, la sentencia impugnada expresa “que las Unicas partes envueltas
en el proceso lo son los sefiores Juan Oscar Pablo Kairouse, Jhon Arthur
Pablo, Jeannine Ann Pablo, Dominique Pablo (acreedor), y los sefiores
Juan Carlos Morales, Lourdes Pla de Morales, (deudores), conforme al
pagaré antes indicados, por lo que, la compaiia Morales Comercial, S.
A., no es parte en el proceso, y en consecuencia debe ser excluida de la
demanda en su contra. Que tal y como sefiala el Juez a-quo, la deman-
da reconvencional interpuesta por Morales Comercial, S. A., en cuanto
al fondo debe de (sic) ser rechazada por entender la Corte al igual que
el Juez a quo que independientemente de que la entidad comercial fue
excluida desde que se inicia la litis, por no tener ninguna relacion con la
misma; y ésta no probo ante el tribunal haber sufrido un perjuicio que
amerite la condenacién en dafios y perjuicios” (sic);

Considerando, que la recurrente disiente con el fallo impugnado,
porque pretendidamente el mismo adolece de insuficiencia de motivos,
contradiccién de los mismos y violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; sobre ese aspecto es importante puntualizar, que
conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
la sentencia debe contener los fundamentos, o lo que es lo mismo, los
motivos en los que el tribunal basa su decisidn; en ese sentido, se impo-
ne destacar, que por motivacién hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas e
idéneas para justificar una decision; que no se trata de exigir a los érganos
jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenoriza-
da, niimpedir la fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes
ejerzan la potestad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones
de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
razonada;
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Considerando, que en ese orden de ideas, y luego de un examen de la
sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma
no estd afectada de un déficit motivacional, ni adolece de contradiccion
en sus motivaciones, aparte de que no fue sustentada en los mismos
motivos emitidos en la sentencia de primer grado como lo denuncia la
recurrente, al contrario, la decision impugnada si contiene una congruen-
te y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, una
motivacion adecuada y coherente, asi como una verdadera y real com-
patibilidad entre las motivaciones dadas por la corte a-qua tanto en los
hechos como en el derecho, y el dispositivo, lo que ha permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
ciéon del derecho; que, por consiguiente, todo lo argliido en este aspecto
gue se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que cabe referirnos a la desnaturalizacién de los he-
chos planteada por la parte recurrente; que en este punto es menester
decir que para formar su conviccion, la corte a-qua ponderd haciendo uso
de las facultades que le otorga la ley, todos y cada uno de los documentos
de la litis que le fueron depositados, que tales comprobaciones, versa-
ron en algunos puntos, sobre cuestiones de hecho; que ha sido criterio
constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, que la desnaturalizacién de los hechos
de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza, cuya
apreciacidn pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo, cuya
censura escapa al control de la casacién, salvo manifiesta desnaturaliza-
cién, lo que no ha ocurrido en la especie, puesto que los jueces no incu-
rren en este vicio cuando dentro del poder soberano de apreciacion de la
prueba de que gozan en su decisién exponen de forma correcta y amplia
sus motivaciones, las cuales permiten a la Suprema Corte de Justicia ejer-
cer su control de legalidad; que el presente aspecto debe ser desestimado
por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, la recurrente ale-
ga, en sintesis, “que los sefiores Juan Carlos Morales Capelld y Lourdes Pla
de Morales, al tenor de las disposiciones contenidas en el Art. 2 de la Ley
Monetaria num. 1528 de fecha 9 de octubre del 1947, actualmente en vi-
gor, avalado por las decisiones jurisprudenciales antes citadas, solamente
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podrian deber o deben RD$500,000.00, pesos dominicanos, en razdn de
que la obligacién y/o pagaré firmado por US$500,000.00, es nula, pero,
dicha nulidad no invalida la obligacion principal, caso en el cual se pagara
dicha obligacién en pesos dominicanos, efectuando dicha operacién so-
bre la base de las paridades sobre la tasa de cambio, ya sea al momento
de la celebracion de dicha obligacion, o bien sea al momento del pago,
segun resulte mas favorable al deudor, es decir, repetimos que los se-
fores Juan Carlos Morales Capella y Lourdes Pla de Morales, le deben a
los sefiores Juan Oscar Pablo Kairouse, Jhon Arthur Pablo, Jeannine Ann
Pablo y Dominique Pablo, la suma de RD$500,000.00, mas RD$64,200.00,
por concepto de intereses y la tasa de cambio al afio 1995, de acuerdo
y en virtud de la Ley Monetaria, actualmente en vigor, y de la sentencia
dictada por nuestra Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de mayo del
1999”;

Considerando, que con relacion al medio descrito en el parrafo ante-
rior, la sentencia impugnada expresa “que a la fecha de la suscripcién del
referido pagaré la tasa de cambio en el Banco Central, en el mes de agosto
del afio mil novecientos noventa y cinco (1995) al afio mil novecientos no-
venta y seis (1996), fue de doce punto ochentisiete (sic) pesos (12.87) por
cada délar, de conformidad con el oficio emitido por el Director del Depar-
tamento Internacional del Banco Central de la Republica Dominicana en
esa fecha. Que de acuerdo a lo antes expuesto y al pagaré suscrito por un
valor de quinientos mil ddlares (US$500,000.00), de fecha primero (1ro.)
de agosto de mil novecientos noventa y cinco (1995) y cuyo vencimiento
correspondio al primero (1ro) de agosto de mil novecientos noventiséis
(sic) (1996), conforme a la tasa oficial de doce puntos ochentisiete (sic)
pesos (12.87), por cada ddlar el monto adeudado asciende a un valor de
seis millones cuatrocientos treinticinco (sic) mil pesos (RDS6,435,000.00).
Que conforme a lo establecido en el pagaré, no existen intereses por co-
brar sobre la cantidad de dinero adeudada que no sean otros por parte
del tribunal de condenar al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia de la suma adeudada a los deudores que han incum-
plido con su compromiso a favor de los acreedores. Que en lo relativo al
sefialamiento que hace la parte recurrente en el sentido de que el juez a
quo no ponderd lo planteado por éste cuando se referia al articulo 111,
de la Constitucidén de la Republica Dominicana, cuando condena a los
demandados al pago de la deuda en pesos dominicanos que es el equiva-
lente a los ddlares que sefiala en su sentencia es evidente que aunque no
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lo sefialé expresamente lo tomd en cuenta en el dispositivo; dando esta
corte por el efecto devolutivo del recurso, todo el valor y ponderacion al
texto que es constitucional”;

Considerando, que en cuanto al ultimo medio planteado por la parte
recurrente en su memorial de casacion, alegando violacién del articulo
111 de la Constitucién de la Republica Dominicana del 25 de julio de
2002, el cual establece textualmente: “La unidad monetaria nacional es el
peso oro...”; y violacion del articulo 2 de la Ley Monetaria num. 1528 del 9
de octubre del 1947, el cual, a su vez, establece lo siguiente: “Los precios,
impuestos, tasas, honorarios, sueldos, salarios, contratos y obligaciones
de cualquier clase o naturaleza que deban ser pagados, cobrados o
ejecutados en la Republica Dominicana, se expresaran y liquidaran exclu-
sivamente en pesos. Toda cldusula calificativa o restrictiva que imponga
pagos en plata y oro metalico, monedas o divisas extranjeras o cualquier
unidad monetaria que no sea el peso, sera nula. No obstante, dicha nuli-
dad no invalidard la obligacion principal, cuando ésta pueda interpretarse
en términos de la unidad monetaria nacional, caso en el cual se liquidaran
las respectivas obligaciones en pesos, efectuando la conversion sobre la
base de las paridades legales correspondientes, ya sea al tiempo de la
celebracién del contrato o bien al momento del pago segun resulte mas
favorable al deudor...”, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podido comprobar
que la corte a-qua, contrario a lo argumentado por la parte recurrente
de que se incumplieron los textos legales antes descritos, en virtud de
que su deuda supuestamente ascendia al monto de quinientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), ponderd y valoré de manera
correcta lo expresado en los sefialados textos, toda vez que interpretd
en términos de la unidad monetaria nacional el monto a que ascendia la
deuda contraida en el pagaré objeto de la presente litis, que fue de qui-
nientos mil délares americanos (US$500,000.00), condenando a la parte
hoy recurrente al pago de la suma de seis millones cuatrocientos treinta
y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$6,435,000.00), que era el
equivalente en pesos segun la tasa del délar -12.87- en el mercado finan-
ciero para la época en que fue suscrito el referido pagaré, en virtud de
los reportes publicados oficialmente por el Banco Central de la Republica
Dominicana, por todo lo cual procede, de igual manera, desestimar el me-
dio propuesto por carecer de fundamento, y en consecuencia rechazar el
recurso de que se trata;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion, interpues-
to por Morales Comercial, S. A., Juan Carlos Morales Capelld y Lourdes Pla
de Morales, contra la sentencia civil nim. 358-2002-00287, de fecha 10
de octubre de 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura
transcrito al inicio de esta decisidon; Segundo: Condena a la parte sucum-
biente al pago de las costas procesales, con distraccién de las mismas en
beneficio del Licdo. Victor A. Sahdald O., abogado de la parte recurrida
Juan Oscar Pablo Kairouse, John Arthur Pablo, Jeannine Ann Pablo y Do-
minique Pablo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 6 de agosto de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de
septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.

Abogados: Licdo. Ricardo Gonzélez, Marcos Pefia Rodriguez
y Richard Martinez Amparo y Licda. Rosa E. Diaz
Abreu.

Recurrida: Transporte Balbi, S. A.

Abogados: Dr. Francisco Garcia Rosa, Licdos. José Augusto San-

chez Turbi, Dixon Pefia Garcia y Rubén Dario Villa
Encarnacion.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacién Popular de
Ahorros y Préstamos, institucion organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social y asiento principal en
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la avenida Mdaximo Gomez esquina avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
representada por su directora legal sefiora Clara Peguero Sencién, domi-
nicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0143271-4, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia num. 871-2013, de fecha 11 de septiembre de 2013, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ricardo Gonzalez por
siy por los Licdos. Rosa E. Diaz Abreu, Marcos Pefia Rodriguez y Richard
Martinez Amparo, abogados de la parte recurrente Asociacién Popular de
Ahorros y Préstamos;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Augusto Sanchez
Turbi por si y por el Dr. Francisco Garcia Rosa y los Licdos. Dixon Pefia
Garcia y Rubén Dario Villa Encarnacion, abogados de la parte recurrida
Transporte Balbi, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Richard Martinez
Amparo, abogados de la parte recurrente Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos, en el cual se invocan los medios de casacidon que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2013, suscrito por
el Dr. Francisco Garcia Rosa y los Licdos. Rubén Dario Villa Encarnacion,
José Augusto Sanchez Turbi y Dixon Pefia Garcia, abogados de la parte
recurrida Transporte Balbi, S. A.;
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Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de julio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Blas Rafael Fernandez,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 4 de agosto de 2014, por el magistrado Ju-
lio César Castaifios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en su indicada calidad por medio del cual se
llama a si mismo y al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en entrega de
valores y reparacidn de dafios y perjuicios incoada por Transporte Balbi,
S. A., contra la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicto el 24 de abril de 2012, la sentencia civil num.
038-2012-00462, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma, la DEMAN-
DA EN ENTREGA DE VALORES Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS,
interpuesta por la entidad TRANSPORTE BALBI, S. A., representada por
el sefior EDWIN BALBI RAMIREZ, en contra de la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS (APAP), por haber sido hecha conforme a
derecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN parcialmente las conclusiones
de la demandante por ser procedentes y reposar en prueba legal; SEGUN-
DO: SE RECHAZA la solicitud de la parte demandante tendente a que se
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ordene a la entidad demandada hacerle entrega de unos valores, por los
motivos expuestos en esta decision; TERCERO: SE CONDENA a la ASOCIA-
CION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS (APAP), al pago de la suma de
NOVECIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$S900,000.00),
a favor de la entidad TRANSPORTE BALBI, S.A., representada por el sefior
EDWIN BALBI RAMIREZ, suma esta que constituye la justa reparacién de
los Dafios y Perjuicios materiales que le fueron causados a consecuencia
de los hechos descritos en esta sentencia; CUARTO: SE CONDENA a la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS (APAP), al pago de las
costas del procedimiento causadas hasta el momento, y ordena su dis-
traccién en provecho de los LICDOS. RUBEN DARIO VILLA ENCARNACION,
DIXON PENA GARCIA y JOSE AUGUSTO SANCHEZ TURBI, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha
decision la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos interpuso formal
recurso de apelacién mediante acto num. 617-2012, de fecha 22 de junio
de 2012, instrumentado por el ministerial Edward Benzan V., alguacil or-
dinario de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de
Santo Domingo, contra la referida sentencia en ocasion del cual la Prime-
ra Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional dicté la sentencia nim. 871-2013, de fecha 11 de septiembre de
2013, hoy recurrida en casacion cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la for-
ma, por la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, mediante
el acto No. 617/2012, de fecha 22 de junio de 2012, instrumentado por
el ministerial Edwadr Benzan V., ordinario de la Sala Penal del Tribunal
de Nifos, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, contra la sentencia
civil No. 038-2012-00462, relativa al expediente No. 038-2010-00183, de
fecha 24 de abril de 2012, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
de que se trata y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; TERCERO: CONDENA a la ASOCIACION POPULAR DE
AHORROS Y PRESTAMOS (APAP), al pago de las costas del procedimiento,
en provecho de los LICDOS. RUBEN DARIO VILLA ENCARNACION, DIXON
PENA GARCIA y JOSE AUGUSTO SANCHEZ TURBI, abogados, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”(sic);
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Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
la causa y de los elementos probatorios aportados por las partes; Segun-
do Medio: Falta de motivacion. Violacidn al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare inadmisible el recurso de casacién de fecha 18 de
octubre del afio 2003, interpuesto por la Asociacién Popular de Ahorros
y Préstamos, contra Transporte Balbi, S. A., en virtud de que la sentencia
impugnada no sobrepasa los 200 salarios minimos del mas alto estableci-
do para el sector privado, conforme lo establece el articulo Unico, inciso
C, de la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley 3726,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido hemos podido verificar, que el
presente recurso se interpuso el 18 de octubre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacién, la
cuantia establecida como condenacion en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo siguiente: “No podrd interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo
excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto esta-
blecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podi-
do comprobar que para la fecha de interposicidon del presente recurso,
es decir, el 18 de octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en la suma de RD$11,292.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el
Comité Nacional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en
vigencia de manera retroactiva el 1ro. de junio de 2013, resultando que
la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos mi-
llones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos
(RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacién es imprescindible que la condenacidn por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn resulté que la corte a-qua confirmd en todas sus partes
la sentencia del tribunal apoderado en primer grado, la cual condend a la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, al pago de una indemniza-
cion de novecientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$900,000.00),
a favor de la parte hoy recurrida Transporte Balbi, S. A., cuyo monto es
evidente no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita
la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacidon de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, contra la
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sentencia nim. 871-2013, de fecha 11 de septiembre de 2013, dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Francisco
Garcia Rosa y los Licdos. Rubén Dario Villa Encarnacién, José Augusto San-
chez Turbiy Dixon Pefa Garcia, abogados de la parte recurrida Transporte
Balbi, S. A., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 6 de agosto de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE).

Abogadas: Licdas. Nerky Patifio de Gonzalo y Maria Mercedes

Gonzalo Garachana.

Recurridos: Marcelino de Paula Frias y compartes.
Abogados: Licda. Angelina Mercedes Lima y Dr. Efigenio Maria
Torres.

SALA CIVILY COMERCIAL
Rechaza

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad de servicios publicos
organizada y existente de conformidad con las leyes dominicanas, con su
domicilio social y asiento principal ubicado en la avenida Sabana Larga
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esquina calle San Lorenzo del sector Los Minas de Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por su Gerente
General, sefior Luis Ernesto de Ledn Nufiez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad num. 001-1302491-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 707-2013, dictada el
30 de agosto de 2013, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Nerky Patifio de Gon-
zalo, por siy por la Licda. Maria Mercedes Gonzalo Garachana, abogada
de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A. (EDE-ESTE);

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angelina Mercedes
Lima, en representacion del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte
recurrida Marcelino de Paula Frias, Casimira Martinez Mariano y Confesor
Maria Mendoza Sepulveda;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE), contra la sentencia No. 707-2013, de fecha
treinta (30) de agosto del 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 2013, suscrito por las
Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida sefiores Marcelino
de Paula Frias, Casimira Martinez Mariano y Confesora Maria Mendoza
Sepulveda;
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Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de julio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Blas Rafael Fernandez,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de julio de 2014, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y llama al
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que en ocasion de la demanda principal en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Marcelino de
Paula Frias y Casimira Martinez Mariano contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE) y Empresa de Transmision Eléc-
trica Dominicana (ETED), la demanda en intervencién forzosa interpuesta
también por los sefialados demandantes contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-SUR), y la demanda en intervencion vo-
luntaria realizada por la sefiora Confesora Maria Mendoza Sepulveda, la
Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional dicté en fecha 24 de febrero de 2012, la sentencia
num. 0202-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, por falta de interés, la IN-
TERVENCION VOLUNTARIA de la sefiora CONFESORA MARIA MENDOZA
SEPULVEDA presentada mediante instancia de fecha dos (02) del mes
de febrero del afio dos mil diez (2010), notificada a través del acto No.
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131-2010, diligenciado en fecha ocho (08) de febrero del afio 2010, por
el ministerial JESUS ARMANDO GUZMAN, Alguacil de Estrado de la Nove-
na Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, segln los motivos antes expuestos; SEGUNDO: DECLARA buena
y valida en cuanto a la forma: a) la demanda en REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, incoada por los sefiores MARCELINO DE PAULA FRIAS y
CASIMIRA MARTINEZ MARIANO, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE) y la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA DOMINICANA (ETED), mediante acto No. 093-2008, diligen-
ciado el 23 de enero del afio 2008, por el ministerial JESUS ARMANDO
GUZMAN, Alguacil de Estrado de la Novena Sala de la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesta conforme (sic) las reglas que rigen la materia; b) la demanda en
INTERVENCION FORZOSA incoada por los sefiores MARCELINO DE PAULA
FRIAS y CASIMIRA MARTINEZ MARIANO, contra la EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), al tenor del acto No.
375-2009, diligenciado el 7 de mayo del 2009, por el ministerial JESUS
ARMANDO GUZMAN, Alguacil de Estrado de la Novena Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesta conforme los preceptos legales; TERCERO: ACOGE en
parte en cuanto al fondo la demanda principal en REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, y en consecuencia, CONDENA a la razén social EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), al pago de
la suma de UN MILLON DE PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,000,000.00),
a cada uno de los sefiores MARCELINO DE PAULA FRIAS y CASIMIRA MAR-
TINEZ MARIANO, por los dafios morales sufridos, mas el pago de un 1% de
interés mensual de dicha suma, contado a partir de la notificacion de esta
sentencia, en virtud de los motivos anteriormente expuestos; CUARTO:
Rechaza en cuanto al fondo la demanda en intervencidn forzosa antes
descrita, segun las motivaciones dadas; QUINTO: COMPENSA las costas
del proceso, por las razones indicadas” (sic); b) que, no conformes con
dicha decision, interpusieron formales recursos de apelacion, de forma
principal, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-
ESTE), mediante acto nim. 581-2012, de fecha 19 de septiembre de 2012,
del ministerial Ramon Javier Medina Méndez, alguacil de estrados de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, y acto num. 350-2013, de fecha 4 de marzo
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de 2013, del ministerial José Manuel Diaz Moncién, alguacil ordinario de
la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera inciden-
tal, los sefiores Marcelino de Paula Frias, Casimira Martinez Mariano y
Confesora Maria Mendoza Sepulveda, mediante acto num. 2752-2012,
de fecha 31 de octubre de 2012, del ministerial Williams Radhamés Ortiz
Pujols, alguacil de estrado de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en ocasién del cual, la
Segunda de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional dictd el 30 de agosto de 2013, la sentencia num. 707-2013,
ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma,
los recursos apelacion (sic) contra la sentencia No. 0202/2012, de fecha
veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), relativa
al expediente No. 037-08-00105, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
interpuestos: A) De manera Principal de (sic) por la entidad DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), mediante los actos Nos.
581/12, de fecha 19 de septiembre del afio 2012, y 350/13, de fecha 04
de marzo del 2013, diligenciado el primero por el ministerial Ramon Javier
Medina Méndez, de estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo y el sequndo,
por el ministerial José Manuel Diaz Moncidn, ordinario de la Sexta Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
B) De manera incidental por los sefiores MARCELINO DE PAULA FRIAS, CA-
SIMIRA MARTINEZ MARIANO y CONFESORA MARIA MENDOZA, mediante
acto No. 2752/2012, de fecha 31 de octubre del afio 2012, diligenciado
por el ministerial Williams R. Ortiz Pujols, de estrados de la Sequnda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, por haber sido ejercida conforme las reglas que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el recurso de apelacion
incidental, en consecuencia, MODIFICA el ordinal primero de la indicada
sentencia, para que se lea: “Primero: Declara buena y vdlida en cuanto a
la forma la demanda en intervencion voluntaria, intentada por la sefiora
CONFESORA MARIA MENDOZA SEPULVEDA en calidad de conviviente del
fallecido VALERIO DE PAULA MARTINEZ y madre y tutora de los menores
ADRIANA, ARIEL Y ARRIANI, mediante acto No. 131-2010 de fecha 8 de
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febrero del 2010, del ministerial Jesis Armando Guzmdn, de estrado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
y en cuanto al fondo la ACOGE, en consecuencia, CONDENA a la entidad
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE),
a la suma de: A) UN MILLON CON 00/100 (RD51,000,000.00) a favor de
la sefiora CONFESORA MARIA MENDOZA SEPULVEDA por concepto de
los dafios morales por ella experimentados; B) QUINIENTOS MIL PESOS
(RDS500,000.00) a favor de los menores ADRIANA, ARIEL Y ARRIANI, por
concepto de los dafios morales por éstos experimentados, por los motivos
expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente sostiene en apoyo de su recur-
so, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos. La Corte de Apelacidn, incurre en desnaturalizacion al
otorgar alcance ilimitado a la presuncién de responsabilidad del guardian
de la cosa inanimada, aun cuando la parte hoy recurrida no ha podido
probar el hecho generador del dafio y el nexo de causalidad; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de documentos. La Corte a-qua incurre en des-
naturalizacidn al otorgar caracter fehaciente a una certificacién expedida
por la Superintendencia de Electricidad, la cual da constancia Unicamente
de lo que establece la ley, con relacion a la ubicacion de las lineas del
sistema eléctrico;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién, la
parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua se limité a funda-
mentar su fallo sobre la base de la simple presuncidn de responsabilidad
de Ede-Este por el hecho de cables de electricidad bajo su guarda, cuando
en la especie, la parte demandante no probd el hecho de la participacion
activa de los cables al hacer contacto con las victimas;

Considerando, que la corte a-qua, contrario como alega la parte recu-
rrente, no fundamentd su decision Unicamente en base a la presuncion de
la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, sino
que, del certificado de defuncidn de Valerio Paula Martinez, expedido por
la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social, de fecha 7
de octubre de 2007, de las declaraciones del sefior Mariano Guillén del
Rosario, de fecha 19 de febrero de 2008, asi como de las declaraciones
presentadas en los informativos testimoniales por los sefiores Pedro Vidal
de los Santos Gémez, Casimiro Mufioz y Armando Girdn, celebrados ante
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el juez de primer grado, la corte a-qua establecid la participacidn activa
de la cosa, toda vez que retuvo de los mismos que el tendido eléctrico
propiedad de la compaiiia Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. se
desprendid de su poste e hizo contacto con Valerio de Paula Martinez,
mientras este se encontraba en contacto con las aguas del Rio Toro, mu-
nicipio de Yamasa, Provincia de Monte Plata, produciéndole la muerte,
motivos por los cuales procede desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que en su segundo medio de casacidn, la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que la corte a-qua desnaturalizé por completo
la certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, ya que
el caso en cuestidon es un asunto de hecho, la ocurrencia de un accidente
donde fallecié una persona al hacer contacto con un cable del tendido
eléctrico propiedad de Ede Este; que la certificacion de que se trata no da
constancia de lo que ocurrid, ya que ésta no corrobora ni niega el hecho,
y el punto a discutir es un hecho, y los hechos segun establece la ley se
prueban por testigos;

Considerando, que en cuanto al aspecto criticado, la corte a-qua razo-
no en su decision que, el finado Valerio de Paula Martinez hizo “contacto
con un cable del tendido eléctrico de la compafiia Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), propiedad que se constata de la
certificacién de fecha 02 de enero del 2013, emitida por la Superintenden-
cia de Electricidad, en la que se sefiala: “...que las lineas de media tension
(7.25 KV) y de baja tensidn (240 v-120V) existentes, en la citada direccidn
(Tramo Carretero Gualey-Chdcaro, municipio de Yamasd, Provincia Monte
Plata), son propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (Ede-Este), hasta el punto de la entrega de la energia Eléctrica...”;

Considerando, que de las motivaciones antes transcritas, se observa
que la corte a-qua, no desnaturalizé la certificacion de fecha 2 de enero
del 2013, expedida por la Superintendencia de Electricidad, toda vez
que de la misma no establecio los hechos, sino que el cableado eléctrico
de dicha zona es propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A., (Ede-este), ya que los hechos fueron retenidos, como se
menciond anteriormente, del certificado de defuncidon de Valerio Paula
Martinez, expedido por la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asisten-
cia Social, en fecha 7 de octubre de 2007, de las declaraciones del sefior
Mariano Guillen del Rosario, de fecha 19 de febrero de 2008, asi como de
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las declaraciones presentadas en los informativos testimoniales por los
sefiores Pedro Vidal de los Santos Gomez, Casimiro Mufioz y Armando
Girdn, celebrados por ante el juez de primer grado, motivos por los cuales
procede el rechazo del medio examinado y con ello el recurso de casacién
de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
contra la sentencia num. 707-2003 dictada el 30 de agosto de 2013, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento en favor y provecho del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado
de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 6 de agosto de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
octubre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Santorini, S. A.

Abogado: Lic. Manuel Emilio Soriano M.
Recurridos: Juan de la Cruz Medina e Idaly Yan Martinez.
Abogada: Dra. Ana Angélica Garib Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de agosto de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las sociedades comer-
ciales Inversiones Santorini, S. A., constituida de conformidad con las
leyes dominicanas, con su domicilio social en esta ciudad, debidamente
representada por su presidente, el sefior Juan Ernesto Jiménez Olivier, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1193674-6, domiciliado y residente en esta ciudad, y el Consor-
cio Empory-Divisa, S. A., constituida de acuerdo a las leyes dominicanas,
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con su domicilio social en esta ciudad, debidamente representada por el
sefior Joaquin Gerénimo Berroa, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0085435-5, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nium. 1058-2013, dictada el
30 de octubre de 2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2014, suscrito por el Licdo.
Manuel Emilio Soriano M., abogado de la parte recurrente, Inversiones
Santorini, S. A., y Consorcio Empory-Divisa, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicardn mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 2014, suscrito por la Dra.
Ana Angélica Garib Pérez, abogada de la parte recurrida, sefiores Juan de
la Cruz Medina e Idaly Yan Martinez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de julio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Blas Rafael Fernandez,
asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 30 de julio de 2014, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y al
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que en ocasion de la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios interpuesta por los sefiores Juan de la Cruz Medina
e ldaly Yan Martinez, contra las entidades Inversiones Santorini, S. A.,
Consorcio Emproy-Divisa, S. A., y los sefiores Joaquin Geréonimo Berroa y
Juan Ernesto Jiménez Olivier , la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha
11 de febrero de 2013, la sentencia nim. 00223-2012, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara buena y valida (sic) la presente demanda en Reparacion de Dafios
y Perjuicios, interpuesta por los sefiores Juan de la Cruz Medina e Idaly
Yan Martinez, en contra de las entidades Emproy-Divisa, S. A., e Inver-
siones Santorini, S. A.; SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge en parte la
presente demanda en Reparacidn de Dafios y Perjuicios, interpuesta por
los sefiores Juan de la Cruz Medina e Idaly Yan Martinez, y en consecuen-
cia condena a las entidades Emproy-Divisa, S A., e Inversiones Santorini,
S. A., al pago de Doscientos Cincuenta Mil Pesos con 00/100 Centavos
(RD$250,000.00), a favor de los sefiores Juan de la Cruz Medina e Idaly
Yan Martinez, por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena a los
demandados, entidades Emproy-Divisa, S A., e Inversiones Santorini, S. A.,
al pago de las costas del proceso, ordenando la distraccion de las misma
(sic) a favor y provecho de la abogada apoderada por la parte demandan-
te, doctora Ana Angélica Garib Pérez, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad” (sic); b) que, no conformes con dicha decisidn, las entidades
Inversiones Santorini, S. A., Consorcio Emproy-Divisa, S. A., interpusieron
formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto nim. 395-
2013, de fecha 22 de mayo de 2013, del ministerial Wilson Rojas, alguacil
de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera
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Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional dictd el 30 de octubre de 2013, la sentencia num. 1058-2013,
ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto contra las partes recurrentes,
entidades Inversiones Santorini, S. A., y Consorcio Emproy-divisa, S. A., por
falta de concluir, no obstante citacion legal; SEGUNDO: DESCARGA pura y
simplemente a las partes intimadas, los sefiores Juan de la Cruz Medina e
Idaly Yan Martinez, del recurso de apelacion interpuesto por las entidades
Inversiones Santorini, S. A., y el Consorcio Emproy-divisa, S. A., mediante
acto 395/2013, de fecha 22 de mayo de 2013, instrumentado y notificado
por el ministerial Wilson Rojas, contra la sentencia civil No. 00223-2012,
de fecha 11 de febrero de 2013, dictada por la tercera sala de la cdmara
civil y comercial del juzgado de primera instancia del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a las
recurrentes, entidades Inversiones Santorini, S. A., y el Consorcio Emproy-
divisa, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion y pro-
vecho a favor de la Dra. Ana Angélica Garib Pérez, abogada, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial
MARTIN SUBERVI MENA, de estrados de esta Corte, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 75 del Cadigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que previo al estudio de los argumentos en que se
fundamenta el recurso de casacién propuesto por la parte recurrente,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacidn, determine si en la especie se encuen-
tran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso
prevé la ley;

Considerando, que mediante el fallo impugnado la corte a-qua decidid
el recurso de apelacion interpuesto por la parte hoy recurrente, proce-
diendo a ordenar el descargo puro y simple, razén por la cual procede
ponderar la admisibilidad del recurso de casacion ejercido contra una
decisidn que reviste esa naturaleza;
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Considerando, que, en ese sentido, consta en la sentencia impugnada
que la corte a-qua celebrd la audiencia publica del 17 de septiembre de
2013, a la cual no comparecid la parte apelante a formular sus conclusio-
nes; que, prevaliéndose de dicha situacidn, la recurrida solicité el defecto
por falta de concluir y, consecuentemente, el descargo puro y simple del
recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar el defecto soli-
citado, a reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que de igual forma, del contexto del acto jurisdiccional
impugnado, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de corte de casacion, ha podido comprobar que en la audiencia
referida en el parrafo anterior, la corte a-qua dio acta de que las partes
quedaron citadas mediante acto nim. 126-2013, de fecha 24 de junio
de 2013, del ministerial Tarquino Rosario Espino, alguacil ordinario de
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuya comprobacién pone de manifiesto
que la Dra. Ana Angélica Garib Pérez, notificd ser abogada constituida de
la parte recurrida en apelacién, asi como cité para la referida audiencia, al
abogado de la parte apelante, quedando validamente convocada para la
audiencia; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no comparecio
a la referida audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y ante tal
situacion juridica, la Corte a-qua, como es de derecho, procedié a acoger
las conclusiones de la parte recurrida y pronuncié el descargo puro y sim-
ple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera firme
por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucidon que debe imperar en
estos casos, en los cuales el abogado del apelante no concluye sobre las
pretensiones de su recurso, el abogado de la recurrida puede, a su elec-
cién, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple
de la apelacion, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siem-
pre que se cumplan, en la primera hipodtesis, los siguientes requisitos, a
saber: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia
y no se vulnere ningun aspecto de relieve constitucional que pueda causar
alguna merma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, b) que
incurra en defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite
el pronunciamiento del descargo puro y simple de la apelacidn, el tribu-
nal puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
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