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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 23 de agosto de
2013.

Materia: Penal.

Recurrentes: Inversiones Suarez, S. A. y Yury Chez Bueno.

Abogados: Licdas. Aura Deyanira Fernandez Cury y Sonia Patri-

cia Suarez Matos.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 02 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, el 23 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoado por:

Inversiones Suarez, S. A., empresa debidamente constituida de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, designada con el Re-
gistro Nacional de Contribuyentes (RNC) No. 101-83669-5, representada
por el sefior Lépido Japonés Sudrez Pérez, dominicano, mayor de edad,
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casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0553325-
1, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, querellante; Yury Chez
Bueno, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0095353-8, domiciliado y residente en la Calle Elvira
de Mendoza No. 51, Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a las licenciadas Aura Deyanira Fernandez Cury y Sonia Patricia
Sudrez Matos, quienes actian a nombre y representacion del recurrente,
Inversiones Suarez, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: a los licenciados Belén Feliz y Manuel Mejia Alcantara, quienes
actuan a nombre y representacion del recurrente, Yury Chez Bueno, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito de casacién, depositado el 06 de septiembre de
2013, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente
Inversiones Suarez, S. A., querellante y actor civil, interpone su recurso
de casacidn, por intermedio de sus abogados, licenciadas Aura Deyanira
Fernandez Curi y Sonia Patricia Sudrez Matos;

Visto: el escrito de casacion, depositado el 06 de septiembre de 2013,
en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente Yury
Chez Bueno, imputado, interpone su recurso de casacion, por intermedio
de sus abogados, licenciados Belén Féliz y Manuel Mejia Alcantara;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 13 de septiembre de 2013,
en la secretaria de la Corte A-qua, por Inversiones Sudrez, S. A., querellan-
te y actor civil, por intermedio de sus abogados, licenciadas Aura Deyanira
Fernandez Curi y Sonia Patricia Sudrez Matos;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 18 de septiembre de 2013,
en la secretaria de la Corte A-qua, por Yury Chez Bueno, imputado, por
intermedio de sus abogados, licenciados Belén Féliz y Manuel Mejia
Alcédntara;

Vista: la Resolucién No. 326-2014 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 06 de febrero de 2014, que declard admisible el
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recurso de casacion interpuesto por Yury Chez Bueno, y fij6 audiencia
para el dia 19 de marzo de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 19 de marzo
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, en funciones de Presidente; Miriam Ger-
man Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sdnchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, y llamada
para completar el quérum a la magistrada Banahi Baez de Geraldo, Juez
Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y visto los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiséis (26) de junio de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual llamé a los Magistrados Eduardo José San-
chez Ortiz y Matias M. Del Rosario Romero, Jueces de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, para completar el quérum de las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, y asi deliberar y fallar el expediente de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en fecha veintiséis (26) de junio de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Frank Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
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C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco, Eduardo José Sanchez
Ortiz y Matias M. Del Rosario Romero, para integrar Las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1. La sociedad Inversiones Suarez persigue el cobro del monto de
RD$275,000.00 de conformidad con el Cheque No. 0215, de fecha
30-7-2008, emitido por Yury Chez, inculpado, quien ha hecho varias
promesas engafiosas en contra de Inversiones Sudrez, segun esta
ultima;

2. El Juez Coordinador Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté auto de asignacién en fecha 13 de mayo de 2013, re-
sultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;

3. La Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia, del 1ro.
de agosto de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Aspecto Penal:
Primero: Declarar, como al efecto declaramos, al justiciable Yury Chez
Bueno, dominicano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
y electoral num. 001-009553-8, residente en la Calle Costa Rica, num.
207, Alma Rosa, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, No
Culpable, de haber violado ninguna de las disposiciones contenidas
en la Ley Num. 2859 y 405 del Coédigo Penal Dominicano, en perjuicio
Lépido Japonés Sudrez y la razon social Inversiones Sudrez S. A., ya que
ha quedado demostrado que el justiciable después de haber girado
el cheque a la empresa como pago de un crédito, realizo abonos en
diferentes ocasiones mediante recibos num. 9297 y 9478, ascendentes
a la suma de Cien Mil Pesos con 00/100, (RDS100,000.00), por lo que
descarta la intencion delictual por éste haberle abonado parcialmente
al monto total de la deuda contentivo del cheque objeto de la acusa-
cion, en consecuencia se declara la absolucion por falta de intencion
delictual de conformidad con lo que dispone el articulo 337.4 del Co-
digo Procesal Penal; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos,
las costas penales del procedimiento de oficio a favor del imputado;
Aspecto civil: Tercero: Declara, como al efecto declaramos, buena y
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vdlida en cuanto a la forma la Constitucion en actor civil interpuesta
por la parte querellante Lépido Japonés Sudrez Pérez a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales los letrados Licda. Del-
va Almonte, y la Dra Railiny Diaz, por haber sido hecha de conformi-
dad con lo que dispone el articulo 50 y 119 del Cédigo Procesal Penal;
Cuarto: En cuanto al fondo de la referida constitucion en actor civil se
condena al imputado Yury Chez Bueno, al pago de la restitucion y de-
volucion del cheque num. 0215, de fecha 30-7-2008, ascendente a la
suma de Ciento Setenta y Cinco Mil Seiscientos Pesos (RDS175,600.00),
en virtud de que han sido acreditados los recibos nums. 9297 y 9478
siendo un hecho admitido por la parte querellante actor civil, por un
valor de Cien Mil Pesos, (RDS100,000.00) pagos que fueron abonados
por el justiciable por concepto de la deuda del cheque emitido, mas al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Cincuenta Mil
Pesos con 00/100, (RDS50,000.00), por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales causados a la parte querellante, en razén de que
el tribunal le retiene una falta civil; Quinto: Condenar, como al efecto
condenamos al justiciable Yury Chez Bueno, al pago de las costas civi-
les del procedimiento a favor y provecho de los letradas concluyentes
Delva Almonte y Railiny Diaz, quienes afirmas haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Diferir, como al efecto diferimos, la lectura integral
de la presente sentencia para el dia Ocho (08) del mes de Agosto del
afio Dos Mil Once (2011); a las nueve (9:00 A.M) horas de la marfiana,
quedando convocadas y notificadas las partes presentes y representa-
das (Sic)”;
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4. No conforme con la misma, fueron interpuestos sendos recursos de
apelaciéon por: Inversiones Suarez, S. A., debidamente representada
por Lépido Japonés Suarez, querellante y actor civil; y Yury Chez
Bueno, imputado; siendo apoderada para el conocimiento de dichos
recursos la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté sentencia el 20 de
junio de 2012, siendo su dispositivo: “Primero: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la Licda. DElba L. Almonte y la Dra. Railiny
Diaz Fabré, en nombre y representacion de Inversiones Sudrez, S.A.,
en fecha veintinueve (29) de agosto del afio dos mil once (2011), en
contra de la sentencia de fecha primero (01) de agosto del afio dos
mil once (2011), dictada por la Seqgunda Sala de la Cémara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en consecuencia confirma en cuanto a esta parte la sentencia recurri-
da; Segundo: Declara con lugar el recurso de apelacion por las Licdas.
Verdnica Nuiiez Cdceres y Massiel Uceta, en representacion de Yury
Chez Bueno, en fecha primero (01) de septiembre del afio dos mil once
(2011), ambos en contra de la sentencia de fecha primero (01) de
agosto del afio dos mil once (2011), dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “Aspecto Penal:
Primero: Declarar, como al efecto declaramos, al justiciable Yury Chez
Bueno, dominicano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
y electoral num. 001-009553-8, residente en la Calle Costa Rica, num.
207, Alma Rosa, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, No
Culpable, de haber violado ninguna de las disposiciones contenidas
en la Ley Num. 2859 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
Lépido Japonés Sudrez y la razon social Inversiones Sudrez S. A., ya que
ha quedado demostrado que el justiciable después de haber girado
el cheque a la empresa como pago de un crédito, realizo abonos en
diferentes ocasiones mediante recibos num. 9297 y 9478, ascendentes
a la suma de Cien Mil Pesos con 00/100, (RDS100,000.00), por lo que
descarta la intencion delictual por éste haberle abonado parcialmente
al monto total de la deuda contentivo del cheque objeto de la acusa-
cion, en consecuencia se declara la absolucion por falta de intencion
delictual de conformidad con lo que dispone el articulo 337.4 del Co-
digo Procesal Penal; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos,
las costas penales del procedimiento de oficio a favor del imputado;
Aspecto civil: Tercero: Declara, como al efecto declaramos, buena y
vdlida en cuanto a la forma la Constitucion en actor civil interpuesta
por la parte querellante Lépido Japonés Sudrez Pérez a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales los letrados Licda. Del-
va Almonte, y la Dra Railiny Diaz, por haber sido hecha de conformi-
dad con lo que dispone el articulo 50 y 119 del Codigo Procesal Penal;
Cuarto: En cuanto al fondo de la referida constitucion en actor civil se
condena al imputado Yury Chez Bueno, al pago de la restitucion y de-
volucion del cheque num. 0215, de fecha 30-7-2008, ascendente a la
suma de Ciento Setenta y Cinco Mil Seiscientos Pesos (RDS175,600.00),
en virtud de que han sido acreditados los recibos nums. 9297 y 9478
siendo un hecho admitido por la parte querellante actor civil, por un
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valor de Cien Mil Pesos, (RDS100,000.00) pagos que fueron abonados
por el justiciable por concepto de la deuda del cheque emitido, mas al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Cincuenta Mil
Pesos con 00/100, (RDS50,000.00), por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales causados a la parte querellante, en razén de que
el tribunal le retiene una falta civil; Quinto: Condenar, como al efecto
condenamos al justiciable Yury Chez Bueno, al pago de las costas civi-
les del procedimiento a favor y provecho de los letradas concluyentes
Delva Almonte y Railiny Diaz, quienes afirmas haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Diferir, como al efecto diferimos, la lectura integral
de la presente sentencia para el dia Ocho (08) del mes de Agosto del
afio Dos Mil Once (2011); a las nueve (9:00 A.M) horas de la mafiana,
quedando convocadas y notificadas las partes presentes y representa-
das”; Tercero: Revoca el ordinal cuarto de la sentencia recurrida que
condend al imputado Yury Chez Bueno, al pago de la restitucion y de-
volucion del cheque num. 0215, de fecha 30-7-2008, ascendente a la
suma de Ciento Setenta y Cinco Mil Seiscientos Pesos (RDS175,600.00),
en virtud de que fueron acreditados los recibos nums. 9297 y 9478
siendo un hecho admitido por la parte querellante actor civil, por un
valor de Cien Mil Pesos (RDS100,000.00) pagos que fueron abonados
por el justiciable por concepto de la deuda del cheque emitido, mads el
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Cincuenta Mil
Pesos con 00/100, (RDS50,000.00), por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales causados a la parte querellante por el ilicito penal
configurado en su perjuicio, y en razon de que el tribunal le retiene una
falta civil y penal al justiciable, en consecuencia descarga al imputado
Yury Chez Bueno de toda responsabilidad civil, por los motivos antes
expuestos; Cuarto: Confirma los aspectos de la sentencia recurrida;
Quinto: Se hace consignar el voto disidente de la Magistrada Wendy S.
Martinez Mejia, por los motivos expuestos; Sexto: Exime a las partes
del pago de las costas del procedimiento (Sic)”;
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5. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casacion
por: Inversiones Suarez, S. A., debidamente representada por Lépido
Japonés Suarez, querellante y actor civil; ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia, del 1ro. de
abril de 2013, caso la decisidon impugnada en cuanto al aspecto civil y
ordend el envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
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6. Apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, como tribunal de envio, dictd la sentencia,
ahora impugnada, en fecha 23 de agosto de 2013; siendo su parte
dispositiva: “Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil once (2011),
por la Licda. Delba L. Almonte y la Dra. Railiny Diaz Fabré, actuando
en nombre y representacion de Inversiones Sudrez S. A., debidamente
representada por Lépido Japonés Sudrez Pérez, contra la Sentencia No.
194-2011, de fecha primero (1ro.) del mes de agosto del afio dos mil
once (2011), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de la presente sentencia;
Segundo: Confirma la sentencia recurrida por ser justa y fundamen-
tada en derecho; Tercero: Condena a Inversiones Sudrez S. A., debida-
mente representada por Lépido Japonés Sudrez Pérez, al pago de las
costas del proceso por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta
instancia”;

7. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacion por el querellante
Inversiones Suarez, S. A., y por el imputado, Yury Chez Bueno, dictan-
do al respecto Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la
Resolucion No. 326-2014 del 06 de febrero de 2014, mediante la cual
declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por Yury Chez
Bueno, imputado, y al mismo tiempo se fijé la audiencia para el dia 19
de marzo de 2014;

Considerando: que el recurrente, Inversiones Suarez, S. A., querellan-
te y actor civil, alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la se-
cretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente: “Primer Medio: Violacion
de la Ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica;
violacion al Articulo 66 de la Ley 2859 sobre Cheques 405 y al Articulo 340
del Cédigo Penal Dominicano; Segundo Medio: Contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia (Sic)”;

Haciendo valer en sintesis que:

La Corte A-qua hizo una errénea aplicacién e interpretacion de la Ley
cuando no ponderd el hecho de que Yury Chez, imputado, emitié un che-
que sin la debida provision de fondos, configurandose todos y cada uno
de los elementos constitutivos de la infraccidn.
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La Corte A-qua incurrié en una contradiccidn al rechazar el recurso de
apelacion incoado por el recurrente, y no condenar al imputado a 02 afios
de prision por constituir éste el delito de estafa.

Considerando: que por su parte, el recurrente, Yury Chez Bueno, im-
putado, alega en su escrito de casacién, depositado por ante la secretaria
de la Corte A-qua, el medio siguiente: “Primer Medio: Sentencia mani-
fiestamente infundada, por falta de estatuir; Segundo Medio: Sentencia
contradictoria con fallo de la Suprema Corte de Justicia; Tercero Medio:
Inobservancia de disposiciones de orden constitucional y contenidas en
los pactos internacionales en materia de derechos humanos, por violacion
al derecho de defensa y al derecho a recurrir las decisiones adversas y,
consecuentemente, violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso (Sic)”;

Haciendo valer en sintesis que:

La Corte A-qua omitié referirse a las conclusiones de la defensa,
mediante las cuales se solicitaba de manera principal la ponderacion del
recurso de apelacién del imputado que, por efecto de la casacién con
envio ordenada por la Suprema Corte de Justicia, debia ser conocido por
dicha Corte.

La sentencia emitida por la Corte A-qua entra en contradiccion con el
criterio jurisprudencial fijado por la Suprema Corte de Justicia con rela-
cioén al efecto del recurso de casacion y el alcance del envio (relativo a la
anulacion de la sentencia casada).

La Corte A-qua se nego a conocer el recurso de apelacion interpues-
to por el imputado, a sabiendas de que la decision de la Suprema Corte
de Justicia habia anulado y casado la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion que habia decidido sobre el mismo, quedando el recurso de
apelaciéon incoado por el recurrente sin respuesta.

Considerando: que en el caso decidido por la corte a qua se trataba de
un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
consecuencia de los recursos de casacion interpuestos por: el querellante,
Inversiones Sudrez, S. A.; y el imputado, Yury Chez Bueno, por desnaturali-
zacion de los hechos, puesto que la Corte A-qua al analizar directamente
el contenido de la evidencia documental exhibida y probada en primer
grado, dio una nueva valoracién a ésta, y vario el sentido de los hechos
probados y la solucién del caso;
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Considerando: que la corte a qua, para fallar como lo hizo, establecio

en sus motivaciones que:

“1. Que en la especie se puede apreciar las circunstancias particulares en

las que se desarrollan los hechos de la causa, dentro de las cuales se
puede valorar, como asunto debidamente fijado por el tribunal a-quo,
que el imputado en el discurrir de los hechos hizo pagos a favor de los
querellantes, por concepto de cobros compulsivos, de ahi que para
esta Alzada al tribunal a-quo establecer el monto indemnizatorio, pro-
cura una solucién del conflicto en apego a los principios de equidad y
razonabilidad;

A propdsito del tema indemnizatorio, ha sido reiteradamente sosteni-
do por nuestra Jurisprudencia Dominicana, que el dafio es un elemen-
to subjetivo, y que los jueces de fondo aprecian soberanamente; que
dicho poder de apreciacién debe estar sustentado en la valoracién de
los dafios y perjuicios, como base fundamental para una adecuada
tasacion entre la falta y la magnitud del dafio, lo cual entiende esta Al-
zada, hizo el tribunal sentenciador con equilibrio, por lo que procede
rechazar el aspecto planteado;

En relacién al segundo argumento del recurso, resulta de interés
precisar que el hecho del tribunal a-quo, haber determinado el dafio
causado por el imputado Yury Chez Bueno, faculta a dicho érgano de
justicia a pronunciarse sobre la accion civil resarcitoria validamente
ejercida, facultad que expresamente otorga el legislador nuestro
cuando establece en el articulo 345 de nuestra norma procesal pe-
nal, que: “Siempre que se haya demostrado la existencia del dafo y
la responsabilidad civil, cuando se ejerce la accion civil accesoria a
la penal, la sentencia fija, ademas, la reparacién de los dafios y las
respectivas obligaciones.” En ese sentido mal podria el tribunal a-quo,
como pretende el recurrente, condenar al imputado a dos (2) afios de
prisién correccional por los dafios y perjuicios morales y materiales
ocasionados, por ser un asunto contrario a derecho, por lo que proce-
de el rechaza del argumento planteado;

Otro aspecto atacado, refiere que le tribunal a-quo, incurrié en
violacién al articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, al establecer
en las motivaciones de la sentencia la culpabilidad del imputado,
sin embargo, no le aplica la pena establecida para dicha infraccién.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 15

Constata esta Alzada, contrario a lo alegado por el recurrente, que las
motivaciones dadas por el tribunal a-quo, versan sobre la absolucion
del imputado en el aspecto penal del proceso, al establecer el mismo
entre otras cosas, lo siguiente: “...en este mismo orden de ideas, al
tribunal le quedd establecido que el justiciable estaba cumpliendo
con la obligacion de pago con el querellante mucho antes de que se
incoara la acusacidon como asi lo confirma el Recibo de Caja No. 9297
de fecha 05 de diciembre del afio 2008 (prueba a descargo) expedido
por Inversiones Sudrez, S.A., donde se hace constar que el justiciable
abond a la cuenta del cheque la cantidad de cincuenta mil pesos oro
dominicanos con 00/100 (RD$50,000.00) y recibo de caja No. 9478 de
fecha 10 de febrero del afio 2009 expedido por Inversiones Suarez,
S.A., indicando el abono a la cuenta también la cantidad de cincuenta
mil pesos oro dominicanos con 00/100). Por lo que siendo asi procede
declarar la absolucién en virtud de lo que dispone el articulo 337.3y 4
del CPP.” (Ver numeral 15, paginas 10 y 11 de la sentencia recurrida).

5. En efecto precisa esta Alzada, que no obstante el a-quo declarar la
absolucion del imputado en el aspecto penal del proceso, retuvo falta
civil, estableciéndolas reparaciones correspondientes. De ahi, que a
juicio de esta Alazada la alegada culpabilidad que refiere el recurrente,
es la responsabilidad civil que determind el tribunal, con lo cual in-
curre en desnaturalizacion de las motivaciones dadas por el juzgador
a-quo, motivo por el cual procede rechazar el aspecto analizado y con
ello el recurso de que se trata”;

En cuanto al recurso de Inversiones Suarez, S. A.,
querellante y actora civil constituida:

Considerando: que, la Corte A-qua dio por establecido los pagos par-
ciales realizados por el imputado a favor del querellante, y conforme a
los mismos estatuyo sobre el monto indemnizatorio, para asi dar una so-
lucion al conflicto con apego a los principios de equidad y razonabilidad;

Considerando: que al limitarse la Corte A-qua a pronunciarse con re-
lacién al aspecto civil de la accidén y no sobre el aspecto penal, como lo
habia solicitado el recurrente y querellante Inversiones Suarez, S. A., la
Corte A-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, conforme las circuns-
tancias facticas y juridicas del caso;
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Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna
de las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna
violacion a derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte A-qua
apegada al mandato de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
y ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata;

En cuanto al recurso de Yury Chez Bueno,
imputado y civiimente demandado:

Considerando: que el Articulo 345 del Cédigo Procesal Penal establece:
“Siempre que se haya demostrado la existencia del dafio y la responsabili-
dad civil, cuando se ejerce la accion civil accesoria a la penal, la sentencia
fija ademds la reparacion de los dafios y perjuicios causados y la forma en
que deben ser satisfechas las respectivas obligaciones...”;

Considerando: que en el caso de que se trata,
ha quedado establecido que:

Yury Chez Bueno emitié un cheque por el monto de RD$S275,600.00,
registrandose dos abonos parciales realizados ascendentes a un monto
total de RD$100,000.00;

En aplicacion del citado Articulo 345 del Cédigo Procesal Penal y de
las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, han podido determinar que la Corte A-qua al fallar como
lo hizo, confirmando la sentencia de primer grado, la cual declaré no cul-
pable al imputado al descartarse la intencion delictual, por éste haber
abonado parcialmente al monto total del cheque objeto de la acusacion,
y declarar buena y vélida la constitucion en actoria civil de la querellante,
reteniendo la falta civil del imputado, y al condenarle al pago del monto
restante ascendente a la suma de RD$175,600.00 y una indemnizacion de
RDS50,0000.00, actud apegada a los criterios y principios legales estable-
cidos; por lo que procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, los recursos
de casacion incoados por Inversiones Sudrez, S. A., y Yury Chez Bueno,
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contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de agosto de 2013, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Re-
chazan, en cuanto al fondo, los recursos de casacion incoados por Inver-
siones Suarez, S. A. y Yury Chez Bueno, contra la sentencia indicada, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; TERCERO: Condenan
a los recurrentes al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que la presente
decisidn sea notificada a las partes y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el dos (02) de julio de
2014, aifos 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracidn.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Po-
lanco, Eduardo José Sanchez Ortiz y Matias Modesto Del Rosario Romero.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




18

SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 6 de junio del 2008.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Livia Javier de la Cruz y compartes.
Abogado: Lic. Julio Alberto Tamayo Sanchez.
Recurridos: Rafael Orlando Portes Tirado y compartes.
Abogado: Lic. Kelmer E. Messina Bruno.

SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 09 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 06 de junio
del 2008, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Los sefiores Livia Javier de la Cruz, Carmen Nelia
Javier Zapata, Maria Nelia Tirado Javier de Lancaster, Héctor Vinicio Tirado
Javier y Carlos Manuel Tirado Mesina en representacion de si mismo y de
Nicolas Tirado Messina, Pablo Julio Tirado Messina y Richard Omar Tirado
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Messina, todos dominicanos, portadores de las siguientes documentacio-
nes de identidad: cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1499562-4,
001-0321533-1, pasaporte No. 205219498, cédula de identidad y elec-
toral Nos. 001-0066203-0 y 001-0386337-9, pasaporte Nos. 044455842,
043790219 y 3464878, respectivamente; quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Licdo. Julio Alberto Tamayo Sanchez,
abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nimero 001-0369674-6, con estudio profesional abierto
en el segundo piso del edificio No. 92-A, de la calle Rosa Duarte, esquina
avenida Fernandez y Navarrete, Los Mina, municipio Santo Domingo Este,
donde hacen eleccion de domicilio los recurrentes;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado, el 04 de septiembre de
2008, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
los recurrentes interponen su recurso de casacién, por intermedio de su
abogado, Licdo. Julio Alberto Tamayo Sanchez;

Visto: el memorial de defensa depositado el 31 de marzo de 2009, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Kelmer
E. Messina Bruno, quien actla a nombre y representacion de los recurri-
dos, Rafael Orlando Portes Tirado, Ricardo Elias Portes Tirado, Roberto
Ramén Portes Tirado, Roemer Pablo Portes Tirado, Roonie Wagner Portes
Tirado y Elia Nelly Tamara Hereaux;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
en audiencia publica, del 30 de mayo del 2012, estando presentes los
jueces: Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez,
jueces de esta Corte, y a los magistrados Eduardo José Sanchez Ortiz y
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Matias Modesto Del Rosario Romero, juez Tercer Sustituto y Presidente
de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional y juez de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, respectivamente, asistidos de
la Secretaria General y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto: el auto dictado el 25 de junio de 2014, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistra-
dos Miriam C. German Brito y Esther Elisa Agelan Casasnovas, Jueces de
esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de
mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que segun la sentencia impugnada y los documentos
a que ella refiere son hechos del proceso que da origen a esta sentencia
los siguientes:

1) Con motivo de una instancia en solicitud de inclusién de herederos,
con relacién a las Parcelas Nos. 382, 389, 626 y 641 del Distrito Ca-
tastral No. 7 del municipio de Saman3, fue apoderado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original;

2) El Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original, debidamente apodera-
do de dicha litis, dict6 el 03 de diciembre de 1999, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PARCELAS NOS. 382, 389, 626 Y 641 DEL D.
C. NO. 7 DEL MUNICIPIO Y PROVINCIA DE SAMANA: Primero: Recha-
zar, como al efecto rechaza, las conclusiones del Lic. Pedro J. Vizcaino,
en representacion de Porfirio Pérez por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Segundo: Que debe mantener, como al efecto
mantiene la resolucion de fecha 25 de marzo de 1988 del Tribunal
Superior de Tierras que determina herederos, ordena transferencia,
cancelacion y expedicion de nuevos certificados de titulos; Tercero:
Que debe mantener, como al efecto mantiene, con toda su fuerza y
valor juridico los Certificados de Titulos Nos. 88-69, 94-119, 95-81 y
95-82, que amparan las Parcelas Nos. 382, 389, 626 y 641, del Distrito
Catastral numero 7 del municipio de Samand, a nombre de Elia Nelly
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3)

Tamara Hereaux, Rafael Orlando Portes, Ricardo Portes T., Roonie W.
Portes T., Robert R. Portes T. y Roomer P. Portes T.”;

Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el 04 de mayo del 2004, y su dispositivo es el siguiente:

“1ro.: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 13 de diciembre de 1999 por el Lic. Pedro J. Vizcaino, en re-
presentacion de los sucesores de Confesor Javier (a) Tito, por haberse
hecho conforme a las normas que rigen la materia; 2do.- Rechaza las
conclusiones de la parte recurrente en lo que se refiere a la inclusion
de herederos y la acoge en cuanto a la nulidad de la venta de Livia
Javier a favor de Elia Tirado Javier; 3ro.: Acoge parcialmente las con-
clusiones de la parte recurrida, en lo que se refiere a la solicitud de
inclusion de herederos y la rechaza en sus demds aspectos; 4to.: Con-
firma con modificacion la decision No. 2 del 3 de diciembre de 1999,
cuyo dispositivo regird como se indica mds adelante; “PARCELAS NOS.
382, 389, 626 Y 641, DEL D. C. NO. 7 DEL MUNICIPIO Y PROVINCIA DE
SAMANA: Primero: Rechazar como al efecto rechaza, las conclusiones
del Lic. Pedro J. Vizcaino, en representacion de Porfirio Pérez por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal; Segundo: Que debe
mantener, como al efecto mantiene la resolucion de fecha 25 de marzo
de 1988 del Tribunal Superior de Tierras que determina herederos,
ordena transferencia, cancelacion y expedicion de nuevos certificados
de titulos; Tercero: Declarar nulo y sin ningun valor juridico el acto de
venta de fecha 16 de septiembre de 1988 con firmas legalizadas por
el Dr. Renato Rodriguez Demorizi, mediante el cual la Sra. Livia Javier
de la Cruz, vende 00 Has., 56 As., 33.4 Cas., en la Parcela No. 626 del
Distrito Catastral No. 7 de Samand, a favor de la Sra. Elia A. Tirado
Javier, por inexistente; y en lo que se refiere al acto de venta de fecha
8 de junio de 1985, con firmas legalizadas por el Dr. Renato Rodriguez
Demorizi, mediante el cual la Sra. Livia Javier de la Cruz vende junto
a otros herederos sus derechos sucesorales en la parcela No. 641 del
Distrito Catastral No. 7 de Samand a la Sra. Elia Tirado Javier, declara
su nulidad sdlo en lo que respecta a los derechos vendidos por la Sra.
Livia Javier; 4to.- Ordena al Registrador de Titulos del Departamento
de Nagua lo siguiente: A) Anotar al pie del certificado de titulo que
ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 626 del Distrito
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4)

5)
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Catastral No. 7 de Samand, que los derechos registrados en esta par-
cela a favor de Elia Tirado Javier, sean rebajados 56 As., 33.4 Cas. y
transferido a favor de la Sra. Livia Javier de la Cruz, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula No. 001-1499562-4; B) Ano-
tar al pie del certificado de titulo que ampara la Parcela No. 641 del
Distrito Catastral No. 7 de Samand perteneciente a la Sra. Livia Javier
de la Cruz que fueron transferidos a la Sra. Elia Tirado Javier, sean
transferidos nuevamente a la Sra. Livia Javier de la Cruz de generales
que constan”;

Que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 20 de julio
de 2005, mediante la cual caso la decisién impugnada, por carecer de
motivos y de base legal;

Que para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora im-
pugnada, en fecha 06 de junio de 2008; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fon-
do, por los motivos precedentes, el recurso de apelacion de fecha 13 de
diciembre de 1999, suscrito por el Licdo. Pedro J. Vizcaino, en represen-
tacion de los sucesores de Confesor Javier (a) Tito, contra la decision
No. 2, de fecha 3 de diciembre de 1999, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a la litis sobre Derechos
Registrados, que se sigue en las parcelas 382, 389, 626 y 641, del Dis-
trito Catastral No. 7, del municipio de Samand,; Segundo: Se acogen las
conclusiones vertidas por el Licdo. Kelmer Messina, en representacion
de los Sres. Roberto Ramdn Portes Tirado, Elia Nelly Tamara Hereaux
Tirado, Ricardo Portes Tirado, Ronnie Wagner Portes Tirado, Roomer
Pablo Portes y Rafael Orlando Portes Tirado, por ser conformes a la ley,
y se rechazan las conclusiones vertidas por los Dres. Julio Alberto Ta-
mayo Sdnchez, Pedro J. Germdn, Alsis Feliz Feliz, en representacion de
los Sres. Livia Javier de la Cruz, Carmen Feliz Javier Zapata, Maria Nelia
Tirado Javier Lancaster, Héctor Vinicio Tirado Javier y Carlos Manuel
Tirdo Messina, este ultimo con poder para representar a sus hermanos
Nicolds Tirado Messina, Pablo Julio Tirado Messina y Richard Omar
Tirado Messina, por carecer de base legal; Tercero: Se rechaza, por



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 23

carecer de fundamento legal, la pretendida posesion de estado de la
sefiora Carmen Nelia Javier; Cuarto: Se confirma, por los motivos que
constan, la decision recurrida y revisada, mds arriba descrita, cuyo
dispositivo rige de la manera siguiente: PRIMERQO: Rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones del Licdo. Pedro J. Vizcaino en repre-
sentacion de Porfirio Pérez por improcedente, mal fundadas y carentes
de base legal; SEGUNDO: Que debe mantener, como al efecto mantie-
ne la resolucion de fecha 25 de marzo de 1998 del Tribunal Superior de
Tierras que determina herederos, ordena transferencia, cancelacion y
expedicion de nuevos certificados de titulos; TERCERO: Que debe man-
tener, como al efecto mantiene, con todas su fuerza y valor juridico los
certificados de titulos No. 88-69, 94-119, 95-81 y 95-82, que amparan
los parcelas numeros382, 389, 626 y 641, del Distrito Catastral No.
7 (siete) del municipio de Samand, a nombres de Elia Nelly Tamara
Hereaux, Rafael Orlando Portes, Ricardo Portes T., Roonie W. Portes T.,
Robert R. Portes T., y Roomer P. Portes T.”;

Considerando: que los recurrentes, Livia Javier de la Cruz, Carmen
Nelia Javier Zapata y compartes, hacen valer en su escrito de casacidn
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer Medio: Incorrecta valoracion fdctica; Segundo Medio: Falta
de fundamentacion juridica o fundamentos de derechos para sustentar
la errénea aplicacion de los articulos 82 y 124 de la Ley de Registro de
Tierra; Tercer Medio: Omision de estatuir; falta de motivacion con respec-
to a las peticiones de las partes; Cuarto Medio: Violacion al principio de
inmodificabilidad de las sentencias firmes; Quinto Medio: Violacion de los
articulos 8, numeral 13 de la Constitucion; articulo 17 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 21 de la Convencion Inter-
nacional de los Derechos Humanos; Sexto Medio: Falta de estatuir, falta
de motivos y desnaturalizacion de los hechos; Séptimo Medio: Falta de
estatuir, desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; violacion
del articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales por su estrecha relacion se redinen para su examen y solucion, los
recurrentes alegan, en sintesis:
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Que al expresar la sentencia de envio “que el mismo debe ser casado,
sin que sea necesario examinar los demds medios propuestos” no esta
ordenando al tribunal de envio a examinar ese Unico medio, sino que se
trata de una casacion total, por lo que dicho tribunal estaba en el deber
de conocer el expediente en toda su extensién; 2) El Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central fue apoderado como tribunal de envio,
no asi de oficio como lo establece en su sentencia, haciendo una mala
aplicacién del articulo 124 de la Ley No. 1542, de Registro de Tierras; 3)
El Tribunal A-quo desconoce los documentos aportados, al indicar que no
hay prueba que justifique el pedimento de la parte recurrente;

Considerando: que el control casacional podra ser total o parcial; la
casacion total ocurre cuando la censura se extiende a todas las disposi-
ciones sometidas mediante el recurso de casacion, sin que la Corte de
Casacion deje subsistir la decision atacada, ya sea de manera expresa o
indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios de los medios
propuestos, sin necesidad de examinar los demas medios de casacidn;
por otro lado, la casacidn parcial sucede cuando la anulacion del fallo
impugnado afecta cierta parte de su dispositivo;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 20 de julio de 2005, al casar la decision
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha 04 de
mayo de 2004, dispuso:

“(....) que el examen del fallo impugnado revela que el abogado de
las recurrentes Dr. Pedro J. Vizcaino, tal como lo alegan en el medio que
se examina, en el escrito de ampliacion sometido por él al Tribunal a-quo
y depositado el 8 de enero del 2003, en el ordinal segundo, letra E-2, de
las conclusiones del mismo solicitd lo siguiente: E)- que sea declarada la
posesion de estado de los sefiores: 2.- Carmen Nelia Javier (hija de Euge-
nio Javier, hijo legitimo fallecido, del De-cujus Confesor Javier Tirado, que,
sin embargo, no existe en la sentencia ninguna consideracion, ni motivo
alguno, ni ningun pronunciamiento sobre el pedimento formal ya copiado,
lo que implica no sélo una omision de estatuir sobre el mismo, sino el
rechazamiento en forma tdcita del mismo, sin que para ello se expusieran
los motivos correspondientes; que, en tales condiciones, el fallo impugna-
do carece de motivos y de base legal, por lo que el mismo debe ser casado,
sin que sea necesario examinar los demds medios propuestos;
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Considerando: que en casos, como el de la especie, en que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia de manera total
y con envio, por violacion a las reglas y principios de derecho aplicables,
el tribunal de envio analizara integramente el asunto sometido a su con-
sideracidn y estatuird conforme a su criterio; por oposicion a la casacion
limitada a un Unico punto de derecho;

Considerando: que, el estudio de la sentencia ahora impugnada pone
de manifiesto que para fallar en la forma en que lo hizo, el Tribunal A-quo
hace constar como motivos, lo siguiente:

“CONSIDERANDO: que conforme al articulo 136 de la Ley de Registro
de Tierras este tribunal estd obligado a atenerse a los puntos de derecho
sefialados por la Suprema Corte de Justicia en la sentencia en que dictd la
casacion con envio que apoderd a este Tribunal, como al efecto lo hace;

CONSIDERANDO: que el punto de derecho sefalado por la Suprema
Corte de Justicia en la referida sentencia consistio en que el Tribunal de-
bia pronunciarse sobre la solicitud de declaracion de “...Ia posesion de
estado de los sefiores: 2.- Carmen Nelia Javier (hija de Eugenio Javier, hijo
legitimo fallecido, del de-cujus Confesor Javier Tirado);

CONSIDERANDO: que la parte recurrente no depositd durante la
instruccion que hizo este Tribunal ninguna prueba que avale su pedimen-
to; que tampoco en el expediente consta ninguna prueba que avale su
pedimento; que tampoco en el expediente consta ninguna prueba legal
que justifique acoger el referido pedimento; que en derecho no basta
con alegar, hay que probar, conforme al Art. 1315 del Cddigo Civil; que
el presente caso es una Litis sobre Derechos Registrados, que entra en
el ambito de los intereses de orden privado y que por tanto el Tribunal
no puede suplir de oficio ninguna deficiencia en el arsenal probatorio
de las partes en litis; que por consiguiente se rechaza por infundado el
pedimento sefialado;

CONSIDERANDO: que este Tribunal ejerce sus funciones de Tribunal
revisor, conforme a los Art. 124 y sgts., de la Ley de Registro de Tierras y
por tanto, después de estudiar y ponderar la referida Decisién No. 2, del
3 de diciembre de 1999 dictada por el Tribunal de Jurisdiccidn Original y
cada uno de los documentos que conforman el expediente, se ha com-
probado que el Tribunal a-quo hizo una buena apreciacion de los hechos
y una correcta aplicacién del derecho (...); que por tanto se confirma la
decisidon sometida a esta revision obligatoria (...)";
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Considerando: que, contrario al razonamiento del Tribunal A-quo,
la decisién objeto del primer recurso de casacién quedd anulada como
consecuencia del fallo dictado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en virtud de que dicha Sala no limité el alcance del medio aco-
gido; y por via de consecuencia dicha sentencia desaparecié totalmente
colocando a las partes en el mismo estado en que se encontraban antes
del fallo dictado por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, al quedar nulos todos los puntos de la indicada
decisidn, era deber del Tribunal A-quo examinar la litis en toda su ampli-
tud y en las condiciones en que la misma se encontraba antes de dictar la
sentencia anulada, lo que no ocurrid, ya que el Tribunal A-quo se refirid
Unicamente a “la solicitud de declaracion de la posesion de estado de los
sefiores Carmen Nelia Javier (hija de Eugenio Javier, hijo legitimo fallecido,
del de-cujus Confesor Tirado)”, sin tomar en cuenta los demds aspectos,
que habian quedado igualmente anulados;

Considerando: que por los motivos antes expuestos, procede acoger
los medios que se examinan, y casar, como al efecto casa, en todas sus
disposiciones, la sentencia recurrida;

Considerando: que tratdndose de una segunda casacidn, estas Salas
Reunidas hacen constar que el reenvio que por esta sentencia se dispone
es para que la nueva jurisdiccion apoderada conozca y resuelva integra-
mente el asunto de que se trata;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por violacién de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 06 de junio del 2008, con relacion
a las Parcelas Nos. 382, 389, 626 y 641 del Distrito Catastral No. 7 del
municipio de Samand, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central; SEGUNDO: Compensan las costas;
TERCERO: Ordena la publicacion de la presente sentencia en el Boletin
Judicial.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia del nueve (09) de julio de 2014, afios 171° de la Independencia
y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega
Polanco, Eduardo José Sanchez Ortiz y Matias Modesto Del Rosario Rome-
ro. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 26 de marzo del 2008.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Tito Armando Jiménez Santana y compartes.

Abogado: Dr. Norberto A. Mercedes R.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Fernando R. Ruiz Brache y Enrique Pérez
Fernandez.

SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 09 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 26 de marzo del
2008, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: Los sefiores Tito Armando Jiménez Santana, Francisco
Altagracia Carela y Leoncio Martinez Tejada, dominicanos, mayores de
edad, titulares de la cédula de identidad y electoral Nos. 001-1068110-3,
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026-0095411-5, 026-0095411-5, respectivamente; quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Norberto A. Mercedes
R., abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de
identidad y electoral nimero 001-0007040-8, con estudio profesional
abierto en la calle César Nicolds Penson No. 23, Gazcue, de esta ciudad,
donde hacen eleccion de domicilio los recurrentes;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Dr. Norberto A. Mercedes R.,
abogado de los recurrentes;

Oido: al Licdo. Fernando R. Ruiz Brache por si y por el Licdo. Enrique
Pérez Fernandez, abogados del recurrido, Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 05 de junio de 2008, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual los recu-
rrentes interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado,
Dr. Norberto A. Mercedes R.;

Visto: el memorial de defensa depositado el 14 de julio de 2008, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos. Enrique
Pérez Fernandez y Fernando Ramédn Ruiz Brache, quienes actian a nom-
bre y representacion del recurrido, Banco de Reservas de la Republica;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
en audiencia publica, del 17 de junio del 2009, estando presentes los
jueces: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn
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Visto: el auto dictado el 25 de junio de 2014, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a
los magistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito,
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar, Frank Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de esta
Corte, y a los magistrados Eduardo José Sanchez Ortiz y Matias Modesto
Del Rosario Romero, juez Tercer Sustituto y Presidente de la Primera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional y juez
de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, respectivamente, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, segun
las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha
21 de junio de 1935;

Considerando: que segun la sentencia impugnada y los documentos
a que ella refiere son hechos del proceso que da origen a esta sentencia
los siguientes:

1) Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacién a las
parcelas Nos. 1-A, 1-A-761-A, 1-A-761-B y 1-A-761-C, del Distrito Ca-
tastral No. 2/2, y a la parcela No. 27-Subd.-396, del Distrito Catastral
No. 2/4, del municipio de La Romana, fue apoderado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris;

2) El referido Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente
apoderado de dicha litis, dicto el 1ro de junio del 2004, una sentencia
cuyo dispositivo consta en la sentencia dictada con motivo del recurso
de alzada;

3) Con motivo de dicho recurso interpuesto, intervino la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 10
de marzo del 2005, y su dispositivo es el siguiente:

“1ro.: Se acoge en cuanto a la forma, y se rechaza en cuanto al fondo,
por los motivos precedentes, el recurso de apelacion de fecha 14 de
junio del 2004, suscrito por el Dr. Norberto Mercedes, actuando en re-
presentacion de los Sres. Tito A. Jiménez Santana, Francisco Altagracia
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Carela y Leoncio Martinez Tejada, contra la decision No. 22 de fecha
1 de junio del 2004, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, con relacion a la litis sobre derechos registrados que se si-
gue en las Parcelas 1-A, 1-A-761-A, 1-A-761-B y 1-A-761-C y Parcela
27-Subd.-396 del Distrito Catastral No. 2/2 y 2/4, La Romana; 2do.:
Se rechazan las conclusiones presentadas por la parte apelante, mds
arriba nombrada, por falta de base legal y se acogen las conclusiones
vertidas por el Lic. Fernando Brache, por si'y en representacion del Dr.
Eduardo A. Oller M., quienes representa al Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, por ser conformes a la ley; 3ro.: Se confirma con
adiciones, por los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia,
la decision recurrida y revisada, descrita mds arriba, para que en lo
adelante su dispositivo rija de la manera siguiente: Primero: Que debe
acoger y acoge, como buena y vdlida las conclusiones vertidas por el
Dr. Eduardo A. Oller M. y Lic. Fernando Ramdn Ruiz Brache, a nombre
y representacion del Banco de Reservas de la Republica Dominicana;
Segundo: Que debe rechazar y rechaza, las conclusiones vertidas por
el Dr. Norberto A. Mercedes R., a nombre y representacion de los Sres.
Leoncio Martinez Tejada, Tito Armando Jiménez Santana y Francisco
Altagracia Carela, por improcedentes, infundadas y carentes de base
legal; Tercero: Que debe ordenar y ordena, al Registrador de Titulos
del Departamento de San Pedro de Macoris, cancelar los Certificados
de Titulos Nos. a) 01-91, que ampara la Parcela No. 27-Subd.-396, del
Distrito Catastral No. 2/ 4ta. del municipio de La Romana, expedido a
favor del Sr. Leoncio Martinez Tejada; b) 01-177, que ampara la Par-
cela No. 1-A-761-A, del Distrito Catastral No. 2/2da. del municipio de
La Romana, expedido a favor del Sr. Tito Armando Jiménez Santana,
en fecha 16 de noviembre del afio 2001; c) 01-172, que ampara la
Parcela No. 1-A-764-B; y d) 01-173, que ampara la Parcela No. 1-A-
761-C, del Distrito Catastral No. 2/2da. del municipio de La Romana, a
favor del Sr. Francisco Altagracia Carela, en fecha 8 de noviembre del
afio 2001 y expedir las correspondientes constancias de certificados
de titulos que amparardn los derechos de los referidos sefiores de la
manera siguiente: a) El restablecimiento de constancia anotada en el
Certificado de Titulo No. 197 de una porcion de terreno con drea de
1 Has., 61 As., y 93.14 dentro del ambito no deslindado de la Parcela
No. 27 (Resto) del D. C. No. 2/4 del municipio de La Romana, a favor
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4)

5)
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del sefior Leoncio Martinez Tejada; b) El restablecimiento de constan-
cia anotada en el Certificado de Titulo No. 70-1, de una porcion de
terreno con drea de 4 Has., 02 As. y 44 Cas., dentro del dmbito no
deslindado de la Parcela No. 1-A (Resto) del D. C. No. 2/2 del municipio
de La Romana, a favor del sefior Tito Armando Jiménez Santana; c)
El restablecimiento de constancia anotada en el Certificado de Titulo
No. 70-1 de dos porciones de terreno con dreas de 62 As., 88 Cas. y 1
Has., 19 As., y 52 Cas., dentro del ambito no deslindado de la Parcela
No. 1-A (Resto) del D. C. No. 2/2 del municipio de La Romana, ambas a
favor del sefior Francisco Altagracia Carela (a) Frank; Comuniquesele
al Secretario del Tribunal de Tierras de este Departamento, para que
cumpla con el mandato de la ley”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 08 de
noviembre de 2006, mediante la cual casd la decisidon impugnada, por
haber omitido estatuir sobre una cuestién esencial del proceso;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, el cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impug-
nada, en fecha 26 de marzo de 2008; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechazar como al efecto rechaza el medio de inadmision
planteado por el Dr. Norberto A. Mercedes R., A nombre y representa-
cion de los Sres. Titio A. Jiménez Santana, Francisco Altagracia Carela
y Leoncio Martinez Tejada, por los motivos expresados, Segundo: Y
en cuanto al fondo acoger como al efecto acoge en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Norberto A. Mercedes
R., en representacion de los Sres. Tito Jiménez, Leoncio Martinez y
Francisco Altagracia Carela, por haber sido hecho dentro del plazo
acordado por la Ley y rechazarlo en cuanto al fondo, por los motivos
expresados; Tercero: Rechazar como al efecto rechaza las conclusio-
nes al fondo vertidas in-voce en la Audiencia de fecha diecinueve (19)
del mes de julio del afio dos mil siete (2007), por la parte recurrente
por los motivos dados; Cuarto: Acoger como al efecto acoge las con-
clusiones in-voce como su escrito justificado presentado por la parte
recurrida por ser procedente y estar sustentado en derecho y base
legal; Quinto: Revocar como al efecto revoca las resoluciones dictadas
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por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central en fechas
veintisiete (27) del mes de junio y dieciocho (18) del mes de octubre
del afio dos mil uno (2001) en aprobacion de deslinde de las cuales
resultaron las parcelas 1-A-761-A; 1-A-761-B y 1-A-761-C del Distrito
Catastral No. 2/2 del municipio de La Romana; Sexto: Declarar como
al efecto declara la nulidad de los procedimientos de deslinde y subdi-
vision dentro de la parcela No. 1-A-Resto del Distrito Catastral No. 2/2
de La Romana de los cuales resultd la Parcela 1-A-761 Subdivida en las
Parcelas 1-A-761-A; 1-A-761-B y 1-A-761-C del Distrito Catastral No.
2/2 de La Romana por los motivos dados; Séptimo: Declarar como al
efecto declara la nulidad del procedimiento de deslinde dentro de la
Parcela 27-Resto del Distrito Catastral No. 2/4 de La Romana de la cual
resultd la Parcela 27-Subd-396 del Distrito Catastral sefialado, por los
motivos dados; Octavo: Ordenar como al efecto ordena al Registrador
de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris lo siguiente:
lero: Cancelar los Certificados de Titulos Nos. 2001-91; 2001-172 y
2001-173 que amparan los derechos de propiedad de las Parcelas Nos.
27-Subd.-396 del Distrito Catastral No. 2/4 de La Romana expedido a
favor del Sr. Leoncio Martinez Tejada,; 1-A-761-A del Distrito Catastral
No. 2/2 de La Romana, expedido a favor del Sr. Tito Armando Jiménez
Santana; Parcelas 1-A-761-B y 1-A-761-C del Distrito Catastral No. 2/2
de La Romana, expedidos a favor del Sr. Francisco Altagracia Carela;
2do) Restablecer la constancia anotada en el Certificado de Titulo No.
197 que ampara el derecho de propiedad de una porcion de: 01 Has.,
61 As., 93.14 Cas., en el dmbito de la Parcela No. 27-Resto del Distrito
Catastral No. 2/4 de La Romana a favor del sefior Leoncio Martinez
Tejada; 3ro) Restablecer la constancia anotada en el Certificado de
Titulo No. 70-1 que ampara el derecho de propiedad de una porcion
de: 4 Has., 02 As., 44 Cas., en el dmbito de la Parcela 1-A (Resto) del
Distrito Catastral No. 2/2 del municipio de La Romana a favor del
sefior Tito Armando Jiménez Santana; 4to) Restablecer la constancia
anotada en el Certificado de Titulo No. 70-1 que ampara el derecho de
dos porciones que miden 62 As., 88 Cas., y 01 Has., 19 As., y 52 Cas.,
en el dmbito de la Parcela No. 1-A (Resto) del Distrito Catastral No.
2/2 del municipio de La Romana, ambas a favor del sefior Francisco
Altagracia Carela”;
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Considerando: que los recurrentes, Tito Armando Jiménez Santana,
Francisco Altagracia Carela y Leoncio Martinez Tejada, hacen valer en su
escrito de casacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia,
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del debido
proceso y del derecho de defensa de los recurrentes, consagrado en el
articulo 8 numeral 2 letra J de la Constitucion de la Republica; omision de
estatuir; desnaturalizacion de los documentos aportados y de los hechos
de la causa; violacion del articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras;
incorrecta aplicacion de los articulos 143 y siguientes de la Ley de Registro
de Tierras y del 140 de dicha ley; incorrecta aplicacion del articulo 44 de
la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978; falta de motivos y falta de base
legal; Segundo Medio: Violacion del articulo 216 y siguiente de la Ley de
Registro de Tierras y del reglamento General de Mensuras Catastrales;
violacion de la invulnerabilidad del certificado de titulo; violacion de los
principios que rigen el Sistema Torres establecido por la indicada ley, so-
bre la garantia de derechos registrados. Falta de motivos y base legal”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que:

El Tribunal A-quo no verificé si el Banco de Reservas de la Republica,
quien originalmente demandé la nulidad de deslinde, tiene derechos
dentro de las areas ocupadas por las parcelas deslindadas y subdivididas,
mediante las resoluciones de fecha 27 de junio y 18 de octubre del afio
2001;

Que si bien el Banco es dueiio de una porcién dentro del ambito de
la Parcela 1-A (Resto), del D. C. No. 2/2 del municipio de La Romana, am-
parada por la Constancia anotada en el Certificado de Titulo No. 70-1,
expedida el 02 de septiembre de 1999, por el Registrador de Titulos de
San Pedro de Macoris, no menos cierto es que esos derechos no guardan
relacion con el lugar especifico de las parcelas deslindadas, cuya nulidad
ha solicitado el Banco;

El referido Banco no fue citado por no ser colindante del terreno
objeto de litis; por lo tanto, el Banco carece de calidad e interés para
demandar la nulidad de dichos deslindes, ya que dichos trabajos no le
causan ningun agravio;
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El litigio surge cuando el Banco saca por la fuerza a los legitimos pro-
pietarios utilizando una constancia dentro de la Parcela No. 1-A (Resto),
cuando su causante es propietario de los derechos en la Parcela No.
27-Resto;

Considerando: que el estudio de la sentencia ahora impugnada pone
de manifiesto que para decidir como al efecto lo hizo, el Tribunal A-quo
comprobd, que:

El 22 de enero de 1982 el Instituto Agrario Dominicano asignd una
porcién de terreno dentro de la Parcela No. 27, D. C. No. 2/4 del municipio
de La Romana, al sefior Juan Petterson, dentro del asentamiento agrario
AC-16 Cumayasa, otorgandole el Certificado Provisional de propiedad del
IAD, del 22 de enero de 1982;

Mediante certificacién No. 00027, del 23 de febrero de 2004, el IAD
da constancia de que en sus archivos hay registro de Titulo Provisional
otorgado al Sr. Juan Petterson, que ampara sus derechos dentro del asen-
tamiento AC-16 Cumayasa, correspondiente al municipio de La Romana,
expedido en fecha 22 de enero de 1982;

Se pudo verificar que el IAD incurrid en el error técnico de consignar
en el certificado de Titulo Provisional que expidiera a favor del sefior Juan
Petterson, que lo hacia en la Parcela No. 27 (Resto) del D. C. No. 4 de La
Romana;

El error técnico tuvo su origen en el hecho de que la antigua carretera
San Pedro de Macoris — La Romana era divisoria de las Parcelas Nos. 27
del D. C. No. 2/4 de La Romana y la 1-A del D. C. No. 2/2 de La Romana, lo
que al hacerse las construcciones de dicha via y sus reconstrucciones, se
eliminaron curvas muy pronunciadas del eje original de dicha carretera,
lo que determind que algunas porciones de la Parcela No. 1-A variaran
de ubicacidn con respecto a la orientacidn geografica de la carretera; por
lo que los linderos originales de ambas parcelas variaron con respecto a
la orientacidon del eje original, pero subsistente de conformidad con la
realidad catastral que dio origen a dicho inmueble, explicacidn que pone
en evidencia dénde y cdmo quedaron situados los derechos asignados
al Sr. Juan Petterson, prestandose a confusidn, pero real y efectivamente
haciendo acopio de las pruebas catastrales aportadas; dichos derechos
estan situados dentro de la Parcela No. 1-A (Resto);
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El 24 de abril de 1992 el sefior Juan Petterson compra al Sr. Nelson
Antonio Martinez una porcidn de terreno dentro de la Parcela No. 27 del
D.C. 2/4 del municipio de la Romana, expidiéndose su respectiva constan-
cia anotada;

En fecha 04 de noviembre de 1995, el sefor Juan Petterson transfiere
al sefior Gumersindo Rafael Valdez de Ledn la referida porcion, dentro
de la parcela indicada, pero poniéndolo en posesién en el ambito de
la parcela No. 1-A (Resto) del D. C. No. 2/2 de La Romana, porcién no
deslindada;

La Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Romana, el 05 de febrero de 1999, adjudica al Banco de
Reservas de la Republica, una porcién de 13 Has., 26 As., 32 Cas., dentro
de la parcela No. 1-A (Resto) del D. C. No. 2/2 de La Romana, a quien se le
expidid su constancia anotada en el certificado de Titulo No. 70-01;

Asimismo, el referido Tribunal, en fecha lero de diciembre del afio
2000, adjudicé al mismo Banco una porcion de 7 Has., 44 As., 76.2 Cas.,
en el ambito de la parcela No. 27 (Resto) del D. C. No. 2/4 de La Romana,
expidiéndose su constancia anotada en el certificado de titulo No. 197;

El 27 de junio del 2001 fue expedida la resolucion aprobatoria del des-
linde dentro de la parcela No. 27 Resto, del D. C. No. 2/4, del cual resultd
la parcela No. 27-Subd-396, D.C. 2/4;

El 18 de octubre de 2001, fue aprobado el deslinde y subdivisién den-
tro de la parcela 1-A-Resto, del D. C. No. 2/2, ambos distritos correspon-
dientes al municipio de La Romana;

Considerando: que, en su Décimo Noveno “Considerando”, la sen-
tencia impugnada indica: “Que posterior a las ejecuciones por embargo
inmobiliario que culminaron con las sentencias antes descritas, en contra
del Sr. Gumersindo R. Valdez De Ledn y a favor del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, fue sometido a deslinde y subdivision una porcion
de terrenos dentro del dmbito de la parcela No. 1-A del Distrito Catastral
No. 2/2 de La Romana, resultando las Parcelas Nos. 1-A-761-A; 1-A-761-B
y 1-A-761-C del Distrito Catastral No. 2/2 de La Romana y deslinde de la
Parcela No. 27 resultando la Parcela No. 27-Subd-396 del Distrito Catas-
tral No. 2/4 de La Romana”;
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Considerando: que con relacion a los hechos expuestos en el “Consi-
derando” que antecede y para fallar en la forma en que lo hizo, el Tribunal
A-quo hace constar como motivos que: “Que de todo lo antes expresado
asi como de la ponderacion de los hechos y estudio de las documentacio-
nes, este Tribunal de alzada arriba a la conclusion de que en el caso de la
especie estdn dadas las pruebas para declarar la nulidad de los procedi-
mientos de deslinde y subdivision dentro de los inmuebles de que se trata,
en razon de que dichas operaciones catastrales se realizaron sin citar a
los demds copropietarios y colindantes en el dmbito de la parcela No. 1-A-
Resto y sobre todo sin tomar en cuenta los cambios de ubicacion geogrdfi-
ca que hubo en la parcela No. 1-A por la construccion y reconstruccion de
la carretera, no se respetd la posesion de cada coduefio, es el caso de los
Sres. Juan Eduardo Petterson, Guillermo Rafael Valdez De Ledn y el Banco
de Reservas, quien es el ultimo adquiriente y duefio de las porciones del Sr.
Gumersindo Rafael Valdez, fruto de las operaciones juridicas explicadas
en los motivos que anteceden, razones por las que procede declarar la
nulidad de los deslindes y subdivisiones realizados en las Parcelas de que
se trata, asi como también procede revocar las resoluciones dictadas por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central en fecha 27 de
junio de 2001 y 18 de octubre de 2001 que aprobaron y ordenaron los
deslindes indicados”;

Considerando: que, en ese mismo sentido, y respecto a la parcela No.
27 (Resto), el Tribunal A-quo consigna: “Que en la ejecucion del procedi-
miento de deslinde en el ambito de la Parcela No. 27 (Resto) de la cual
resulto la Parcela No. 27-Subd-396, el agrimensor actuante no citd a los
trabajos de campo a los colindantes y copropietarios del referido inmue-
ble, limitdndolos a hacer los sefialamientos y reparos que entendiesen
de lugar, en franca violacion al articulo 17 del Reglamento de Mensuras
Catastrales que conmina al agrimensor a levantar acta donde se recojan
las reclamaciones y quejas que surgieren en ocasion de los trabajos de
campo, cosa que no sucedio en el caso ventilado, dan fuerza legal para
que los deslindes y subdivision impugnados sean revocados; ademds que
en el caso de la parcela No. 27 el Juez A-quo, a pedimento de una de las
partes ordend realizar una inspeccion dentro de la porcion que ocupa el
Sr. Leoncio Martinez Tejada, a fin de determinar si la misma se encontraba
dentro de la citada parcela, de conformidad con el reporte de inspeccion
rendido por la Direccion General de Mensuras Catastrales, se determind
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que dicha porcion de terrenos estd dentro del dmbito de la parcela No.
1-Adel D. C. No. 2/2 del municipio de La Romana, informe al que le dieron
aquiescencia el Sr. Leoncio Martinez Tejada y su abogado Dr. Norberto A.
Mercedes R., lo que fortalece la declaratoria de nulidad de los trabajos de
deslinde asi como la revocacion de la resolucion que aprobd los mismos y
ordend la expedicion del certificado de titulo correspondiente”;

Considerando: que, el Tribunal A-quo fundamenté su fallo en los resul-
tados arrojados por el conjunto de las pruebas hechas valer por las par-
tes, y de cuya apreciacion resulta que los jueces del fondo han constatado
que los trabajos técnicos no cumplieron con lo dispuesto en la normativa
aplicable al caso, indicando, en ese sentido que:

“Considerando: que en el caso del Banco de Reservas paso a ser titular
de derechos en ejecucion de una sentencia civil emitida por un Tribunal
competente y paso a ocupar las mismas tierras poseidas por su ex — deu-
dor, Gumersindo R. Valdez de Ledn, objeto del presente litigio, que dicho
ex —deudor asumia tal como lo creyd por un error técnico del IAD, cuando
asento en ellas al Sr. Juan Petterson en el afio 1982, que formaban parte
de la parcela No. 27-Resto del D. C. No. 2/4 del municipio de La Romana,
cuando realmente pertenecen a la parcela No. 1-A del D. C. No. 2/2 de
La Romana, siendo asi las cosas el Banco de Reservas en esa calidad estd
investido, como cualquier otro propietario de legitima vocacion para des-
lindarse con preferencia a cualquier otro propietario de derecho titular sin
posesion como en el caso de la especie lo es el sefior Francisco Altagracia
Carela, que tiene titulo mas no posesion y los demds beneficiarios de los
mal practicados trabajos de deslinde, Srs. Tito Armando Jiménez Santana
y Leoncio Martinez Tejada”;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, los jue-
ces del fondo después de haber procedido a una amplia instruccidn del
asunto, comprobaron que el Banco de Reservas “si tiene calidad e interés
en el proceso que se conoce, en razon de que es copropietario de derechos
registrados en el dmbito indiviso de la parcela No. 1-A-Resto, del Distrito
Catastral No. 2/2 del municipio de La Romana, tal y como lo demuestra al
ostentar una constancia anotada en el certificado de titulo No. 70-01, que
ampara el indicado inmueble”;

Considerando: que los indicados deslindes, diligenciados y requeridos
por los recurrentes, fueron practicados en violacién de la Ley de Registro
de Tierras y del Reglamento General de Mensuras Catastrales, en razon
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de que en el conocimiento y discusidn del asunto establecieron, tal como
consta en el fallo impugnado, que los trabajos de deslinde fueron realiza-
dos sin dar antes ningun aviso, ni citar a los colindantes y co-propietarios
a estar presentes para que pudieran formular sus reparos y observacio-
nes; que, son los propios recurrentes que admiten que no se cumplié con
esos requisitos y formalidades, por entender que el Banco de Reservas
no tenia interés en este proceso, alegato este que constituye un error
de los recurrentes; que en consecuencia, al comprobarlo asi el Tribunal
A-quo e invalidar esas resoluciones que aprobaron los deslindes de que
se trata, resulta evidente que no ha incurrido al dictar su fallo en los vicios
y violaciones invocados por los recurrentes;

Considerando: que, el vicio de desnaturalizacion de los hechos y do-
cumentos consiste en el desconocimiento por los jueces del fondo del
sentido claro y preciso de los mismos, privandolos del alcance inherente
a su propia naturaleza;

Considerando: que, es criterio de esta Corte de Casacidn, que entre
otros casos, se viola el derecho de defensa cuando se desconoce el princi-
pio de igualdad que debe reinar en todo debate judicial, lo que no ocurre
cuando, como en la especie, el tribunal concede a las partes todas las
oportunidades de aportar sus pruebas y de exponer libre y conveniente-
mente sus medios de defensa;

Considerando: finalmente, en cuanto a la falta de base legal y des-
naturalizacién de los hechos, que todo lo anteriormente expuesto pone
de manifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos congruentes
y suficientes que justifican su dispositivo, asi como una exposicion de
los hechos de la causa que han permitido a ésta Corte verificar, que los
jueces del fondo hicieron una correcta aplicacién de la ley a los hechos
asi establecidos, sin que se advierta desnaturalizacion alguna; que en
consecuencia, el recurso de casacién examinado carece de fundamento y
debe ser rechazado.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Tito Armando Jiménez Santana, Francisco Altagracia Carela y Leoncio
Martinez Tejada, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Noreste, el 26 de marzo del 2008, con relacion
a las parcelas Nos. 1-A, 1-A-761-A, 1-A-761-B y 1-A-761-C, del Distrito
Catastral No. 2/2, y a la parcela No. 27-Subd.-396, del Distrito Catastral
No. 2/4, del municipio de La Romana cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a los recurrentes
al pago de las costas y las distrae en favor de los Licdos. Enrique Pérez
Fernandez y Fernando Ramdn Ruiz Brache, abogados de los recurrentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Ordenan la
publicacién de la presente sentencia en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia del nueve (09) de julio de 2014, afios 171° de la Independencia
y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Eduardo José Sanchez
Ortiz, Francisco Ortega Polanco y Matias Modesto Del Rosario Romero.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 28 de septiembre de 2012.

Materia: Contencioso-tributario.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.
Abogados: Licdos. Lorenzo Ogando De La Rosa y Victor L. »
Rodriguez. ‘é
2
. . - =]
Recurrida: Cerveceria Bohemia, S.A. g
2
Abogados: Dres. Juan Luis Pineda, Carlos Hernandez Contreras, 5:'
(7}

Dra. Juliana Fafia Arias y Lic. Nicolds Garcia Mejia.

SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 09 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién
Nacional, el 28 de septiembre de 2012, como tribunal de envio, cuyo dis-
positivo aparece copiado mds adelante; incoado por: Direcciéon General
de Impuestos Internos, institucién de derecho publico con personalidad
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juridica propia conforme a la Ley No. 227-06, del 19 de junio de 2006, de-
bidamente representada por su Director General, Demdstenes Guarocuya
Félix Paniagua, dominicano, mayor de edad, funcionario publico, titular
de la cédula de identidad y electoral No. 017-0002593-3, con domicilio
legal para todos los fines del presente recurso en el edificio localizado en
el No. 48 de la avenida México, sector Gazcue, de esta ciudad, inmueble
que aloja la sede principal de la Direcciéon General de Impuestos Internos;
instituciéon representada por los Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo
Ogando De La Rosa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nos.
001-0252282-8 y 001-0768456-5, respectivamente, con domicilio de elec-
cién comun para los fines y consecuencias de este recurso en el domicilio
legal ut supra indicado de la Direccion General de Impuestos Internos;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Lorenzo Ogando De
La Rosa, por si y por el Licdo. Victor L. Rodriguez, abogados de la parte
recurrente, Direccién General de Impuestos Internos;

Oido: al Dr. Juan Luis Pineda, por si y por el Dr. Carlos Hernandez
Contreras, Licdo. Nicolas Garcia Mejia y Dra. Juliana Fafia Arias, en repre-
sentacion de la parte recurrida, Cerveceria Bohemia, S.A., en la lectura de
sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 12 de noviembre de
2012, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
la parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de
sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 07 de diciembre de 2012,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos.
Carlos Hernandez Contreras, Nicolas Garcia Mejia y Juliana Fafia Arias,
abogados constituidos de la parte recurrida, Cerveceria Bohemia, S.A;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
en audiencia publica, del 26 de marzo del 2014, estando presentes los
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jueces: Julio César Castaifios Guzman, Miriam German Brito, Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Supre-
ma Corte de Justicia, y Banahi Bdez de Geraldo, Daniel Julio Nolasco Olivo,
Xiomara Silva y Maritza Capellan Araujo, juez presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Juez de
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Juez de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional y juez de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
respectivamente; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 25 de junio de 2014, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y Ilama a los magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha O. Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar y
Alejando Adolfo Moscoso Segarra, Jueces de esta Corte, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y
la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En fecha 12 de julio de 2007, mediante comunicacién No. 246, la Di-
reccion General de Impuestos Internos notificé a la empresa Cervece-
ria Bohemia, S. A., la rectificacion de su declaracién jurada de agente
de retencidn correspondiente a los periodos fiscales 2004 y 2005;

2) No conforme con esta notificacion, dicha empresa, en fecha 1ro de
agosto de 2007, interpuso recurso de reconsideracion ante la Direc-
cion General de Impuestos Internos; la cual, en fecha 7 de noviem-
bre de 2007, dicté su resolucion No. 417-07, cuyo dispositivo dice lo
siguiente: Iro.: Declarar, regular y vdlido en la forma el recurso de
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3)
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reconsideracién interpuesto por Cerveceria Bohemia, S. A.; 2) Mante-
ner en todas sus partes el ajuste practicado a las declaraciones juradas
de Agente de Retencion del Impuesto Sobre la Renta del afio 2004, por
concepto de Sueldos No Retenidos por la suma de RD56,161,198.00,
notificado a la empresa Cerveceria Bohemia, S. A., mediante comuni-
cacion num. 246 en fecha doce (12) de julio de 2007; 3) Declarar sin
interés fiscal la fiscalizacion practicada a las declaraciones juradas de
retenciones del Impuesto sobre la Renta del afio 2005; 4) Requerir del
contribuyente el pago de impuestos por la suma de RD51,208,372.00,
mds las suma de RDS797,526.00, por concepto de recargos por mora,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 26, 251 1 252 del Cédigo
Tributario, mds la suma de RDS957,272.00, por concepto de interés
indemnizatorio, conforme el articulo 27 del referido Cddigo, corres-
pondiente a Retenciones de Impuestos sobre la Renta del afio 2004;
5) Remitir al contribuyente un (1) formulario IR-3 de Retenciones de
Impuesto sobre la Renta del periodo fiscal 2004 para el pago de las
sumas adeudadas al fisco; 6) Conceder un plazo de treinta (30) dias a
partir de la fecha de notificacion de la presente resolucion para el pago
de las sumas adeudadas al fisco; 7) Notificar la presente resolucion a
la empresa Cerveceria Bohemia, S. A., para su conocimiento y fines de
lugar”;

Sobre el recurso contencioso tributario interpuesto contra esta re-
solucién, la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Admi-
nistrativo dictd sentencia, en fecha 18 de diciembre de 2008, con el
siguiente dispositivo:

“Primero: Declara, bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso con-
tencioso tributario interpuesto por la empresa Cerveceria Bohemia, S.
A., en fecha 17 de diciembre del afio 2007, en contra de la Resolucion
de Reconsideracion num. 417-07 de diciembre del afio 2007, dictada
por la Direccion General de Impuestos Internos; Segundo: Modifica,
en cuanto al fondo la Resolucion de Reconsideracion num. 417-07,
del 7 de noviembre del afio 2007, dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos, en el sentido de revocar los recargos por mora que
le fueron aplicados al periodo fiscal 2004-2005 y ordenar a la Direc-
cion General de Impuestos Internos que proceda a realizar el cdlculo
del interés indemnizatorio a partir de la fecha de la notificacion de
la Resolucion num. 417-07, como lo sefiala el precitado articulo 62
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4)

5)

pdrrafo Il del Codigo Tributario, confirmado en sus demds partes la
resolucion recurrida; Tercero: Ordena la comunicacion de la presente
sentencia por Secretaria a la parte recurrente Cerveceria Bohemia, S.
A., y al Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo;
Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacidn, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 28 de marzo
de 2012, mediante la cual caso la decisidon impugnada, al considerar
que la decisidon del Tribunal A-quo carecia de motivos e incurrid en el
vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, la cual, como
tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada, en fecha 28 de
septiembre de 2012; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, en fecha doce (12) de diciembre del afio dos mil siete
(2007), interpuesto por la empresa Cerveceria Bohemia, S.A., en con-
tra de la Resolucion de Reconsideracion No. 417-07 de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGIl); Segundo: Acoge en cuanto al
fondo, el recurso Contencioso Tributario incoado por la recurrente,
Cerveceria Bohemia, S.A., en contra de la Resolucion de Reconsi-
deracion No. 417-07 de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGlI); y en consecuencia, se revocan los ajustes, impuestos, recargos
e intereses mantenidos en el resolucion No. 417-07 emitida por la Di-
reccion General de Impuestos Internos (DGll), por improcedentes, mal
fundados y carentes de base legal; Tercero: Ordena la comunicacion
de la presente sentencia por Secretaria a la parte recurrente Cerve-
ceria Bohemia, S.A., a la Direccion General de Impuestos Internos
(DGlI), y al Procurador General Administrativo; Cuarto: Ordena, que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando: que la parte recurrente, Direccion General de Impues-

tos Internos, hace valer en su escrito de casacion depositado por ante

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




46 Boletin Judicial 1244

la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio de ca-
sacién: “Primer Medio: Violacion a la Ley Sustantiva y a la Ley Adjetiva;
falsa interpretacion e incorrecta aplicacion de los articulos 75 y 243 de la
Constitucion de la Republica Dominicana; 219 y 222 del Cédigo de Trabajo
de la Republica Dominicana; 28, 296, 299 y 307 del Cédigo Tributario de
la Rep. Dom.; Segundo Medio: Falta de base legal por contradiccion de
motivos”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La exencién del gravamen de Impuesto Sobre la Renta aplicable al
salario de navidad se contrae limitativamente, conforme el articulo 219
del Cédigo de Trabajo, a la correspondiente duodécima parte del salario
ordinario devengado por el trabajador en el afio calendario; por lo que, el
comprobado incumplimiento de la obligacion tributaria de la Cerveceria
Bohemia, de retener el impuesto sobre la renta, conforme a los articulos
219 de la Ley 16-92 y 307 del Cédigo Tributario, constituyd una violacion
a la legislacion laboral y tributaria;

Considerando: que el parrafo Il del articulo 176 del Cédigo Tributario,
que se refiere al recurso de casacion en esta materia, dispone lo siguiente:
“En caso de casacion con envio, el Tribunal Contencioso-Tributario, estard
obligado al fallar nuevamente el caso a atenerse a las disposiciones de
la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido
objeto de casacion”;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
al dictar la sentencia, de fecha 28 de marzo de 2012, casé la decisidon
impugnada al juzgar que el Tribunal A-quo habia incurrido en la violacién
de varios preceptos constitucionales por considerar que una norma regla-
mentaria podia imponerse sobre una norma legal, y pretender establecer
una obligacion tributaria que no habia sido presupuestada por la Ley; que
asi lo consigno en su Quinto “Considerando”:

“(...) que al considerar en su sentencia “que el articulo 48 del Regla-
mento num. 139-98, que establece que el salario de navidad estard exento
del impuesto sobre la renta hasta el limite de la duodécima parte del sa-
lario anual, derogo implicitamente los articulos 219 y 222 del Codigo de
Trabajo que establecen que dicho salario estard exento sin limitaciones”
con esta erronea interpretacion el Tribunal a-quo incurrié en una evidente
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violacion de varios preceptos de rango constitucional como son el de la
separacion de poderes, el de legalidad y el de legalidad tributaria, asi
como desconocio el principio de la jerarquia de las Fuentes del Derecho
Francés (...);

Considerando: que el Tribunal A-quo expresa en los motivos de la
sentencia impugnada:

“Que ningln reglamento estd por encima de una ley, toda vez que
esta ocupa un rango superior y no debe ser sustituida, aun el reglamento
fuese posterior a la ley, que en tal sentido, la Suprema Corte de Justicia
ha establecido “que las reglas que aplican para resolver los conflictos de
leyes en el tiempo, se aplican entre normas de igual categoria o de cate-
goria superior”;

Que tanto la ley y el reglamento son reglas de derecho que tienen
ciertas caracteristicas comunes, sin embargo, desde el punto de vista for-
mal y de jerarquia existe una diferencia esencial entre estas dos normas,
toda vez que la ley es una norma votada por el Congreso Nacional con
caracter general, obligatorio y permanente, y que en nuestro derecho
interno la ley es la fuente primaria y principal, después de la Constitucién
y los tratados internacionales, por lo que el reglamento estara siempre
subordinado a la ley”;

“Que la administracion publica se rige por varios principios, no obs-
tante el fundamento es el de legalidad, el cual obliga a que la actuacion
de ésta por medio de sus funcionarios esté sometida plenamente a la ley,
en el caso de la especie, la DGII reclama el pago no retenido practicado a
las declaraciones juradas de retenciones del impuesto sobre la renta del
periodo 2004-2005, al discutir el ajuste denominado “Regalia Pascual en
exceso”; olvidando que la regalia pascual esta libre de Impuesto Sobre la
Renta”;

Considerando: que ha sido reconocido por esta Corte de Casacidn, que
la Ley No. 204-97, al modificar el articulo 222 del Cddigo de Trabajo, para
que diga: “El salario de Navidad no es susceptible de gravamen, embargo,
cesion o venta ni estard sujeto al pago del impuesto sobre la renta. Esta
disposicion se aplica aunque el monto pagado sea mayor de los cinco (5)
salarios minimos, legalmente establecido”, dejé sin efecto la limitacidn en
el pago del salario navidefio que establecia el articulo 219 del Cédigo de
Trabajo, al disponer que “en ningun caso el salario de Navidad serd mayor
del monto de los cinco salarios minimos, legalmente establecido”;
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Considerando: que lo transcrito precedentemente revela, que al esta-
blecer en su sentencia que “(...) que en el presente caso procede revocar
los ajustes, impuestos, recargos e intereses mantenidos en la Resolucion
de Reconsideracion No. 417-07 emitida por la Direccion General de Im-
puestos Internos (DGlI), por improcedentes, mal fundados y carentes de
base legal, toda vez que los ajustes reclamados se refieren a salarios de
navidad que estdn liberados de todo gravamen, con cuya condicion no
procede que la Direccion General de Impuestos Internos (DGll) haga es-
timaciones sobre la base de valores que estdn legalmente excluidos”, el
Tribunal A-quo realizé una correcta interpretacion y una buena aplicacion
del articulo 176, parrafo Il del Codigo Tributario, que le exige a dicho
Tribunal que al fallar nuevamente un asunto como Corte de envio sea
conforme a la decision de la Suprema Corte de Justicia en lo que se refiere
al punto de derecho juzgado;

Considerando: que con la disposicion del referido articulo 176 se per-
sigue salvaguardar el rol de la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, que es el de mantener la unidad de la jurisprudencia nacional;
que al decidirlo asi, el Tribunal A-quo realizé una correcta aplicacion de
la ley sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente, y por via de
consecuencia, procede rechazar el medio de casacion de que se trata por
improcedente e infundado;

Considerando: que, en su segundo medio de casacion, la recurrente
hace valer, en sintesis, que:

Cuando la sentencia impugnada, en su ordinal 37 arguye “el pdrrafo
del articulo 222 del Codigo de Trabajo viene a subsanar errores de inter-
pretacion en cuanto al establecimiento de la base exenta correspondiente
al salario navidad, dejando sentado, que aun cuando la suma pagada
al trabajador por ese concepto sobrepase el monto de los cinco salarios
minimos, la duodécima parte permanecerd libre de imposicion de impues-
tos...” esta jurisdiccionalmente reconociendo que la Direccion General de
Impuestos de Internos procedié conforme a la ley al notificar a la recu-
rrida los ajustes de impuestos sobre la renta de retenciones de los afios
fiscales 2004 y 2005; por lo que, al tratar de justificar ilegalmente dicho
incumplimiento, mediante los ordinales 43 y 44, la sentencia configura
una contradiccion de motivos;

Considerado: que, con relacidon al medio de casacidon que antecede,
de la lectura integra de la sentencia impugnada resulta que, contrario a
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lo que expone la parte recurrente, en el numeral 37 de dicha sentencia,
el Tribunal A-quo se limitd a citar parcialmente el dictamen del Procu-
rador General Tributario Administrativo, emitido en ocasién del recurso
interpuesto; de manera que, lo que en dicho ordinal se transcribe no
corresponde al razonamiento del Tribunal A - quo, sino al criterio -no
vinculante- del Procurador General Tributario Administrativo, en cumpli-
miento a la disposicidn del articulo 176, parrafo Il, del Cédigo Tributario
de la Republica;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, el Tribunal A-quo
no ha incurrido en los vicios que alega la parte recurrente, al consignar
en los referidos numerales 43 y 44 de la sentencia impugnada “gue del
estudio de cada uno de los documentos y hechos mds importantes del
presente proceso, este Tribunal ha llegado a la conclusion de que el sa-
lario de navidad no puede ser objeto de descuento sobre la renta (...);
que los ajustes reclamados se refieren a salarios de navidad que estdn
liberados de todo gravamen |(...); y tanto los motivos como el dispositivo
de la sentencia se corresponden con la correcta aplicacion del Derecho;
por lo que, el recurso de casacion a que se contrae la presente decisidn
debe ser rechazado;

Considerando: que en el recurso de casacidon en materia tributaria no
hay condenacidn en costas, ya que asi lo establece el articulo 176, parrafo
V del Cadigo Tributario.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Direc-
cién General de Impuestos Internos, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién Nacio-
nal, el 28 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declaran que en esta materia no
hay condenacién en costas; TERCERO: Ordenan la publicacién de la pre-
sente sentencia en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia del nueve (09) de julio de 2014, afios 171° de la Independencia
y 151° de la Restauracion.
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Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega
Polanco, Eduardo José Sanchez Ortiz y Matias Modesto Del Rosario Rome-
ro. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, del dia 12 de octubre de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Miguel Gerardino Goico.

Abogados: Lic. Guillermo Ares Medina, Dr. Virgilio Pou de Cas-

tro y Dra. Margarita Padilla.

Recurrido: Edificio Baquero, C. por A.

Abogados: Dres. Miguel Antonio Soto Jiménez, Oscar M. Heras-
me y Ramén I. Valdez B.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 16 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dia 12 de octubre
de 2004, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Luis Miguel Gerardino Goico, dominicano, mayor
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de edad, empresario, titular de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0170675-2, domiciliado y residente en el Distrito Nacional, quien tiene
como abogados constituidos al Dr. Ramén B. Garcia hijo y el Licdo. Virgilio
R. Pou Castro, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0061938-6 y 001-0084030-5, con estudio profesional abierto en la Suite
101 de la segunda planta del edificio “Gahisa”, sito en el No. 107 de la
avenida Cervantes, sector de Gazcue, del Distrito Nacional;

Oido: Al Lic. Guillermo Ares Medina, por siy por los Dres. Virgilio Pou
de Castro y Margarita Padilla, abogados de la parte recurrente e intervi-
niente voluntaria, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: Al Dr. Miguel Antonio Soto Jiménez, en representacién de los
Dres. Oscar M. Herasme y Ramon |. Valdez B., abogados de la parte recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre de 2004, suscrito por el
Dr. Ramdn B. Garcia hijo, por siy por el Lic. Virgilio R. Pou Castro, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de diciembre de 2004, suscrito por el
Oscar M. Herasme M., por si y por el Dr. Ramdn lvan Valdez Baez, aboga-
dos de la parte recurrida;

Vista: la Resolucién No. 672-2013, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 21 de febrero de 2013, que ordena que se una a la de-
manda principal la intervencidn voluntaria impetrada por el sefior Pierre
Camescasse;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 3 de septiembre de
2008, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperdn Vasquez, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
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Anibal Sudrez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha diez (10) de julio de dos mil catorce
(2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam C. Germdn Brito,
Segunda Sustituta de Presidente; Edgar Hernandez Mejia, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta Suprema
Corte de Justicia, asi como el Magistrado Eduardo Sanchez Ortiz, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacidn
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en rescisién de contrato de arrenda-
miento incoada por la entidad Edificio Baquero, C. por A., contra el
sefior Luis Miguel Gerardino Goico, la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto, en fecha 4 de diciembre de 1998, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge las conclusiones de la par-
te demandada sefior Luis Miguel Geraldino Goico, y en consecuencia
se Rechaza la presente demanda incoada por Edificio Baquero, C. por
A., por mal fundada y carente de base legal; Segundo: Condena al
Edificio Baquero, C. por A., al pago de las costas del procedimiento dis-
poniendo su distraccion a favory provecho del Dr. Samuel Moquete de
la Cruz y el Lic. Mdximo Cordero Soler, quienes haberlas (sic) avanzado
en su totalidad”;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




54

2)

3)

4)

Boletin Judicial 1244

Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por Edificio Baquero, C. por
A., contra ese fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 21 de junio
de 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y
vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad Edificio Baquero, C. x A., contra la sentencia No. 6691/97
de fecha 4 de de diciembre de 1998, dictada por la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley;
pero lo rechaza en cuanto al fondo, por improcedente y mal fundado, y
en consecuencia; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena al Edificio
Baquero, C. X. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Samuel Moquete de la Cruz y del Lic. Mdxi-
mo Cordero Soler, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 26 de mayo de 2004, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el
21 de junio del afio 2000 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), cuyo dispositi-
vo aparece transcrito en otra parte de éste fallo, y envia el asunto por
ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en las misma atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo, como
tribunal de envio, dictd, en fecha 12 de octubre de 2004, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Recha-
zando el medio de inadmision que con relacion a la demanda inicial
desenvuelve en sus conclusiones principales el demandado-apelado,
Sr. Luis M. Gerardino Goico, por improcedente e infundado; Segun-
do: Comprobando y Declarando la validez en la forma de la via de
recurso concurrente, por habérsela interpuesto en observancia de
los plazos y modismos de procedimiento sancionados en la legisla-
cion que rige la materia; Tercero: Revocando en todas sus partes la
decision de primer grado, dictada el cuatro (4) de diciembre de mil
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novecientos noventiocho (1998) por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y Acogiendo parcialmente, en cuanto al fondo del proceso,
las tendencias de la demanda introductiva de instancia, resultando a
consecuencia de ello: a) La declaratoria de resiliacion del “Contrato
de Arrendamiento Urbano” intervenido entre las partes en causa en
fecha diez (10) de noviembre de mil novecientos ochenta (1980), pre-
vio establecimiento de las faltas contractuales atribuidas al locatario
a que nos hemos ya referido en los motivos de la presente sentencia;
b) El ordenamiento del desalojo inmediato del inmueble emplazado en
el No. 38 de la calle “Hostos” esquina “El Conde” (especificamente la
parte que ocupa la denominada Plaza Conde del Edificio Baquero) de
la ciudad de Santo Domingo, sin importar quién o quienes detenten su
actual ocupacion; Cuarto: Rechazando el aspecto de la demanda ini-
cial relativo al derecho de dafios y al pretendido comprometimiento de
la responsabilidad civil del demandante, por efecto de la prescripcion
extintiva instituida por el Art. 2273 del Codigo Civil en su sequndo pd-
rrafo; Quinto: Condenando en costas al apelado, Sr. Juan (sic) Miguel
Gerardino G., con distraccion en provecho de los doctores Oscar M.
Herasme M. y Ramédn I. Valdez Bdez, quienes asertan (sic) haberlas
avanzado por cuenta propia”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Unico medio: Desnaturalizacidn de los he-
chos de la causa, Falta de base legal, desconocimiento de la esencia y
alcance del Art. 45 de la ley 834 del afio 1978: violacion del Art. 3 del
decreto 4807 del 16 de mayo del 1959; violacion del art. 10 del contrato
de arriendo de fecha 10 de noviembre del afio 1980;

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio, la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua se encontraba en condiciones de pronunciarse valida-
mente acerca de cualquier planteamiento que le invocaran las partes en
causa, a cuyo efecto, por haber sido apoderada la Corte A-qua en virtud
del envio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia, del conocimiento
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integro del caso y no habiéndose investido aspecto alguno de la litis sobre
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, el recurrente podia valida
y regularmente proponer, aun por primera vez, tal y como lo hizo, la in-
admisibilidad de la demanda, la cual debid ser acogida por estar fundada
en derecho, cosa que no hizo la Corte A-qua, en total menosprecio de las
disposiciones del Articulo 45 de la Ley 834;

La causa que se pretende imponer para justificar la demanda en cues-
tion, la supuesta violacién contractual de no proveer un fiador solidario,
no es causa sefalada en el Articulo 3ro del Decreto 4807, por lo tanto la
accion debe ser declarada inadmisible;

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar
su decision, casando y enviando el conocimiento del asunto por ante la
Corte A-qua, la fundamentd, entre otros, en los motivos siguientes:

“Considerando, que en relacion con el caso que ocupa nuestra aten-
cion, las afirmaciones de la Corte A-qua incursas en el fallo atacado de
que a la muerte del fiador solidario designado originalmente, “la firma
César A. de Castro, C. por A., paso a ser la nueva fiadora”, sobre la apre-
ciacion pura y simple de que “el pago del arrendamiento es hecho a través
de cheques” de esa compaiiia por la Dra. Sandra de Castro, y de que frente
a la intimacion de la empresa propietaria a fines de darle cumplimiento
al articulo 10 del contrato, el inquilino le contestara que desde el referido
deceso “el fiador solidario fue debidamente sustituido por la César A. de
Castro, C. por A.”; tales consideraciones, sin mayor soporte probatorio,
como se advierte, no traduce una prueba suficiente y bastante para llegar
a la conclusion, como erréneamente lo hizo la Corte a-qua, en el sentido
de que la sustitucion del fiador solidario fallecido, por la entidad antes
sefialada, se produjo como consecuencia de la voluntad firme y conclu-
yente de las partes contratantes, obviando dicha Corte, no obstante, una
verificacion mds profunda sobre la verdadera intencion de dichas partes
al respecto”;

Considerando: que, con relacién a los alegatos del recurrente en lo
relativo al alegado desconocimiento del alcance del Articulo 45 de la Ley
834, del 15 de julio de 1978, la Corte A-qua juzgo en la sentencia impug-
nada lo siguiente:

“Considerando: que en la necesaria identificacion de la naturaleza del
incidente en cuestion, conviene descartar cualquier intento de asimilarlo
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a la categoria de una excepcion de incompetencia, puesto que a través de
él no se cuestiona en lo absoluto la facultad, en instancia de primer gra-
do, del tribunal de derecho comun, para estatuir en torno a la demanda
inicial de que se trata, sino que se pide su declaratoria de irrecibilidad —de
la demanda- porque alegadamente se halla amparada en una causal de
desalojo no autorizada por la ley que domina la materia; que tampoco es
verdad, como insisten los apelantes, que esta Corte esté compelida de en-
trada a desatender la nocion de inadmisibilidad por supuestas limitaciones
que estaria imponiéndole el envio de la Corte de Casacion, toda vez que
el apoderamiento que se nos defiere, no se circunscribe a ningun aspecto
especifico del litigio, comprendiendo, lejos de ello, el conocimiento integro
del expediente por no haber en él, todavia, aspectos investidos de la fuer-
za de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,; Considerando,
que de todas maneras, y aun cuando cabe admitir que en cierto modo
la comentada inadmisibilidad constituye una demanda nueva que por lo
propio devendria en irrecibible en apelacion al no habérsela promovido en
primera instancia, cabe recordar que por excepcion a la regla, el Art. 464
del C. P. C. permite al demandado originario, es decir, al demandado en
la demanda introductiva de instancia, como lo es en este caso el Sr. Luis
Gerardino, proponer a nivel del sequndo grado cualquier medio de defen-
sa encaminado a repeler la accion principal, siempre que por supuesto no
haya caducado; que a mds de esto, el Art. 45 de la L. 834 del 15 de julio
de 1978, autoriza al demandado a someter en todo estado de la causa los
fines de inadmision de que se entendiera beneficiario”;

Considerando: que en cuanto a los alegatos de la parte recurrente,
fundamentados en primer término en que la Corte A-qua desconocid
el alcance del Articulo 45 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, es
preciso aclarar que, en efecto, la citada disposicién legal establece que
las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa
aun por primer vez en apelacion y si el medio de inadmision es acogido,
careceria entonces de objeto e interés el examen del fondo, quedando
relevado el tribunal de estatuir sobre los medios de las partes;

Considerando: que no obstante lo anterior, el hecho de que en virtud
de dicho texto legal los medios de inadmisidon puedan ser planteados en
todo estado de causa, incluso por primera vez en apelacion, no es motivo
para constrefiir a la Corte a acoger el mismo, maxime si del analisis de los
argumentos que sustentan el mismo se evidencia que el alegado medio
carece de fundamento;
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Considerando: que como se revela anteriormente, la Corte A-qua dio
motivos suficientes y pertinentes, sin desconocer el alcance del Articulo
45 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, al dar por sentado que dicho
texto “autoriza al demandado a someter en todo estado de la causa los
fines de inadmision de que se entendiera beneficiario”;

Considerando: que por otro lado, las motivaciones de la Corte A-qua
relativas al rechazamiento del medio de inadmisidon que estaba funda-
mentado en que la causa invocada por los demandantes como objeto
de su demanda, no se encuentra entre las causales establecidas en el
Articulo 3, del Decreto No. 4807, de fecha 16 de mayo de 1969, fueron
las siguientes:

Considerando: que pasando al examen de contenido del medio de
inadmision propuesto, la Corte es de opinion de que debe desestimarlo
en atencion a que si bien hay jurisprudencia establecida en el orden de
que solo se puede pedir la rescision de los contratos de inquilinato “en los
casos limitativamente sefialados” en el Decreto del 16 de mayo de 1959
(B.J. 684, nov. de 1967), no menos cierto es que ese rigor, muy discutible
por cierto, Unicamente aplica a propdsito del alquiler de casas destinadas
a residencias familiares, como dice la misma cita jurisprudencial para
“conjurar en parte el problema social de la vivienda en el pais”; que en la
casuistica que nos ocupa, por el contrario, el arriendo sobre el que versa
el contrato cuya resiliacion se solicita, del diez (10) de noviembre de mil
novecientos ochenta (1980), legalizado en sus firmas por el Dr. Otilio M.
Herndndez Carbonell, de los del numero del Distrito Nacional, no es de
viviendas ni nada por el estilo, sino de unos veinte (20) locales para activi-
dades comerciales, por lo que no es de lugar otorgar un alcance desmesu-
rado o pretender desvirtuar la connotacion social de la jurisprudencia en
que el recurrido escuda su inadmisibilidad”;

Considerando: que en ese sentido, en cuanto a la alegada violacion
al Articulo 3 del Decreto 4807, del 16 de mayo de 1959, que rige las re-
laciones contractuales de los propietarios de casas y sus inquilinos, asi
como lo estipulado en el Articulo 10 del contrato de arrendamiento de
fecha 10 de noviembre de 1980, al determinar la Corte A-qua la violacion
contractual de no proveer un fiador solidario es causa suficiente para jus-
tificar la demanda en rescisidon de contrato de arrendamiento; esta Corte
de Casacién de manera reiterada, sostuvo el criterio de que las Unicas
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causales para invocar la resiliacion de un contrato de arrendamiento eran
las contenidas en la citada disposicidn legal;

Considerando: que, sin embargo, mediante sentencia de fecha 3 de
diciembre de 2008, la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia vario el
criterio sostenido hasta la fecha al establecer que el citado decreto habia
sido emitido a consecuencia de la declaracion de estado de emergencia
nacional, el cual permitié al Poder Ejecutivo disponer por decreto todas
las medidas necesarias para garantizar la seguridad interna y tenia como
finalidad, tal y como lo establecié la Corte A-qua, conjurar el problema
social de la vivienda, garantizando a los inquilinos que pagan el importe
del arrendamiento la estabilidad de sus contratos; y que habiendo sido
superada la situacién de emergencia que originé el referido decreto, era
injustificable que el derecho de propiedad, a pesar de tener rango cons-
titucional, siguiera siendo limitado y restringido, por las disposiciones del
Articulo 3 del mencionado decreto, declarando en consecuencia inaplica-
ble el referido articulo, por no ser conforme con la Constitucion;

Considerando: que, al admitir como causal de resiliacion del contrato
de arrendamiento pactado entre las partes ahora ligadas en el recurso de
casacion de que se trata, una causal distinta a las previstas por el citado
Articulo 3 del Decreto No. 4807 de 1959, la Corta A-qua ha apreciado
correctamente el acuerdo de las partes y por lo tanto la ley; voluntad que,
conforme al criterio jurisprudencial expuesto no se encuentra ahora limi-
tado en cuanto a las causas de resiliacion del contrato que las partes hu-
biesen podido pactar, sino que se extiende a las obligaciones fundamen-
tales del contrato, como son en el arrendamiento inmobiliario la puesta
por el propietario a disposicion del inquilino del objeto del arrendamiento
en condiciones de habitabilidad y sin perturbacién; de una parte; y las
garantias del pago de los alquileres por parte del inquilino, a través de un
fiador; de otra parte;

Considerando: que, segun lo han decidido estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, conforme al criterio constitucional de la ra-
zonabilidad, que es de aplicacién general a todo el Derecho, en materia
contractual las causales de terminacién de los contratos se constituyen
tanto por el incumplimiento de las obligaciones expresamente pactadas,
como por el incumplimiento de las obligaciones esenciales de cada con-
trato, segun su naturaleza;
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Considerando: que en cuanto a la alegada violacion al articulo 10 del
contrato de arrendamiento de fecha 10 de noviembre de 1980, funda-
mentada en que la décima cldusula del contrato de inquilinato no prevé
el desalojo del arrendatario o los subinqulinos por incumplimiento de
la misma y sdlo se limita a hablar de rescision, estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia han constatado que la Corte A-qua, valoré
adecuadamente los hechos y circunstancias del diferendo, al afirmar que
no existe evidencia alguna de que a la muerte del fiador designado en el
Articulo 10 del mencionado contrato, el inquilino procediera a su susti-
tucién y que la sefiora Sandra de Castro Soler, hubiese sido consentida
por el arrendador, Edificio Baquero, C por A., como nueva fiadora, por lo
que resulta obvio que el hoy arrendatario, sefior Luis Miguel Gerardino
Goico incumplié la mencionada cldusula, dando lugar a la resiliacién del
contrato tal y como fue estipulado y como consecuencia de la resiliacion
del contrato, la Corte ordend el desalojo del inquilino del inmueble en
cuestion, aspectos que fueron juzgados adecuadamente por el tribunal
a quo;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, el fallo impugnado contiene una motivacion suficiente,
clara y precisa, que ha permitido determinar que en el caso se ha hecho
una correcta y completa apreciacién de los hechos y circunstancias de
la causa y de los textos legales aplicados; por lo que procede rechazar el
medio de casacion analizado, por improcedente y mal fundado, y con ello
el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Luis Miguel Gerardino Goico contra la sentencia dictada por la Cdmara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el dia 12
de octubre de 2004 en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor y en provecho
del Dr. Oscar M. Herasme M. y Ramon lvan Valdez Baez, abogados de la
parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del dieciséis (16) de julio de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo Sdnchez Ortiz. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 8 de mayo de 2013.

Materia: Contencioso-tributario.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.

Abogados: Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Ogando De La
Rosa.

Recurrido: Centros del Caribe, S. A.

Abogados: Lic. Marcos Pefia Rodriguez, Licda. Rosa E. Diaz

Abreu y Dra. Laura Medina Acosta.
SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 23 de julio de 2014.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacio-
nal, el 08 de mayo de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo apa-
rece copiado mas adelante; incoado por: Direccidon General de Impuestos
Internos, institucién de derecho publico con personalidad juridica propia
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conforme a la Ley No. 227-06, del 19 de junio de 2006, debidamente re-
presentada por su Director General, Demdstenes Guarocuya Félix Pania-
gua, dominicano, mayor de edad, funcionario publico, titular de la cédula
de identidad y electoral No. 017-0002593-3, con domicilio legal para to-
dos los fines del presente recurso en el edificio localizado en el No. 48 de
la avenida México, sector Gazcue, de esta ciudad, inmueble que aloja la
sede principal de la Direccion General de Impuestos Internos; institucion
representada por los Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Ogando De La
Rosa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nos. 001-0252282-
8 y 001-0768456-5, respectivamente, con domicilio de eleccion comun
para los fines y consecuencias de este recurso en el domicilio legal ut
supra indicado de la Direccidon General de Impuestos Internos;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Lorenzo Ogando De
La Rosa, abogado de la parte recurrente, Direccion General de Impuestos
Internos;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 17 de junio de 2013, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abo-
gados, Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 08 de agosto de 2013,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos.
Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta,
abogados constituidos de la parte recurrida, Centros del Caribe, S.A.;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 04 de junio del 2014, estando presentes los jueces:
Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramédn
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
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Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte de Justicia; asistidos de la Secretaria Gene-
ral, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 09 de julio de 2014, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama a los magistrados Miriam German Brito, Martha Olga Garcia
Santamaria, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, jue-
ces de esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En fecha 13 de noviembre de 2008, la empresa Centros del Caribe, S.
A., recibid la resolucién No. 286-08, dictada por la Direccion General
de Impuestos Internos en fecha 6 de noviembre de 2008, mediante la
cual rechazd el recurso de reconsideracién interpuesto por dicha em-
presa contra la comunicacién No. 34008 expedida por la Subdireccion
de Recaudacion, en fecha 3 de julio de 2008, relativa a su solicitud de
exclusion temporal del pago del impuesto sobre activos para el perio-
do fiscal 2007;

2) No conforme con esta decision, dicha empresa interpuso recurso con-
tencioso tributario ante el Tribunal Superior Administrativo, el cual
dicté sentencia, en fecha 11 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo
dice lo siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso con-
tencioso tributario interpuesto por Centros del Caribe, S. A., contra la
Resolucion de Reconsideracion num. 286-08, de fecha 6 de noviembre
del afio 2008, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGll); Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso contencioso
Tributario y en consecuencia confirma, la Resolucion de Reconsidera-
cion num. 286-08, de fecha 6 de noviembre del afio 2008, emitida por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGll); Tercero: Ordena la
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3)

4)

comunicacion de la presente sentencia a la parte recurrente Centros del
Caribe, S. A. a la Direccion General de Impuestos Internos y al Procura-
dor General Administrativo; Cuarto: Ordena que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 16 de enero
de 2013, mediante la cual casé la decisién impugnada, al considerar
que la decisién del Tribunal A incurrid en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada, en
fecha 08 de mayo de 2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara, por los motivos de esta sentencia, bueno y vdlido,
en cuanto a la forma, el recurso contencioso Tributario de que se trata,
incoado por Centros del Caribe, S.A., contra la resolucion de reconsi-
deracion No. 268-08, dictada por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGlI), en fecha 06 de noviembre de 2008; Segundo: Acoge,
por los motivos expuestos, en cuanto al fondo, el recurso de contencio-
so tributario, incoado por Centros del Caribe, S.A., y en consecuencia
declara nula y sin efecto juridico, la resolucion de reconsideracion No.
286-08, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI),
en fecha 06 de noviembre de 2008; Tercero: Declara, que la sociedad
comercial Centros del Caribe, S.A., en su condicion de empresa de ca-
pital intensivo califica para beneficiarse de la exclusion temporal del
impuesto sobre los activos, por un periodo de tres (03) afios contados
a partir del afio fiscal 2007, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulos 19 de la ley No. 557-05 sobre Reforma Tribu-
taria que instituye e incorpora al Codigo Tributario el impuesto sobre
activos; y el articulo 12 de la Norma General No. 03-06, sobre Procedi-
miento de Liquidacion y Pago del Impuesto sobre Activos, emitida por
la Direccion General de Impuestos Internos, de fecha 09 de marzo del
2006; Cuarto: Ordena la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la razon social Centros del Caribe, S.A., a la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos y al Procurador General Administrativo;
Quinto: Se compensan las costas del procedimiento”;
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Considerando: que la parte recurrente, Direccion General de Im-
puestos Internos, hace valer en su escrito de casacién depositado por
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio de
casacion: “Unico Medio: Violacién a la Ley Sustantiva y Adjetiva; falsa
interpretacion e incorrecta aplicacion de los articulos 69 (num. 7) y 139 de
la Constitucion de la R. D.; 164 y 406 del Codigo Tributario; y 1, 12 'y 14 de
la Norma General No. 03-06”;

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La sentencia impugnada incurrié en la violacion del articulo 406, pa-
rrafo Il, del Codigo Tributario, al mismo tiempo que obvid la ley de orden
publico procesal relativa al cumplimiento de los requisitos de tiempo y
forma, propios de la Jurisdiccion Contenciosa Tributaria;

El Tribunal A-quo rehusd hacer mencién de cudles activos identifica-
dos por valor, fecha de adquisicidn y costo de adquisicién calificaban para
la exclusion temporal, tal como lo establece el procedimiento instituido
por el articulo 12 de la Norma General No. 03-06;

Considerando: que el parrafo Il del articulo 176 del Cédigo Tributario
que se refiere al recurso de casacidn en esta materia dispone lo siguiente:
“En caso de casacion con envio, el Tribunal Contencioso-Tributario, estard
obligado al fallar nuevamente el caso a atenerse a las disposiciones de
la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido
objeto de casacion”;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
dictar la sentencia, de fecha 16 de enero de 2013, caso la decision impug-
nada al juzgar que la sentencia dictada por el Tribunal A-quo incurrié en
el vicio de falta de base legal, ya que el referido Tribunal decidid contrario
al derecho que ya fuera juzgado por esta Corte de Casacion en un fallo
anterior; que asi lo consignd en sus motivaciones:

“(...) que tal y como ha sido juzgado por esta Tercera Sala en sus
sentencia de fecha 22 de junio de 2011 frente a un caso similar entre
las mismas partes, pero correspondiente a otro periodo fiscal, que al
establecer el Tribunal Superior Administrativo en su sentencia que “para
que la empresa pueda acogerse a la exclusién temporal en base a que
es una empresa de capital intensivo, es necesario que los activos hayan
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sido incorporados por primera vez durante el afio fiscal que se declara”,
incurrid en una errénea interpretaciéon e incorrecta aplicacion de las
disposiciones contempladas por el Titulo V del Cddigo Tributario, que en
su articulo 406 se refiere a las exenciones para el pago del impuesto de
activos, dentro de las que se encuentra el régimen de exclusion temporal
que permite, bajo ciertas condiciones, excluir ciertos activos de la base
imponible para el calculo de este impuesto, siempre que estos califiquen
dentro de uno de los presupuestos contemplados por dicho articulo para
que el contribuyente se pueda beneficiar de este régimen de exencidn;

(...) esta Tercera Sala reitera el criterio de que para que una inversion
califique como de capital intensivo y pueda acogerse al beneficio de la
exclusion temporal dentro del impuesto de activos, sélo se requiere que
el contribuyente que pretende beneficiarse, haya realizado inversiones
de capital intensivo o inversiones de capital (activos fijos) y que estas in-
versiones, al momento de solicitar la exclusién temporal, sean superiores
al porcentaje previsto por la ley para calificarla como de capital intensivo,
sin que se exija para estos fines que los activos hayan sido incorporados
por primera vez en el patrimonio del contribuyente en el mismo afo fiscal
en que se declara y se solicita dicha exencién, como erréneamente deci-
dié el tribunal a-quo en su sentencia, ya que dicho tribunal no observd
gue esta ultima condicion sélo se exige en la configuracion del segundo
presupuesto contemplado por el referido articulo 406, reglamentado por
el literal b) del articulo 12 de la norma general nim. 3-06, cuando se trata
de inversiones que por la naturaleza de su actividad tengan un ciclo de
instalacién, produccion o inicio de operaciones mayor de un afio, las que
pueden ser realizadas por empresas nuevas o no, siempre y cuando los
activos hayan sido incorporados por primera vez durante el afio fiscal que
se declara; lo que bajo ningin concepto aplica en el presente caso (...);

Considerando: que en la sentencia del Tribunal A-quo, como tribunal
de envio, se expresa lo siguiente:

“(...) este Tribunal entiende que antes de hacer derecho sobre el fon-
do, en cuestiones de ajustes, normas y créditos fiscales una vez apodera-
do del recurso es indispensable la emision previa de un informe técnico
pericial, con la finalidad de analizar los hechos segun los criterios que
requiere la materia, informe que ha sido rendido por la perito y el mismo
reposa en el expediente;
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Que como resultado del citado informe técnico pericial, se ha consta-
tado que la recurrente califica como una empresa de capital intensivo, ya
que los activos netos superan el 50% del total de sus activos, alcanzando
estos el 85%, tal como se comprueba en toda la documentacién probato-
ria aportada por la sociedad comercial Centros del Caribe, S.A., por ante
la Administracion Tributaria;

Que de las citadas comprobaciones, este Tribunal entiende proceden-
te acoger el presente recurso Contencioso Tributario interpuesto por Cen-
tros del Caribe, S.A., y en consecuencia declarar nula y sin efecto juridico,
la resolucidn de reconsideracion No. 286-08, dictada por la Direccidon Ge-
neral de Impuestos Internos (DGlI), en fecha 06 de noviembre de 2008”;

Considerando: que de lo anterior resulta que el Tribunal A-quo al de-
clarar la nulidad de la resolucion de reconsideracién No. 268-08, dictada
por la Direccion General de Impuestos Internos, bajo el fundamento de
que la sociedad Centros del Caribe, S.A. califica como una empresa de
capital intensivo, realizé una correcta interpretacion y aplicacion del ar-
ticulo 176, parrafo Il del Cédigo Tributario, que le exige a dicho Tribunal
que al fallar nuevamente un asunto como Corte de envio sea conforme a
la decisidn de la Suprema Corte de Justicia en lo que se refiere al punto
de derecho juzgado;

Considerando: que con esta disposicion del referido articulo 176 se
persigue salvaguardar el rol de la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, que es el de mantener la unidad de la jurisprudencia nacional;

Considerando: que al decidir, como al efecto decidid, el Tribunal A-quo
realizé una correcta aplicacion de la ley sin incurrir en los vicios denuncia-
dos por la recurrente; y en consecuencia procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata por improcedente e infundado.

Considerando: que en el recurso de casacidn en materia tributaria no
hay condenacidn en costas, ya que asi lo establece el articulo 176, parrafo
V del Cadigo Tributario.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casaciéon interpuesto por la Di-
recciéon General de Impuestos Internos, contra la sentencia dictada por
la la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién
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Nacional, el 08 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declaran que en esta materia no
hay condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia del veintitrés (23) de julio de 2014, afios 171° de la Independencia
y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Al-
varez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo José Sanchez Ortiz. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, del 20 de diciembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Winton Trading Group Corporation.

Abogados: Lic. Vinicio Castillo Seman.

Recurrida: Desarrollos Céndor, S.A.

Abogados: Licda. Raysa Lora Andujar y Maria Lourdes Calcafio.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 23 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 382-
2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 20 de diciembre de 2012, como
Corte de reenvio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado
por: Winton Trading Group Corporation, sociedad comercial organizada
de conformidad con las leyes de las Islas Britanicas, con su domicilio social
y principal establecimiento en la Oficina Patton, Moreno and Asvat (BVI)
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Limited, P.O. Box 3174 Road Down, Tdrtola, Islas Virgenes Britanicas; con
domicilio en la Republica Dominicana en la avenida Anacaona No. 34 en
el tercer piso de la Torre Palacio Real, sector Bella Vista; debidamente
representada por su Directora-Secretaria, Aida Maria Cruz Hidalgo, do-
minicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1232142-7, del mismo domicilio y residencia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Vinicio Castillo Seman, abogado de la parte recurrente,
Winton Trading Group Corporation, en la lectura de sus conclusiones;

Oida: a la Lic. Raysa Lora Andujar, por si y por la Lic. Maria Lourdes
Calcafio, abogados de la parte recurrida, Desarrollos Céndor, S.A., en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de enero de 2013, suscrito por los
Licdos. Vinicio A. Castillo Seman y Jhoel Carrasco Medina, abogados de
la entidad recurrente, Winton Trading Group Corporation, en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de febrero de 2013, suscrito por las
Licdas. Raysa Lora Andujar y Maria Lourdes Calcafio, abogadas de la parte
recurrida, Desarrollos Céndor, S.A.;

Vista: la sentencia No. 23, de fecha 26 de enero del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Vista: la sentencia No. 39, de fecha 15 de agosto del 2012, dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un tercer recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 03 de julio del 2013, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco Antonio Jerez
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Mena, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco; y Banahi
Baez de Geraldo, Eduardo Sanchez y Daniel Nolasco Olivo, asistidos de la
Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; cono-
cieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiséis (26) de junio de 2014, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y
alos jueces de esta Corte: los Magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Alejandro Moscoso Segarra, Hirohito Reyes Cruz; Eduardo Sanchez Ortiz,
Presidente de la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional; y Matias M. del Rosario Romero, Juez de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucion del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha lero. de septiembre del 2004, Desarrollos Condor, S.A. (ven-
dedora) y Winton Trading Group Corporation (compradora), suscribieron
un contrato de promesa de venta sobre las Parcelas Nos. 3913, 3923-Cy
3923-D, (un total de 303,085.00 metros cuadrados) todas del D.C. No. 7,
municipio y provincia de Samana; por la suma de USS$5,500,000.00;

En fecha 26 de febrero del 2005, Desarrollos Condor, S.A. (vendedora)
y Winton Trading Group Corporation (compradora), suscribieron un con-
trato de promesa de venta sobre las Parcelas Nos. 3913, 3923-Cy 3923-D,
(un total de 308,537.00 metros cuadrados) todas del D.C. No. 7, municipio
y provincia de Samana; por la suma de USS$5,500,000.00;

En fecha 11 de octubre del 2005, Desarrollos Condor, S.A. (vendedora)
y Winton Trading Group Corporation (compradora), suscribieron un con-
trato de promesa de venta sobre las Parcelas Nos. 3913, 3923-Cy 3923-D,
(un total de 308,537.00 metros cuadrados) todas del D.C. No. 7, municipio
y provincia de Samand; por la suma de US$5,553,666.00, cuyo pago se
realizaria, conforme a la cldusula sexta del contrato que estipuld:
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“ARTICULO SEXTO: El Contrato de venta definitivo serd ejecutado
a mas tardar, el dia veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil
cinco (2005), luego de producirse antes de esta fecha, la verificacién en
el Registro de Titulos de los Inmuebles y de obtener una Certificacidn
de Cargas y Gravamenes. Luego de cumplirse esta condicidn y llegada
la fecha, la compradora debera pagar a la vendedora la suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 00/100
(USS$5,553,666.00), obteniendo asi de manera definitiva los inmuebles y
sus mejoras. El pago podra ser realizado en efectivo, mediante cheque
bancario, crédito a cuenta o transferencia bancaria.

PARRAFO Il: El precio y la suma precedentemente indicada no estaran
sujetas a ningun aumento, durante el plazo de vigencia de este Contrato,
y queda entendido entre las partes que una vez La Compradora realice
el pago total del precio estipulado, La Vendedora estard obligada a hacer
entrega inmediata de los documentos que amparan la propiedad de los
inmuebles, (...)".

En fecha 15 de diciembre del 2005, por acto No. 393/2005, Winton
Trading Group Corporation puso en mora a Desarrollos Céndor, S.A. para
que en el plazo de un dia presentara los documentos que se comprometio
entregar en el contrato, entre otros: 1. Certificacién de no menos de 30
dias expedida por el Registrador de Titulos que consigne si hay cargas o
gravamenes sobre los inmuebles objeto de venta; 2. Copia certificada de
los duplicados de duefio de los certificados de titulos que amparan las
propiedades; 3. Certificacidn de Pago de IVSS; 4. Delegacidn de la sociedad
Desarrollos Céndor, S.A. autorizando la venta de los inmuebles a Chery
Arturo Jiménez Alfau; 5. Copia registrada y certificada de los estatutos
de Desarrollos Condor, S.A.; 6. Copia del Acta de Asamblea que autorizd
la venta; 7. Certificaciéon que Desarrollos Condor, S.A. se encuentra al dia
en el pago de sus obligaciones tributarias; 8. Certificacion probatoria de
pago al Estado de todos los impuestos correspondientes por Desarrollos
Cdéndor, S.A. con motivo de los ingresos por sus operaciones comerciales;

En fecha 16 de diciembre del 2005, por acto No. 810, Desarrollos
Coéndor, S.A. notificé a Winton Trading Group Corporation, fotocopias
de los Certificados de Titulos de las propiedades, Certificacion de Pro-
piedad y Gravamenes expedida por el Registrador de Titulos de Samana,
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Certificacion de exencidon de IVSS; intimdndole ademas a la firma del
contrato de venta definitivo en el plazo de un (1) dia franco, asi como a
realizar el pago total del precio de venta;

En fecha 16 de diciembre del 2005, por acto No. 398/2005, Winton
Trading Group Corporation citd y emplazé en ejecucién de contrato a
Desarrollos Condor, S.A. por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional;

En fecha 22 de diciembre del 2005, por acto No. 400, Winton Trading
Group Corporation respondié al acto No. 810, informando a Desarrollos
Coéndor, S.A. que la presentacion de las copias de los documentos no sa-
tisfacian sus requerimientos;

En fecha 12 de junio del 2008, por acto No. 721/08, Winton Trading
Group Corporation introdujo demanda en ejecucién de promesa de venta
y entrega de documentos complementaria al acto No. 398/2005, descrito
en el numeral anterior;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en ejecucion de contrato y la demanda
adicional en ejecucion de contrato de promesa de venta y entrega de
documentos, ambas incoadas por Winton Trading Group Corporation,
contra Desarrollos Condor, S.A., la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto,
el 25 de septiembre de 2008, la sentencia No. 038-2005-01129, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza el medio de inadmi-
sion planteado por la parte demandada, por los motivos que constan
en esta decision; Segundo: Se declara regular y vdlida en cuanto a la
forma la demanda en ejecucion de contrato y su correspondiente de-
manda adicional, interpuesta por la entidad comercial Winton Trading
Group Corporation en contra de la compafia Desarrollo Condor, S.A.,
por haber sido hechas conforme a derecho, y en cuanto al fondo se
acogen en parte las conclusiones de la demandante, por ser proceden-
tes y reposar en prueba legal; Tercero: Se ordena a la compaiiia De-
sarrollo Condor, S.A., dar cumplimiento a sus obligaciones contenidas
en el contrato de fecha 11 de octubre del afio 2005, suscrito por esta
y la entidad Winton Trading Group Corporation, y en consecuencia,
entregar a la sefiora Aida Maria Cruz Hidalgo, representante de la
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demandante, los documentos siguientes: 1) Certificacion, de menos de
30 dias, expedida por el Registrador de Titulos correspondiente donde
se haga constar si existe registrada alguna carga o gravamen sobre
los inmuebles que se describen a continuacion: a) Parcela No. 3913,
del D. C. No. 7, Municipio de Samand, con una extension superficial
de: 01 Ha; 93 Cas., dentro de los linderos siguientes: Un Camino de Las
Terreras que la separa del Océano Atldntico; Al Este, parcela No. 3923,
Al Sur, Arroyo Coson que la separa del Océano Atldntico; al Oeste Par-
cela 3912; b) Parcela No. 3023-C, D.C. No. 7, Municipio y Provincia
Samand, con una extension superficial de: 06 Has., 28, As., 86 Cas.,
con los linderos siguientes: Al Norte, Arroyo Coson y Callejon; Al Este,
Parcela No. 3923-D; Al Sur, parcela No. 3923-D; Al Oeste, parcela No.
3923 (resto) y sus mejoras consistentes en plantaciones de coco y otros
drboles frutales, y una casa de tablas de palma, techada de yagua, y c)
Parcela No. 3923-D, D. C. No. 7, Municipio y Provincia de Samand, con
una extension superficial de 22 Has., 36 As., 15 Cas., dentro de los lin-
deros siguientes: Al Norte, parcela No. 3923-A, camino a Las Terrenas
Océano Atldntico,; Al Este, parcelas No. 2923-A, 3904 y Arroyo Coson y
Callejon y Parcela No. 3905, Al Sur, parcela No. 4071; Al Oeste Parcela
3923 C, 3913, Arroyo Coson y Callejon, con sus mejoras consistentes en
plantaciones de coco y frutas, cercas de alambres de puas, amparadas
por los Certificado de Titulo Nos. 2002- 162, 2002-159 y 2002-161, ex-
pedidos todos por el Registrador de Titulos del Departamento de Maria
Trinidad Sdnchez, a favor de la compaiiia Desarrollo Condor, S. A.; 2)
Certificacion expedida por la Autoridad Tributaria correspondiente en
la que se haga constar si los referidos inmuebles se encuentran al dia
o exentos del pago de Impuesto sobre la Vivienda Suntuaria y Solares
Urbanos no Edificados (1VSS); 3) Copia Certificada de la Asamblea ce-
lebrada por Desarrollo Condor, S.A., mediante la cual se otorgue poder
al sefior Chery Arturo Jiménez Alfau para suscribir en su nombre el
contrato de venta definitivo de los inmuebles ya descritos; 4) Copia de
los Estatutos de Desarrollo Condor, S.A., de su Registro Mercantil y de
su Registro Nacional del Contribuyente, debidamente certificadas por
los organismos correspondientes; Cuarto: Se ordena que los referidos
documentos sean entregados por la entidad Desarrollo Condor, S.A., a
la sefiora Aida Maria Cruz Hidalgo, en su condicion de representante
de Winton Trading Group Corporation, dentro de los cuarenta y cinco
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(45) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta sen-
tencia; Quinto: Se ordena al Registro de Titulos del Departamento
de Maria Trinidad Sdnchez, realizar la inscripcion de la venta de los
inmuebles sefialados, de parte de Desarrollos Condor, S.A., a favor de
Winton Trading Group Corporation, una vez le sea aportada a dicha
dependencia judicial, el correspondiente Contrato de Venta Definiti-
vo de los mismos, debidamente registrado, y la constancia de que la
compradora realizd el pago integro del precio de dichos bienes; Sexto:
Se condena a la razon social Desarrollo Condor, S.A., al pago de un
astreinte de mil délares americanos (US51,000.00), o su equivalente
en moneda nacional, por cada dia que transcurra sin que se proceda a
la entrega de la totalidad de los documentos ya sefialados, calculados
a partir de los cuarenta y cinco (45) dias contados, una vez haya sido
notificada esta sentencia; Séptimo: Se declara la ejecutoriedad pro-
visional de esta decision, no obstante cualquier recurso que contra la
misma se interponga, sin necesidad de prestacion de fianza; Octavo:
Se condena a la razén social Desarrollo Condor, S.A., al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del Dr.
Genaro Silvestre Scroggins y la Licda. Mirian Paulino, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia indicada precedentemente, Desarrollos Condor,
S.A. interpuso recurso de apelacidn, respecto del cual la Segunda Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional dictd, en fecha 25 de junio de 2009, la sentencia No. 347-20009,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la compaiia
de Desarrollo Condor, S.A., mediante acto No. 618/2008, de fecha ca-
torce (14) del mes de octubre de 2008, en contra de la sentencia civil
marcada con el No. 00668 relativa al expediente No. 038-2005-01129,
de fecha veinticinco (25) del mes de septiembre del 2008, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Quinta Sala, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
otra parte de la presente sentencia; Segundo: Acoge parcialmente en
cuanto al fondo dicho recurso de apelacion y en consecuencia modifica
el ordinal tercero de la sentencia recurrida, suprimiendo el literal 2, y
modificando el ordinal cuarto, para que diga de la siguiente manera:
“Cuarto: Se ordena que los referidos documentos sean entregados
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3)

4)

por la entidad Desarrollo Condor, S.A., a la sefiora Aida Maria Cruz
Hidalgo, en su condicion de representante de Winton Trading Group
Corporation, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes con-
tados a partir de la notificacion de esta sentencia, y se ordena que
una vez el vendedor hoy recurrente, entregue los indicados documen-
tos al comprador, este ultimo deberd pagar el precio de la venta al
vendedor, quien deberd entregar los certificados de propiedad y la
certificacion del IVSS, asi como cualesquiera otros documentos que
requiera el comprador por parte del vendedor para poder obtener los
traspasos de los inmuebles objeto de la venta a su nombre”; Tercero:
Confirma en cuanto a los demds aspectos la sentencia recurrida; Cuar-
to: Compensa las costas del procedimiento por las razones, expuestas
anteriormente”;

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 23, de fecha 26 de enero del 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 25 de junio del afio 2009, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones, en vista de que lo juzgado
por la Corte a-qua no ha dado la debida solucién a la litis; Segundo:
Compensa las costas procesales.”

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, como tribunal de envio dicto, el 31 de mayo del 2011,
la sentencia No0.146-2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admitiendo como bueno y vdlido en cuanto a la forma la presente
accion recursoria, por haber sido diligenciado en tiempo oportuna y
en sujecion a las normas de derecho preestablecidas; Segundo: Des-
estimado integramente las conclusiones de la parte apelada, Wintong
Trading Group Corporation y, por consiguiente, se Revoca integramen-
te la sentencia No. 668/2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
por lo que se rechaza la demanda introductiva de instancia, por los
motivos dados precedentemente; Tercero: Condenando a la parte
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recurrente Winton Trading Group Corporation al pago de las costas
con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Fed. Olivo y
Licdos. Serge F. Olivo Almdnzar, Raysa Lora Andujar, Maria Lourdes
Calcafio, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Contra la sentencia indicada en el numeral anterior, la compafiia
Winton Trading Group Corporation interpuso recurso de casacion, res-
pecto del cual, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia
dictaron, en fecha 15 de agosto del 2012, la sentencia No. 39, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada por
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris del 31 de mayo de 2011, en funciones
de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y reenvia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, a los fines precisados en esta sentencia; SEGUNDO: Com-
pensa las costas procesales.”

Apoderada por sentencia de Las Salas Reunidas de esta Suprema Cor-
te de Justicia, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, como Corte de Reenvio, dictd
en fecha 20 de diciembre de 2012, la sentencia No. 382-2012, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarando regular y vdlido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Winton Tra-
ding Group Corporation, contra la sentencia No. 668/2008, dictada en
fecha veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil ocho (2008), por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a
la ley; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion in-
terpuesto por Winton Trading Group Corporation, contra la sentencia
No. 668/2008, dictada en fecha veinticinco (25) de septiembre del afio
dos mil ocho (2008), por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razo-
nes dadas; y, en consecuencia: a) Rechaza, en todas sus partes, las
demandas, tanto en principal como la denominada complementaria,
interpuestas por la empresa Wintong Trading Group Corporation con-
tra la empresa Desarrollos Condor, S.A., por los motivos indicados; b)
Revoca, en su totalidad, la sentencia recurrida, por los motivos dados;
Tercero: Condena a Wintong Trading Group Corporation al pago de
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las costas del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho de
las Licenciadas Raysa Lora Andujar y Maria Lourdes Calcafio, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.”

7) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Winton Trading
Group Corporation ha interpuesto recurso de casacidn ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en la sentencia No. 39, dictada por Las Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de agosto del 2012,
sobre el caso, este Alto Tribunal fijé el criterio a seguir, fundamentada en
que:

“Considerando: que sin la certidumbre de la existencia del instrumento
que permita verificar la voluntad irrevocable de la propietaria de vender,
el contrato careceria, en principio, de las condiciones de validez de los
contratos consagradas en el articulo 1108 del Cddigo Civil, que produce
en el caso que nos ocupa un desequilibrio contractual en detrimento de
la compradora, que debe ser resuelto por los jueces de fondo; a mayor
razon, cuando resulta del pdrrafo Il del Articulo sexto del contrato firma-
do por las partes que estas pactaron una fecha fija (20 de noviembre de
2005) para la ejecucion de sus respectivas obligaciones, las cuales deve-
nian a dicha fecha de reciproca ejecucion inmediata y no de cumplimiento
sucesivo, como erroneamente lo interpretd la Corte a-qua,”

Considerando: que, la parte recurrida ha solicitado de estas Salas Reu-
nidas la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por Winton
Trading Group Corporation; solicitud que procede examinar en primer
término y con sentido de prelacién a los medios de casacidn invocados
por el recurrente; medio de inadmisién que se fundamenta en que:

El articulo 20 de la ley de casacion requiere la necesidad de un punto
coincidente en derecho, no en hecho, entre la primera sentencia que
anuld por la via de la casacion y la segunda sentencia, que ni juridica ni
procesalmente estd presente, sino que por el contrario, en la primera
sentencia se infiere que no estaba pendiente ninguna obligacidn a cargo
del vendedor, sino que la pendiente era a cargo del comprador, que no
habia pagado el precio; al contrario, la segunda fija una obligacién a cargo
del vendedor de suministrar el poder de venta que se obligd legalmente a
entregar después de que se le pagara;
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El punto de derecho juzgado por la sentencia de segundo envio no fue
violado ya que la Corte aplicd el criterio constante de que la ejecucién de
las obligaciones deben ser sucesivas, y lo ejecuta cumpliendo el segundo
mandato;

Silo que se pretende es afirmar que la existencia de una obligacion es
un punto de derecho, lo que naturalmente siempre sera una situacién de
hecho, seria considerar que la Corte de Casacion podra en lo sucesivo de-
limitar hechos, interpretar contratos, fijar obligaciones y conocer el fondo
de los procesos, lo que quedaria bien claro en este proceso, de admitirse
un tercer recurso de casacion;

La segunda sentencia de envio no fue casada por el mismo punto de
derecho que la primera, por lo que, en aplicacion del ut supra articulo
20 y discutiéndose la existencia de un hecho material, la obligacién de
suministrar una certificacion o un poder no es un punto de derecho;

Considerando: que, la inadmisibilidad propuesta por la recurrida
respecto del tercer recurso de casacion, es una cuestion de fondo, cuya
decisidon depende integramente de que en su decisidn la Corte de Reenvio
respetara el mandato dado en la sentencia de la Corte de Casacion que la
apodero; que, en tales circunstancias se hace necesario ponderar los me-
dios contenidos en el memorial de casacidn, entre los cuales se encuentra
el exceso de poder, que debe ser juzgado por estas Salas Reunidas a los
fines de determinar la procedencia del recurso de que se trata;

Considerando: que en su memorial de casacién la compafiia recu-
rrente alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacion a la ley por
exceso de poder a los Articulos 2 y 20 de la Ley de Casacion No. 3726, al
principio de la autoridad de la cosa juzgada, y a la propia decision de reen-
vio de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia que apoderd a la
Corte a-qua respecto del caso de la especie. Segundo medio: Violacion a
la Ley, a los Articulos 1108 y 1134 del Codigo Civil Dominicano.”

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, Las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia procederan a examinar en
conjunto, los medios de casacion, cuyos fundamentos son los siguientes:

Lo que ha hecho la Corte A-qua mediante la sentencia atacada, al
declarar que no ha advertido el incumplimiento del contrato de promesa
de venta celebrado entre las partes, por parte de la vendedora de los
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inmuebles, conforme fue declarado por los puntos de derecho juzgados
por las Salas Reunidas mediante la decisidon que lo apoderd, es desconocer
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por dicha decisién sobre
los referidos puntos de derecho, y con ello violando preceptos legales y
principios de nuestro sistema de derecho;

De una interpretacidon simple del razonamiento o doctrina anterior,
resulta que bajo ninguna circunstancia, la Corte A-qua estaba en condi-
ciones de apreciar soberanamente los hechos del presente caso y menos
aun emitir una sentencia practicamente igual a la que emitié la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuando conocid
el caso, y que las Salas Reunidas de esta Alzada casaron mediante la deci-
sion que apodero a la Corte A-qua, lo que evidentemente demuestra con
meridiana claridad, la violacién de la decisidn atacada;

Considerando: que, en su analisis la Corte de Reenvio concluyé que:

“Considerando, Que del andlisis de la sentencia de la Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia y de la dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, ambas como Cortes de Casacion, se obtiene
que la segunda casa o anula indicando como motivo para llegar a esa con-
clusion, el incumplimiento de las cldusulas contractuales, que no obstante
requerirse poder de la empresa después de pagarse el precio, interpreta
que esta condicion debio ser exigida previa al pago; y la primera casa,
en resumen, indicando lo contrario, que primero debié pagarse y luego
entregarse el poder o autorizacion al presidente o la persona fisica de la
empresa; es decir que no se trata de un segundo envio sobre el mismo
punto, sino totalmente contradictorios, que no estd casando por el mismo
medio, sino que son decisiones contradictorias, que no poseen un mismo
punto, no convergen sobre un mismo criterio, sino que son diametral-
mente opuestas y contradictorias; es decir, que la sentencia de reenvio
no fue casada por los mismos motivos que la sentencia de la Sala Civil
que conocid en primer término el recurso de casacion, razon por la cual
la Corte estd en la libertad de hacer uso de sus facultades de analizar el
contrato, las obligaciones, la demanda y aplicar la justicia en el modo mds
equilibrado que le permitan las leyes y el razonamiento.

Que, asimismo, se aprecia, que ambas decisiones comunican que las
Cortes, cuyas decisiones fueron anuladas, incurrieron en mala interpre-
tacion de contrato de promesa de venta, cuya validez y ejecucion ahora
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se persigue, conforme al pedimento principal; y, que, del andlisis juridico
de dichas decisiones no se subsunciona un punto de derecho comun, que
reiteradamente los tribunales de fondo, que conocieron el recurso de
apelacion y el envio, incurrieran en su violacion: no se fijo criterio juridico
referente a la omision reiterada del mandato de la ley, cuya violacion se
haya reiterado y motivado un segundo envio del asunto a esta Corte;

Considerando: Que, conforme a nuestra Constitucion corresponde a
la Suprema Corte de Justicia sefialar los casos en los tribunales llamados
a conocer el fondo de los asuntos incurran en violacion a la ley; y a los
tribunales ordinario conocer del fondo de los asuntos, lo que ofrece una
plena garantia a la seguridad juridica, como parte medular del debido
proceso ley protegido constitucionalmente.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en funcio-
nes de Corte de Reenvio, que tuvo origen en una demanda en ejecucién
de contrato de promesa de venta interpuesta por Winton Trading Group
Corporation, contra Desarrollos Céndor, S.A.;

Considerando: que, apoderada del caso, en funciones de Corte de
Reenvio, la Corte A-qua analizé de manera general los puntos de derecho
juzgados, tanto por la sentencia No. 23, de fecha 26 de enero del 2011
dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, asi
como la sentencia No. 39, del 15 de agosto del 2012, dictada por las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, para juzgar el caso, de con-
formidad con lo establecido por el Articulo 20 de la Ley No. 3726, Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte A-qua, en su andlisis, incurrié en errdnea interpretacion de la pri-
mera casacion, en la cual la Sala Civil estableci6 que la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional se limitd a “relievar (sic), sélo cambiando el orden de
las citadas obligaciones reciprocas de los contratantes”;

Considerando: que, el cambio del orden de las obligaciones estipu-
ladas en el contrato, sin motivaciones claras, determinantes y precisas,
es lo que produjo la casacidn de la primera sentencia, por estar viciada
de “falta de base legal, con motivos insuficientes y contradictorios con
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el dispositivo, como consecuencia de una defectuosa exposicion de los
hechos de la causa, que ha conducido a la Corte a-qua a dejar el proceso
sin solucion y que le impide a esta jurisdiccion casacional comprobar si la
ley y el derecho han sido bien aplicados”;

Considerando: que, en estricto apego a los motivos que originaron la
primera casacion, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, como
Corte de Envio, determind y consignd en su decision el incumplimiento de
la obligacion de la compradora de entregar la documentacion estipulada;
requerimiento que pondria a las partes en condiciones de firmar el con-
trato definitivo de venta;

Considerando: que, la determinacién del incumplimiento de las obli-
gaciones por parte de la vendedora, es un elemento de hecho que quedd
comprobado por la Corte de envio;

Considerando: que, al comprobarse esa circunstancia y mantenerse in-
alterable en ocasion del segundo recurso de casacion, adquirié el caracter
de autoridad de la cosa juzgada; de tal manera que, la Corte apoderada
en funciones de Reenvio no podia atribuirle un sentido distinto al recono-
cido en la sentencia que lo apoderd, salvo la ocurrencia de circunstancias
excepcionales, tales como la comprobacion de situaciones de hecho no
sometidas a la ponderacion de los jueces u omitidas por los tribunales,
gue no se produjeron en el caso;

Considerando: que, ciertamente, como lo explica la Corte de Reenvio,
el Articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone la obli-
gacion de la Corte de Reenvio de conformarse estrictamente a los puntos
de derecho establecidos por la Suprema Corte de Justicia, en aquellos
casos que la segunda sentencia es casada por igual motivo que la primera;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, dicha disposicion
no puede interpretarse en el sentido de prescribir la libertad de aprecia-
cién e interpretacion de la Corte de Reenvio sobre aquellos elementos
de hecho y de derecho, que han sido previamente comprobados por un
tribunal de fondo y posteriormente refrendados por la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacion;

Considerando: que, contrariamente al criterio consignado por la Corte
A-qua, la libertad de apreciacidon que reconoce la ley a los tribunales de
fondo apoderados en los casos de envio o reenvio, sélo opera a partir de
los elementos de hecho y derecho no juzgados ni sometidos al escrutinio
y decision previa de la Suprema Corte de Justicia;
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Considerando: que, la decision de Las Salas Reunidas tiene un efecto
determinante en cuanto a la extension del apoderamiento de la Corte de
Reenvio y los puntos a juzgar y decidir; asi, los tribunales apoderados, en
casos de envio y reenvio, tienen libertad de juzgar los hechos, circunstan-
cias y puntos de derecho no alcanzados por la casacion y de los cuales han
sido efectivamente apoderados; por lo que, al estatuir como lo hizo, la
Corte incurrié en exceso de poder, violacion al principio de la cosa juzgada
y en denegacidn de justicia, por haber extendido su decisién mds alla de
lo juzgado por la sentencia de casacion;

Considerando: que, en el caso, la sentencia dictada en ocasion del
segundo recurso de casacion proveyé al tribunal de fondo apoderado del
reenvio, criterios que debieron ser respetados al momento de decidir, no
solamente para evitar recaer en los mismos errores de las sentencias anu-
ladas, sino ademas, para poner fin al diferendo que mantiene a las partes
en justicia y evitar prolongacion innecesaria de los procedimientos, en
perjuicio de las partes y del sistema de administracién de justicia;

Considerando: que, la sentencia No. 39, del 15 de agosto del 2012,
de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia hizo un andlisis
integro del diferendo, el cual incluyd la extension de las obligaciones y
actuaciones de las partes respecto del contrato de promesa de venta cuya
ejecucion se persigue; facultad conferida a la Suprema Corte de Justicia
para determinar si el tribunal de fondo habia aplicado la ley y el derecho
conforme a los hechos y actuaciones de las partes por él comprobados;

Considerando: que, la Corte de Reenvio, al ponderar los aspectos ya
juzgados y decididos por Las Salas Reunidas, en funciones de Corte de
Casacion, desbordé los limites del apoderamiento del que fue objeto
por la Sentencia No. 39, del 15 de agosto del 2012, dictada por Las Salas
Reunidas; decision que juzgd los puntos de derecho que originaron el di-
ferendo, y que, consecuentemente, apoderd a dicha Corte con la finalidad
de darle una solucion definitiva al asunto, y a la vez, mantener la unidad
de la jurisprudencia nacional;

Considerando: que, en cuanto al punto de derecho que origina el dife-
rendo, sigue siendo invariable el criterio de estas Salas Reunidas segun el
cual cuando en un contrato de promesa de venta las clausulas obligan al
comprador a pagar hasta el Ultimo centavo sin las garantias del contrato
de venta definitivo, las mismas constituyen estipulaciones excesivas e
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injustas que contrarian el articulo 1135 del Cddigo Civil, y una despro-
porcidn que transgrede el principio de igualdad de las partes y el orden
publico contractual; por lo que, en las circunstancias descritas, procede
que Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia case la sentencia
impugnada, por via de supresidn y sin envio, por no quedar cosa alguna
que juzgar;

Considerando: que, la anulacién de una decisidn por exceso de poder
es una disposicidn excepcional, que tiene por objeto mantener la unidad
de la jurisprudencia, asegurar la sana administracion de justicia y el res-
peto a las decisiones de la Suprema Corte de Justicia y la interpretacién
doctrinal de las leyes, ademas de constituir un deber constitucional;

Considerando: que, en consideracion a la solucién dada al caso por
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el medio de inadmi-
sidn propuesto por la recurrida deviene sin fundamento, y en consecuen-
cia, debe ser rechazado;

Considerando: que, procede compensar las costas procesales, por
tratarse de la violacion de reglas procesales a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan por via de supresion y sin envio, la sentencia No.
382-2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristébal, el 20 de diciembre
de 2012, en funciones de tribunal de reenvio, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Compensa las
costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del veintitrés (23) de julio de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
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Polanco, Eduardo José Sanchez Ortiz y Matias Modesto Del Rosario Rome-
ro. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 28 de agosto de
2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Batista Henriquez.

Abogado: Lic. José Altagracia Marrero Novas.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 23 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoados por: Juan Batista Henriquez, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 048-0003435, domiciliado y
residente en la casa marcada con el No. 84 de la calle Juan Isidro Ortega,
esquina José Ramon Ldpez, Los Prados, Distrito Nacional, querellante y
actor civil constituido;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido: al Lic. Juan Batista Henriquez, por si mismo y por el Lic. José
Altagracia Marrero Novas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 3 de octubre de 2013,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Juan
Batista Henriquez, interpone su recurso de casacién, por si mismo y por
intermedio de su abogado, José Altagracia Marrero Novas;

Vista: la Resolucién No. 922—-2014 de las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 20 de marzo de 2014, que declaré admisible el
recurso de casacion incoado por Juan Batista Henriquez, y fijo audiencia
para el dia 30 de abril de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modi-
ficada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 30
de abril de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de
Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de
Presidente; Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado para completar el quérum
a los magistrados Delfina Amparo de Ledn, Delicia Rosario Almonte y Di6-
medes Villalona, Jueces del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) de julio de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sdnchez, Juan Hirohito Reyes
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Cruz y Francisco Antonio Ortega Polanco, para integrar las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1. Con motivo de una querella interpuesta el 1 de febrero de 2012 por
Juan Batista Henriquez en contra de Wally Guerry Solis, por el hecho
de este haber emitido el cheque de fecha 20 de noviembre de 2011
por la suma de RD$1,300,000.00, del Banreservas, sin la debida pro-
vision de fondos, fue apoderada la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual levanto
acta de no conciliacion el dia 29 de febrero de 2012, procediendo a
conocer el fondo de la misma, lo que dio por resultado la sentencia
condenatoria del 2 de mayo de 2012, la cual al ser recurrida en ape-
lacién por el imputado fue anulada por la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional;
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2. Apoderada del nuevo juicio la Segunda Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia
de fecha 23 de octubre de 2012, cuyo dispositivo establece:

“PRIMERO: Rechazar totalmente la acusacion presentada por la parte
querellante y actor civil, sefior Juan Batista Henriquez, por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. José
Altagracia Marrero Novas y Juan Batista Henriquez, en fecha primero
(1ro.) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), en contra del
sefior Wally Guerry Solis; y en consecuencia, se declara no culpable
al sefior Wally Guerry Solis, de generales anotadas, de violar el arti-
culo 66, letra a, de la Ley num. 2859, de fecha 30 de abril de 1951,
modificada por la Ley num. 62-00 del 3 de agosto de 2000, sobre
Cheques y 405 del Cddigo Penal, que tipifica el delito de emision de
cheques sin provision de fondos, respecto del cheque marcado con
el num. 0520 de fecha 20 de noviembre de 2011, por la suma de Un
Millén Trescientos Mil Pesos con 00/100 (RDS1,300,000.00), girado en
contra del Banco de Reservas; por lo que conforme a los articulos 69
de la Constitucion y 337 numerales 1y 2 del Cédigo Procesal Penal,
se dicta sentencia de absolucion en su favor, al descargarlo de toda
responsabilidad penal, por las razones expuestas en el cuerpo de la
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presente decision; SEGUNDO: Acoger como buena y vdlida en cuanto
a la forma, la constitucion en actor civil, de fecha primero (1ero.) del
mes de febrero del afio dos mil doce (2012), interpuesta por el sefior
Juan Batista Henriquez, por intermedio de los Licdos. José Altagracia
Marrero Novas y Juan Bautista Henriquez, en contra del sefior Wally
Guerry Solis, por presunta violacion al articulo 66 de la Ley num. 2859,
de fecha 30 de abril de 1951, modificada por la Ley num. 62-00 del 3
de agosto de 2000, sobre Cheques, por haber sido hecha de acuerdo
y conforme al derecho; y en cuanto al fondo de dicha constitucion,
condenar al sefior Wally Guerry Solis, al pago de una indemnizacion
por la suma de Trescientos Mil Pesos con 00/100 (RD$300,000.00)
a favor y provecho del sefior Juan Batista Henriquez, como justa re-
paracion por los dafios y perjuicios ocasionados, por haber retenido
este tribunal una falta civil del demandado civilmente, por la emision
del cheque marcado con el num. 0520 de fecha 20 de noviembre del
afio 2011, por la suma de Un Millén Trescientos Mil Pesos con 00/100
(RDS1,300,000.00), girado en contra del Banco de Reservas, ademds
ordenar al demandado civilmente, sefior Wally Guerry Solis, la resti-
tucion del importe el cheque num. 0520 de fecha 20 de noviembre de
2011, por un monto de Novecientos Cincuenta Mil Pesos con 00/100
(RD5950,000.00), no del importe de Un Millén Trescientos Mil Pesos
con 00/100 (RDS1,300,000.00), como se ha indicado en los motivos,
independientemente de la suma acordada como indemnizacién por
los dafios y perjuicios causados; TERCERO: Eximir totalmente al sefior
Wally Guerry Solis, asi como al sefior Juan Batista Henriquez, del pago
de las costas penales y civiles del proceso”;

. No conforme con dicha decisidn, interpuso recurso de apelacién con-
tra la misma el querellante y actor civil, Juan Batista Henriquez, siendo
apoderada a tales fines la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicto resolucion del 13 de
diciembre de 2012, cuyo su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por los Licdos. José Altagracia Marrero Novas y Juan Batista Henriquez,
actuando en nombre y representacion de la parte querellante y actora
civil, Juan Batista Henriquez, contra la sentencia num. 164-2012 de
fecha veintitrés (23) de octubre del dos mil doce (2012), dictada por la
Segunda Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, la cual fue leida integramente el treinta (30) de octu-
bre del dos mil doce (2012), por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente decision; SEGUNDO: Se hace constar el voto disidente del
magistrado Daniel Julio Nolasco Olivo, cuya motivacion figura al pie de
la presente decision; TERCERO: Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Corte de Apelacion Penal del Distrito Nacional, realizar la
notificacion a las partes”;

4. Esta decision fue recurrida en casacién por el querellante y actor civil
constituido, Juan Batista Henriquez, ante la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, la cual mediante sentencia del 1ero. de julio de
2013, casoé la decision impugnada y ordené el envio del proceso para
valorar los méritos del recurso de apelacion;
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5. Apoderada del envio la Tercera Sala de la CAmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, dictd la resolucion, ahora impugnada,
el 28 de agosto de 2013, mediante la cual decidié:

“PRIMERO: Declara Inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el querellante y actor civil, Juan Batista Henriquez, quien actua
por si mismo, conjuntamente con su abogado constituido y apoderado
especial, Lic. Jose Alt. Marrero Novas, en fecha catorce (14) del mes de
noviembre del afio dos mil doce (2012), contra la Sentencia marcada
con el numero 164-2012, de fecha veintitrés (23) del mes de octubre
del afio dos mil doce (2012), dictada por la Segunda Sala de la Cdma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
tardio; SEGUNDO: Ordena a la Secretaria de esta Tercera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar la
notificacion de la presente Resolucion a las partes envueltas en el pro-
ceso a saber: 1.- Wally Guerry Solis, imputado;, 2.- Dr. Alfredo Antonio
Ogando Montero, representante legal del imputado; 3.- Juan Batista
Henriquez, querellante y actor civil; 4.- Licdo. Jose Altagracia Marrero
Novas, abogado de la parte querellante y actora civil”;

6. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacion por el querellante
y actor civil, Juan Batista Henriquez, dictando al respecto las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la Resolucién No. 922-2014
del 20 de marzo de 2014, mediante la cual declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia para el dia 30 de abril
de 2014;
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Considerando: que el recurrente Juan Batista Henriquez, alega en su
memorial de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-
qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Erronea aplicacion de la ley,
violacion a las disposiciones de los articulos 335 y 418 del Codigo Procesal
Penal. Errénea motivacion; Segundo Medio: Violacion a las disposiciones
del articulo 20 e la Ley 3726 de Procedimiento de Casacidn, y del numeral
6 del articulo 78 del Codigo Procesal Penal; Tercer Medio: Violacion a las
disposiciones del articulo 2 de la ley 3726 de Procedimiento de Casacion,
y del principio de Seguridad Juridica”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La violacién a la que se hace referencia se deriva del hecho de que,
la sentencia recurrida en apelacidn fue notificada y entregada en fecha 6
de noviembre de 2012, luego de que el querellante visitara innumerables
veces el tribunal a buscarla pero la misma no se encontraba firmada, por
lo que no se podia entregar, y el recurso interpuesto fue en fecha 14 de
noviembre de 2012; por lo que, al proceder como lo hizo, la Corte a-qua
y declarar tardio el recurso lo hizo en desconocimiento de lo que estable-
cen los articulos 335 y 418 del Cédigo Procesal Penal;

Los jueces de la Corte a-qua justifican su decision en la sentencia dada
por la Suprema Corte de Justicia del 26 de diciembre de 2012, sin embar-
go, el criterio fijado por este alto tribunal en dicha sentencia, invocada
por los jueces, no se contradice con lo que estamos alegando y ni con el
criterio de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia en su senten-
cia de envio, que dio origen a la sentencia recurrida en casacion, ya que
ambas decisiones lo que exigen es, no sélo que las partes deben que-
dar citadas para la lectura integra de la sentencia, sino que la sentencia
esté disponible para su entrega, de lo contrario estariamos frente a una
situacion de hecho que convertiria a los jueces de primera instancia en
jueces de Unica instancia, ya que estos sélo tendrian que leer la sentencia
y mediante cualquier artimafia, retrasar su entrega hasta el vencimiento
del plazo para recurrir, esto convertiria la sentencia en definitiva porque
el recurso seria declarado inadmisible;

Por otra parte, es importante sefialar que se ha incurrido en violacidn
a las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 78 del Cédigo
Procesal Penal, relativo al motivo por el cual los jueces deberan inhibirse,
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y esto es por haber intervenido con anterioridad en relacién a la misma
causa, y esto asi, ya que la Presidencia de la corte a qua, apoderd por
error, ante el envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a
la Tercera Sala de dicha corte, habiendo los jueces de la misma participa-
do en relacion al mismo proceso, pues en fecha 10 de agosto de 2012,
conocieron de un recurso de apelacién contra sentencia condenatoria
y ordenaron la celebraciéon de un nuevo juicio, debiendo ahora dichos
jueces inhibirse;

La sentencia recurrida viola las disposiciones del articulo 2 de la Ley
de Casacion, toda vez que hace una interpretacidn contraria o errada con
relacion a la unidad de la jurisprudencia nacional creada por nuestro mas
alto tribunal sobre el punto de partida del plazo para recurrir las senten-
cias penales, violando asi la unidad de la jurisprudencia nacional;

Considerando: que la corte a qua fue apoderada por envio ordenado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al establecer que
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, debié examinar que: “al declarar tardio su recurso tomando
como punto de partida para computar el plazo el 30 de octubre de 2012,
fecha en la cual se leyo integramente la sentencia de primer grado, incu-
rrié en el vicio denunciado, toda vez que no reposa entre las piezas que
conforman el presente expediente certificacion alguna que dé constancia
de que al recurrente le fuera entregada una copia integra de la decision
de que se trata ese dia; sin embargo, figura depositada una constancia
de notificacion de entrega de documento formulada por la secretaria del
tribunal de primer grado, mediante la cual se hace constar que la decision
emitida por dicho tribunal le fue entregada a la parte querellante el 7 de
noviembre de 2012, con lo cual se evidencia que el recurso de que se trata
fue interpuesto dentro del plazo establecido por la ley”;

Considerando: que la corte a qua, tal y como alega el recurrente en su
recurso, para fallar como lo hizo, fundamentd su decisién en que:

“1. Analizando el escrito contentivo de recurso de apelacién que ahora
ocupa la atencion de esta Alzada y en base a lo anterior, hemos cons-
tatado que la Sentencia marcada con el numero 164-2012, de fecha
veintitrés (23) del mes de octubre del afio dos mil doce (2012), emi-
tida por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, fue leida integramente en fecha treinta
(30) del mes de octubre del afio dos mil doce (2012), para la cual las
partes quedaron convocadas en la audiencia de fecha veintitrés (23)
del mes de octubre del afio dos mil doce (2012), por lo que el recurso
de apelacion interpuesto en fecha catorce (14) del mes de noviembre
del aflo dos mil doce (2012), por el querellante y actor, Juan Batista, a
través de su defensa técnica, se encuentra fuera del plazo de los diez
(10) dias, que establece el articulo 418 del Codigo Procesal Penal;

. Si bien la parte recurrente en su escrito de apelacion, ha establecido
que la sentencia le fue notificada en fecha seis (6) de noviembre del
afio 2012, la parte in-fine del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal,
dispone: “....la sentencia se considera notificada con la lectura integral
de la misma. Las partes reciben una copia de la sentencia completa”;

. Sibien la decision de la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia que
nos apodera ha fijado el criterio en el sentido de que: “.......ciertamen-
te, tal y como alega el recurrente, la Corte a-qua al declarar tardio su
recurso tomando en cuenta como punto de partida para computar el
plazo el 30 de octubre de 2012, fecha en la cual se leyd integramente
la sentencia de primer grado, incurrio en el vicio denunciado, toda vez
que no reposa entre las piezas que conforman el presente expediente
certificacion alguna que dé constancia de que al recurrente le fuera
entregada una copia integra de la decision de que se trata ese dia; sin
embargo, figura depositada una constancia de notificacion de entrega
de documento formulada por la secretaria del tribunal de primer gra-
do, mediante la cual se hace constar que la decision emitida por dicho
tribunal le fue entregada a la parte querellante el 7 de noviembre
de 2012, con lo cual se evidencia que el recurso de que se trata fue
interpuesto dentro del plazo establecido por la ley, situacion esta que
no observo la Corte a-qua; por lo que se acoge el medio propuesto;
Considerando, que si bien es cierto el articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano dispone en su ultimo pdrrafo que la sentencia se
considera notificada con la lectura integral de la misma, no menos
cierto es que dicha notificacion se encuentra subordinada a la entrega
de una copia de la sentencia completa a las partes interesadas, lo que
estd previsto en la parte in fine de la referida disposicion legal; pues
lo que se persigue es que las partes conozcan el fundamento de la
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sentencia, a los fines de poder estar en condiciones de impugnarla
mediante el correspondiente escrito motivado, lo que no se lograria

”

con la sola lectura de la decision, aun de manera integra........ i

No menos cierto es que frente al mismo punto se ha pronunciado el
pleno de nuestro mds Alto Tribunal, mediante Sentencia Num. 69, de
fecha 26 de diciembre del 2012, al establecer lo siguiente: “.............
si bien es cierto que en las condiciones enunciadas en las considera-
ciones que anteceden el plazo para recurrir en apelacion o casacion
comienza a correr con la lectura integra de la sentencia, también es
cierto que resulta necesario que en la fecha de la lectura de la senten-
cia, una vez leida haya sido puesta a disposicion de las partes contra
quienes se procura hacer correr el plazo, como dispone el articulo
335 del Cédigo procesal Penal para los casos en los cuales la senten-
cia haya sido pronunciada en dispositivo en la audiencia y la lectura
integra de la misma haya sido diferida para otra fecha; disposicion
de alcance general y por tanto de aplicacion tanto para el recurso
de apelacion como para el recurso de casacion; Considerando: que
por consiguiente, en aquellos casos en que las partes hayan quedado
regularmente convocadas para asistir, en una fecha determinada al
tribunal, a escuchar la lectura integra de la sentencia, el plazo de 10
dias para recurrir comienza a partir de la lectura integra, siempre que
la sentencia haya quedado a disposicion de las partes que pudiesen
haber resultado agraviadas para ser retirada de la secretaria de la
jurisdiccion que la haya pronunciado.” En tal sentido, los plazos para
recurrir comienzan a partir de la lectura integra de la decision, cuando
se ha citado en audiencia a las partes para la lectura de la misma,
lo cual ha ocurrido en la especie. Siendo este ultimo criterio con el
cual este Tribunal de Alzada estd conteste. Que por demds se debe
precisar, que cuando se producen criterios encontrados en una de las
salas de la Suprema Corte de Justicia con Pleno de ese Tribunal, prima
el criterio del mds alto Tribunal, es decir, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia”;

Por los motivos expuestos anteriormente, esta Corte entiende que no
debe avocarse al andlisis de los alegatos de la parte recurrente, toda
vez que dicho recurso deviene en inadmisible por tardio”;
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Considerando: que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que el envio por una sentencia casacional no limitada, de
cualquiera de las Salas de este Alto tribunal, lleva consigo para las partes
y para los jueces obligaciones y facultades, como si se tratara del recurso
interpuesto ante el tribunal del cual proviene la sentencia casada; ya que,
cuando la sentencia de envio limita y estatuye sobre algo en particular,
esto es, casa uno o varios puntos determinados, la casacion resulta ser
limitada, en cuyo caso el tribunal de envio conocera del asunto sometido
a su consideracion y estatuira conforme a derecho, tomando en cuenta
las pautas que le indica la decisidon que le apoderé a tales fines;

Considerando: que en las circunstancias procesales descritas resulta
que la corte a qua desconocié el alcance de la casacidn que le apoderara
como tribunal de envio, el cual, como se citd anteriormente, fue a fin
de hacer una valoracion de los méritos del recurso de apelacién, el cual
habia sido declarado inadmisible por tardio, por una errada apreciacion y
aplicacién de la norma procesal;

Considerando: que del examen del expediente de que se trata, estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han podido determinar
que en el mismo consta:

Sentencia No. 164-2012, de fecha 23 de octubre de 2012, dada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual fue leida integra el 30 de octubre del mismo afio;

Constancia de entrega/notificacion de la sentencia, recibida el 7 de
noviembre de 2012, por Juan Batista Henriquez, ahora recurrente;

Escrito contentivo del recurso de apelacion, de que se trata, deposita-
do el 14 de noviembre de 2012 en la secretaria del juzgado a quo;
Considerando: que si bien es cierto el Articulo 335 del Cédigo Procesal

Penal dispone, de manera expresa, que: “...La sentencia se considera
notificada con la lectura integral de la misma...”;

Considerando: que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que para considerar la notificacion de una sentencia
con su lectura integra, debe haber constancia en el expediente de que la
misma se encontraba disponible para su entrega al dia de la lectura en la
secretaria del tribunal que la emitio, de lo cual no hay evidencia alguna
en el caso que nos ocupa;
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Considerando: que en las circunstancias procesales descritas hay lugar
no soélo a admitir como regular y vélido el recurso de casacidn en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo, sino también a declarar que el envio que
se dispone estd dirigido a que la corte de envio proceda a examinar los
medios consignados en el recurso de apelacién de fecha 14 de noviembre
de 2012;

Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden,
procede acoger el presente recurso, y por lo tanto decidir, como al efecto
se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacion incoado por Juan Batista Henriquez, contra la resolucidon
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional el 28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declaran con lugar, en
cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, casan la senten-
cia indicada, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision, y
envian el asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que conozca del recurso de
apelacion de fecha 14 de noviembre de 2012; TERCERO: Compensan las
costas; CUARTO: Ordenan que la presente decisién sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del veinte tres (23) de julio de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
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Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 2 de agosto de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Jacinto José Saldafia Fortuna.

Abogados: Lic. Pedro Rivera Martinez y Dr. Neftali A. Hernandez.
Recurrida: Grace Amparo Moya.

Abogado: Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 23 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 2 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoados por: Jacinto José Saldafia Fortuna, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1580539-2, domi-
ciliado y residente en la calle 9 No. 5, Urbanizacion Real, de esta ciudad,
imputado y civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Pedro Rivera Martinez, en representacion del Dr. Neftali
A. Hernandez, quienes actuan a nombre y representacion del recurrente,
Jacinto José Saldafia Fortuna, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: al Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa y la Licda. Reyna Santana
Alvarez, quienes actian a nombre y representacién de la parte intervi-
niente, Grace Amparo Moya, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 13 de septiembre de
2013, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente,
Jacinto José Saldafia Fortuna, interpone su recurso de casacion, por in-
termedio de sus abogados, Lic. Pedro Rivera Martinez y el Dr. Neftali A.
Hernandez;

Visto: el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 26 de septiembre de 2013, suscrito por el Dr. Felipe Radhamés
Santana Rosa, a nombre de Grace Amparo Moya;

Vista: la Resolucién No. 95-2014 de las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 23 de enero de 2014, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por Jacinto José Saldaia Fortuna, vy fijé
audiencia para el dia 5 de marzo de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 5 de marzo
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presiden-
te; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, y llamadas para
completar el quérum las magistradas Banahi Bdez Pimentel, Jueza Presi-
denta de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
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Nacional, y Nancy Joaquin Guzman, Juez de la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secre-
taria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley
No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) de julio de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, para integrar las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

Con motivo de una acusacién presentada el 25 de abril de 2011 por
la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, en contra de Jacinto
José Saldafia Fortuna, por presunta violacion al Articulo 405 del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Grace Amparo Moya, fue apoderado el
Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el cual dictd el 5 de
septiembre de 2011, auto de apertura a juicio contra Jacinto José Saldafia
Fortuna;

Para el conocimiento del fondo fue apoderada la Octava Sala de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual dictd sentencia el 8 de junio del afio 2012, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

No conformes con dicha decisidn, interpusieron recurso de apelacién
el imputado y civilmente demandado, Jacinto José Saldafia Fortuna, asi
como las Procuradoras Fiscales Adjuntas del Distrito Nacional, siendo
apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, la cual dicto la sentencia del 20 de noviembre de
2012, y su dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por el
Licdo. Pedro Rivera Martinez y el Dr. Neftali A. Herndndez, actuando a
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nombre y representacion del imputado Jacinto José Saldafia, asi como
el recurso interpuesto por las Licdas. Wendy Gonzdlez y Bertha Cabrera,
Procuradoras Fiscales Adjuntas del Distrito Nacional; todos en contra de
lasentencia num. 46-2012, de fecha ocho (8) del mes de junio del afio dos
mil doce (2012), dictada por la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: "‘Primero: Se declara al sefior Jacinto José Saldafia Fortuna,
culpable de violar el articulo 405 del Codigo Penal Dominicano en perjuicio
de la sefiora Grace Amparo Moya, por haber sido suficientes las pruebas
aportadas por la acusacion para establecer la responsabilidad penal en
los hechos que se le imputan conforme dispone el articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal, y en consecuencia se dicta sentencia condenatoria y se le
impone una pena de un (1) afio de prision correccional en la cdrcel de La
Victoria; Segundo: Se condena al sefior Jacinto José Saldafia Fortuna, al
pago de las costas penales del procedimiento,; Tercero: En cuanto a la so-
licitud de variacion de medida de coercion por la de prision se rechaza por
improcedente toda vez que no han variado los presupuestos por los cuales
se otorgan y el mismo se presento al juicio; Cuarto: En el aspecto civil se
declara bueno y vdlido en cuanto a la forma la presente constitucion en
actoria civil por haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley; Quinto:
En cuanto al fondo de la constitucion en actoria civil se coge parcialmente
y en consecuencia se rechaza las pretensiones condenatorias respecto a la
constructora Hermanos Saldafia Fortuna, C. por A. (Cohersaf), por la mis-
ma no haber sido enviada a juicio ni identificada como parte y se condena
al sefior Jacinto José Saldafia Fortuna, por su hecho personal al pago de
una indemnizacion a favor de la sefiora Grace Amparo Moya, por la suma
de Cinco Millones de Pesos (RDS5,000,000.00), por los dafios morales y
materiales ocasionados a la querellante constituida por los dafios morales
y materiales ocasionados a la querellante constituida en actor civil; Sexto:
Se condena al sefior Jacinto José Saldafia Fortuna, al pago de las costas
civiles del procedimiento y en provecho del Dr. Felipe Radhamés Santana
Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se orde-
na que la presente decision le sea comunicada al Juez de la Ejecucion de
la Pena para los fines correspondientes; Octavo: Se fija la lectura integra
de la presente sentencia para el viernes quince (15) del mes de junio del
afio dos mil doce (2012), a las doce horas del medio dia (12:00 PM.)’;
SEGUNDO: Que esta Sala de la Corte, actuando por autoridad propia y
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contrario imperio, modifica el ordinal Primero de la sentencia impugnada
en lo referente a la pena impuesta al encarado Jacinto José Saldafia Fortu-
na, en consecuencia confirma la pena impuesta de un (1) afio de prision y
suspende la misma condicionalmente, bajo la condicion de: a) Efectuar el
pago total del monto indemnizatorio a favor de la querellante, ascendien-
te a Cinco Millones de Pesos (RDS5,000,000.00); TERCERO: Confirma en
los demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al imputado
Jacinto José Saldafia Fortuna al pago de las costas penales causadas en
grado de apelacion; QUINTO: La presente sentencia vale notificacion para
las partes, quienes quedaron citados en la audiencia de fecha dieciséis
(16) de octubre del dos mil doce (2012)”;

Recurrida luego esta decision en casacion por el imputado y civilmen-
te demandado, Jacinto José Saldafa Fortuna, ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ésta dicté sentencia al respecto el 22 de abril
de 2013, mediante la cual casé la decisidon impugnada, y ordend la evalua-
cién del recurso de apelacion interpuesto por el recurrente;

Como tribunal de envio, fue apoderada la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual dicto la deci-
sién, ahora impugnada, en fecha 2 de agosto de 2013, siendo su disposi-
tivo el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pe-
dro Rivera Martinez, actuando a nombre y representacion del imputado
Jacinto José Saldaiia, en echa dos (2) del mes de julio del afio dos mil doce
(2012); contra la Sentencia nimero 46-2012, de fecha ocho (8) del mes
de junio del afio dos mil doce (2012), emitida por la Octava Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
no haber sido detectados los vicios denunciados por la parte recurrente;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por no haberse constatado
ninguno de los vicios denunciados por el imputado recurrente, tal y como
se ha explicado en los motivos contenidos en el cuerpo de la presente de-
cision; TERCERO: Condena, a la parte recurrente —imputado Jacinto José
Saldafia Fortuna al pago de las costas penales del procedimiento, por no
haber prosperado en sus pretensiones por antes esta instancia; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta Sala de la Corte la remision de la presente
decision por ante el Juez de la Pena de la Provincia de Santo Domingo,
para los fines de ley correspondiente”;
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6. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacién por el imputado
Jacinto José Saldafia Fortuna, dictando al respecto las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia la Resolucion No. 95-2014 del 23 de enero de
2014, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se
fijo la audiencia para el dia 5 de marzo de 2014;

Considerando: que el recurrente, Jacinto José Saldaia Fortuna, impu-
tado y civilmente demandado, alega en su memorial de casacién, deposi-
tado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Falta de base legal, errénea aplicacion del articulo 25,
404 y 418 del Codigo Procesal Penal y 416 numerales 2 y 3 del indicado
Codigo”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a-qua no tomd en cuenta que la operacion juridica de com-
praventa contenida en el contrato de promesa de venta fue concertado
entre la razdn social Constructora Hermanos Saldafia Fortuna, C. por A.y
la sefiora Grace Amparo Moya;

Tampoco fue tomado en consideracién que el sefialado contrato
plantea una cuestidon de competencia de atribucidn, pues contiene una
clausula compromisoria para que las contradicciones surgidas entre las
partes con motivo de la ejecucion del mencionado contrato se resuelvan
por ante un tribunal arbitral;

La sentencia objeto de este recurso de casacion se aparta de las orien-
taciones de la Suprema Corte de Justicia pues, ni en sus motivaciones, ni
en su parte dispositiva se pronuncia sobre las motivaciones que ocasiona-
ron la casacidn con envio ante la Corte a-qua;

La Corte a-qua no rechaza ni acoge el recurso de apelacién hecho por
el Dr. Neftali A. Hernandez R., a nombre de Jacinto José Saldafa Fortuna,
generador del recurso de casacidn, no siendo este recurso contradicto-
rio con el depositado por el Lic. Pedro Rivera Martinez, sino que por el
contrario lo que hace es ampliar la defensa del ahora recurrente sobre
fundamentos constitucionales que desde el inicio del proceso se han
venido violentando;

La interpretacién dada por la Corte a-qua no deja lugar a dudas de
que el texto legal, Articulo 25 y 418 del Cédigo Procesal Penal fueron
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violentados en contra de los derechos a la libertad de recurrente en casa-
cién, al interpretar una norma juridica de manera inusual para perjudicar
la libertad del recurrente; esto asi, ya que el Articulo 418 del Cédigo cita-
do, no impide que dentro del plazo legal |la parte recurrente en apelacion
presente motivos adicionales para sustentar su defensa;

Por otra parte, la Corte a-qua incurri6 en violacién a lo dispuesto por
el Articulo 404 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone que cuando una
decision es sélo impugnada por el imputado su defensor, la misma no
puede ser modificada en su perjuicio; como ha sucedido en el caso que
nos ocupa;

La sentencia impugnada contraviene el numeral 2 del Articulo 416
del Cédigo Procesal Penal, por encontrarse la misma manifiestamente
infundada;

Considerando: que la Corte a-qua fue apoderada por envio ordenado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al establecer que
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional al dictar su decisién: “la fundamentacion dada resulta genérica,
sin contestar de manera especifica los puntos planteados por el recurren-
te, resultando insuficiente la fundamentacion de la sentencia, lo cual no
le permite al tribunal de alzada el control del cumplimiento de las demds
garantias procesales, la cual debe consumarse en base a la I6gica, sana
critica y mdximas de experiencia, atendiendo a criterios objetivos y reglas
generalmente admitidas, controlando valoraciones antojadizas y arbitra-
rias, brindando de esa forma motivos genéricos e insuficientes, lo cual es
violatorio a lo que dispone el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando: que el examen de la trayectoria procesal agotada en el
caso es constante en el sentido de que:

El Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional en fecha 5 de
septiembre de 2011 admitio la acusacién en contra de Jacinto José Salda-
fia Fortuna, por lo que dictd el auto de apertura a juicio correspondiente;

En base a los hechos retenidos y las pruebas aportadas en juicio, la
Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional declaré culpable a Jacinto José Saldafia Fortuna de violar
el Articulo 405 del Cddigo Penal, por haber sido suficientes las pruebas
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aportadas para establecer su responsabilidad penal en los hechos que se
le imputan, en consecuencia lo condend a 1 afio de prision;

Dicha sentencia fue confirmada por la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante sentencia del 20
de noviembre de 2012, bajo los motivos siguientes: “esta Sala de la Corte
ha podido establecer, que aun cuando la defensa del imputado sefiala que
la violacion incurrida es de cardcter civil, el Tribunal a-quo fue apodera-
do a través del auto de apertura a juicio num. 576-11-00266, de fecha
cinco (5) de septiembre del afio dos mil once (2011), en el cual el juez
de la instruccion determind que existian indicios suficientes para que el
imputado sea juzgado por violacion a las disposiciones del articulo 405 del
Cddigo Penal; en esas atenciones, tras valorar las pruebas presentadas en
el juicio, el Tribunal a-quo establecié que en la conducta cometida por el
imputado se conjugan los elementos constitutivos de la estafa estableci-
dos en el articulo 405 del referido texto legal, por lo que el Tribunal a-quo
no ha incurrido en los vicios aludidos por el recurrente, y en ese sentido
procede el rechazo del medio invocado”;

Esta sentencia fue anulada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, bajo el fundamento de motivaciones genéricas, por lo que
casé y envio el caso ante la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, para que apoderara una de sus Salas,
aunque distinta a la que conocié del caso, para una nueva valoracién del
recurso de apelacidn de que se trata;

El proceso en cuestion no ha tenido solucién definitiva;

Al producirse la primera casacidn, la Suprema Corte de Justicia estaba
habilitada para dar una solucién definitiva al caso, en base a los hechos
retenidos por los jueces del fondo como definitivamente no controverti-
dos y no lo hizo, papel que ahora reivindican estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que ciertamente fueron hechos retenidos en primer
grado, por la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, y en apelacién, por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, los siguientes:

El sefior Jacinto José Saldafia Fortuna se gand la confianza de de la
querellante, Grace Amparo Moya, por lo que ésta procedid a suscribir un
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contrato de promesa de venta de un apartamento, con la compaiiia en la
cual el imputado era el Presidente, inmueble el cual estaba hipotecado;
siendo el valor pactado para la compra del inmueble de US$118,000.00;

La querellante hizo entrega de la suma de USS$55,534.35, segun
recibo de ingreso No. 0065, de fecha 15 de diciembre de 2006; y de
US$32,465.65, seguin recibo de ingreso No. 0078, de fecha 26 de octubre
de 2007; asi como la suma de RD$850,000.00, segiin cheque No. 000082
del lero. de julio de 2009, por concepto de hipoteca del apartamento;
recibos estos de ingresos que no fueron controvertidos por las partes;

Jacinto José Saldafia Fortuna se gand la confianza de la querellante,
Grace Amparo Mora, haciendo uso falso de calidad de ingeniero, a fin de
que ésta comprara el inmueble en cuestién, a una constructora en la cual
él es el Presidente, no informandole ademds que el apartamento tenia
dos garantias hipotecarias inscritas a favor de un tercero;

Considerando: que como se consigna precedentemente, dichos hechos
fueron calificados como violatorios del Articulo 405 del Codigo Penal, por
parte de Jacinto José Saldafia, por haber sido éste quien condujo a Grace
Amparo Moya a adquirir un apartamento valorado en US$118,000.00, de
los cuales pagd US$80,000.00, estableciéndose posteriormente que el
inmueble estaba gravado con una cuantiosa deuda con un banco;

Considerando: que la Corte a-qua rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado y las Procuradoras Fiscales Adjuntas del Dis-
trito Nacional, haciendo constar entre sus motivos:

“1. El recurrente ha afirmado, en sintesis, que el Tribunal a- quo, al ponde-
rar el texto de ley aplicable al delito juzgado fundamentd su condena
en el articulo 405, realizando una mala interpretacion de este;

2. Que conforme se puede apreciar del estudio de la sentencia recurrida
los hechos fijados en la misma como los constatados por el tribunal
para la imposicién de una sancidn, son los siguientes: “Que fue pre-
sentado por la acusacion, que la querellante Grace Amparo Moya, y
el sefior Jacinto Jose Saldafia Fortuna, presidente de la constructora
COHERSAF, hicieron un contrato de promesa de venta, cuyo valor del
inmueble era ciento dieciocho mil délares (USS118,000.00), de los
cuales la querellante Grace Amparo Moya ha entregado la suma de
ochenta y ocho mil délares (US588,000.00), a través de los recibos
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de ingresos, lo cual no fue controvertido por las partes, esto lo pudo
lograr el sefior Jacinto Jose Saldafia Fortuna, expresdndole a la sefiora
que era ingeniero, lo cual se hace constar en el referido contrato de
venta, prueba esta que fue incorporada mediante el testimonio de
la sefiora GRace Amparo Moya....Que por todo lo antes expuesto, ha
quedado establecido para el tribunal, por los hechos y circunstancias
de la causa, y de la actividad probatoria escenificada en el juicio,
que el sefior Jacinto Jose Saldafia Fortuna, se gand la confianza de
la sefiora Grace Amparo Moya, haciéndose pasar por ingeniero, para
que ésta comprara el apartamento descrito precedentemente, a una
constructora del cual el era presidente y éste no le dijo que el inmueble
que le habia comprado tenia dos garantias hipotecarias, la primera a
favor del Banco de Reserva de la Republica Dominicana, por la suma
de veintidés millones quinientos pesos (RDS$22,500,000.00), y una
segunda hipoteca a favor de Inversiones Videca, S.A., por el monto
de seis millones ochocientos mil novecientos setenta y siete con die-
cisiete pesos (RDS6,803,977.17), usando falsa calidad de ingeniero
en el contrato referido, lo cual se comprueba con la certificacion del
Colegio Dominicano de Agrimensores (Codia), de fecha 29/07/2009,
en la que establece que el imputado Jacinto Jose Saldafia Fortuna, no
es miembro de la misma... Que por todo lo antes expuesto, luego de la
instruccion del fondo del proceso a cargo del sefior Jacinto Jose Salda-
fia Fortuna, por presunta violacion a las disposiciones del articulo 405
del Cédigo Penal dominicano, sobre Estafa simple, esta Octava Sala
Penal del Distrito Nacional, ha podido establecer, como resultado de la
ponderacion de las pruebas que fueron sometidas a los principios ge-
nerales de inmediacion, publicidad y oralidad que el imputado incurrid
en estafa en relacion a la querellante con sus acciones ilicitas, las cua-
les provocaron un grave perjuicio en el patrimonio de éste; por cuanto
en el presente caso, estdn reunidos todos los elementos constitutivos
de la infraccion y ha quedado comprometida la responsabilidad penal
del imputado en el hecho que se le atribuye”;

3. De los hechos establecidos en la sentencia impugnada, a la luz de los
vicios denunciados por el recurrente, esta Corte ha podido advertir
que el tribunal a-quo no ha incurrido en las violaciones aducidas por
el recurrente, pues, el razonamiento hecho por la juzgadora en el sen-
tido de que las maniobras usadas por el imputado son elementos que
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hacen evidenciar que su responsabilidad penal estd comprometida,
siendo este un razonamiento logico y apegado a la Ley que rige la
materia;

Lo anterior permite comprobar que la sentencia impugnada no vulne-
ra las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Pe-
nal, habida cuenta de que dicha normativa procura que todo juzgador
compruebe la existencia de la propuesta del acusador en base a reglas
del conocimiento cientifico, de la valoracidon conjunta y armodnica de
toda la prueba, lo que a juicio de esta Alzada ha sido observado por los
sentenciadores a-quo tal y como hemos constatado en la sentencia;

El examen de la sentencia impugnada con base a los hechos fijados
en la misma, permite a la Corte establecer que el Tribunal a-quo en su
actividad valorativa de la prueba, garantiza el ejercicio de un proceso
justo y en apego al debido proceso, al exponer la juzgadora a-quo los
motivos que le han permitido otorgar determinado valor a la prueba
examinada al conjugar de forma razonada los hechos probados du-
rante el desarrollo del juicio y subsumirlos con los tipos penales de
la acusacion, de donde se infiere una ardua labor valorativa, que se
corresponde con la verdadera sana critica racional;

Contrario a lo argliido por el recurrente esta Alzada aprecia en la
sentencia impugnada apego a la realidad de los hechos, que la mis-
ma contiene motivos y fundamentos que se corresponden de forma
directa con lo decidido por el tribunal, lo que ha permitido a esta
Alzada valorar su contenido y alcance y concebir las razones que lo
condujeron a decidir en el sentido que lo hizo“;

Considerando: que contrario a lo sostenido por el recurrente en su

memorial, en lo que respecta al alegato de falta de motivacidn, de la
fundamentacién antes transcrita se desprende que la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacidn de la ley, por lo que en ese sentido procede des-
estimar lo de sentencia manifiestamente infundada;

Considerando: que dicho contexto procesal y los hechos retenidos

como facticidad causal de la sancidn impuesta al recurrente Jacinto José
Saldafia Fortuna, y las motivaciones expuestas por la Corte conducen a
la conclusion de que no se verifican los vicios invocados por el imputado
contra la sentencia recurrida, siendo la misma correcta en hecho y en
derecho, por lo que hay lugar a rechazar el recurso de casacién de que
se rata;
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Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden,
procede rechazar el presente recurso, y por lo tanto decidir, como al efec-
to se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacién incoado por Jacinto José Saldafia Fortuna, contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional el 2 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al
fondo, el recurso de casacion interpuesto por Jacinto José Saldafia For-
tuna, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; TERCERO:
Condenan al recurrente al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que la
presente decisién sea notificada a las partes, y publicada en el Boletin
Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del veintitrés (23) de julio de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 13 de diciembre de 2004.

Materia: Penal.
Recurrentes: Abel David Rodriguez y compartes.
Abogada: Licda. Joselyn Ant. Garcia Lopez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Nulo/Rechaza.

Audiencia publica del 23 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 13 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

Abel David Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago, imputado y civilmente demandado;
Motor Plan, S. A., tercero civilmente demandado, y La Universal de Segu-
ros, C. por A, entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de la
Corte a-qua del dia 13 de febrero de 2004, a requerimiento de la Licda.
Joselyn Ant. Garcia Lopez, quien actia en representacion de Abel David
Rodriguez, Motor Plan, S. A. y La Universal de Seguros (Seguros Popu-
lar, C. por A.), en la cual no se invoca ninglin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto: el Articulo 17 de la Resolucidn No. 2529-2006 del 31 de agosto
del 2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el
transito de los procesos del Cédigo de Procedimiento Criminal al Codigo
Procesal Penal;

Vista: la Ley No. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Visto: el auto dictado el diez (10) de julio de 2014, por el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, para inte-
grar las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, mo-
dificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 7
de noviembre de 2007, asistidas de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, y visto los Articulos 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, se reservaron el fallo, y ahora después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo establecieron lo que
sigue;
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Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere resultan como hechos constantes que:

Con motivo de un accidente de transito de fecha 12 de junio de 1989,
en la Autopista Duarte, segmento La Vega - Santiago, mientras Abel David
Rodriguez conducia el vehiculo propiedad de Motor Plan, S. A., y asegu-
rado con La Universal de Seguros, C. por A., atropelléd a quien en vida
se llamaba Luis Ludovino Guzman, resulté apoderada la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictando su sentencia el 14 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

No conformes con dicha decision, fue recurrida en apelacion, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, la cual dicté sentencia el 24 de noviembre de 1995,
cuyo dispositivo dispone: “PRIMERO: En cuanto a la forma, debe declarar
como al efecto declara, bueno y vdlido el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. José Fernando Rodriguez Frias, en nombre y representacion de
Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A., contra la sentencia correccional
No. 747-Bis de fecha 27 de noviembre de 1992, fallada el 14 de diciembre
de 1992, dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiem-
po habil y conforme a las normas procesales vigentes; la cual copiada
textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia el defecto en contra del sefior Abel David Rodriguez, por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente citado,; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Abel David Rodriguez,
culpable de violar los articulos 49, pdrrafo 1ro., y 61 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
dos (2) afios de prision correccional, en perjuicio de Luis Ludovino Guz-
man, fallecido; Aspecto Civil: Primero: Que debe declarar y declara buena
y vdlida la presente constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, por
haber sido hecha en tiempo hadbil y dentro de las normas procesales vigen-
tes; Segundo: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al sefior
Abel David Rodriguez, solidariamente, con Motor Plan, S. A., al pago de
una indemnizacién de Cien Mil Pesos Oro (RDS100,000.00) a favor de los
menores Raymundo Antonio y Apolinar Antonio Guzmdn, representados
por su madre y tutora legal Juana Flérida Altagracia Vda. Guzmdn; b)
Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.00) a favor de los sefiores Olga
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Josefina del Carmen Guzmdn, Ana Cristina Guzmdn, Antonia Altagracia
Guzmdn, Iris del Carmen Guzmdn, Paula del Carmen Guzmdn, Anania
Altagracia Justina Guzmdadn, Miguel Angel Guzmdn, Ludovino Antonio
Guzman y Juan Tomds Guzmdn, por los dafios morales y materiales expe-
rimentados por ellos con motivo de la muerte de su padre Luis Ludovino
Guzmdan, en el accidente de que se trata; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A., al pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de la demanda en
justicia a titulo de indemnizacion suplementaria y hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior
Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Do-
mingo Rafael Vdsquez y el Lic. F. J. Coronado Franco y la Dra. Asuncion
Burgos Gomez, respectivamente, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara la presente sentencia,
comun, oponible y ejecutable contra la compariia La Universal de Seguros,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de Motor Plan, S. A.; SEGUNDO: Debe declarar como al efecto declara, el
defecto en contra del prevenido, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, debe
confirmar, como al efecto confirma la sentencia objeto del presente recur-
so, en todas sus partes; CUARTO: Debe condenar, como al efecto condena
al sefior Abel David Rodriguez, al pago de las costas penales del proce-
so; QUINTO: Debe condenar como al efecto condena a Motor Plan, S. A.,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en provecho de
los abogados Lic. Francisco J. Coronado Franco y Dres. Asuncion Burgos y
Rafael Vdsquez, quienes afirman avanzarlas en su totalidad; SEXTO: Debe
declarar, como al efecto declara comtn, oponible y ejecutoria a la compa-
Aia La Universal de Sequros, C. por A., la presente sentencia en todas sus
consecuencias legales”;

Esta sentencia fue objeto del recurso de casacion interpuesto por Abel
David Rodriguez, Motor Plan, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A.,
motivo por el cual la Cdmara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema
Corte de Justicia pronuncié la sentencia del 24 de noviembre de 1999,
casando dicha decisién;

A tales fines, fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de La Vega, como tribunal de envio,



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 115

pronunciando esta la sentencia del 13 de febrero de 2004, objeto del
presente recurso, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara
regular y vdlido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
el Lic. José Fernando Rodriguez Frias, en nombre y representacion de Abel
David Rodriguez y Motor Plan, S. A., en contra la sentencia correccional
No. 747-bis de fecha veintisiete (27) de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos (1992), dictada por la Seqgunda Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido he-
cho en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes, y cuya
parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia el defecto en contra del sefior Abel David Rodriguez, por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Abel David Rodriguez,
culpable de violar los articulos 49, pdrrafo 1ro., y 61 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
dos (2) afios de prision correccional, en perjuicio de Luis Ludovino Guz-
mdn, fallecido; Aspecto Civil: Primero: Que debe declarar y declara buena
y vdlida la presente constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, por
haber sido hecha en tiempo habil y dentro de las normas procesales vigen-
tes; Segundo: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al sefior
Abel David Rodriguez, solidariamente, con Motor Plan, S. A., al pago de
una indemnizacién de Cien Mil Pesos Oro (RDS100,000.00) a favor de los
menores Raymundo Antonio y Apolinar Antonio Guzman, representados
por su madre y tutora legal Juana Flérida Altagracia Vda. Guzmadn; b)
Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.00) a favor de los sefiores Olga
Josefina del Carmen Guzmdadn, Ana Cristina Guzmdn, Antonia Altagracia
Guzman, Iris del Carmen Guzmdn, Paula del Carmen Guzmdn, Anania
Altagracia Justina Guzmdadn, Miguel Angel Guzmdn, Ludovino Antonio
Guzmdadn y Juan Tomds Guzmdn, por los dafios morales y materiales expe-
rimentados por ellos con motivo de la muerte de su padre Luis Ludovino
Guzman, en el accidente de que se trata; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A., al pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de la demanda en
justicia a titulo de indemnizacion suplementaria y hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior
Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Domin-
go Rafael Vasquez y el Lic. F. J. Coronado Franco y la Dra. Asuncidon Burgos
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Gomez, respectivamente, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad; Quinto: Que debe declarar y declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable contra la compafiia La Universal de Seguros, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil de
Motor Plan, S. A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronuncia en audiencia
en contra del prevenido Abel David Rodriguez, por no haber comparecido,
no obstante citacion legal; TECERO: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada, por haber hecho la cdmara a-qua
una correcta aplicacion de la ley a los hechos que les fueron revelados y
probados ante su jurisdiccion; CUARTO: Condena al prevenido Abel David
Rodriguez al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Condena
a Motor Plan, S. A., y al sefior Abel David Rodriguez, en sus respectivas
calidades, al pago de las costas civiles de procedimiento y ordena su dis-
traccion a favor del Lic. F. J. Coronado Franco y la Dra. Asuncion Burgos
G. de Vdsquez, abogados que afirman estarlos avanzando en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia comun oponible y ejecutoria a la
Compaiiia de Seguros La Universal, S. A., con todas sus consecuencias
legales”;

Ahora recurrida en casacion la referida sentencia por Abel David Ro-
driguez, Motor Plan, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A., ante las
Camaras Reunidas (hoy Salas Reunidas) de la Suprema Corte de Justicia,
fij6 la audiencia para el 7 de noviembre de 2007, y conocida ese mismo
dia;

Considerando: que el Articulo 17 de la Resolucion No. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente:

“Todo lo relativo a la admisibilidad del recurso, a los motivos y forma-
lidades respecto de las causas en liquidacion pendientes de fallo en la Su-
prema Corte de Justicia, se regirdn por la legislacion vigente al momento
de la interposicion del recurso”;

En cuanto al recurso de Motor Plan, S. A., tercera
civilmente demandada y La Universal de Seguros,
C. por A,, entidad aseguradora:
Considerando: que al tenor del Articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, el ministerio publico, la parte civil o la persona ci-
vilmente responsable que recurra en casacién debe, a pena de nulidad,
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depositar un memorial con la indicacion de las violaciones a la ley que,
a su juicio, contiene la sentencia atacada y que anularian la misma, si no
ha motivado el recurso en la declaracién correspondiente; que igual dis-
positivo es aplicable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud
del Articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio Contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando: que en la especie los recurrente en sus indicadas ca-
lidades, no han depositado memorial de casacidén ni expusieron al inter-
poner su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios en que lo
fundamentan, por lo que el mismo resulta afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Abel David Rodriguez, en su
doble calidad de imputado y civilmente demandado:

Considerando: que el recurrente, en su doble calidad de imputado y
civilmente demandado, no ha depositado memorial ni expuso al levantar
el acta de casacidn en la secretaria de la Corte a-qua los vicios que a su
juicio anularian la sentencia impugnada, como lo establece a pena de
nulidad el Articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que procede declarar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de
civilmente demandado, y analizarlo en cuanto a su condicidn de imputa-
do, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es correctoy la
ley ha sido bien aplicada;

Considerando: que después del examen cuidadoso de la sentencia
recurrida en casacion, se ha podido constatar que la Corte a-qua condené
a la parte imputada luego de analizar adecuadamente los hechos, fun-
damentando de manera correcta su decisidn, en los motivos siguientes:

“a) Que al tenor de lo consignado en el acta policial, la cual es el elemento
de conviccidn por excelencia en el presente caso, debido a la ausencia
de testigos oculares de los hechos y a la falta de declaracion del pre-
venido Abel David Rodriguez, tanto en el primer grado, como por ante
ésta Corte de alzada se puede comprobar que real y efectivamente el
accidente en cuestion se produjo en fecha 12 del mes de junio del afio
1989, siendo aproximadamente las 8:00 horas de la noche a la altura
del kildbmetro 15 del tramo carretero que conduce de La Vega — Santia-
go, mientras el imputado Abel David Rodriguez, conducia el automovil
marca Nissan, placa numero P062-461, Modelo 1988, propiedad de
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Motor Plan, S. A., asegurado en la Compafia de Seguros La Universal
de Seguros C. por A., mediante pdliza No. 3969 con vencimiento en
fecha 31 del mes de agosto del afio 1989, que a consecuencia del refe-
rido accidente, el conductor y actual prevenido Abel David Rodriguez,
atropellé al nombrado Luis Ludovino Guzman, de 59 afios de edad,
quien resulto con las siguientes lesiones corporales: Heridas multiples
abierta en el craneo y cara, escoriaciones superficiales y profundas,
ambos pabellones auriculares macerados, multiples escoriaciones
en ambos brazos y térax, amputacion de miembro inferior derecho a
nivel de articulacion de cadera y del miembro inferior izquierdo a nivel
de 1/3 superior de pierna, lesiones éstas que le produjeron la muerte
al causarle Shock hipovolemico politraumatizado, segun consta en re-
conocimiento médico No. 1701 de fecha 13 del mes de junio del afio
1989, levantado al efecto por la Dra. Elizabeth Escoto, médico legista
del Distrito Judicial de Santiago; que el prevenido declard en la Policia
Nacional, segun consta en la referida acta, lo siguiente: “ Sefior yo
transitaba de La Vega — Santiago y al llegar a la altura del Kildbmetro 15
de la misma un sefior traté de cruzar la via de un lado a otro y no pude
evitar atropellarlo, resultdando, mi veh — (sic) con lo siguiente: Bonete
delantero con abolladura, vidrio delantero roto y trasero roto”; que
de esas declaraciones se infiere que el conductor no pudo detener el
vehiculo o reducir la velocidad y por consiguiente atropell6 el peatdn,
ocasionandole los golpes, traumatismo y heridas que le produjeron
la muerte, los cuales fueron descritos mas arriba, que a juicio de ésta
Corte la causa Unica, directa y determinante del accidente de que se
trata , ha sido la falta cometida por el prevenido al conducir a una
velocidad que no le permitié ejercer el debido control del vehiculo y
reducir la velocidad o detenerse al notar que un peatdn, en este caso,
el occiso Luis Ludovino Guzman, intentaba cruzar la via de un lado
a otro, lo que pone de manifiesto que el conducta del vehiculo que
ocasion6 el accidente no realizé al momento del mismo, todo cuanto
la prudencia, las leyes y reglamentos exigian para evitarlo, lo que evi-
dencia que el referido conductor cometié un error de conductor que
no debid ser cometido por una persona prudente en iguales circuns-
tancias, que la falta por él cometida evidentemente que compromete
su responsabilidad penal y civil en el caso que nos ocupa al igual que la
responsabilidad de Motor Plan S.A., persona civilmente responsable;
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b) Que en ese sentido el articulo 102 de la Ley 241, el cual estd debajo de
la Rubrica: “Deberes de los conductores hacia los peatones”, dispone
en su letra (a) numeral 3, lo siguiente: “Toda persona que conduzca un
vehiculo por las vias publicas, estard obligado a tomar todas las pre-
cauciones para no arrollar a los peatones. Estas precauciones serdn
tomadas aun cuando el peaton estuviere haciendo uso incorrecto o
prohibido de la via publica. El uso de la bocina por si solo, no eximird
al conductor de responsabilidad si tal uso estuviere acompafiado de
otras medidas de sequridad”;

¢) Que de igual modo a sido juzgado: “Que el hecho de que la Ley per-
mita, en principio, que los vehiculos que recorren las vias publicas
puedan marchar hasta cierta velocidad, no significa que ello pueda ha-
cerse impunemente en todos los casos, pues la misma Ley impone una
reduccion de velocidad y hasta la detencion de los vehiculos cuando,
por la presencia o la aproximacion de otros vehiculos, o de peatones,
esa maniobra se imponga para evitar accidentes” (S.C.J., B.J. 790, Pag.
1433, septiembre 1976), criterio que ésta Corte comparte y lo aplica
mutatis mutandi, al caso de la especie, porque estd razonablemente
fundado en las previsiones del articulo 61 de la Ley 241”;

Considerando: que los hechos asi establecidos y soberanamente apre-
ciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del imputado recurrente
el delito previsto y sancionado por el numeral 1 del Articulo 49 de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado con penas de dos (2)
a cinco (5) afios y multa de RD$500.00 a RDS$2,000.00, y la suspensién de
la licencia de conducir por un periodo no menor de un afio, si el accidente
ocasionare la muerte de una o mas persona, como ocurrio en la especie;
por lo que al condenar a Abel David Rodriguez a dos (2) afios de prisidn,
sin acoger circunstancia atenuantes a su favor, hizo una incorrecta apli-
cacion de la ley, lo cual produciria la casacion de la sentencia, pero, ante
la ausencia del recurso del ministerio publico, la situacién del acusado
recurrente no puede ser agravada; en consecuencia, procede rechazar el
presente recurso;

Considerando: que examinada la sentencia impugnada en sus demas
aspectos, en lo concerniente al interés del imputado recurrente, la misma
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifique su casacion;
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Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
fallan:

PRIMERO: Declaran nulo el recurso de casacién interpuesto por Abel
David Rodriguez, en su calidad de civilmente demandado, Motor Plan, S.
A.y La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega el 13 de febrero de 2004, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Re-
chazan el recurso de casacion interpuesto por Abel David Rodriguez, en
su condicidn de imputado, contra la sentencia antes indicada; TERCERO:
Condenan a los recurrentes al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que
la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el diez (10) de julio de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta AlIman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Al-
varez, Francisco Ortega Polanco y Eduardo José Sanchez Ortiz. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 30 DE JULIO DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 15 de junio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: José Sanchez Comercial, C. por A.

Abogado: Lic. Juan T. Coronado Sanchez.

Recurrido: Citibank, N. A.

Abogados: Dr. Ramdn Goémez Espinosa, Licdos. Giovanna Melo

y Néstor Contin.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 30 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
145-2010, de fecha 15 de junio de 2010, y la Resolucion No. 33-2010,
de fecha 10 de agosto del 2010, dictadas por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, como tribunal de envio, cuyos dispositivos aparecen copiados
mas adelante, incoado por: José Sanchez Comercial, C. por A., compafiia
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organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social principal en la avenida San Vicente de Paul
No. 26, segundo piso, Las Palmas de Alma Rosa Il, municipio Santo Do-
mingo Este; debidamente representado por su Presidente, José Sanchez
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 028-0011740-6, domiciliado y residente en la
avenida San Vicente de Paul No. 26, segundo piso, Las Palmas de Alma
Rosa Il, Santo Domingo Este;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Juan T. Coronado Sanchez, abogado de la entidad recurren-
te, José Sanchez Comercial, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: al Dr. Ramon Gémez Espinosa por los Licdos. Giovanna Melo y
Néstor Contin, abogados del banco recurrido, Citibank, N.A., en la lectura
de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 05 de octubre de 2010, suscrito por los
Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y José Rhadamés Polanco, abogados
de la entidad recurrente, José Sanchez Comercial, C. por A., en el cual se
proponen los medios de casacidén que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 01 de noviembre de 2010, suscrito por los
Licdos. Néstor A. Contin Steinemann y Giovanna Melo Gonzalez, aboga-
dos del banco recurrido, Citibank, N.A_;

Vista: la sentencia No. 590, de fecha 16 de septiembre del 2009, por la
Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 09 de febrero del 2011, estando presentes
los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente,
Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Sudrez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor; y a los magistrados Ramoén Horacio Gonzélez
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Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, e Ignacio Camacho, Juez Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del recurso
de casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucién de fecha diecisiete (17) de julio de 2014, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge
el acta de inhibicién suscrita por el magistrado Robert Placencia Alvarez,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) de julio de 2014, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y
a los jueces de esta Corte: los Magistrados: Julio César Castaifios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente; Miriam C. German Brito, Segunda Susti-
tuta de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejan-
dro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz y Francisco A. Ortega Polanco;
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucion del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 5 de julio del 2004.- Citibank, N.A. recibié como Dacién en
Pago de una deuda de Refrigeracién Antillana, C. por A., los inmuebles
siguientes:

Solar No. 6 y sus mejoras consistentes en una casa de mamposteria
y hormigén armado con sus anexidades y dependencias de la manzana
No. 921 del D.C. No. 1, del Distrito Nacional, con una extension superficial
de 244 metros cuadrados y 44 decimetros; limitado al norte, avenida
Teniente Amado Garcia Guerrero; Este, Solar No. 7; Sur, Solar 8; Oeste,
Solar No. 5;
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Solar No. 7 y sus mejoras, anexidades y dependencias, de la Manzana
No. 921 del D.C. No. 1, del Distrito Nacional, con una extensién superficial
de 356 metros cuadrados y 48 decimetros; limitado al norte, avenida Te-
niente Amado Garcia Guerrero; Este, Calle Doctor Betances; Sur, Solar 8;
QOeste, Solar No. 6;

Parcela No. 67-B-13-A, del D.C. No. 11/3ra. del Municipio de Higliey,
seccién Bdvaro, provincia La Altagracia, y sus mejoras, con una extension
superficial de 18 hectdareas, 17 areas, 40.50 centidreas, limitada al Nor-
te, Catalino Carpio y Parcela No. 37-B (Resto) y Camino Publico; al Este,
Parcela No. 67-B-13 (Resto) y Camino Publico; Sur, Carretera a Cabeza de
Toro; y al Oeste, Carretera a Higliey-Béavaro;

En fecha 5 de julio de 2004, fue suscrito un contrato de promesa de
compra-venta en el cual, Citibank, N.A. ofrecié a José Sanchez Comercial,
C. por A. opcién preferencial para comprar los inmuebles que original-
mente le pertenecian;

En fecha 11 de noviembre del 2004, por acto No. 896/2004, Citibank,
N.A. comunicé a José Sanchez Comercial, C. por A.:

Que la oferta de compra se encontraba vencida conforme a lo estable-
cido en el articulo 2, literal a) del contrato, en el cual se establece un plazo
maximo de 120 dias;

Sin embargo, se encontraba vigente el plazo contemplado en el articu-
lo 2, literal “d”, numeral “4”, por lo que hace de su conocimiento la oferta
de compra por parte de un tercero sobre el inmueble identificado como
parcela No. 67-B-13-A, del D.C. No. 11/3era. del municipio de Higliey; en
las condiciones siguientes: precio: US$1,099,527.00; forma de pago: 10%
del precio de compra al firmar el acuerdo; 25% del precio de compra el 31
de enero del 2005; 35% restante al 31 de mayo del 2005;

José Sanchez Comercial, C. por A. tenia un plazo de 48 horas a partir
de la recepcion de este acto para ejercer el derecho de opcidn e igualar la
propuesta descrita, tanto en el precio como en el plazo y forma de pago.

En fecha 12 de noviembre del 2004, por acto No. 2342/04, José San-
chez Comercial, C. por A., comunicd a Citibank, N.A. su intencién de hacer
uso de su derecho de preferencia para la compra de dicho inmueble,
igualando el precio y la forma de pago ofertada por el tercero, dando
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cumplimiento al contrato de fecha 5 de julio del 2004 y al acto de alguacil
de fecha 11 de noviembre del 2004 del Citibank, N.A.

En fecha 18 de noviembre del 2004, por acto No. 2525/2004, José
Sanchez Comercial, C. por A., otorgd un dia franco para dar respuesta
sobre el acto No. 2342/04 de fecha 12 de noviembre del 2004, por el cual
se notifica la “aceptacion de la oferta de compra” relativa a su notificacién
de fecha 11 de noviembre del 2004; asi como establecer las modalidades
en las cuales, bajo dichos términos se concertard la operacidon conforme
al contrato de fecha 5 de julio del 2004; y advierte en dicho acto, que en
caso de no respuesta u omision al cumplimiento de la presente puesta en
mora accionara mi requeriente contra mi requerido;

En fecha 19 de noviembre de 2004, por Acto No. 589/2004, Citibank,
N.A. informa a José Sanchez Comercial, C. por A. que decide aceptar su
oferta de compra de la parcela No. 67-B-13-A del D.C. No. 11/3era. Muni-
cipio Higliey, Seccion Bavaro, provincia La Altagracia, “bajo los términos,
condiciones y modalidades que procedera a redactar y que sera oportu-
namente comunicada por la via adecuada para esta negociacién”.

En fecha 25 de noviembre del 2004, la Lic. Maria Alt. Merifio, abogada
de Citibank, N.A. entreg6 a José Sanchez Comercial, C. por A. el borrador
de contrato de promesa de compra-venta que contenia los términos, con-
diciones y modalidades que regirian la negociacion.

En fecha 26 de noviembre del 2004, por Acto No. 564/04, José San-
chez Comercial, C. por A. notifico a Citibank, N.A. la comunicacidn suscrita
el 25 de noviembre de 2004, en la cual precisa que el borrador no se
correspondia con los términos estipulados en el contrato de opcion a
compra suscrito por ambos en fecha 5 de julio de 2004 y solicité hacer la
correccién correspondiente.

En fecha 26 de noviembre de 2004, José Sanchez Comercial, C. por A.
notifico a Citibank, N.A. que ejerceria su derecho de preferencia igualando
el precio y la forma de pago ofertada por el tercero sefialado, dando asi
cumplimiento a lo estipulado en el contrato de opcidn de compra suscrito
en fecha 5 de julio del 2004.

En fecha 2 de diciembre del 2004, por acto No. 894/2004, Citibank,
N.A. notifica a José Sanchez Comercial, C. por A. que:
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Primero: decide aceptar su oferta de compra de la parcela No. 67-B-
13-A, del D.C. No. 11/3era. Del Municipio de Higliey seccién Bavaro;

Segundo: En la reunion del 25 de noviembre del 2004, les fue entre-
gado el borrador del contrato de promesa de compra que contenia los
términos y condiciones que regirian las negociaciones;

Tercero: Mediante carta del 25 de noviembre del 2004, José Sanchez
Comercial, C. por A. notificé a Citibank, N.A. que el borrador no se corres-
pondia con lo estipulado en el contrato de compra suscrito por ambos en
fecha 5 de julio del 2004, lo que se objetaba y solicitaba hacer la solicitud
correspondiente;

Cuarto: Entrega el borrador de promesa de compra que contiene los
reparos hechos por José Sanchez Comercial, C. por A.

En fecha 8 de diciembre de 2004, por Acto No. 909/2004, Citibank,
N.A. entrega el contrato de promesa de compra-venta y pone en mora
a su suscripcion a José Sanchez Comercial, C. por A. y mediante el cual
Citibank, N.A. se obliga voluntariamente a suscribir el contrato de venta
definitivo tan pronto reciba el saldo total del precio acordado. (...) contie-
ne las correcciones hechas por Citibank, N.A. tomando en consideracién
los reparos que estimé convenientes y que Citibank, N.A. hace de conoci-
miento a José Sanchez Comercial, C. por A. que:

No tenia obligacién de vender el inmueble pues ya habia vencido la
opcién de compra exclusiva de que disfrutaba;

Citibank, N.A. cumplié con su obligacion de comunicar la oferta de
compra que habia recibido de un tercero;

A partir de la fecha de este acto tiene dos dias francos para dar cum-
plimiento a la oferta de compra contenida en el acto No. 2342/04, de
fecha 12 de noviembre del 2004 y suscribir en el plazo fijado el contrato
de promesa de compra y opcion de compra;

En fecha 10 de noviembre del 2005, por acto No. 1356/05, Citibank,
N.A. notificé a José Sanchez Comercial, C. por A., que la opcién a compra
que le fue otorgada mediante el contrato suscrito en fecha 5 de julio del
2004, por el Citibank, N.A. Sucursal Republica Dominicana y José Sanchez
Comercial, C. por A., habia vencido, de conformidad con lo pactado por
ambas partes en el referido contrato.
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En fecha 3 de marzo del 2006, por acto No. 96/2006, José Sanchez
Comercial, C. por A., notifica demanda introductiva en ejecucion de venta
de inmueble.

En fecha 29 de marzo del 2004 [2005], por acto No. 300/2005, José
Sanchez Comercial, C. por A. intimé a Citibank, N.A. a entregar el original
debidamente legalizado del contrato de opcién de compra firmado el 5
julio del 2004.

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en ejecucion de venta de inmueble,
incoada por José Sanchez Comercial, C. por A., contra Citibank, N.A.,
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de mayo de 2007, la
sentencia No. 227/2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, pero rechaza, en cuan-
to al fondo, la demanda en ejecucion de venta de inmueble incoada
por José Sanchez Comercial, C. por A., en contra de Citibank, N. A.,
Sucursal Republica Dominicana, mediante el Acto num. 96/2006, de
fecha 3 de marzo del afio 2006, instrumentado por el ministerial Juan
Bautista Pérez Figuereo, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Segundo: Condena a la parte demandante, José Sanchez Comercial, C.
por A., a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los Licdos. Maria Altagracia Merino M. y Juan Carlos
Gonzdlez Pimentel, quienes hicieron la afirmacion correspondiente”;

2) Contra la sentencia arriba indicada, José Sanchez Comercial, C. por
A. interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Segunda Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, dicté el 06 de junio de 2008, la sentencia No. 291, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido, en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por la compaiia
José Sdnchez Comercial, C. por A., mediante acto num. 176/02, de fe-
cha 27 de noviembre del 2007, instrumentado por el ministerial Emil
Chain de los Santos, de generales que constan, contra la sentencia
num. 227, relativa al expediente num. 036-06-00214, de fecha 18 de
mayo del afio 2007, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
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3)

4)

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto conforme a los preceptos legales que rigen la
materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el referido recurso de
apelacion, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; Tercero: Condena a la parte recurrente compaiia José
Sdnchez Comercial, C. por A., al pago de las costas del proceso, a favor
de los abogados de la parte recurrida Licdos. Néstor Contin y Giovanny
Melo”;

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
José Sanchez Comercial, C. por A., sobre el cual, la Camara Civil de
esta Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia No. 590, en fecha
16 de septiembre del 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 6 de junio del afio
2008, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena al Citibank, N.A., parte
sucumbiente, al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados Licdos. José Rhadamés Polanco
yJuan T. Coronado Sdnchez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, como tribunal de envio, emitié el 15 de junio del 2010,
la sentencia No. 145-2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Admitiendo como bueno y vdlido la presente accion recursoria
de apelacion en cuanto a la forma, por haber sido diligenciada en
tiempo oportuna y en sujecion a los modismos sancionados al efecto;
Segundo: Rechazando integramente el recurso de apelacion de la es-
pecie, por las razones dadas precedentemente, y, por consiguiente, se
Confirma en todas sus partes la sentencia No. 227-09, de fecha 18 de
mayo del 2009, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condenando a la
entidad comercial, José Sanchez Comercial, C. por A., al pago de las
costas ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Nés-
tor A. Contin Steinemann y Giovanna Melo Gonzdlez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;
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5) Apoderada de una solicitud de correccién de sentencia por parte de
Citibank, N.A., la Corte A-qua emitid, el 10 de agosto del 2010, la Reso-
lucion No. 33-2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se or-
dena la correccion en la pdginas dos (2), dieciocho (18) y en cualquier
otro lugar si lo hubiere, de la Sentencia No. 145/2010, d/f 15/06/2010,
de esta Corte de Apelacion respecto a la fecha de la Sentencia apelada
donde se hace constar de forma errénea que dicha sentencia es la No.
227/20009, de fecha 18/03/09, dictada por la Cémara Civil y Comercial
de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
para que en lo sucesivo se lea y escriba que dicha Sentencia es la No.
227/2007, de fecha dieciocho (18) de mayo del afio Dos Mil Siete,
2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, que es la forma correcta.
SEGUNDO: Se ordena que la presente Resolucion forme parte integral
de la Sentencia No. 145/2010, de fecha 15 de junio de 2010, de esta
Corte de Apelacion”;

Considerando: que, en su decision, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia juzgo que:

“Considerando, que, como lo denuncia la recurrente en los medios
bajo estudio, la Corte a-qua ha incurrido en una equivocada interpreta-
cion de los hechos, circunstancias y documentos de la causa, lo que trajo
consigo la desnaturalizacion de lo convenido contractualmente, asi como
la violacién a la ley de las partes, por cuanto, por una parte, resulta inco-
rrecta la afirmacion de que el compromiso a cargo de la hoy recurrente
“era proceder al pago dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
oferta”, es decir, el primer pago del 10% del precio, como erroneamente
se expresa la sentencia objetada, denegando la Corte a-qua en base a ello
la ejecucion del contrato de opcion a compra del 5 de julio de 2004, perse-
guida por la recurrente, cuando en realidad lo acordado por las partes fue
que la José Sdnchez Comercial, C. por A. sdlo igualara la oferta de com-
pra del tercero dentro de las 48 horas en que llegara a su conocimiento,
como lo hizo oportunamente dicha compafiia, segun se ha visto, lo que
implicaba, como acertadamente sostiene la recurrente, la concertacion
y firma de un contrato de venta formal como consecuencia de la opcion
de compra fechada a 5 de julio de 2004, con las modalidades y plazos al
tenor y en aplicacion de la oferta del tercero asimilada por la recurren-
te, incluso con las garantias de pago correspondientes, pero no con la
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suscripcion obligatoria de otra opcion de compraventa, como pretendia la
recurrida y retuvo incorrectamente la Corte a-qua; que, asimismo, resulta
desacertada e improcedente la apreciacion incursa en el fallo cuestiona-
do, en el sentido de que la comunicacion cursada al Banco hoy recurrido
con la objecion de la actual recurrente en torno al contrato de opcion a
compra presentado por el Citibank, N.A., “no especifica en qué consisten
los reparos que formula en contra del borrador” de ese convenio, puesto
que, al contrario y segun consta en la referida comunicacion y en el acto
de alguacil que ratifica la misma, asi como en el acto nim. 2525/2004 del
18 de noviembre de 2004, del ministerial William R. Ortiz Pujols, ordinario
de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que re-
posa en el expediente de casacion, la recurrente solicita al Banco recurrido
ajustarse a lo estipulado en el articulo seqgundo, literal “d”, numeral 4, del
“Contrato de Opcidon de Compra” del 5 de julio de 2004, que estipula las
condiciones y modalidades que regirian la oferta de compra de un tercero,
igualada por la recurrente en su oportunidad, de cuyo contexto se infiere,
sin lugar a duda alguna, que la ejecucion subsecuente de la opcion de
compra ejercida en el caso, seria la concertacion del acto de compraventa
correspondiente, con las modalidades, cuotas y plazos de pago, incluso
las garantias de lugar, no de una nueva promesa de compra y venta,
como pretendia el Banco litigante, lo que en modo alguno fue objeto de
acuerdo entre las partes ni se desprende de ninguna manera de la referida
cldusula contractual, lo que refleja la improcedencia de los razonamientos
expuestos al respecto por la Corte a-qua en su fallo; que, por las razones
expresadas, la sentencia impugnada adolece de los vicios y violaciones
denunciados por la recurrente, por lo que procede la casacion de la mis-
ma, sin necesidad de ponderar los demds medios formulados en el caso;”

Considerando: que en su memorial, la recurrente desarrolla como me-
dios de casacion: “Primero: Errénea interpretacion de los hechos y sub-
secuente desnaturalizacion de lo convenido contractualmente en cuanto
al efecto resultante de la igualacidon de la oferta de un tercero por parte
de la recurrente. Contradiccion de motivos. Segundo: Desconocimiento
de la ley entre las partes. Tercero: Violacion de los articulos 1582 y 1583
del Cédigo Civil. Subsecuentes motivos contradictorios. Cuarto: Erronea
aplicacion de los articulos 1135, 1168 y 1583 del Codigo Civil. Quinto:
Violacion de los articulos 1134 y 1584 del Cédigo Civil. Desconocimiento
de lo contractualmente pactado entre las partes. Sexto: Desconocimiento
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de las decisiones adoptadas en derecho por nuestra Suprema Corte de
Justicia y consecuente violacion de los articulos 1y 2 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacion”;

Considerando: que, en el desarrollo de los medios de casacidn, reu-
nidos para su examen por convenir a la solucion del litigio, José Sanchez
Comercial, C. por A,, recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte interpretd erréneamente el contrato, al considerar que la
notificaciéon que hiciera el recurrido a la recurrente de un borrador del
nuevo contrato de promesa de venta y opcion de compra que debian
firmar, otorgandole unilateralmente un plazo no contractual para firmar
y al no hacerlo le hizo perder el derecho de preferencia para la compra
del inmueble;

La recurrente fue sorprendida por el recurrido al imponerle una pro-
mesa de venta, en desconocimiento de la verdadera promesa de venta
que se habia concertado el 5 de julio de 2004, cuyas estipulaciones fueron
cumplidas en cuanto a la cosa y el precio al igualar José Sanchez Comer-
cial, C. por A,, la oferta que hizo un tercero y que le fuera notificada por
Citibank, N.A.;

Mediante carta de fecha 24 de noviembre de 2004 y acto No. 564/04
de fecha 26 de noviembre de 2004, la recurrente requirié al recurrido
ajustarse a lo estipulado en el articulo segundo, literal “d”, numeral 4 del
contrato de opcién de compra y compromiso de venta de fecha 5 de julio
de 2004; a lo que el recurrido no obtemperd;

El diferendo surge cuando el recurrido hace saber a la recurrente que
el contrato a suscribir consistia de una nueva promesa de venta y opcidn
de compray no en una venta definitiva con el pago diferido restante como
fue acordado en el contrato de fecha 5 de julio de 2004;

El derecho de preferencia estipulado en el contrato de opcidn de com-
pra del 5 de julio de 2004, debia ser ejercido en dos plazos: el primero,
dentro de los 120 dias de suscribir el contrato, y el segundo, en los ultimos
60 dias; al vencerse el primer plazo y no ejercerse la opcidon a compra,
es en el segundo plazo que la recurrente iguald la oferta realizada por el
tercero;

El Citibank, N.A., exigié la reunién de condiciones que no fueron esta-
blecidas en el contrato de 5 de julio de 2004;
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Al coincidir la Corte a-qua afirmando que lo procedente era la firma
de un nuevo contrato de promesa venta y opcidn a compra en lugar de
un contrato definitivo, incurrid en exceso de sus atribuciones jurisdic-
cionales, al suplir de oficio motivos referentes a cuestiones de caracter
puramente privado, no de orden publico;

La Corte a-qua desconoce los articulos 1582 y 1583, cuando se aven-
tura a considerar aspectos puramente subjetivos relativos a la actitud
que segun ella debia asumir la recurrente como antigua propietaria del
inmueble; interpretacion que la Corte no podia hacer por ser una suposi-
cién sin fundamento ni base legal;

La Corte viold los articulos 1135, 1168 y 1583 del Cddigo Civil, al
desconocer que se habia perfeccionado la venta conforme a lo pactado
entre las partes el 5 de julio de 2004, que no exigia mds condiciones para
formalizar la venta, mas que igualar la oferta hecha por el tercero, lo que
se hizo el 12 de noviembre de 2004;

El contrato establece que una vez que la recurrente igualara la oferta
del tercero, operaba el derecho de preferencia de comprar el inmueble
envuelto en la operacion, debiendo el recurrido proceder a redactar el
contrato definitivo, no a redactar un contrato de promesa de venta e
insertarle condiciones nuevas que no fueron notificadas ni advertidas en
el momento en que se hizo saber a la recurrente la oferta del tercero, ni
fueron acordadas previamente.

La Corte desconocid las orientaciones que en puro derecho establecié
la Corte de Casacion al interpretar juridicamente la relacion contractual
concertada vy fallar reteniendo causales improcedentes, infundados vy
carentes de base legal.

Considerando: que, en cuanto a las violaciones de derecho alegadas,
la Corte de Envio consignd en su decision que:

“Considerando, que como se ha plasmado en la glosa que antecede,
EL CITIBANK, N.A., hizo notificar tanto al Abogado constituido de JOSE
SANCHEZ COMERCIAL, C. POR A., como a ésta ultima, el borrador del
contrato de promesa de venta y opcion a compra ya corregido por EL
BANCO CITIBANK, N.A., conforme las observaciones hechas por JOSE SAN-
CHEZ COMERCIAL, C. POR A., a lo que no ha obtemperado la recurrente,
JOSE SANCHEZ COMERCIAL, C. POR A., es decir, proceder a la firma del
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pretendido acuerdo entre las partes en causa; y mucho tiempo después,
es que reaparece la intimante, con la notificacion del Acto de Alguacil No.
1211/2005, de fecha 07 de noviembre del 2005, del Ministerial, Ramdn
Javier Medina Méndez, de Estrados de la Corte de Apelacion de Trabajo
del Distrito Nacional, en donde intima a EL BANCO CITIBANK, N.A., “a que
dé ejecucion a los términos del contrato de promesa de venta y opcion
de compra de fecha 05 de julio del 2004...” Cuando en realidad, es pre-
cisamente JOSE SANCHEZ COMERCIAL, C. POR A., quien no procedio a
responder con la firma del contrato notificado por EL BANCO CITIBANK,
N.A., mediante acto de alguacil No. 909/2004, en marcado en el calen-
dario el 08 de diciembre del 2004, del ministerial Ramon Villa R., Alguacil
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia; razones estas que justifican el
rechazamiento de la demanda introductiva de instancia de JOSE SANCHEZ
COMERCIAL, C. POR A., en ejecucion de venta de inmueble;”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion contra
la sentencia y resolucién administrativa, ambas dictadas por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, apoderada por envio, del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado que rechazé la demanda
original en ejecucion de contrato incoada por José Sanchez Comercial, C.
por A. contra Citibank, N.A.;

Considerando: que, ciertamente, apoderada por sentencia de envio
de la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, la Corte de
envio rechazé el recurso de apelacion interpuesto por José Sanchez Co-
mercial, C. por A. y confirmé la sentencia de primer grado fundamentada
en el incumplimiento de la compradora de firmar el contrato de promesa
de venta y opcion a compra que le fuera remitido por Citibank, N.A. para
definir la operacién comercial entre las partes;

Considerando: que, el analisis de la sentencia recurrida revela que
las partes concertaron tres opciones preferenciales de compra, con la
finalidad de que José Sanchez Comercial, C. por A. pudiera readquirir los
inmuebles entregados a Citibank, N.A., originalmente a titulo de dacién
en pago;
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Considerando: que, vencidos los plazos estipulados por las partes para
concertar las dos primeras opciones, quedaba vigente la posibilidad de
ejercer la tercera opcidn, bajo las condiciones siguientes:

“Adicionalmente, queda convenido entre las partes que en el plazo
comprendido entre los ciento veintiun (121) dias a ciento ochenta (180)
dias, contados a partir de la suscripcion del presente acto, LA BENEFICIA-
RIA disfrutard del derecho de preferencia para la compra de los citados
inmuebles. Es decir, en caso de que a EL BANCO le sean presentadas dos
ofertas iguales por parte de LA BENEFICIARIA y cualquier tercero interesa-
do, iguales tanto en lo que concierne al precio de venta como a la forma y
plazos para el pago de dicho precio, LA BENEFICIARIA tendrd preferencia.
Queda entendido que durante este periodo EL BANCO tendrd el derecho
y la libertad de ofrecer en venta todos o uno cualquiera de los tres (3)
inmuebles antes descritos a terceras personas fisicas o morales, que estén
interesadas en comprarlo (s), con la unica obligacion a su cargo, en este
caso, de comunicar a LA BENEFICIARIA la oferta de compra que hagan di-
chos terceros en virtud del derecho de preferencia que le ha concedido. LA
BENEFICIARIA dispondrd de un plazo de cuarenta y ocho (48) horas, conta-
dos a partir de la recepcion de la comunicacion, para igualar la propuesta,
tanto en lo relativo al monto del precio de compra-venta como al plazo y
forma de pago. Una vez vencido el referido plazo sin que LA BENEFICIARIA
logre igualar la oferta de los terceros interesados, en los dos aspectos
sefialados, EL BANCO, podrad vender libremente todos o cualesquiera de
los inmuebles objeto del presente contrato. Una vez vencido este plazo, el
derecho de preferencia a favor de LA BENEFICIARIA quedard sin efecto y
cesard la obligacion de comunicacion asumida por EL BANCO, quedando
este ultimo en total libertad de negociar la venta de dichos inmuebles con
cualquier tercero interesado, sin tener que comunicar previamente a LA
BENEFICIARIA las ofertas que reciba por este concepto ni las ventas que
efectue.”

Considerando: que, la Corte A-qua constatd que la beneficiaria de la
opcién de compra comunicé al Citibank, N.A., su decisidn de igualar la
oferta presentada por el tercero, de conformidad con lo estipulado por las
partes en el articulo segundo, literal d, numeral 4;

Considerando: que, en respuesta a los actos de alguacil notificados por
José Sanchez Comercial, C. por A., comunicando su decision de ejercer el
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derecho de opcion a compra, Citibank, N.A. notificé a su vez, un borrador
de un contrato de opcién a compra;

Considerando: que, ciertamente, como quedd consignado en la sen-
tencia de la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, ele-
gida la opcidn por la beneficiaria, no resultaba procedente la firma de una
nueva opcion sino de un contrato definitivo; ya que el derecho de opcién
a compra habia sido ejercido conforme a lo estipulado en el contrato;

Considerando: que, no obstante lo anterior, en el caso, el requeri-
miento hecho por el Citibank, N.A., a la compradora, no viola en forma
alguna los términos establecidos en el contrato de opcidn a compra, sino
que perseguia precisamente la ejecucion de la venta, fijando el precio,
condicion y plazos en que ella seria ejecutada; elementos que no podian
ser establecidos previamente en razén de que dependian de la oferta de
un tercero, cuyas formas y condiciones serian desconocidas hasta que se
produjeran en hecho;

Considerando: que, en adicién a lo anterior, la Corte A-qua consignd
en su decisién que la oferta hecha por el tercero consistia en: “a) Pre-
cio de compra: un monto total de UN MILLON NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS VENTISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
(US51,099,527.00); b) Forma de Pago: Un diez por ciento (10%) del precio
de compra al momento de firmar el acuerdo; un veinticinco por ciento
(25%) a ser pagado el 31 de enero del 2005; y el sesenta y cinco por ciento
restante el 31 de mayo del 2005”;

Considerando: que, contrario a lo alegado por la actual recurrente,
las condiciones estipuladas en el contrato de opcién a compra, no se
limitaban Unicamente a responder dentro de las 48 horas siguientes a la
recepcion de la comunicacion de la oferta del tercero; sino que, al escoger
la tercera opcion contenida en el contrato del 05 de julio del 2004, la pre-
ferencia otorgada estaba condicionada a que el actual recurrente igualara
la oferta hecha por un tercero;

Considerando: que, se hace necesario reconocer que desde el mo-
mento en que José Sanchez Comercial, C. por A. ejercid el derecho de
escoger esa opcion, en particular, la oferta hecha por el tercero, que la ac-
tual recurrente se comprometio a igualar, debia consignarse formalmente
mediante la suscripcidén de un acuerdo;
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Considerando: que, ciertamente la compafiia compradora podia va-
lidamente ejercer su derecho de negarse a firmar un nuevo contrato de
opcidén a compra, comunicandoselo oportunamente al vendedor; que,
sin embargo, desde la recepcién del borrador del contrato remitido por
Citibank, N.A. por acto No. 909/2004, en fecha 8 de diciembre del 2004,
José Sanchez Comercial, C. por A. dejé transcurrir once (11) meses antes
de notificar el acto No. 1211/2005, de fecha 07 de noviembre del 2005,
exigiendo el cumplimiento de la ejecucidn del contrato, cuando los plazos
estipulados ya habian vencido;

Considerando: que, en tales circunstancias, la Corte A-qua comprobd
elementos de hecho que no estuvieron presentes en ocasion de la prime-
ra casacion, verificando que, no obstante haber sido puesta en condicio-
nes de aceptar, rechazar, o exigir la modificacion del borrador de opcién a
compra corregido, remitido por el banco recurrido, la recurrente asumio
un comportamiento que puede interpretarse como falta de interés, la cual
fue retenida por la Corte A-qua, validamente, a cargo de la compradora;

Considerando: que, habiendo la Corte A-qua verificado que las ac-
tuaciones del Citibank, N.A. se ajustaron a los términos estipulados, el
derecho ejercido por éste de poner fin al contrato es compatible con los
criterios de equilibrio y equidad que, en materia contractual, ha mante-
nido la jurisprudencia de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia; por lo que, procede rechazar los medios de casacion, y con ello el
recurso de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por José San-
chez Comercial, C. por A., contra la sentencia No. 145-2010, de fecha 15
de junio de 2010, y contra la Resolucion No. 33-2010, de fecha 10 de
agosto del 2010, ambas dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de
las costas procesales, ordenando su distraccién en beneficio de los Licdos.
Néstor A. Contin Steinemann y Giovanna Melo Gonzalez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del treinta (30) de julio de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 151° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 30 DE JULIO DE 2014, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 1ro. de julio de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: CM Ingenieria, S. A.

Abogados: Dr. David la Hoz y Licda. Céndida Gil.

Recurrida: Rafael Damares Sepulveda Pimentel.

Abogados: Lic. Carlos Manuel Noboa y Dr. Giovanni A.
Gautreaux.

LAS SALAS REUNIDAS.
Casa.

Audiencia publica del 30 de julio de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la decisién dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San-
to Domingo el lero. de julio de 2013, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante, incoados por: CM Ingenieria, S. A., creada de conformidad con las
leyes de la Republica, con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No.
395, Edificio Plaza Quisqueya, en el Ensanche Quisqueya, de esta ciudad,
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debidamente representada por su Presidente Carlos Alberto Mendoza
Soto, y por el mismo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0272721-1, domiciliado y residente en
la avenida Cayetano Germosén No. 10, Buenos Aires, Mirador, de esta
ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Carlos Manuel Noboa, por siy por el Dr. Giovanni A. Gau-
treaux, quienes actian a nombre y representacion de la parte intervinien-
te, Rafael Damares Sepulveda Pimentel, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado el 12 de julio de 2013,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes, C M
Ingenieria, S. A. y Carlos Alberto Mendoza Soto, interponen su recurso
de casacion, por intermedio de sus abogados, Dr. David la Hoz y la Licda.
Candida Gil;

Visto: el escrito de intervencién depositado en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia el 23 de marzo de 2014, a cargo del Lic. Carlos
Manuel Noboa Alonzo, quien actia a nombre y en representacion de la
parte interviniente, Rafael Damares Sepulveda Pimentel;

Vista: la Resolucién No. 821-2014 de las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 20 de marzo de 2014, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por Jacinto José Saldaia Fortuna, vy fijé
audiencia para el dia 23 de abril de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 23 de abril
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Miriam German Brito, Segunda Sustituta, en funciones de Presidente;
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




140 Boletin Judicial 1244

Placencia Alvarez, y llamadas para completar el quérum las magistradas
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Mariana D. Garcia Castillo,
Rosalba O. Garib Holguin y Antonio Sanchez Mejia, Jueces de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secre-
taria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 24, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley
No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diez y siete (17) de julio de 2014, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los ma-
gistrados Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Antonio Ortega Polanco, para integrar
las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1. Con motivo de una querella interpuesta el 3 de noviembre de 2011,
por Rafael Damares Sepulveda en contra de la compaiiia CM Ingenie-
ria, representada por el Ing. Carlos Alberto Mendoza Soto, por alegada
violacion al Articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, fue apoderada
la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual dicto la sentencia del 1ro. de febrero de
2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

2. No conformes con dicha decision, interpusieron recurso de apelacion
en su contra la compafiia CM Ingenieria, S. A. y Carlos Alberto Men-
doza Soto, siendo apoderada a tales fines la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dicté
sentencia el 15 de junio de 2012, cuyo su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. David de la Hoz y la Licda. Cdndida Gil, actuando a nombre y
en representacion de Carlos Mendoza Soto y la razén social GM In-
genieria, S. A., en fecha quince (15) del mes de febrero del afio dos
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mil doce (2012), contra la sentencia num. 18-2012, de fecha primero
(1ero.) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), dictada por la
Cuarta Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Anula la indicada sentencia y con base
a los hechos fijados en ella dicta sentencia propia y, en consecuencia,
declara la absolucion del sefior Carlos Mendoza Soto y la razén social
GM Ingenieria, S. A., conforme a las calidades que aparecen en las
glosas procesales, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0272721-1, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la calle Cayetano Hermoseen num. 10, edifi-
cio Cary Javier lll, sector Mirador Sur, Distrito Nacional, imputado de la
supuesta violacion al articulo 405 del Cddigo Penal, por no encontrarse
reunidos los elementos constitutivos que caracterizan el tipo penal de
estafa; TERCERO: Compensa las costas penales del proceso causadas
en esta instancia judicial. La presente decision por su lectura vale cono-
cimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas
para esta lectura en la audiencia de fecha cuatro (4) del mes de junio
del afio dos mil doce (2012), procediendo la secretaria a la entrega de
las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte
in-fine del articulo 335 del Codigo Procesal Penal y decision de Las
Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dada mediante re-
solucion num. 2921-2007, de fecha trece (13) de septiembre de 2007”;
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3. Esta decisidn fue recurrida en casacién por el actor civil constituido,
Rafael Damares Sepulveda Pimentel, ante la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, la cual mediante sentencia del 12 de noviembre
de 2012, casé la decision impugnada y ordené el envio del asunto para
una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacién de que
se trata;

4. Apoderada del envio la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia, ahora
impugnada, el lero. de julio de 2013, mediante la cual decidié: “PRI-
MERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. David de la Hoz y la Licda. Cdndida Gil, en nombre y en represen-
tacion de la compafia CM Ingenieria, S. A. y el sefior Carlos Mendoza
Soto, en fecha quince (15) del mes de febrero del afio dos mil doce
(2012), en contra de la sentencia de fecha primero (1ero.) del mes de
febrero del afio dos mil doce (2012), dictada por la Cuarta Sala de la
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Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara al imputado Carlos
Alberto Mendoza Soto, culpable de infraccion al articulo 405 del Co-
digo Penal, en consecuencia, lo condena a seis (6) meses de prision,
y lo condena al pago de las costas penales del procedimiento,; Segun-
do: Condena al imputado Carlos Alberto Mendoza Soto, representante
de la razon social CM Ingenieria, S. A., al pago de la restitucion de la
suma de Tres Millones Ciento Sesenta Mil Pesos (RD53,160,000.00),
monto igual al valor pagado por la victima, querellante y actor civil,
sefior Rafael Damare Sepulveda Pimentel, y solicitado por el aboga-
do actor civil; Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma,
la constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Rafael Damare
Sepulveda Pimentel, en contra del imputado Carlos Alberto Mendoza
Soto, representante de la razon social CM Ingenieria, S. A., por haberse
hecho conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la indicada
constitucion en actoria civil, condena al imputado al imputado Carlos
Alberto Mendoza Soto, representante de la razon social CM Ingenie-
ria, S. A., al pago de una indemnizacion a favor y provecho del sefior
Rafael Damare Sepulveda Pimentel, por la suma de Un Millon Qui-
nientos Mil Pesos (RDS1,500,000.00), como justa reparacidn por los
dafios y perjuicios que la conducta del imputado al imputado Carlos
Alberto Mendoza Soto, representante de la razén social CM Ingenieria,
S. A., le ha causado a la hoy victima, querellante y actor civil, sefior
Rafael Damare Sepulveda Pimentel; Quinto: Condena al imputado
Carlos Alberto Mendoza Soto, representante de la razon social CM
Ingenieria, S. A., al pago de las costas civiles del proceso, ordenan-
do su distraccion a favor y provecho del Dr. Giovanni A. Gautreaux y
los Licdos. Ernesto Félix y Carlos Manuel Noboa, representante de la
victima, actor civil y querellante, sefior Rafael Damare Sepulveda Pi-
mentel; Sexto: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines legales
correspondientes; Séptimo: Rechaza la solicitud de inadmisibilidad
de la querella presentada por la defensa técnica del imputado Carlos
Alberto Mendoza Soto, representante de la razén social CM Ingenieria,
S. A., asi como la solicitud de declarar resuelto el contrato de compra y
venta, intervenido entre las partes, de fecha trece (13) de abril del afio
dos mil siete (2007), por improcedente y mal fundado,; Octavo: Difiere
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la lectura integra de la presente sentencia, para el dia ocho (8) del mes
de febrero del afio dos mil doce (2012), a las doce horas del medio dia
(12:00 m.); Noveno: Vale citacion para las partes presentes y repre-
sentadas”; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en el aspecto
penal, en consecuencia declara no culpable al imputado Carlos Alberto
Mendoza Soto, de violar las disposiciones el articulo 405 del Cddigo
Penal, que sanciona y tipifica la estafa, por no configurarse el tipo pe-
nal de que se trata; TERCERO: Confirma el aspecto civil de la sentencia
recurrida por haber sido dictada de conformidad con la ley, ser justa y
reposar sobre prueba y base legal;, CUARTO: Se compensa las costas
entre las partes por haber sucumbido parcialmente en sus respectivas
pretensiones; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega
de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes
que conforman el presente proceso”;

5. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacion por la compafiia C M
Ingenieria, S. A. y por su presidente, Carlos Alberto Mendoza Soto, dic-
tando al respecto las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la
Resolucién No. 821-2014 del 20 de marzo de 2014, mediante la cual
declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia
para el dia 23 de abril de 2014;

Considerando: que los recurrentes, C M Ingenieria, S. A. y Carlos Al-
berto Mendoza Soto, alegan en su memorial de casacion, depositado por
ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Falta de base constitucional y legal por Violacion de
numeral 5 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica y de las dispo-
siciones de las leyes 137-11, 834-78, articulos 1 y 2 que la sindican como
una ley de orden publico. Violacion al principio non bis idem y el principio
de identidad de litigio; Segundo Medio: Exceso de poder lo que hace ma-
nifiestamente infundada dicha sentencia pues las pruebas depositadas no
fueron correctamente valoradas”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Los jueces incurrieron en la falta de olvidar el principio juridico de
“alegar no es probar”; esto asi al afirmar que no existe violacién al “non
bis idem”, esto es que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
hecho, y pese a que se le depositéd documentacidn suficiente como para
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probar, fuera de toda duda razonable, que existen dos procesos origina-
dos en la discusién de un Unico contrato; que Rafael Damares Sepulveda
incod una demanda reconvencional ante una demanda en dafos y perjui-
cios por incumplimiento contractual que incoaron en su contra los ahora
recurrentes en casacion, encontrandose la Suprema Corte de Justicia
apoderada de dos recursos de casacion originados en un mismo hecho;

La sentencia impugnada se encuentra carente de motivos, pues los
jueces obviaron referirse al “non bis idem” que le fuera planteado y se
limitaron a decir que ya el juez de primer grado en la pagina 12 de su
decision lo habia hecho, sin embargo del estudio de la sefiala decision
se puede observar que dicho juez de primer grado tampoco ponderd el
citado pedimento, y fue lo que dio origen al recurso de apelacién en razén
de que la jurisdiccion civil estd apoderada del asunto incurriéndose asi en
contradiccién de sentencias;

Considerando: que como se estableciera anteriormente, los recurren-
tes fundamentan su recurso de casacion, esencialmente en el sentido de
que se ha violentado el principio de “non bis idem”, alegando que con la
existencia de un unico contrato se han abierto dos procesos, uno ante la
jurisdiccidn civil y el otro ante la jurisdiccién penal; encontrandose la de-
cision impugnada carente de motivos en lo que respecta a esta situacion,
dandose por demas la posibilidad de generar sentencias contradictorias;
argumento éste que debe ser desestimado, toda vez que, de la sentencia
impugnada consta que la Corte a-qua acogié como bueno validos los mo-
tivos dados por la sentencia de primer grado, en lo que respecta a la vio-
lacién alegada, aduciendo por demas que la misma se encontraba acorde
con la ley y debidamente fundamentada y estableciendo claramente que
la demanda en resolucion de contrato, devolucion de dinero y reparacion
de dafios y perjuicios y la demanda reconvencional no guardan relacion
con el aspecto civil de la indemnizacion otorgada a raiz de la querella de
que se trata;

Considerando: que por otra parte, resulta importante sefialar que la
Corte a-qua para fallar como lo hizo, descargado penalmente al imputado
y reteniendo una falta civil, establecié como motivos que:

“1. Respecto a la falta de configuracién del tipo penal retenido al imputa-
do por el tribunal a-quo, la corte ha podido comprobar que tal y como
sefiala la recurrente, en el caso de la especie la sentencia recurrida
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resulta ildgica y contradictoria, toda vez que el juez manifiesta haber
constatado que los hechos puestos por el recurrente constituyen una
inejecucion contractual fallada incluso por la jurisdiccion civil, sin em-
bargo retienen el delito de estafa a cargo del imputado recurrente.
Que la corte pudo comprobar que la sentencia recurrida no indica de
forma clara y precisa en qué consistieron las maniobras fraudulentas
utilizadas por el recurrente para lograr la entrega voluntaria de los
fondos distraidos, que el hecho de que el recurrente haya incumplido
las obligaciones contraidas frente al querellante a través del negocio
juridico intervenido entre ellos, no implica que dicho incumplimiento
configure el delito de estafa, con independencia de la responsabilidad
civil que genere su falta y de la configuracién de otras faltas distintas
a la falta contractual con posterioridad al incumplimiento del contrato
como ha ocurrido en el presente caso, segun puede inferirse de los
hechos reconstruidos como probados en la sentencia objeto del pre-
sente recurso;

En el presente caso, al corte estima que procede declarar con lugar
el recurso de apelacion examinado y en consecuencia, modificar la
sentencia recurrida por estar afectada de los vicios denunciados por la
recurrente en lo concerniente al aspecto penal. Que por la naturaleza
del vicio denunciado la corte estima que procede dictar sentencia
propia sobre la base de las comprobaciones de hecho realizada por
el tribunal a-quo. Que en éste sentido, la corte estima que procede
dictar sentencia absolutoria a cargo del imputado recurrente por ha-
berse comprobado que los hechos puestos a cargo del imputado no
constituyen el delito de estafa;

En lo que respecta al aspecto civil procede confirmar la sentencia re-
currida en todas sus partes, toda vez que aun cuando no se configura
el ilicito penal puesto a cargo del imputado, si se configura una falta
de indole civil por los dafios causados al recurrido con sus actuaciones
en virtud de las disposiciones del articulo 1382 del Cédigo Civil”;

Considerando: que de la fundamentacién antes transcrita, dada por

la Corte a-qua para justificar su fallo, se desprende que la misma no ha
establecido en qué se fundamenta para determinar que, aunque no se
configura el ilicito penal a cargo del imputado, si se configura una falta
civil que compromete la responsabilidad civil por dafios causados al recu-
rrido; por lo que dicha sentencia se encuentra sin motivos;
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Considerando: que el Cédigo Procesal Penal establece en su Articulo
400, respecto de la competencia:

“El recurso atribuye al tribunal que decide el conocimiento del pro-
ceso, exclusivamente en cuanto a los puntos de la decision que han sido
impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de
cualquier recurso, las cuestiones de indole constitucional aun cuando no
hayan sido impugnadas por quien presentd el recurso”;

Considerando: que el Articulo 24 del citado Cddigo, dispone, en cuan-
to a la motivacién de las sentencias, que:

“Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus deci-
siones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La
simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en
ningun caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este cddigo, sin
perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”;

Considerando: que de las consideraciones que anteceden, y habiendo
sido vulnerado un derecho constitucional del imputado, esto es a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, por la falta de motivacion de la senten-
cia; procede casar la misma, y, en aplicacion de lo que dispone el Articulo
422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, dictar su propia sentencia;

Considerando: que de los hechos fijados en instancias anteriores y de
las piezas que componen el expediente de que se trata, estas Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia sostienen como procedente precisar
que:

La Corte a-qua, sobre la base de los hechos fijados, descargd penal-
mente al imputado, Carlos Alberto Mendoza Soro, representante de la
compafiia C M Ingenieria, S. A., al no encontrar configurados los elemen-
tos constitutivos del delito de estafa; sin embargo,

Confirma el aspecto civil de la sentencia de primer grado, que conde-
naba al imputado Carlos Alberto Mendoza Soro, representante de la com-
pafiia C M Ingenieria, S. A., a la restitucion de RD$3,160,000.00 y al pago
de una indemnizacién de RD$1,500,000.00, como justa reparacion de por
los dafios y perjuicios causados al querellante Rafael Damares Sepulveda
Pimentel; limitdndose a establecer para estos fines que, a pesar de no
estar configurado el ilicito penal que dio origen al caso de que se trata, si
se configura una falta de indole civil por los dafos causados;
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Considerando: que el Articulo 50 del Cédigo Procesal Penal establece,
en cuanto al ejercicio de la accion civil, que:

“La accion civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios cau-
sados o para la restitucion del objeto materia del hecho punible puede
ser ejercida por todos aquellos que han sufrido por consecuencia de este
dafo, sus herederos y sus legatarios, contra el imputado y el civilmente
responsable.

La accion civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal
conforme a las reglas establecidas por este cddigo, o intentarse separa-
damente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio
hasta la conclusion del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los
tribunales civiles, no se puede intentar la accion civil de manera accesoria
por ante la jurisdiccion penal. Sin embargo, la accidn civil ejercida acceso-
riamente ante la jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada
ante la jurisdiccion civil”;

Considerando: que, de conformidad con lo que dispone el citado Ar-
ticulo 50, la accidn civil para el resarcimiento de los dafos y perjuicios
causados, puede ser ejercida por todos aquellos que han sufrido por
consecuencia de este dafio, contra el imputado y el civiimente responsa-
ble; estableciendo ademas, a favor de quien directamente haya sufrido
el dafio, una opcidn que permite ejercer la accién civil nacida del hecho
punible conjuntamente con la accién penal;

Considerando: que en consecuencia, si bien es cierto que, en prin-
cipio, una persona al ser descargada en lo penal, debe ser descargada
en lo civil, no menos cierto es que también pudiere retenerse una falta
civil, aunque haya sido descargada penalmente, a condicién de que se
establezca la falta alegada y el dafio, asi como una relacion de causalidad,
esto es entre la falta y el dafo que alega fue producido;

Considerando: que en el caso que nos ocupa, de las piezas y pruebas
aportadas al proceso, no se advierte elemento alguno que justifique o en
los que pudiere fundamentarse la retencién de una falta civil que compro-
meta la responsabilidad civil por dafios causados al recurrido;

Considerando: que, conforme a las consideraciones que anteceden,
procede acoger el presente recurso, y por lo tanto decidir, como al efecto
se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;
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Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacion incoado por CM Ingenieria, S. A. y Carlos Alberto Mendoza
Soto, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el lero. de julio de
2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisidn;
SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
de que se trata, y buena y valida la intervencién hecha por Rafael Dama-
res Sepulveda Pimentel, en el recurso anteriormente citado; y en conse-
cuencia, revocan el aspecto civil de la sentencia impugnada contra Carlos
A. Mendoza Soto y CM Ingenieria, S. A.; por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Compensan las costas; CUARTO:
Ordenan que la presente decisién sea notificada a las partes, y publicada
en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del treinta (30) de julio de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
3 de julio de 2013.

Materia: Civil.
Recurrentes: Ramon Tobias Gdmez Aquino y Emilia Santana.
Abogados: Dr. Carlos Manuel Padilla Cruz, Lic. Manuel Méndez

de Ledn y Licda. Enriqueta del Carmen Gil Félix.

Recurrida: Ana Maria Beato Frias y compartes.

Abogado: Lic. Pedro Rivera Martinez.
SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Ramodn
Tobias Gomez Aquino y Emilia Santana, dominicanos, mayores de edad,
casados entre si, comerciantes, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0792897-0 y 001-0793261-8, domiciliados y residen-
tes en la calle Dr. Fernando Alberto Defillé nim. 92, 2do. nivel, Ensanche
Quisqueya de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 508/13, dictada

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




152 Boletin Judicial 1244

por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 3 de julio de 2013, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Manuel Padilla Cruz
y los Licdos. Manuel Méndez de Ledn y Enriqueta del Carmen Gil Félix,
abogados de la parte recurrente Ramoén Tobias Gémez y Emilia Santana;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Rivera Martinez,
abogado de la parte recurrida Ana Maria Beato Frias representante de la
Sucesion Beato Frias, Ramon Eduardo Beato Frias, Mercedes Maria Beato
Frias, Isabel Beato Frias y Félix Silvestre Beato Frias;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 2013, suscrito por el Dr.
Carlos Manuel Padilla Cruz, y los Licdos. Manuel Méndez de Ledn y Enri-
gueta del Carmen Gil Félix, abogados de la parte recurrente Ramén Tobias
Gémez y Emilia Santana, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2013, suscrito por
el Lic. Pedro Rivera Martinez, abogado de la parte recurrida Ana Maria
Beato Frias representante de la Sucesién Beato Frias, Ramdn Eduardo
Beato Frias, Mercedes Maria Beato Frias, Isabel Beato Frias y Félix Silves-
tre Beato Frias;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
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1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos, rescision de contrato y desalojo por falta de pago, incoada por
el sefior Lorenzo Beato Frias, representante de la Sucesién Lorenzo Beato,
contra Ramén Tobias Gémez Aquino y Emilia Santana, el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional dicté en fecha 15 de no-
viembre de 2013, la sentencia civil nim. 068-10-001106, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible la
presente Demanda Civil en COBRO DE ALQUILERES, RESCISION DE CON-
TRATO Y DESALOJO, interpuesta por LORENZO BEATO FRIAS representan-
te de la Sucesidn Lorenzo Beato, contra el sefior RAMON TOBIAS GOMEZ
AQUINO y EMILIA SANTANA, por los motivos expuestos en la parte con-
siderativa de la presente decision; SEGUNDO: CONDENA a la parte de-
mandante LORENZO BEATO FRIAS, representante de la Sucesién Lorenzo
Beato, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Carlos Manuel Padilla Cruz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”(sic); b) que, no conforme con dicha decision,
mediante acto nim. 225/2011, de fecha 12 de mayo de 2011, instrumen-
tado por el ministerial Victor Morla, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el sefior Lorenzo Beato Frias (en representacion de la Sucesion
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Beato Frias), procedié a interponer formal recurso de apelacidn contra la
sentencia antes sefalada, y procedio a interponer demanda en interven-
cién voluntaria, mediante acto nim. 78/2012, de fecha 18 de abril del
2012, instrumentado por el ministerial Yoseran Felipe Cabrera, alguacil de
estrados del Segundo tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resueltos dicho recurso
y demanda en intervencion voluntaria, mediante la sentencia civil num.
508/13, de fecha 3 de julio de 2013, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por el sefior LORENZO BEATO FRIAS
(representante de la sucesién LORENZO BEATO GUZMAN), mediante acto
ndmero 225/2011, de fecha doce (12) mayo del dos mil once (2011), por
el ministerial VICTOR MORLA, Ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra la sentencia marcada con el nimero 068-10-001106, dictada el dia
quince (15) de junio del afio 2010, por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, en contra de los sefiores RAMON
TOBIAS GOMEZ AQUINO y EMILIA SANTANA; SEGUNDO: DECLARA bue-
na y valida en cuanto a la forma la demanda en COBRO DE ALQUILERES
VENCIDOS, RESCISION DE CONTRATO Y DESALOJO interpuesta por el
(sic) LORENZO BEATO FRIAS (representante de la sucesiéon LORENZO
BEATO GUZMAN), contra los sefiores RAMON TOBIAS GOMEZ AQUINO y
EMILIA SANTANA, mediante acto nimero 22/09, de fecha veintidés (22)
de enero del aiflo dos mil nueve (2009), por el ministerial Victor Cuello,
Ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta conforme al
derecho que rige la materia; TERCERO: ACOGE el presente recurso de
apelacion, revoca la sentencia impugnada y se avoca a conocer el fondo
y en consecuencia: A) ORDENA la resiliacién del contrato de alquiler sus-
crito entre el sefior LORENZO BEATO FRIAS (representante de la sucesion
LORENZO BEATO GUZMAN) y el sefior RAMON TOBIAS GOMEZ AQUINO;
B) CONDENA al demandado original, sefior RAMON TOBIAS AQUINO, al
pago de NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS CON 00/100 (RD$99,000.00), por
los alquileres vencidos y no pagados correspondientes a los meses de
mayo del afio dos mil seis (2006) del 2007 (sic), hasta enero del 2009, sin
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perjuicio de las mensualidades que venzan durante el proceso y hasta la
total ejecucién de esta sentencia, mas el pago de los intereses de dicha
suma, calculados en base al uno por cierto (1%) mensual contados a partir
de la fecha de la demanda, en virtud de las razones precedentemente
indicadas; C) ORDENA el desalojo inmediato del sefior RAMON TOBIAS
GOMEZ AQUINO, del inmueble localizado en la calle de la primera planta
del edificio marcado con el No. 92, de la calle Dr. Fernando Alberto Defillo,
ensanche Quisqueya, de esta ciudad, o de cualquier otra persona que se
encuentre ocupando dicho inmueble al momento de la ejecucion de esta
sentencia; CUARTO: RECHAZA la demanda en intervencidon voluntaria
por los motivos antes expuestos; QUINTO: CONDENA al sefior RAMON
TOBIAS GOMEZ AQUINO, al pago de las costas del presente proceso, con
distraccién de las mismas en provecho del representante legal de la parte
demandada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa; Falta de base legal.
Violacion a los articulos 44, 46 y 47 de la Ley 834 del 15 de julio del afio
1978; Segundo Medio: Falta de motivos, contradiccién de motivos entre
los considerandos y el dispositivo de la sentencia. Falta de base legal, vio-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion debido
a que se trata de la impugnacién de una sentencia cuyas condenaciones
no superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es
susceptible de recurso de casacién conforme al Art. 5, Parrafo Il, literal c),
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 28 de agosto de 2013, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
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parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso. (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, ha podido comprobar que para la fecha de
interposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos anterior-
mente, 28 de agosto de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos domi-
nicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme se desprende de la Reso-
lucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
5 de julio de 2013 con entrada en vigencia retroactiva, a partir del 1ro.
de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00),
por consiguiente, para que la sentencia dictada por el tribunal a-quo sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es imprescin-
dible que la condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resulta que Lorenzo Beato Frias (representante de la Suce-
sidn Lorenzo Beato), interpuso una demanda en cobro de pesos, rescision
de contrato y desalojo contra Ramdn Tobias Gdmez Aquino y Emilia San-
tana, la cual fue declarada inadmisible por el tribunal de primera instancia
apoderado; que, en ocasion de la apelacién interpuesta contra dicha deci-
sidn, el tribunal a-quo condend a la parte demandada al pago de la suma
de noventa y nueve mil pesos dominicanos con 00/100 (RDS99,000.00)
por concepto de alquileres vencidos y no pagados a través del fallo hoy
recurrido en casacion; que evidentemente dicha cantidad no excede del
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valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con
las disposiciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacion propuestos por la recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Ramdn Tobias Gémez Aquino y Emilia Santana, contra la
sentencia civil num. 508-13, dictada el 3 de julio de 2013, por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena a los sefiores Ramdn Tobias Gomez
Aquino y Emilia Santana, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor del Lic. Pedro Rivera Martinez, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 23 de julio de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Edenorte Dominicana, S. A.
Abogados: Licdos. José Miguel Minier A., Juan Nicanor Almonte

y Antonio Enrique Goris.

Recurrida: Ana del Carmen Reyes.
Abogados: Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael
Osorio Olivo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad EDENORTE
DOMINICANA, S. A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, Registro Nacional de
Contribuyentes nim. 1-01-82125-6, con su domiciliado y asiento social
ubicado en la Avenida Juan Pablo Duarte num. 87 de la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, Provincia Santiago, debidamente representada por



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 159

su administrador gerente general Julio César Correa Mena, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 047- 0150646-3, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num. 00251-2013 de
fecha 23 de julio de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rubén Guerrero en
representacion de la parte recurrente EDENORTE DOMINICANA, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a las Licdas. Ingrid Jorge y
Rachel H. Holguin, por si y en representacion del Lic. Nelson Valverde
Cabrera, en representacion de la parte recurrida Ana del Carmen Reyes;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso
de casacidn interpuesto por la EDENORTE DOMINICANA, S. A., contra la
sentencia civil No. 00251/2013, de fecha veintitrés (23) de julio del 2013,
dicta por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2013, suscrito por los
Licdos. José Miguel Minier A. Juan Nicanor Almonte y Antonio Enrique
Goris, abogados de la parte recurrente EDENORTE DOMINICANA, S.A,, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2013, suscrito por el
Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y por los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera
y Francisco Rafael Osorio Olivo, abogados de la parte recurrida Ana del
Carmen Reyes;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
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Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado del 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, por medio del cual Ilama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion de
danos y perjuicios, incoada por la sefiora Ana del Carmen Reyes, contra
la empresa EDENORTE DOMINICANA, S.A., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santiago, Tercera Sala
dictd el 6 de marzo de 2012, la sentencia civil nium. 00514-2012, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: en cuanto
a la forma y por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales,
DECLARA buena y valida la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por la sefiora ANA DEL CARMEN REYES, en contra de EDENORTE
DOMINICANA, S.A., notificada por acto No. 213-09 DE FECHA 30 DE Abril
del 2009, del ministerial EDUARDO CABRERA; SEGUNDO: En cuanto al
fondo y por procedente y bien fundada ACOGE la demanda y DECLARA
a EDENORTE DOMINICANA, S.A., responsable de los dafios y perjuicios
sufridos a causa de la descarga eléctrica con uno de los cables conducto-
res de electricidad y CONDENA a EDENORTE DOMINICANA, S.A., a pagar
la cantidad de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS (RD$1,500,000.00)
a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios morales sufridos,
sin intereses por mal fundados; TERCERO: CONDENA a EDENORTE DO-
MINICANA, S.A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccidn en provecho del DR. NELSON T. VALVERDE CABRERA y de los
LICDOS. GISELL GOMEZ Y ALEXIS VALVERDE CABRERA, quienes afirman
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estarlas avanzando (sic).; b) que no conforme con dicha decisién, la
entidad EDENORTE DOMINICANA, S.A., interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, mediante acto S/N de fecha 26 de mayo de
2012, instrumentado por el ministerial Ramoén G. Félix Lopez, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia en ocasién del cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago dictd la sentencia civil nim. 00251/2013, de fecha 23 de julio de
2013, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por EDENORTE DOMINICANA,
S.A., contra la sentencia civil No. 00514-2012, de fecha Seis (6) del mes de
Marzo del Dos Mil Doce (2012), dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por circunscribirse a las normas legales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de apelacidn por improce-
dente, mal fundado y sobre todo por falta de pruebas y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente EDENORTE DOMINICANA, S.A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del DR. NELSON TOMAS VALVERDE CABRERA y de los LICDOS. FRANCISCO
RAFAEL OSORIO OLIVO Y ALEXIS E. VALVERDE CABRERA quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad.

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién a la Constitu-
cién y a la Ley. Articulo 69, numeral 4, de la Constitucidn de la Republica.
Segundo Medio: Violacidn al efecto devolutivo del recurso de apelacion;
Tercer Medio: Falta de Base Legal. Violacion del articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil. Incompleta exposicion de los hechos y circunstan-
cias de la causa, Motivos insuficientes, vagos imprecisos e incompletos.
Violacion a la Ley.

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;
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Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso de casacion se interpuso el 3 de diciembre de 2013, es
decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53,
de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn),
ley procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de im-
pugnacion, la cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que
se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 3 de diciembre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se despren-
de de la Resolucion num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Sala-
rios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ero de julio
de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos (RD$2, 258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resulté que la corte a-qua rechazé el recurso de apelaciony
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confirmd la sentencia emitida por el tribunal apoderado en primer grado,
la cual conden6 a EDENORTE DOMINICANA, S.A., al pago de la suma de un
millén quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,500,000.00),
mediante sentencia que fue confirmada por la corte a qua a través del
fallo hoy impugnado en casacion, a favor de la parte hoy recurrida, Ana
del Carmen Reyes, cuyo monto es evidente no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare de oficio su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar el medio de casacién
propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacion interpuesto por la entidad EDENORTE DOMINICANA, S. A,,
contra la sentencia civil nim. 00251-13, de fecha 23 de julio de 2013, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.
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Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 9 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Orlando Alvarado Prats.
Abogado: Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla.
Recurrida: Leonarda Martinez Alvarado.
Abogado: Lic. Basilio Camacho Polanco.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Orlando Alva-
rado Prats, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 081-002663-5, domiciliado y
residente en la calle Duarte nium. 23, municipio Rio San Juan, provincia
Maria Trinidad Sanchez, contra la sentencia civil num. 144-13, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, el 9 de agosto de 2013, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix Jorge Reynoso Padi-
lla, abogado de la parte recurrente Orlando Alvarado Prats;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2013, suscrito por el
Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla, abogado de la parte recurrente Orlando
Alvarado Prats, en el cual se invocan los medios de casacién que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de diciembre de 2013, suscrito por el
Lic. Basilio Camacho Polanco, abogado de la parte recurrida Leonarda
Martinez Alvarado;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, por medio del cual lama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
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recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en ejecu-
ciéon de contrato y reparacion de daios y perjuicios incoada por la sefiora
Leonarda Martinez Alvarado, contra el sefior Orlando Alvarado Prats, la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicté en fecha 11 de julio
de 2012, la sentencia civil num. 00450-2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara
regular y vdlida la Demanda en ejecucion de Contrato y Dafios y Perjui-
cios, por haber sido hecha de conformidad con la normativa vigente en
la materia; SEGUNDO: Condena a Orlando Alvarado Prats, al pago de la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS$S500,000.00), a
favor de Leonarda Martinez Alvarado, por concepto de deuda reconocida;
TERCERO: Rechaza las pretensiones de monto indemnizatorio y pago de
intereses solicitados por la parte demandante, por improcedentes, mal
fundados y carentes de base legal, conforme a las razones expresadas en
otra parte de esta decision; CUARTO: Condena a la parte demandada Or-
lando Alvarado Prats, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccidn en provecho del Lic. Basilio Camacho, Abogado de la parte
demandante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);
b) que, no conforme con dicha decisién, mediante acto nim. 849-2012,
de fecha 23 de agosto de 2012, instrumentado por el ministerial Elvin
Alvarez Mercado, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
ris, el sefior Orlando Alvarado Prats procedié a interponer formal recurso
de apelacién contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho
recurso, mediante la sentencia civil num. 144-13, de fecha 9 de agosto
de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, hoy impugnada,
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ORLANDO ALVARADO PRATS, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte, actuando por autoridad propia, CONFIRMA en todas
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sus partes la sentencia recurrida, marcada con el nimero 00450/2012
de fecha 11 del mes de julio del afio 2012, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Maria Trinidad Sanchez; TERCERO: Condena al sefior ORLANDO
ALVARADO PRATS al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del LIC. BASILIO CAMACHO POLANCO, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio:
Falta de motivos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacidn debido a
que fue interpuesto fuera del plazo establecido en la ley;

Considerando, que, conforme al articulo 5 de la Ley de Procedimien-
to de Casacion, modificado por la ley nim. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, el plazo para la interposicion de este recurso es de 30 dias a
partir de la notificacion de la sentencia; que, a pesar de sus alegaciones,
la parte recurrida no depositd en el expediente el acto contentivo de la
notificaciéon de la sentencia impugnada, lo que impide determinar si el
presente recurso de casacion fue interpuesto fuera del plazo establecido
en la ley; que, en consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision
invocado;

Considerando, que, sin embargo, previo al estudio de los medios
de casacion propuestos por el recurrente procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control ofi-
cioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 18 de noviembre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecio como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuan-
tia establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al
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disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, ha podido comprobar que para la fecha de
interposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos anterior-
mente, 18 de noviembre de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos
dominicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fe-
cha 5dejulio de 2013 con entrada en vigencia retroactiva, a partir del 1ro.
de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta que con motivo de una demanda en ejecucién
de contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Leonarda
Martinez Alvarado contra Orlando Alvarado Prats, el tribunal de primera
instancia apoderado condend a la parte demandada al pago de la suma de
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00) mediante
sentencia que fue confirmada por la corte a-qua a través del fallo hoy
recurrido en casacioén; que evidentemente, dicha cantidad no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia
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requerida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con
las disposiciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacion propuestos por la recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Orlando Alvarado Prats contra la sentencia civil num.
144-13, dictada el 9 de agosto de 2013, por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
5 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Servicios de Ingenieria Villegas, S. A. (SIVISA).
Abogada: Licda. Isis Pérez.

Recurridos: Leonarda Matos Secin y compartes.

Abogados: Licdos. Ramén Antonio Rosario Nufiez y César Anto-

nio Guzman Valoy.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial
Servicios de Ingenieria Villegas, S. A. (SIVISA), compaiiia constituido de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, R.N.C nim. 1-01-20230-
2, con asiento social en la calle Elvira de Mendoza nium. 251, Zona Univer-
sitaria de esta ciudad, debidamente representada por su presidente, Ing.
Antonio Manuel Villegas, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero,
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portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0113694-3,
domiciliado y residente en la calle Elvira de Mendoza ndm. 251, Zona
Universitaria de esta ciudad, quien actta también en su propio nombre,
contra la sentencia civil num. 196, dictada por la Primera Sala de la Cdma-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 5 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. César Antonio Guzman
Valoy, por si y por el Lic. Ramdn Antonio Rosario Nufiez, abogados de
la parte recurrida, Leonarda Matos Secin, José Euripides Matos Secin y
Felino José Matos Secin;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de mayo de 2011, suscrito por la Licda.
Isis Pérez, abogada de la parte recurrente, Servicios de Ingenieria Villegas,
S. A. (SIVISA) y Antonio Manuel Villegas, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de noviembre de 2013, suscrito por
los Licdos. Ramadn Antonio Rosario Nufiez y César Antonio Guzman Valoy,
abogado de las partes recurridas, Leonarda Matos Secin, José Euripides
Matos Secin y Felino José Matos Secin;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda civil en
rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo incoada por los sefio-
res Leonarda Matos Secin, José Euripides Matos Secin y Felino José Matos
Secin, contra el sefior Antonio Manuel Villegas y la entidad Servicios de
Ingenieria Villegas, S. A., el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del Distrito Nacional dicté en fecha 14 de noviembre de 2001, la sentencia
civil num. 194-2001, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la par-
te demandada ANTONIO MANUEL VILLEGAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
VILLEGAS, S. A., por falta de concluir; SEGUNDO: RECHAZA la excepcion
de incompetencia sobreseimiento y medio de inadmisién planteado por
la parte demandada por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO:
ACOGE en parte la demanda interpuesta por LEONARDA MATOS SECIN,
JOSE MATOS SECIN Y FELINO MATOS SECIN, contra ANTONIO MANUEL VI-
LLEGAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A.; CUARTO: SE ORDENA
la rescision por falta de pago del contrato de alquiler intervenido entre
LEONARDA MATOS SECIN Y ANTONIO MANUEL VILLEGAS Y SERVICIOS DE
INGENIERIA VILLEGAS, S. A.; QUINTO: CONDENA a ANTONIO MANUEL
VILLEGAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A., al pago de la suma
de RD$220,000.00 (DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS ORO), por concepto
de pago del alquiler mensual del inmueble de referencia correspondiente
a los meses de enero del afio 1992 hasta febrero del afio 2001, a razéon de
RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS), mensuales mas el pago de los meses que
venzan en el curso del procedimiento, mas el pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia; SEXTO: SE
ORDENA el desalojo inmediato de ANTONIO MANUEL VILLEGAS Y SERVI-
ClOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A., asi como a cualquier otra persona
que se encuentre ocupando la casa marcada con el No. 53, de la calle
Elvira de Mendoza, de esta ciudad; SEPTIMO: SE CONDENA a ANTONIO
MANUEL VILLEGAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A., al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccién en provecho del
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DR. FERNANDO PICHARDO CORDONES, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: COMISIONA al ministerial RAFAEL HERNANDEZ,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion a
fin de que notifique la presente sentencia”(sic); b) que, no conforme con
dicha decision, mediante acto nim. 004-2001, de fecha 7 de diciembre
de 2001, instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil de
estrados de la Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la entidad Servicios de Ingenieria Villegas,
S. A. (SIVISA), procedid a interponer formal recurso de apelacidn contra
la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante
la sentencia civil nim. 196, de fecha 5 de marzo de 2010, dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacidn interpuesto por
la entidad SERVICIOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A., de generales que
constan, en contra la Sentencia No. 194/2001, dictada en fecha 14 de
Noviembre de 2001, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
del Distrito Nacional, en ocasién de una demanda en Pago de Alquileres
Atrasados, Resiliacién de Contrato y Desalojo por Falta de Pago,, incoada
por los sefiores LEONARDA MATOS SECIN, JOSE MATOS SECIN y FELINO
MATOS SECIN, de generales que constan; por haber sido tramitado con-
forme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo del referido recurso
ordinario, RECHAZA el mismo y, en consecuencia, CONFIRMA en todas
sus partes la aludida sentencia dictada en primer grado por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por las razones
esgrimidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA a
la entidad SERVICIOS DE INGENIERIA VILLEGAS, S. A., a pagar las costas
del procedimiento, ordenando su distraccidon en beneficio del LIC. FRAN-
CISCO ORTEGA VENTURA vy del DR. WILLIAM PINA, quienes hicieron la
afirmacién correspondiente”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de casa-
cién los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los documentos”;

Considerando, que, previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, en su funcién Casacional, determine, si en
la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo
control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone verificar, por
ser una cuestion prioritaria, si la condenacidn establecida en la sentencia
impugnada alcanza la cuantia requerida para la admisidn del presente
recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo Il, literal c), de la Ley nim.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los articulos 5,
12y 20dela Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parrafo referido,
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 11 de
mayo de 2011, el salario minimo mds alto para el sector privado estaba
fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
ciéon num. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7
de julio de 2009, entrada en vigencia el 1ero. de junio de 2009, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
un millén seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS$1,693,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacién es imprescindible que la condenacidn por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que ascien-
de la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy im-
pugnado, el tribunal a-quo procedid a rechazar el recurso de apelacién
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interpuesto por la parte hoy recurrente, Servicios de Ingenieria Villegas,
S. A. (SIVISA) y Antonio Manuel Villegas, y en consecuencia confirmar la
decision dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, mediante la cual se establecié una condenacion a favor
de los sefiores Leonarda Matos Secin, José Euripides Matos Secin y Feli-
no José Matos Secin, por un monto de doscientos mil pesos con 00/100
(RDS$200,000.00), monto que como resulta evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, declare, de oficio, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en
el presente caso, el examen del recurso de casacidn que ha sido apode-
rada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Servicios de Ingenieria Villegas, S. A. y Antonio Manuel
Villegas, contra la sentencia civil num. 196, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 5 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 8 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bernardo Marquez Familia y Pedro Antonio Mena
Marte.

Abogados: Licdos. Luis Mena Tavarez y Joan M. Pefia Mejia.

Recurrido: Grupo J. Rafael Nufiez P, S. R. L.

Abogado: Dr. Ernesto Medina Féliz.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo Marquez Fa-
milia y Pedro Antonio Mena Marte, dominicanos, mayores de edad, por-
tadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-04412202-8 y
001-108576-5, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle 22,
s/n, sector Villa Satélite, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil nim. 351, de fecha 8 de noviembre de
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2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Mena Tavarez por si
y por el Lic. Joan Pefia Mejia, abogados de la parte recurrente, Bernardo
Mdrquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Luis Mena Tavarez y Joan M. Pefia Mejia, abogados de la parte
recurrente Bernardo Mdrquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte, en
el cual se invocan los medios de casacion que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2012, suscrito por el
Dr. Ernesto Medina Féliz, abogado de la parte recurrida Grupo J. Rafael
Nufez P, S.R. L,;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
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Mena, asistidos de la Secretaria; y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
en cobro de pesos incoada por la razén social Grupo J. Rafael Nufiez P, C.
por A., contra los sefiores Pedro Antonio Mena Marte, Bernardo Marquez
Familia y Productos MID, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dicté el 12 de julio de 2011, la sentencia civil nim. 00780-11, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y
vélida la presente demanda en Cobro de Pesos por haber sido interpuesta
conforme a lo que establece la ley; SEGUNDO: ACOGE parcialmente las
conclusiones presentadas por la parte demandante, GRUPO J. RAFAEL
NUNEZ P, C. POR A., representada por el sefior VIRGILIO PIMENTEL RO-
SARIO, por ser justas y reposar sobre prueba legal, en consecuencia: A)
CONDENA a los sefiores ANTONIO MENA MARTE, BERNARDO MARQUEZ
FAMILIA Y PRODUCTOS MID, al pago de la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS (RD$300,000.00), a favor de, GRUPO J. RAFAEL NUNEZ P, C. POR
A., representada por el sefior VIRGILIO PIMENTEL ROSARIO; B) RECHAZA
la solicitud de condenacién a dafios y perjuicios realizada por la parte
demandante; TERCERO: CONDENA a los sefiores ANTONIO MENA MAR-
TE, BERNARDO MARQUEZ FAMILIA Y PRODUCTOS MID, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y provecho
del DR. ERNESTO MEDINA FELIZ, quien afirma haberlas avanzando en su
totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial JUAN LUIS DEL ROSARIO,
Alguacil Ordinario de este Tribunal para la notificacion de la presente sen-
tencia”; b) que no conforme con la sentencia arriba mencionada los se-
flores Bernardo Mdrquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte, mediante
acto nim. 1399/2011, de fecha 5 de octubre de 2011, instrumentado por
el ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, alguacil ordinario del Tercer Tri-
bunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, interpusieron formal recurso de apelacién contra la sen-
tencia citada, en ocasion del cual intervino la sentencia civil num. 351, de
fecha 8 de noviembre de 2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion interpuesto
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por los sefiores PEDRO ANTONIO MENA MARTE y BERNARDO MARQUEZ
FAMILIA, contra la sentencia civil No. 00780-11, de fecha Doce (12) del
mes de Julio del afio Dos Mil Once (2011), dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; TERCERO:
En cuanto al fondo lo RECHAZA y en consecuencia, CONFIRMA la senten-
cia recurrida; CUARTO: CONDENA a la parte recurrente, sefiores PEDRO
ANTONIO MENA MARTE y BERNARDO MARQUEZ FAMILIA, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho a favor de
los LICDOS. ROBERTO DE LA CRUZ y ERNESTO MEDINA FELIZ, Abogados
de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, en fundamento de su recurso, pro-
pone los siguientes medios de casacidon: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos y errénea aplicacion del derecho (errada aplicacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil y 109 del Cédigo de Comercio); Segundo
Medio: Violacion al sagrado derecho de defensa (articulo 69 de la Cons-
titucion, 14.3 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos y resolucion
1920, en lo atinente al debido proceso en todas las materias).” (sic);

Considerando, que es preciso determinar por ser una cuestién priori-
taria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos necesarios para
ser impugnada mediante el recurso extraordinario de casacion; que en
ese sentido hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso
el dia 22 de noviembre de 2012, es decir, bajo la vigencia de la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos
5,12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, ley procesal que establecié como una de las
condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo
siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: ... Las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso.”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por
otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos excede la condenacidn establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de
interposicion del presente recurso, o sea el 22 de noviembre de 2012,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDS
9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nam.
5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que
sea admitido el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia
dictada por la corte a-qua es imprescindible que la condenacién por ella
establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidén resulté que con motivo de una demanda en cobro de
pesos interpuesta por el Grupo J. Rafael Nuiiez P, S. R. L., contra los sefio-
res Bernardo Marquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte, la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté en fecha 12 de julio de 2011,
la sentencia civil nUum. 780-11, mediante la cual condend a los sefiores
Bernardo Mdrquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte y Productos Mid,
al pago de la suma de trescientos mil pesos con 00/100 (RD$300,000.00)
a favor del Grupo J. Rafael Nufiez P, S. R. L.; que los sefiores Bernardo
Marquez Familia y Pedro Antonio Mena Marte recurrieron en apelacién
la referida decisidn y en ocasidn de dicho recurso fue dictada (la sentencia
civil num. 351, de fecha 8 de noviembre de 2012), por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante la cual fue rechazado el referido recurso y confirma-
da la decision de primer grado, comprobandose de todo lo expuesto de
manera ostensible, que dicha cantidad no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacién de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley nium. 491-2008, ya referida;
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Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada, procede declarar de oficio inadmisible el pre-
sente recurso, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Bernardo Marquez Familia y Pedro Antonio
Mena Marte, contra la sentencia civil nim. 351, de fecha 8 de noviembre
de 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 15 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.
Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.
Recurrida: Maria Tejeda Puello.
Abogado: Lic. Edwin R. Jorge Valverde.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza /Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominicana, S. A.,
sociedad comercial constituida, organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contri-
buyentes RNC 101-82124-8, con su domicilio social establecido en la ave-
nida Tiradentes num. 47, edificio Torre Serrano, séptimo piso, ensanche
Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su administrador
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gerente general sefior Rubén Montds Dominguez, dominicano, mayor de
edad, soltero, ingeniero, titular de la cédula de identidad y electoral nium.
002-0018905-8, domiciliado y residente en la calle Pedro Ayala, casa num.
178, de la ciudad de San Cristébal, contra la sentencia nim. 590-13, de fe-
cha 15 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sandy Pérez, actuando
por siy por el Licdo. José B. Pérez Gdmez, abogados de la parte recurrente
Edesur Dominicano, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Johnny Valverde Cabrera,
en representacion del Licdo. Edwin Jorge Valverde, abogado de la parte
recurrida Maria Tejeda Puello;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger el recurso de
casacion incoado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), contra la sentencia No. 590-13 del 15 de agosto de 2013,
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2013, suscrito
por el Licdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente Edesur
Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidén que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2013, suscrito por
el Licdo. Edwin R. Jorge Valverde, abogado de la parte recurrida, Maria
Tejeda Puello;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
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Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Maria Tejeda Puello, contra
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 20 de febrero de 2012, la sentencia num. 185,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA buena y vélida, en cuanto a la forma, la presente demanda en RE-
PARACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD DE LA ALEGA-
DA COSA INANIMADA (FLUIDO ELECTRICO), elevada por la sefiora MARIA
TEJADA (sic) PUELLO, de generales que constan, en contra de la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDE-SUR), de generales
que constan, por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de la referida accion en justicia, ACOGE en parte la misma
y, en consecuencia, CONDENA al demandado, entidad EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al pago de la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), a
favor de la sefiora MARIA TEJADA (sic) PUELLO, como justa reparacion
de los dafios morales ocasionados al efecto; esto asi, por las razones
previamente expuestas; TERCERO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDE-SUR), a pagar las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en beneficio del LICDO. EDWIN
RAFAEL JORGE VALVERDE, quien hizo la afirmacién correspondiente”(sic);
b) que no conforme con dicha decision, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), interpuso formal recurso de apelacién
contra la misma, mediante acto nium. 675/2012, de fecha 27 de junio de
2012, instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil de
estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional
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dictd la sentencia num. 590-13, de fecha 15 de agosto de 2013, hoy recu-
rrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), mediante acto No. 675/12 de fecha 27 de junio
del afio 2012, diligenciado por el ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil
de estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 185 de fecha
veinte (20) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), relativa al
expediente No. 034-11-00082, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto acorde a las normas procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto el fondo el indicado recurso de
apelacién y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la senten-
cia apelada, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A., (Edesur),
al pago de las costas y ordena la distracciéon de las mismas a favor del
abogado de la parte recurrida, Edwin Rafael Jorge Valverde, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: No existe responsabilidad
debido bajo el régimen juridico del Art. 1384.1 del Cadigo Civil. Violacion
al Art. 1315 del Cdodigo Civil. Ausencia de pruebas respecto a los dafios.
Falta de la victima. Ausencia de determinacién de la guarda; Segundo
Medio: La sentencia impugnada esta viciada de falta de base legal, como
de la insuficiencia de motivos que justifique su dispositivo. Desnaturali-
zacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de motivacion respecto a las
indemnizaciones”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio proce-
de examinar el plantamiento de la recurrente, Edesur Dominicana, S. A.,
relativo a la pretendida inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo I, literal c)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley Num.
491-08, que establece que: “No podra interponerse el recurso de casa-
cién, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra:
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso” en razéon de
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que todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y estd en el deber de examinar dicha excepcidon como cuestion previa al
resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionali-
dad de una ley es una cuestioén incidental a ser juzgada con anterioridad
a su aplicacidn al caso concreto de que se trate, lo que implica la consa-
gracién del sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema
juridico desde la inauguracion de la Republica, en 1844, lo cual significa
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la
cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacion
o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la
reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 de la Constitucion proclamada el 26 de ene-
ro de 2010, que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcién
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
de la supremacia de la Constitucién, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucion; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacion del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucién”. Dicho esto, podemos
pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sus-
tenta la excepcion de inconstitucionalidad.

Considerando, que en efecto, Edesur Dominicana, S. A., alega en
sustento de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, lo siguiente:
“... que la admisibilidad del presente recurso depende, en una primera
parte, en que como cuestion preliminar esta honorable corte debera
determinar la Constitucionalidad del Art. 5, Parr. 1l, (c) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley 491-08. En tal sentido,
esta honorable corte tiene la facultad de asumir por via de excepcién o
difusa el control de la constitucionalidad de las leyes, lo cual afecta direc-
tamente el derecho al acceso a los recursos, como las garantias judiciales
de lo exponente, en vista de que se trata de una condenacién que no
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excede del monto de RD$600,000.00 pesos, por tales motivos, la corte
debera avocarse al conocimiento de la excepcién en inconstitucionalidad
previo al conocimiento de los medios de fondo; que el mismo resulta ser
admisible a los términos del contenido de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. No obstante, los recurrentes enfrentan un impedimento cuya
estipulacion revela serias deficiencias e incertidumbre sobre qué recursos
son o pudieran ser admisibles para que sean conocidos por esta honora-
ble corte bajo el procedimiento de casacion. En efecto, el legislador solo
impuso un limite en cuantia condenatorio de 200 salarios minimos del
mas alto del sector privado, sin estipular otros causales bajo los cuales
pudiera ser admitido el recurso en caso de que no llegase la cuantia de la
sentencia condenatoria al minimo estipulado, en los casos como el de la
especie en la cual el monto es de RD$500,000.00 pesos y no alcanza los
200 salarios minimos”(sic);

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucion el texto del Art. 5, Parrafo Il, literal c), de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, argiliido
de inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no dentro de
los estandares que le permitan ser conforme y congruente con nuestro
Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar que la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, recogié en el articulo 69
toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se ha venido en
llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en su numeral
9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho fundamental,
el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad
con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser interpretado
de manera aislada, sino en concordancia practica con el Parrafo Ill, del
articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda
decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal
superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las le-
yes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas sobre que
los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional el derecho al
recurso, derecho este que al estar establecido ya en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, formaba parte del bloque
de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene jerarquia constitu-
cional, de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucion, pero dichos
Asambleistas revisores de la Constitucion, delegaron en el legislador
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ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos re-
cursos”, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley,
que se destila del indicado Parrafo Il del articulo 149, estaria permitida
solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del de-
recho a recurrir, es decir, el nticleo duro de dicho derecho fundamental, el
cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria entonces
el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”, que no puede
ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso deformaria el
nucleo sustancial exceptuado a la actuacién del legislador ordinario; aho-
ra bien, los derechos fundamentales también tienen una parte periférica
que puede ser afectable por la actuacién del legislativo, como seria el
caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad y permitir el
ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre garantizar una
via impugnativa al condenado para respetar el nicleo minimo del dere-
cho que es objeto de examen, reconocido por el sistema internacional
de proteccion de los derechos humanos y por nuestra Constitucién, para
que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la Nacién y con los
articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en los términos de
la redaccion del articulo 149 Parrafo Il de la Constitucion, que el recurso
de casacion es de configuracion legal; por consiguiente, la fijacién por
parte del legislador ordinario de una determinada suma minima como
cuantia requerida para la admisién del recurso de caracter restrictivo
para acceder al mismo no contraviene el contenido esencial del derecho
al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ni
el debido proceso, en tanto que, el legislador no estd obligado a garan-
tizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso de casacion
civil opera generalmente después de haber recaido dos sentencias, en
primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente en nuestro
ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso; importa des-
tacar, que en materia civil, en nuestro sistema recursivo, en principio se
ha establecido la doble instancia, que permite que un tribunal distinto a
aquél que decidio el asunto en un primer momento, revise tanto los he-
chos dados por ciertos, como el derecho aplicado por éste ultimo, dicho
en otros términos, dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces se
dice cudles son los hechos probados y en dos oportunidades se dice cual
es la consecuencia juridica que se desprende de ellos, ese sistema, como
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se observa, protege intensamente la garantia del debido proceso y ofrece
mas certeza que el sistema de pura revision del derecho. En esa linea de
pensamiento, y como hemos dicho en otras sentencias, el constituyente
delegé en el legislador ordinario la posibilidad de modular, limitar y ma-
tizar el ejercicio de dicho recurso, esto es, regular su procedimiento y el
de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del
asunto; todavia mas, y, en uso de esa delegacidn otorgada por la Consti-
tucidn del Estado, puede establecer o no dicho recurso contra determina-
das resoluciones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y
reglamentar su régimen juridico; ello revela que el legislador al modulary
establecer el recurso de casacion civil puede validamente determinar las
sentencias recurribles por esa via impugnaticia y ademas, como lo hizo
con la ley hoy atacada de inconstitucionalidad, disponer un monto mini-
mo que deben alcanzar las condenaciones establecidas en la sentencia
impugnada como requisito para aperturar su ejercicio, sin que con ello
incurra, como lo alega la recurrente, en una omision constitucional, pues
dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido
el mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera pues,
que la restriccion que se deriva del articulo 5, parrafo Il, literal c), de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08,
encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente citado articulo
149, Parrafo I, de la Constitucion;

Considerando, que, en adicion a lo expuesto, vale destacar que me-
diante sentencia num. 270-13, dictada el 20 de diciembre de 2013, por el
Tribunal Constitucional, con relacidén a una accién directa de inconstitu-
cionalidad dirigida contra los articulos 482 y 641 del Cédigo de Trabajo,
dicho tribunal declard la conformidad de dichos textos legales con las
normas constitucionales; que, el articulo 641 del Cédigo de Trabajo es
una disposicion legal andloga a la cuestionada en la especie, por cuando
establece que “No sera admisible el recurso (de casacién) después de un
mes a contar de la notificacidon de la sentencia ni cuando ésta imponga
una condenacién que no exceda de veinte salarios minimos”; que, dicho
tribunal justificod su decisidn en los motivos siguientes: “El recurso de ca-
sacion, si bien goza de un reconocimiento constitucional al estar sefialado
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en el numeral 2° del articulo 154 de la Constitucidn de la Republica como
una de las atribuciones que corresponden a la Suprema Corte de Justicia,
su configuracién, en cambio, resulta materia de reserva de ley al disponer
dicho texto constitucional que el recurso seria conocido “de conformidad
con la ley”. De lo anterior se deriva el poder de configuracién del legisla-
dor para regular el derecho al recurso, teniendo el mismo potestad para
establecer requisitos para su interposicion. Este ultimo criterio ha sido
reconocido reiteradamente por la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal dominicano cuando ha tenido la ocasion de referirse a la regulacién
del derecho al recurso por parte del legislador ordinario, el cual se deduce
de las disposiciones del articulo 149, Parrafo Ill, de nuestra Carta Magna,
que establece que el derecho a recurrir estd “sujeto a las condiciones y ex-
cepciones que establezcan las leyes” (ver Sentencia TC/0007/12, de fecha
22 de marzo de 2012 (acapite 9, literal c); pag. 10); Sentencia TC/0059/12,
de fecha 2 de noviembre de 2012 (acapite 9, numeral 9.2; pag. 10); y la
Sentencia TC/0008/13, de fecha 11 de febrero de 2013 (acapite 10, nu-
meral 10.3; pag. 13), todas del Tribunal Constitucional dominicano). Nada
impide al legislador ordinario, dentro de esa facultad de configuracién
de las condiciones y excepciones para recurrir, establecer limitaciones
en funcion de la cuantia de la condenacion impuesta por la sentencia
recurrida, atendiendo a un criterio de organizacién y racionalidad judi-
cial que garantice un eficiente despacho de los asuntos en los tribunales
de justicia. Vale recordar el caracter excepcional de la casacion, recurso
extraordinario que soélo procede en los casos en que la ley de manera
expresa lo sefiale, a diferencia del recurso de apelacién o de oposicion,
que son recursos ordinarios y de pleno derecho y siempre son permitidos,
a menos que la ley los prohiba de manera expresa”;

Considerando, que, en consecuencia, luego de analizar el Art.5, Parra-
fo I, literal c) de la ley sobre procedimiento de casacidon modificada por la
ley 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, concluimos
que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Ill del articulo 149
de la Constitucién de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, llamada también Pacto de San José
y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; por
consiguiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad for-
mulada por la recurrente, por las razones precedentemente aludidas;
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Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de constitucio-
nalidad formulada por la recurrente, se impone, con antelacion al analisis
de los medios de casacidn propuestos, examinar el medio de inadmision
formulado por la parte recurrida, quien concluye en su memorial de de-
fensa, solicitando que se declare inadmisible el presente recurso de casa-
cién de que se trata, interpuesto contra la sentencia civil nim. 590-13, de
fecha 15 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por violacidon a
las disposiciones del Art. 5, Parrafo II, letra C, de la Ley num. 491-08, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su na-
turaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, atendiendo
a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 12 de septiembre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacién, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
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comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 12 de septiembre de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$11,292.00 mensuales, conforme a la
Resoluciéon nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 5 de julio de 2013, con vigencia retroactiva desde el 1ro. de junio de
2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende
a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocien-
tos pesos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resultd que la corte a-qua rechazd el recurso de apelaciony
confirmé la sentencia impugnada, la cual condend a la parte demandada,
hoy recurrente, Edesur Dominicana, S. A., al pago de la suma de quinien-
tos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00), a favor de la sefiora Maria
Tejeda Puello, cuyo monto es evidente, no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los me-
dios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recur-
so de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por Edesur Dominicana, S. A., por las razones preceden-
temente aludidas, en consecuencia, declara que el literal c), Parrafo Il,
del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, es conforme y
congruente con la Constitucion; Segundo: Declara inadmisible, el recurso
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de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia
num. 590-13, de fecha 15 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a la parte recurrente, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas en favor del Licdo. Edwin R. Jorge Valverde,
abogado de la parte recurrida, Maria Tejeda Puello, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do

<
-
<
n
<
o
w
2
3
a




196

SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de marzo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Mariano Martinez Romero.

Abogado: Lic. Ribel Mateo Gémez.

Recurrido: Pedro Rosario Abreu.

Abogados: Licdos. Ramén M. Gonzdlez G. y José Luis Gambin
Arias.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Luis Mariano
Martinez Romero, dominicano, mayor de edad, casado portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-00117842-5, domiciliado y
residente en la calle Enriquillo nim. 15 (altos), sector Los Mameyes, mu-
nicipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia
civil num. 183, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 27 de marzo
de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Luis Gambin Arias
y Ramén M. Gonzalez G., abogados de la parte recurrida Pedro Rosario
Abreu;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 2013, suscrito por el
Lic. Rubel Mateo Gémez, abogado de la parte recurrente Luis Mariano
Martinez Romero, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. Ramén M. Gonzalez G. y José Luis Gambin Arias, abogados de la
parte recurrida Pedro Rosario Abreu;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro
de pesos incoada por el sefior Pedro Rosario Abreu contra el sefior Luis
Mariano Martinez R., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd
en fecha 12 de julio de 2011, la sentencia civil num. 2037, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE modifica-
da la presente demanda incoada por el sefior PEDRO ROSARIO ABREU,
mediante Acto No. 170/2010, de fecha Veintitrés (23) del mes de Marzo
del afio 2010, y en consecuencia: A) CONDENA al sefior LUIS MARIANO
MARTINEZ M. (sic) al pago de la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$135,000.00) MONEDA DE
CURSO LEGAL, por los motivos expuestos; SEGUNDO: CONDENA al (sic)
parte demandada al sefior LUIS MARIANO MARTINEZ M. (sic) al pago
de las costas del procedimiento, a favor de los LICDOS. RAMON MARIA
GONZALEZ GONZALEZ Y JOSE LUIS GAMBIN ARIAS, quienes afirman ha-
berlas avanzando en su totalidad”(sic); b) que, no conforme con dicha
decisién, mediante acto nim. 85/3/2012, de fecha 14 de marzo de 2012,
instrumentado por el ministerial Jorge Santana, alguacil ordinario de
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, procedid a interponer formal recurso de apelacién el
sefior Luis Mariano Martinez Romero, contra la sentencia antes sefalada,
siendo resuelto dicho recurso en fecha 27 de marzo de 2013, mediante
la sentencia civil nim. 183 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma el Recurso de
Apelacién interpuesto por el sefior LUIS MARIANO MARTINEZ ROMERO
en contra de la sentencia civil No. 2037, de fecha Doce (12) del mes de ju-
lio del aflo Dos Mil Once (2011), dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de confor-
midad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo lo RECHAZA, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA al sefior LUIS MARIANO
MARTINEZ ROMERO al pago de las costas del procedimiento, y ordena su
distraccién a favor y provecho de los LICDOS. RAMON MARIA GONZALEZ
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GONZALEZ y JOSE LUIS GAMBIN ARIAS, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;(sic)

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacidn: “Primer Medio: Mala interpretacion del articulo
1302 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio: No observancia a lo
establecido en el articulo 1203 del Cédigo Civil;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita de manera principal, que se declare la caducidad del presente re-
curso, ya que el acto de emplazamiento fue notificado 33 dias después de
haberse dictado el auto de emplazamiento, en franca violacion al plazo de
30 dias establecido por ley y subsidiariamente que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, en virtud de lo establecido en la Letra c)
del parrafo II, del Articulo 5 de la Ley No. 4981-08 sobre Procedimiento
de Casacidn, ya que dicho recurso no cumple con los doscientos (200)
salarios minimos establecidos;

Considerando, que, atendiendo a la naturaleza incidental de dichas
conclusiones, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, exami-
narlas en primer término el pedimento de caducidad;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley de Procedimiento de Casa-
cién dispone lo siguiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recu-
rrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de
la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento”;

Considerando, que de la verificacion de los actos realizados en ocasion
del presente recurso, se advierte que habiéndose dictado en fecha 23 de
agosto de 2013, el auto mediante el cual el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia autorizo al recurrente a emplazar al recurrido en ocasion
del recurso de casacion por él interpuesto, el plazo de 30 dias que dispone
el citado articulo 7 vencia el 24 de septiembre de 2013, que al ser dia
feriado, dia de Nuestra Sefiora de La Altagracia, se prorrogaba al proximo
dia laboral, es decir al 25 de septiembre de 2013; que al ser notificado el
acto de emplazamiento en ocasidn del recurso en cuestidon en esa misma
fecha, segln se desprende del acto nim. 395/9/2013 instrumentado y
notificado por el ministerial Jorge Santana, alguacil ordinario de la Octa-
va Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, resulta, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del
cual debid ser efectuado no se encontraba vencido, por lo que procede
rechazar el pedimento de caducidad solicitado por la parte recurrida;

Considerando, que en cuanto a la inadmisibilidad por el monto, he-
mos podido verificar que el presente recurso se interpuso el 23 de agosto
de 2013, es decir, bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de
diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion),
ley procesal que establecid como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacioén, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “no podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial ha po-
dido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso,
es decir el 23 de agosto de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RDS11,292.00, mensuales, conforme se despren-
de de la Resoluciéon nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Sa-
larios en fecha 5 de julio de 2013, entrada en vigencia con retroactividad
el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirmd la sentencia de primer grado que condend a la
ahora parte recurrente, Luis Mariano Martinez Romero, al pago de ciento
treinta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$135,000.00), cuyo
monto es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso
de casacidn, de conformidad con las disposiciones previstas en la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar los medios de casacidon propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Luis Mariano Martinez Romero, contra la senten-
cia civil nim. 183, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 27 de marzo
de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente, Luis Mariano Martinez Romero,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. Ramén M. Gonzalez G. y José Luis Gambin Arias,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 13 de agosto de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Cuevas Matos.
Abogado: Lic. Digno Diaz Matos.
Recurrida: Maria Tirsa Duval Cuevas.
Abogado: Dr. Nelson Elias Méndez Vargas.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Miguel Angel
Cuevas Matos, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva-
do, portador de la cédula de identidad y electoral num. 078-0002330-
6, domiciliado y residente en la casa num. 23, de la calle Sanchez, del
municipio de Jaragua, provincia Bahoruco, contra la sentencia civil nim.
2013-00103, dictada el 13 de agosto de 2013, por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha
veintinueve (29) del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta
y tres (1953), sobre procedimiento de casacion, por tratarse de un asunto
que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los
Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2013, suscrito por el
Licdo. Digno Diaz Matos, abogado de la parte recurrente en el cual se
invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 1 de noviembre de 2013, suscrito por el
Dr. Nelson Elias Méndez Vargas, abogado de la parte recurrida Maria Tirsa
Duval Cuevas;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en Funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en nulidad
de contrato bajo firma privada interpuesta por la sefiora Maria Tirsa Duval
Cuevas contra el sefior Miguel Angel Cuevas Matos el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dicté en fecha 19 de agosto de
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2011, la sentencia civil num. 00144, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma,
la presente Demanda en Nulidad de Contrato Bajo Firma Privada incoada
por la parte demandante, sefiora MARIA TIRSA DUVAL CUEVAS, a través
de su abogado, DR. NELSON ELIAS MENDEZ VARGAS, en contra de la parte
demandada sefior, MIGUEL ANGEL CUEVAS MATOS, por haber sido hecha
en tiempo habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, rechaza las conclusiones vertidas por la parte demandante, sefiora
MARIA TIRSA DUVAL CUEVAS, a través de su abogado, por serimproceden-
te, infundada, carente de base legal y carecer de objeto, por las razones
antes expuestas; TERCERO: Condena a la parte demandante, sefiora MA-
RIA TIRSA DUVAL CUEVAS, al pago de las costas civiles del procedimiento,
a favor y provecho del LIC. DIGNO DIAZ MATOS, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordena que la presente sentencia
sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interponga en su con-
tra” (sic); b) que, no conforme con dicha decision, la sefiora Maria Tirsa
Duval Cuevas interpuso formal recurso de apelacién mediante acto num.
455 de fecha 12 de diciembre de 2011, instrumentado por el ministerial
Wilkin Sena Dotel, alguacil de estrados interino del Juzgado de Paz del
Municipio de Neyba, en ocasién del cual la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona
dictd el 13 de agosto de 2013 la sentencia civil num. 2013-00103, ahora
impugnada cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: ACOGE como bueno y valido, en su aspecto formal,
el presente recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia Civil No.
144, de fecha 19 del Mes de Agosto del afio 2011, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, por haber sido he-
cho en tiempo habil y conforme al procedimiento; SEGUNDO: RECHAZA
las conclusiones de la parte recurrida, por improcedentes, mal fundadasy
carente de base legal; TERCERO: En cuanto al fondo; esta Corte actuando
por propia Autoridad y Contrario imperio, REVOCA en todas sus partes
la Sentencia Civil No. 144, de fecha 19 del Mes de Agosto del afio 2011,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-
ruco, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte de esta Sentencia; y por
via de consecuencia: a) Pronuncia la Absoluta Nulidad del Acto de Venta
bajo Firma Privada de fecha 18 del mes de Enero del afio 2008, suscrito
entre los sefiores MARIA TILSA DUVAL CUEVAS, primera parte y MIGUEL
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ANGEL CUEVAS MATOS, segunda parte, certificadas dichas firmas por el
Dr. JOSE CUEVAS DIAZ, Notario Publico de los del Numero del Municipio
de Jaragua, por los motivos expresados; TERCERO: CONDENA a la parte
intimante sefiora MARIA TILSA DUVAL CUEVAS, a pagar a favor de la parte
intimante sefior MIGUEL ANGEL CUEVAS MATOS, la suma de DOSCIEN-
TOS OCHENTA MIL PESOS (RDS$280,000.00), por concepto de préstamo,
mas los intereses generados por la deuda; CUARTO: CONDENA a la parte
recurrida, sefior MIGUEL ANGEL CUEVAS MATOS, al pago de las costas
del procedimiento, a favor y provecho del DR. NELSON ELIAS MENDEZ
VARGAS, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente no consigna en su memorial de casa-
cion los epigrafes usuales en los cuales se titulan las violaciones dirigidas
contra el fallo impugnado, sino que en el contexto de su recurso desarro-
lla los vicios que atribuye a la sentencia impugnada;

Considerando, que previo a ponderar los fundamentos del presente
recurso, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, determine si en su interposi-
cién fueron observados los presupuestos de admisibilidad que exige la ley
que rige la materia en ese sentido, hemos podido verificar que el presente
recurso de casacion se interpuso el 14 de octubre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, ley
procesal que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn y establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar cual era el salario minimo mas alto establecido
para el sector privado imperante al momento de interponerse el presente
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recurso, luego de cuya comprobacidn se establecera si el monto resul-
tante de los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién
establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podi-
do comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso,
es decir, el 14 de octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se
desprende de la Resolucion num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios con entrada en vigencia el 1 de junio de 2013, resultando que
la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos mi-
llones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos
(RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacion es imprescindible que la condenacién por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una conde-
nacién por la suma de doscientos ochenta mil pesos (RD$280,000.00),
resultando evidente que dicho monto no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en las
sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion declare de oficio su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario examinar los argumentos propuestos por la parte
recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido apoderada esta
Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Miguel Angel Cuevas Matos, contra la sentencia
civil nim. 2013-00103, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, el 13 de
agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Bisono, C. por A.

Abogados: Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Licda. Yesenia R.
Pefia Pérez.

Recurrida: Lucy Mattar Eltitet de Elmufdi.

Abogado: Dr. Ramén Ivan Valdez Béez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Construc-
tora Bisond, C. por A., sociedad comercial organizada de acuerdo a la
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en la Ave.
Luperdn esq. Oloff Palme (antigua Estancia Nueva), debidamente repre-
sentada por su presidente, Ing. Rafael Vitelio Bisoné Genao, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de identidad y
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electoral num. 001-0100563-5, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia num. 493-2013, dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 31
de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. John Campos, por siy por
los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez, abogados
de la parte recurrente, Constructora Bisono, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramon Ivan Valdez Baez,
abogado de la parte recurrida, Lucy Mattar Eltitet de EImufdi;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio de 2013, suscrito por los Licdos.
Cristian M. Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez, abogados de la parte
recurrente, Constructora Bisond, C. por A., en el cual se invocan los me-
dios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de julio de 2013, suscrito por el Dr. Ra-
mon Ivan Valdez Baez, abogado de la parte recurrida, Lucy Mattar Eltitet
de Elmufdi;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por medio del cual
llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en levan-
tamiento de velo corporativo y reparacién de alegados dafios y perjuicios
interpuesta por la sefiora Lucy Mattar Eltitet de ElImufdi, contra la razén
social Constructora Bisond, C. por A., la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala dicté en
fecha 7 de noviembre de 2011, la sentencia civil num. 1291, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena
y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en Levantamiento
de Velo Corporativo y Reparacion de Alegados Dafios y Perjuicios, lan-
zada por la sefiora LUCY MATTAR ELTITET DE ELMUFDI, en contra de la
compafifa CONSTRUCTORA BISONO, C. POR A., y el sefior RAFAEL VITELIO
BISONO GENAO; por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de la referida accién en justicia, RECHAZA la misma,
por los motivos esgrimidos en las motivaciones de la presente decision;
TERCERO: CONDENA a la parte demandante, sefiora LUCY MATTAR EL-
TITET DE ELMUFDI, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los LICDOS. CRISTIAN M. ZAPATA y YESE-
NIA R. PENA PEREZ, por haber hecho la afirmacién correspondiente”(sic);
b) que, no conforme con dicha decisién, mediante acto nium. 134-12, de
fecha 21 de febrero de 2012, instrumentado por el ministerial German
Leonardo Polonia, alguacil ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, procedié a interponer
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formal recurso de apelacidn la sefiora Lucy Mattar Eltitet de ElImufdi, con-
tra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso en fecha 31
de mayo de 2013, mediante la sentencia num. 493-2013, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora LUCY MATTAR
ELTITED (sic) DE ELMUFDI contra la sentencia civil No. 1291, relativa al ex-
pediente No. 034-10-01138, dictada en fecha 07 de noviembre de 2011,
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil y
de conformidad con la ley; SEGUNDO: ACOGE, en parte, en cuanto al
fondo, el referido recurso por los motivos expuestos y, en consecuencia,
ORDENA a la entidad CONSTRUCTORA BISONO, C. POR A, la entrega del
Certificado de Titulo del inmueble que se describe de la manera siguiente:
“apartamento 406, en el cuarto piso, del proyecto Plaza Eugenio de Mar-
chena, ubicado en el bloque No. 3, solar No. 1-REF.-B-R, de la manzana
No. 965, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional”, en manos de
la sefiora LUCY MATTAR ELTITET DE ELMUFDI; TERCERO: CONDENA a la
entidad CONSTRUCTORA BISONO, C. por A., al pago, a favor de la sefiora
LUCY MATTAR ELTITED (sic) DE ELMUFDI de la suma de: a) QUINIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RDS$S500,000.00) por concepto de los dafios
morales; y b) UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS (RD$1,000,000.00)
por concepto de los dafios materiales, sufridos por dicha sefiora; CUAR-
TO: CONDENA a la entidad CONSTRUCTORA BISONO, C. POR A. al pago de
un astreinte de MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,000.00) diarios por cada
dia de retardo en dar cumplimiento a la presente sentencia, contados a
partir del quinto dia de la notificacién de la misma; QUINTO: CONDENA a
la parte recurrida, CONSTRUCTORA BISONO, C. POR A, al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccién a favor del DR. RAMON IVAN VAL-
DEZ BAEZ, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;(sic)

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de casa-
cién los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Falta de base legal, insuficiencia de motivos y errénea interpretacion de
los hechos; Segundo Medio: Fallo extrapetita, violacion al debido proceso
y al derecho de defensa”;
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Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio, proce-
de examinar el pedimento de la parte recurrente, Constructora Bisond, C.
por A., relativo a la pretendida inconstitucionalidad del literal c), Parrafo I
del articulo 5 de la Ley 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica
la Ley 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn, en razdén de que
todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y estd en el deber de examinar dicha excepcidon como cuestidn previa al
resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionali-
dad de una ley es una cuestion incidental a ser juzgada con anterioridad
a su aplicacion al caso concreto de que se trate, lo que implica la consa-
gracion del sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema
juridico desde la inauguracion de la Republica en 1844, lo cual significa
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la
cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacion
o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la
reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 de la Constitucidn proclamada el 26 de ene-
ro de 2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcidn
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucidon; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacién del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”; dicho lo anterior, po-
demos pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los
que sustenta la excepcién de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la razdn social Constructora Bisond, C.
por A., alega en sustento de la excepcidon de inconstitucionalidad plantea-
da, en sintesis: “El recurso de casacion consagrado en el numeral 2 del
articulo 67 de la Constitucion tiene por objeto censurar las violaciones
a la ley incurridas en los fallos en ultima o Unica instancia pronunciados
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por los tribunales en los casos autorizados por la ley. Que el recurso de
casacion constituye un derecho para los justiciables y una garantia funda-
mental del respeto a la ley, por lo que solicitamos muy respetuosamente
a esta Honorable Suprema Corte de Justicia sea admitido el presente
recurso de casacion, pues la sentencia impugnada contiene violaciones
que deben ser conocidas por la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que conforme al criterio establecido por esta Sala Civil
y Comercial, el cual se reitera mediante la presente decisidn, la Constitu-
cién proclamada el 26 de enero de 2010 recogio en el articulo 69 toda una
atalaya garantista como manifestacidon de lo que se ha venido en llamar
debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en su numeral 9) y
para lo que aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el
derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la
ley; que, el contenido del articulo precitado no puede ser interpretado de
manera aislada, sino en concordancia practica con el parrafo Ill del articu-
lo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda decisién
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”;

Considerando, que, la exégesis del texto en comento no deja lugar a
dudas respecto a que los Asambleistas quisieron elevar a rango consti-
tucional el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido ya
en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia
y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual
Constitucion, pero dichos Asambleistas revisores de la Constitucion, de-
legaron en el legislador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el
“derecho a algunos recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio,
cuya reserva de ley que se destila del indicado parrafo Il del articulo 149
estaria permitida solamente si el legislador ordinario respeta el contenido
esencial del derecho a recurrir, es decir el nicleo duro de dicho derecho
fundamental, el cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro
seria entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”,
gue no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso
deformaria el nucleo sustancial exceptuado a la actuacion del legislador
ordinario;

Considerando, que los derechos fundamentales también tienen una
parte periférica que puede ser afectable por la actuacion del legislativo,
como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 215

y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el nicleo mi-
nimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos y por nuestra Cons-
titucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la nacion
y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos; que, en este sentido, no hay dudas
entonces, en los términos de la redaccién del articulo 149 parrafo Il de
la Constitucidn, que el recurso de casacion es de configuracién legal; por
consiguiente, la fijacién por parte del legislador ordinario de una determi-
nada suma minima como cuantia requerida para la admision del recurso
de caracter restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido
esencial del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta
obligado a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso
de casacion civil opera generalmente después de haber recaido dos sen-
tencias, en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente
en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que importa destacar y reiterar, que en materia civil,
en nuestro sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble ins-
tancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto
en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como
el derecho aplicado por éste ultimo, dicho en otros términos, dos opor-
tunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cuadles son los hechos
probados y en dos oportunidades se dice cudl es la consecuencia juridica
que se desprende de ellos; que, ese sistema, como se observa, protege
intensamente la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el
sistema de pura revision del derecho;

Considerando, en esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en
otras sentencias, que el constituyente delegd en el legislador ordinario
la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso,
esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo en-
tienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en uso de
esa delegacion otorgada por la Constitucion del Estado, puede establecer
o no dicho recurso contra determinadas resoluciones judiciales, asi como,
configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico; ello
revela que el legislador al modular y establecer el recurso de casacién civil
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puede vdlidamente determinar las sentencias recurribles por esa via im-
pugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de inconstitucio-
nalidad, disponer el monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada como requisito para aperturar su
ejercicio, pues dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia
de contenido el mandato que le atribuye el constituyente al legislador
ordinario en el sentido de que si bien “toda decisién emanada de un tri-
bunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe
estar “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”,
de manera pues, que la restriccion que se deriva del articulo 5, parrafo Il,
literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley
num. 491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente
citado articulo 149 parrafo Il de la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo I, literal c) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley num. 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podra interponerse el recurso de casa-
cién, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;
concluimos, que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Il del
articulo 149 de la Constitucion de la Republica, con el articulo 8.2 h de la
Convencidon Americana de Derecho Humanos, llamada también pacto de
San José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politi-
cos; por consiguiente, procede rechazar la excepcidn de inconstitucionali-
dad formulada por la parte recurrente, por las razones precedentemente
aludidas;

Considerando, que, luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la parte recurrente, se impone examinar el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, quien solicita que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, en razén de que las condenaciones impuestas por la sentencia
no exceden el monto de 200 salarios minimos que exige el literal c) de la
parte in fine del Ultimo parrafo del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley 491-08;
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Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacidn, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa el medio de inadmision de que se trata;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en su indicada funcion, ha podido verificar que el presente
recurso se interpuso el 4 de julio de 2013, es decir, bajo la vigencia de
la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
delliteral c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Jurisdiccién de Casacién, ha
podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente recur-
so, el 4 de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
en fecha 5 de julio de 2013, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
es decir 34 dias antes de interponerse el recurso de casacién, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que la
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sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende la
condenaciodn, resultdé que mediante el acto jurisdiccional hoy impugnado,
la corte a-qua procedid a acoger el recurso de apelacién interpuesto por
la parte hoy recurrida, Lucy Mattar Eltitet de Elmufdi, y en consecuencias
dictar su propia decision sobre la demanda fijando una condenacién en
contra de la razén social Constructora Bisond, C. por A., por un monto de
quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00), por concepto de dafios
morales y un monto de un millén de pesos con 00/100 (RDS$1,000,000.00),
por concepto de dafios materiales, cuya sumatoria global asciende a un
total de un millén quinientos mil pesos con 00/100 (RD$1,500,000.00),
monto que como resulta evidente, no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Cor-
te de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacidon que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucio-
nalidad formulada por la entidad Constructora Bisond, C. por A., por
las razones precedentemente aludidas, en consecuencia, declara que el
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es con-
forme y congruente con la Constitucién; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Constructora Bisond, C. por A., con-
tra la sentencia nim. 493-2013, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 31 de
mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente, Constructora Bisond, C. por
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A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Ramdn Ivan Valdez Baez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas estado avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzary Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
noviembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Sandy Pérez y José Pérez Gomez.
Recurridos: Martires Batista y compartes.

Abogados: Licdos. Luis Méndez Nova y Victor R. Guillermo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza /Inadmisible

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana,
S. A., entidad organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio social en la avenida Tiradentes
esquina Carlos Sanchez y Sanchez, edificio Torre Serrano, del ensanche
Naco de esta ciudad, debidamente representada por su administrador
gerente general sefior Rubén Montds Dominguez, dominicano, mayor de
edad, soltero, ingeniero, titular de la cédula de identidad y electoral num.
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002-0018905-8, domiciliado y residente en la calle Pedro Ayala, casa num.
178, de la ciudad de San Cristdbal, contra la sentencia num. 998/2013,
de fecha 29 de noviembre de 2013, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sandy Pérez, en repre-
sentacion del Licdo. José Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente
Edesur Dominicano, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger, el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), contra la sentencia civil No. 998/2013 del 29 de noviembre
del 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2014, suscrito por el Licdo.
José B. Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente Edesur Dominicana,
S. A, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2014, suscrito por los Licdos.
Luis Méndez Nova y Victor R. Guillermo, abogados de la parte recurrida
Martires Batista, Alba Nely Batista, Maria Féliz y Robin Sena;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
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Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por los sefiores Martires Batista, Alba Nely
Batista, Maria Féliz y Robin Sena, contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) y la Corporacién Dominicana de Em-
presas Eléctricas Estatales (CDEEE), la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
15 de junio de 2012, la sentencia civil nim. 00847-2012, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara buena y valida la demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios,
interpuesta por Martires Batista, Alba Nely Batista, Maria Feliz y Robin
Sena, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.
(Edesur) por haber sido hecha conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo rechaza en todas sus partes la demanda en Reparacién de Dafios y
Perjuicios, interpuesta por Martires Batista, Alba Nely Batista, Maria Feliz
y Robin Sena, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (Edesur), por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO:
Condena a la parte demandante, sefiores Martires Batista, Alba Nely Ba-
tista, Maria Feliz y Robin Sena, al pago de las costas del procedimiento,
y se ordena la distraccién de las mismas a favor del licenciado José B.
Pérez, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte”(sic); b) que no
conformes con dicha decisidn, los sefiores Martires Batista, Alba Nely Ba-
tista, Maria Féliz y Robin Sena, interpusieron formal recurso de apelacion
contra la misma, mediante acto num. 1591/2012, de fecha 20 de agosto
de 2012, instrumentado por el ministerial José Tomds Taveras Almonte,
alguacil de estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dicto, la sentencia nim.
998/2013, de fecha 29 de noviembre de 2013, hoy recurrida en casacion,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por los sefiores Martires Batista, Alba Nely Batista, Maria Feliz
y Robin Sena, mediante el acto No. 1591/2012, de fecha 20 de agosto de
2012, instrumentado por el ministerial José Tomdas Taveras Almonte, de
estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
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en contra de la sentencia Civil No. 00847-2012, relativa al expediente No.
036-2010-00550, de fecha 15 de junio de 2012, dictada por la Tercera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de las entidades Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (EDESUR) y la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Es-
tatales (CDEEE), por haber sido interpuesto acorde a las normas procesa-
les que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto el fondo el referido
recurso, REVOCA la sentencia apelada, y en consecuencia: A) ACOGE en
parte la demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por
los sefiores Martires Batista, Alba Nely Batista, Maria Feliz y Robin Sena,
en contra de las entidades Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR) y la Corporacién Dominicanas de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE); b) CONDENA a la entidad Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (EDESUR), al pago de las siguientes sumas: 1) Ciento Noventa y
Ocho Mil Setecientos Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$198,700.00),
por concepto de dafios materiales, y la suma de Doscientos Mil Pesos
Dominicanos con 00/100 (RD$200,000.00), por concepto de dafios mo-
rales, a favor del sefior Martires Batista; 2) Cien Mil Pesos Dominicanos
con 00/100 (RD$100,000.00), por concepto de dafios morales, a favor de
la sefiora Alba Nely Batista; 3) Ochenta y Un Mil Pesos Dominicanos con
00/100 (RD$81,000.00), por concepto de dafios materiales, y la suma de
Cien Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$100,000.00), por concepto
de dafios morales, a favor del sefior Robin Sena, y; 4) Ciento Doce Mil
Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$112,000.00), por concepto de da-
fios materiales, y la suma de Cien Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RDS$100,000.00), por concepto de dafios morales, a favor de la sefiora
Maria Feliz, todo a consecuencia del incendio; mas el pago de los intere-
ses de dichas sumas calculados en base a un uno por ciento (1%) mensual,
a partir de la notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucién, de
conformidad con los motivos ya indicados”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: No existe responsabilidad
debido bajo el régimen juridico del Art. 1384.1 del Cddigo Civil. Violacidon
al Art. 1315 del Cdodigo Civil. Ausencia de pruebas respecto a los dafios.
Falta de la victima. Ausencia de determinacidn de la guarda; Segundo
Medio: Falta de motivacidn del acto jurisdiccional de la corte a-qua; Vio-
lacion al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal”;
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Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio proce-
de examinar el plantamiento de la recurrente, Edesur Dominicana, S. A.,
relativo a la pretendida inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo I, literal c)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley Nam.
491-08, que establece que: “No podra interponerse el recurso de casa-
cién, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra:
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso” en razéon de
que todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y estd en el deber de examinar dicha excepcidon como cuestidn previa al
resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionali-
dad de una ley es una cuestién incidental a ser juzgada con anterioridad
a su aplicacidn al caso concreto de que se trate, lo que implica la consa-
gracién del sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema
juridico desde la inauguracion de la Republica, en 1844, lo cual significa
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la
cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacion
o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la
reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 de la Constitucion proclamada el 26 de ene-
ro de 2010, que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcién
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
de la supremacia de la Constitucién, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucion; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacion del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucién”. Dicho esto, podemos
pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sus-
tenta la excepcion de inconstitucionalidad.

Considerando, que en efecto, Edesur Dominicana, S. A., alega en
sustento de la excepcidon de inconstitucionalidad planteada, lo siguiente:
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“..que la admisibilidad del presente recurso depende, en una primera
parte, en que como cuestion preliminar esta honorable corte debera
determinar la Constitucionalidad del Art. 5, Parr. Il, (c) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley 491-08. En tal sentido,
esta honorable corte tiene la facultad de asumir por via de excepcién o
difusa el control de la constitucionalidad de las leyes, lo cual afecta direc-
tamente el derecho al acceso a los recursos, como las garantias judiciales
de lo exponente, en vista de que se trata de una condenacién que no
excede del monto de RD$2,000,000.00 pesos, por tales motivos, la corte
debera avocarse al conocimiento de la excepcidn en inconstitucionalidad
previo al conocimiento de los medios de fondo; que el mismo resulta ser
admisible a los términos del contenido de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. No obstante, los recurrentes enfrentan un impedimento cuya
estipulacion revela serias deficiencias e incertidumbre sobre qué recursos
son o pudieran ser admisibles para que sean conocidos por esta Honora-
ble Corte bajo el procedimiento de Casacion. En efecto, el legislador solo
imputo un limite en cuantia condenatoria de 200 salarios minimos del
mas alto del sector privado, sin estipular otros causales bajo los cuales
pudiera ser admitido el recurso en caso de que no llegase la cuantia de la
sentencia condenatoria al minimo estipulado, en los casos como el de la
especie en la cual el monto es de RD$791,700.00 pesos y no alcanza los
200 salarios minimos” (sic);

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucién el texto del Art. 5, Parrafo I, literal c), de la Ley sobre
procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley num. 491-08, argiiido
de inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no dentro de
los estandares que le permitan ser conforme y congruente con nuestro
Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar que la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, recogié en el articulo
69 toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se ha ve-
nido en llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en
su numeral 9), y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de
conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser
interpretado de manera aislada, sino en concordancia practica con el Pa-
rrafo Il del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguien-
te: “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
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tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas sobre
que los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional el derecho
al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el articulo 8.2.h
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, formaba parte del
bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene jerarquia
constitucional, de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucion, pero
dichos Asambleistas revisores de la Constituciéon, delegaron en el legis-
lador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos
recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley,
que se destila del indicado Parrafo Il del articulo 149, estaria permitida
solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del de-
recho a recurrir, es decir, el nicleo duro de dicho derecho fundamental, el
cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria entonces
el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”, que no puede
ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso deformaria el
nucleo sustancial exceptuado a la actuacién del legislador ordinario; aho-
ra bien, los derechos fundamentales también tienen una parte periférica
que puede ser afectable por la actuacién del legislativo, como seria el
caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad y permitir el
ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre garantizar una
via impugnativa al condenado para respetar el ndcleo minimo del dere-
cho que es objeto de examen, reconocido por el sistema internacional
de proteccion de los derechos humanos y por nuestra Constitucion, para
que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la Nacién y con los
articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en los términos de
la redaccion del articulo 149 Parrafo Il de la Constitucion, que el recurso
de casacion es de configuracion legal; por consiguiente, la fijacién por
parte del legislador ordinario de una determinada suma minima como
cuantia requerida para la admisién del recurso de caracter restrictivo
para acceder al mismo no contraviene el contenido esencial del derecho
al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ni
el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta obligado a garan-
tizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso de casacion
civil opera generalmente después de haber recaido dos sentencias, en
primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente en nuestro
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ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso; importa des-
tacar, que en materia civil, en nuestro sistema recursivo, en principio se
ha establecido la doble instancia, que permite que un tribunal distinto a
aquél que decidio el asunto en un primer momento, revise tanto los he-
chos dados por ciertos, como el derecho aplicado por éste ultimo, dicho
en otros términos, dos oportunidades para hacer un juicio; dos veces se
dice cudles son los hechos probados y en dos oportunidades se dice cual
es la consecuencia juridica que se desprende de ellos, ese sistema, como
se observa, protege intensamente la garantia del debido proceso y ofrece
mas certeza que el sistema de pura revision del derecho. En esa linea de
pensamiento, y como hemos dicho en otras sentencias, el constituyente
delegé en el legislador ordinario la posibilidad de modular, limitar y ma-
tizar el ejercicio de dicho recurso, esto es, regular su procedimiento y el
de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del
asunto; todavia mas, y, en uso de esa delegacidn otorgada por la Consti-
tucion del Estado, puede establecer o no dicho recurso contra determina-
das resoluciones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y
reglamentar su régimen juridico; ello revela que el legislador al modulary
establecer el recurso de casacion civil puede validamente determinar las
sentencias recurribles por esa via impugnaticia y ademas, como lo hizo
con la ley hoy atacada de inconstitucionalidad, disponer un monto mini-
mo que deben alcanzar las condenaciones establecidas en la sentencia
impugnada como requisito para aperturar su ejercicio, sin que con ello
incurra, como lo alega la recurrente, en una omisioén constitucional, pues
dicha limitaciéon para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido
el mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera pues,
que la restriccién que se deriva del articulo 5, parrafo Il, literal c), de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley nium. 491-08,
encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente citado articulo
149, parrafo lll, de la Constitucidn;

Considerando, que, en adicion a lo expuesto, vale destacar que
mediante sentencia nium. 270-13, dictada el 20 de diciembre de 2013,
por el Tribunal Constitucional, con relacién a una accién directa de
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inconstitucionalidad dirigida contra los articulos 482 y 641 del Cddigo de
Trabajo, dicho tribunal declaré la conformidad de dichos textos legales con
las normas constitucionales; que, el articulo 641 del Cédigo de Trabajo es
una disposicion legal andloga a la cuestionada en la especie, por cuando
establece que “No sera admisible el recurso (de casacién) después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga
una condenacién que no exceda de veinte salarios minimos”; que, dicho
tribunal justificd su decision en los motivos siguientes: “El recurso de ca-
sacion, si bien goza de un reconocimiento constitucional al estar sefialado
en el numeral 2° del articulo 154 de la Constitucion de la Republica como
una de las atribuciones que corresponden a la Suprema Corte de Justicia,
su configuracién, en cambio, resulta materia de reserva de ley al disponer
dicho texto constitucional que el recurso seria conocido “de conformidad
con la ley”. De lo anterior se deriva el poder de configuracién del legisla-
dor para regular el derecho al recurso, teniendo el mismo potestad para
establecer requisitos para su interposicion. Este ultimo criterio ha sido
reconocido reiteradamente por la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal Dominicano cuando ha tenido la ocasién de referirse a la regulacién
del derecho al recurso por parte del legislador ordinario, el cual se deduce
de las disposiciones del articulo 149, Parrafo Ill, de nuestra Carta Magna,
que establece que el derecho a recurrir estd “sujeto a las condiciones y ex-
cepciones que establezcan las leyes” (ver Sentencia TC/0007/12, de fecha
22 de marzo de 2012 (acépite 9, literal c); pag. 10); Sentencia TC/0059/12,
de fecha 2 de noviembre de 2012 (acapite 9, numeral 9.2; pag. 10); y la
Sentencia TC/0008/13, de fecha 11 de febrero de 2013 (acapite 10, nu-
meral 10.3; pag. 13), todas del Tribunal Constitucional Dominicano). Nada
impide al legislador ordinario, dentro de esa facultad de configuracién
de las condiciones y excepciones para recurrir, establecer limitaciones
en funcién de la cuantia de la condenacidn impuesta por la sentencia
recurrida, atendiendo a un criterio de organizacién y racionalidad judi-
cial que garantice un eficiente despacho de los asuntos en los tribunales
de justicia. Vale recordar el caracter excepcional de la casacion, recurso
extraordinario que soélo procede en los casos en que la ley de manera
expresa lo sefiale, a diferencia del recurso de apelacién o de oposicion,
que son recursos ordinarios y de pleno derecho y siempre son permitidos,
a menos que la ley los prohiba de manera expresa”;
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Considerando, que, en consecuencia, luego de analizar el Art. 5, Pa-
rrafo Il, literal c), de la ley sobre procedimiento de casacién modificada
por la Ley num. 491-08, bajo el prisma del bloque de constitucionalidad,
concluimos que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Ill, del
articulo 149 de la Constitucién de la Republica, con el articulo 8.2 h de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, llamada también Pacto
de San José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; por consiguiente, procede rechazar la excepcién de inconstitu-
cionalidad formulada por la recurrente, por las razones precedentemente
aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de constitucio-
nalidad formulada por la recurrente, se impone, con antelacidon al anélisis
de los medios de casacidn propuestos, examinar el medio de inadmision
formulado por la parte recurrida, quien concluye en su memorial de
defensa, solicitando que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la sen-
tencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos que
exige el literal c), de la parte in fine del ultimo parrafo del Art. 5 de la Ley
num. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su na-
turaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, atendiendo
a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 14 de enero de 2014, es decir, bajo la
vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo I, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:
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“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera im-
perativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto es-
tablecido para el sector privado, imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 14 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$11,292.00 mensuales, conforme a la Resolu-
cién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
5 de julio de 2013, con vigencia retroactiva en fecha 1ro. de junio de
2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende
a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocien-
tos pesos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resulté que la corte a-qua acogid el recurso, revocé la sen-
tencia y acogiod en parte la demanda en reparacién de dafios y perjuicios y
condend a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR)
y la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) al
pago de las sumas siguientes: 1) Ciento noventa y ocho mil setecientos
pesos con 00/100 (RD$198,700.00), por concepto de dafios materiales
y la suma de doscientos mil pesos con 00/100 (RD$200,000.00) por
concepto de dafios morales a favor del sefior Martires Batista; 2) Cien
mil pesos con 00/100 (RD$100,000.00) por concepto de dafios morales a
favor de la sefiora Alba Nely Batista; 3) Ochenta y un mil pesos con 00/100
(RDS$S81,000.00) por concepto de dafios materiales y cien mil pesos con
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00/100 (RD$100,000.00) por concepto de dafios morales a favor de Robin
Sena; y, 4) Ciento Doce ml pesos con 00/100 (RD$112,000.00) por concep-
to de dafios materiales, y la suma de cien mil pesos con (RD$100,000.00)
por concepto de daflos morales a favor de la sefiora Maria Feliz, para
un total de ochocientos noventa y un mil setecientos pesos con 00/100
(RDS$S891,700.00), cuyo monto es evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los me-
dios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recur-
so de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por Edesur Dominicana, S. A., por las razones preceden-
temente aludidas, en consecuencia, declara que el literal c), Parrafo II,
del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, es conforme y
congruente con la Constitucion; Segundo: Declara inadmisible, el recurso
de casacién interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la senten-
cia num. 998/2013, de fecha 29 de noviembre de 2013, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccidn de las mismas en favor de los Licdos. Luis
Méndez Nova y Victor R. Guillermo, abogados de la parte recurrida, Mar-
tires Batista, Alba Nely Batista, Maria Féliz y Robin Sena, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdan-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 30 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez, Héctor Rafael Re-
yes Torres y Richard Ramén Ramirez.

Recurridos: Maria Miguelina Martinez Martinez y compartes.

Abogados: Licdos. José Miguel Tejada Almonte y Juan Leovigil-
do Tejada Almonte.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE), sociedad comercial organiza-
da y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social establecido en la avenida Juan Pablo Duarte nim.
74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
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por su administrador gerente general sefior Julio César Correa Mena,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 047-0150646-3, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia nim. 171/2013,
de fecha 30 de agosto de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo disposi-
tivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger, el recurso de
casacion incoado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (EDENORTE), contra la sentencia civil No. 171/2013, de fecha treinta
(30) de agosto de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez, Héctor Rafael Reyes Torres y Richard
Ramdn Ramirez, abogados de la parte recurrente Distribuidora de Elec-
tricidad del Norte, S. A., (EDENORTE), en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. José Miguel Tejada Almonte y Juan Leovigildo Tejada Almonte,
abogados de los recurridos Maria Miguelina Martinez Martinez, Frank
Basora Martinez y Elias Basora Martinez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Maria Miguelina Martinez
Martinez, Frank Basora Martinez y Elias Basora Martinez, contra la Empre-
sa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicté el 31 de julio de 2012, la sentencia num.
1071, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda en dafios y
perjuicios incoada por los sefiores MARIA MIGUELINA MARTINEZ MAR-
TINEZ, FRANK BASORA MARTINEZ y ELIAS BASORA MARTINEZ, al tenor
del acto No. 148-11, de fecha 14 del mes de febrero del afio dos mil once
(2011), instrumentado por el Ministerial JUAN DIEGO GONZALEZ GARRI-
DO, ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de la (sic) Vega,
por haber sido hecha de conformidad con los preceptos legales que rigen
la materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo, acoge en parte la demanda en
dafios y perjuicios incoada por los sefiores MARIA MIGUELINA MARTINEZ
MARTINEZ, FRANK BASORA MARTINEZ y ELIAS BASORA MARTINEZ contra
la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENOR-
TE), conforme a los motivos anteriormente expuestos; en consecuencia
condena a la parte demandada empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICI-
DAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), a pagar a los demandantes, sefiores: a)
QUINIENTOS MIL PESOS (RD$500,000.00), a favor de MARIA MIGUELINA
MARTINEZ MARTINEZ; b) QUINIENTOS (sic) MIL PESOS (RD$500,000.00),
a favor del sefior FRANK BASORA MARTINEZ y c) la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS (RD$500,000.00), a favor del sefior ELIAS BASORA MARTINEZ,
como justa reparacién a los dafios y perjuicios a estos causados, recha-
zando al efecto las conclusiones presentadas por la parte demandada,
empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENOR-
TE); TERCERO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), al pago de un interés judicial de la referida
suma, a razéon de 1% mensual, a partir de la notificacidon de la presente
sentencia y hasta tanto la demandada haya realizado el pago; CUARTO:
CONDENA a la empresa demandada, empresa DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), al pago de las costas del proce-
dimiento ordenando su distraccién de las mismas a favor y provecho de
los LICDOS. JOSE MIGUEL TEJADA ALMONTE Y JUAN LEOVIGILDO TEJADA
ALMONTE, abogados de la parte demandante, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha decisidn
la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE),
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto
num. 1837, de fecha 10 de septiembre de 2012, instrumentado por el
ministerial Marino A. Cornelio de la Rosa, alguacil de estrados del Juzgado
de Trabajo de La Vega, en ocasién del cual la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dictd la
sentencia nim. 171/2013, de fecha 30 de agosto de 2013, hoy recurrida
en casacion cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto contra la sentencia 1071/2012 de fecha 31 del mes de
julio del 2012, dictada por en atribuciones civiles por la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Vega; SEGUNDO: en cuanto el fondo, rechaza dicho recurso
y en consecuencia confirma la referida sentencia; TERCERO: condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los Licenciados. José Miguel Tejada Almonte y
Juan Leovigildo Tejada Almonte, quienes afirman haberlas avanzados en
su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién del articulo
40 numeral 15 de la nueva constitucién; Segundo Medio: Violacion del
principio dispositivo, violacién del principio de igualdad consagrado en
los articulos 39 y 40 numeral 15, principio de contradiccién y violacién del
derecho de defensa consagrado en el articulo 69 numeral 4 de la nueva
Constitucion; Tercer Medio: Violacion del Derecho al debido proceso.
Articulo 69 de la nueva Constitucidn. El pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 14 y la convencion Americana sobre De-
rechos Humanos de San José Costa Rica, en su articulo 8 bajo el epigrafe
de Garantias Judiciales; Cuarto Medio: Motivacién inadecuada e insufi-
ciencia de motivos, contradiccion en las motivaciones, falta de base legal,
desnaturalizacion de los hechos, exceso de poder”;

Considerando, que se impone con antelacion al analisis de los medios
de casacion propuestos, examinar el medio de inadmision formulado por
la parte recurrida, quien concluye en su memorial de defensa solicitando
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, bajo el ale-
gato de que las condenaciones impuestas por la sentencia no exceden el
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monto de los doscientos (200) salarios minimos que exige el literal c), de
la parte in fine del Ultimo parrafo del Art. 5, de la Ley num. 3726, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su na-
turaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, atendiendo
a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 18 de octubre de 2013, es decir, bajo la
vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacioén, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado, imperante al momento de interponer-
se el presente recurso de casacion y, por otro lado, establecer si el monto
resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede la condena-
cién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 18 de octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$11,292.00 mensuales, conforme a la Resolu-
cién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 5
de julio de 2013, y vigente desde el dia 1ro de junio de 2013, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos
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millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos con 00/100
(RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacién es imprescindible que la condenacién por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion resulté que la corte a-qua confirmo la sentencia de primer
grado, la cual condend a la parte demandada la empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), hoy recurrente, al pago de
la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00) a favor de
Maria Miguelina Martinez Martinez; quinientos mil pesos con 00/100
(RDS500,000.00) a favor de Frank Basora Martinez; y quinientos mil pesos
con 00/100 (RD$500,000.00) a favor de Elias Basora Martinez, para un
total de un millén quinientos mil pesos con 00/100 (RDS1,500,000.00),
cuyo monto es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, declare tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los me-
dios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recur-
so de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el recurso de casacion
interpuesto por la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE), contra la sentencia nim. 171/2013, de fecha 30 de agosto
de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al
pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas en
favor de los Licdos. Jose Miguel Tejada Almonte y Juan Leovigildo Tejada



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 239

Almonte, abogados de los recurridos Maria Miguelina Martinez Martinez,
Frank Basora Martinez y Elias Basora Martinez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 02 DE JULIO DE 2014, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 28 de de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: General de Seguros, S. A.
Abogado: Lic. José B. Pérez Gémez.
Recurrido: Euripides Olivo Reyes Marte.
Abogado: Lic. Rafael Peralta Pefia.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la General de Seguros, S.
A., sociedad de comercio constituida al amparo de las leyes de la Repu-
blica Dominicana, sujeta a la regulacion por la Superintendencia de Segu-
ros, conforme a la Ley num. 146-02 de Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, con su domicilio en el nim. 96 de la avenida Sarasota de
esta ciudad, debidamente representada por la Dra. Haydée C. Rodriguez
A, gerente, provista del pasaporte nim. 0447766481, contra la sentencia
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civil num. 144/13, de fecha 28 de de junio de 2013, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sandy Pérez, en repre-
sentacion del Licdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente
General de Seguros, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 2013, suscrito por
el Licdo. José B. Pérez Gdmez, abogado de la parte recurrente General
de Seguros, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidon que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre de 2013, suscrito por el
Licdo. Rafael Peralta Pefia, abogado de la parte recurrida Euripides Olivo
Reyes Marte;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda civil en cum-
plimiento de contrato y reparacion de dafios y perjuicios intentada por
el sefior Euripides Olivo Reyes Marte, contra General de Seguros, S. A.,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel dicté el 3 de octubre de 2011, la sentencia
civil nim. 881, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado contra la parte demandada
GENERAL DE SEGUROS, S. A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido citada legalmente; SEGUNDO: Declara buena y valida
en cuanto a la forma, la presente demanda en cumplimiento de contra-
to y reparacién de dafios y perjuicios intentada por el sefior EURIPIDES
OLIVO REYES MARTE por haberse hecho de conformidad con las normas
de procedimiento en vigor; TERCERO: Condena a la razén social GENE-
RAL DE SEGUROS, S. A., a pagar la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,485,000.00), favor
de la parte demandante EURIPIDES OLIVO REYES MARTE, por concepto
de pdliza de seguro No. 135204 que aseguraba el vehiculo tipo jeep,
marca Dodge, modelo Durango, afio 2006, placa No. G074516, chasis no.
1D4HD48N15F559479, propiedad del intimante en caso de accidentes,
por las razones explicadas en el cuerpo de la sentencia; CUARTO: Con-
dena a la parte demandada GENERAL DE SEGURQS, S. A., al pago de una
indemnizacién de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00), a
favor del demandante EURIPIDES OLIVO REYES MARTE por los dafios y
perjuicios irrogados como consecuencia de la violacidn del contrato de
seguro; QUINTO: Condena a la GENERAL DE SEGURQOS, S. A., al pago de
las costas del procedimiento ordendndose su distraccion en provecho del
LIC. RAFAEL PERALTA PENA, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; SEXTO: Ordena tomar en cuenta la variacién del valor de la
moneda al momento de la ejecucién de la presente sentencia, conforme
al indice de precios al consumidor, elaborado por el Banco Central de la
Republica Dominicana; SEPTIMO: Comisiona a la ministerial Mabel Mo-
negro Alberto, alguacil Ordinario de este Tribunal, para que procede (sic)
a notificar la presente sentencia” (sic); b) que no conformes con dicha
decision fueron interpuestos formales recursos de apelacidn contra la re-
ferida sentencia de manera principal por la entidad General de Seguros, S.
A., mediante acto num. 42, de fecha 25 de abril de 2012, instrumentado
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por el ministerial Juan Bautista Rosario, alguacil de estrado de la Cdmara
Civil y Comercial de Bonao y de manera incidental por el sefior Euripides
Olivo Reyes Marte, mediante instancia de fecha 12 de julio de 2012, en
ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de La Vega dictd la sentencia civil nim. 144/13,
de fecha 28 de junio de 2013, hoy recurrida en casacién cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: declara regulares y
vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal e inci-
dental interpuestos contra la sentencia civil No. 881 de fecha tres (3) de
octubre del afio 2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la (sic)
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;
SEGUNDO: en cuanto (sic) fondo del recurso principal, por autoridad de la
ley y contrario imperio modifica el ordinar tercero de la sentencia impug-
nada y en consecuencia ordena la liquidacién de los dafios por estado en
aplicacién de los articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, por los motivos expuestos; en consecuencia al recurso incidental, se
rechaza por las razones expuestas y confirma los ordinales primero, se-
gundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo de la sentencia impugnada, por las
razones expuestas; TERCERO: compensa las costas del procedimiento”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacién: “Primer Medio: Admisibilidad del recurso
de casacion de General de Seguros, S. A.; Segundo Medio: Violaciéon por
desconocimiento de los articulos 101, 105, 106 y 109 de la Ley No. 146-02
de Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana de fecha 09 de septiem-
bre de 2002; Tercer Medio: Violacidn de los articulos 523 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil, relativos a la liquidacion por estado de los
dafios y perjuicios”;

Considerando, que previo al estudio del medio de casacion propuesto
por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si
en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad
cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacion se interpuso el 10 de octubre de 2013, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha
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29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que estableciéd como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la
cuantia establecida como condenacién en la sentencia que se impugna, al
disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 10 de octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se despren-
de de la Resolucidn nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Sala-
rios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio
de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resulté que la corte a-qua modificd el ordinal tercero
de la sentencia impugnada ordenando la liquidacién de los dafos por
estado en aplicacion de los articulos 523 y siguientes, del Cédigo de
Procedimiento Civil y confirmd los demas ordinales incluido el ordinal
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cuarto que condend a la parte demandada, hoy recurrente en casacion,
General de Seguros, S. A., al pago de la suma de cien mil pesos con 00/100
(RD$100,000.00), a favor de la parte hoy recurrida Euripides Olivo Reyes
Marte, cuyo monto es evidente no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacidn, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacidon con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, declare de oficio su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por la entidad General de Seguros, S. A., contra la
sentencia num. 144/13, de fecha 28 de junio de 2013, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 13

Sentencia impugnada: dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, del 28 de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Ignacio Gonzélez y Librado Federico Gonzélez.

Abogados: Dr. Trinidad Morillo Fabian y Lic. Yery Francisco Cas-
tro Cabral.

Recurridos: Jhon César Augusto Trinidad Reyes y compartes.

Abogados: Licdos. Maximo Baez Peralta y Claudio Javier Brito
Goris.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Juan Ignacio
Gonzalez y Librado Federico Gonzélez, dominicanos, mayores de edad,
soltero y casado, respectivamente, portadores de las cedulas de identi-
dad y electoral nims. 001-0074908-7 y 041-0003368-9, respectivamente,
domiciliados y residentes en esta cuidad, contra la sentencia civil num.
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747-2012, de fecha 28 de junio de 2013, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en las conclusiones al Dr. Trinidad Morillo Fabian, actuando por
siy por el Licdo. Yery Francisco Castro Cabral, abogados de la parte recu-
rrente Juan Ignacio Gonzalez y Librado Federico Gonzalez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 2013, suscrito por el
Dr. Trinidad Morillo Fabidn y el Licdo. Yery Francisco Castro Cabral, abo-
gados de la parte recurrente Librado Federico Gonzalez y Juan Ignacio
Gonzdlez, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de enero de 2014, suscrito por los
Licdos. Maximo Baez Peralta y Claudio Javier Brito Goris, abogados de la
parte recurrida Jhon César Augusto Trinidad Reyes, Maria Aleida Trinidad
Reyes, Thomas Davis Trinidad Reyes y Juana Cecilia Trinidad Reyes;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en desalojo
por falta de pago intentada por los sefiores Jhon César Augusto Trinidad
Reyes, Maria Aleida Trinidad Reyes, Thomas Davis Trinidad Reyes y Jua-
na Cecilia Trinidad Reyes, en su calidad de sucesores del sefior Cecilio
Trinidad Hilario, contra el sefior Juan Ignacio Gonzalez, el Juzgado de
Paz del Municipio de Santo Domingo Oeste dicté el 3 de abril de 2012,
la sentencia num. 206-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma,
la presente Demanda en Desalojo por falta de pago interpuesta por los
sefiores JHON CESAR AUGUSTO TRINIDAD REYES, MARIA ALEIDA TRINI-
DAD REYES, THOMAS DAVIS TRINIDAD REYES Y JUANA CECILIA TRINIDAD
REYES, en su calidad de sucesores del Sr. CECILIO TRINIDAD HILARIO, en
contra de JUAN IGNACIO GONZALEZ (INQUILINO), por haber sido la mis-
ma interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la
referida demanda, Condena a la parte demandada, sefior JUAN IGNACIO
GONZALEZ, al pago a favor de la parte demandante sefiores JHON CESAR
AUGUSTO TRINIDAD REYES, MARIA ALEIDA TRINIDAD REYES, THOMAS
DAVIS TRINIDAD REYES Y JUANA CECILIA TRINIDAD REYES, la suma de
CIENTO DOCE MIL PESOS CON 00/100 (RDS$112,000.00), por concepto
de alquiler de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre del afio dos mil nueve (2009); y enero a
mayo del afio 2010, en virtud de lo establecido en el cuerpo considerativo
de esta decision, mas las mensualidades vencidas y no pagadas, mas los
meses y fraccion de mes que se venzan hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia; TERCERO: Declara la Resiliacion del Contrato de alquiler
intervenido entre las partes, en fecha cinco (05) de mayo del afio 1999,
realizado entre el sefior CECILIO TRINIDAD HILARIO, en su calidad de pro-
pietario, y JUAN IGNACIO GONZALEZ (INQUILINO), sobre la casa marcada
con el no. 74 (parte), Kildmetro 14, autopista Duarte, Santo Domingo
Oeste, por la falta del inquilino al no pagar los valores correspondientes a
las mensualidades vencidas, indicadas anteriormente; CUARTO: Ordena,
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el desalojo inmediato del sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (INQUILINO),
de la casa marcada con el no. 74 (parte), Kildémetro 14, autopista Duarte,
Santo Domingo Oeste, asi como de cualesquiera otras personas que estén
ocupando el indicado inmueble, a cualquier titulo que sea; QUINTO: Con-
dena a la parte demandada sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (INQUILINO),
al pago de las costas, conforme lo prevé el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano, y en virtud del articulo 133 del propio
cuerpo legal con distraccién y en provecho de los LICDOS. MAXIMO
BAEZ PERALTA y CLAUDIO JAVIER BRITO GORIS, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Comisiona al ministerial Raudy D. Cruz,
Ordinario de este Juzgado de Paz del Municipio de Santo Domingo Oes-
te, para la notificacion de esta sentencia” (sic); b) que no conforme con
dicha decision el sefior Juan Ignacio Gonzdlez interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, mediante acto num. 285-12, de fecha 8 de
mayo de 2012, instrumentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, en
ocasion del cual la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo dict6 la sentencia
civil nium. 00747-2012, de fecha 28 de junio de 2013, hoy recurrida en
casacién cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “UNICO:
Declara Inadmisible por falta de interés, el presente Recurso de Apelacién
interpuesto por Juan Ignacio Gonzélez, en contra de los sefiores Jhon
César Augusto Trinidad Reyes, Maria Aleida Trinidad Reyes, Thomas Davis
Trinidad Reyes y Juana Cecilia Trinidad Reyes, mediante Acto No. 285/12
de fecha ocho (08) del mes de mayo del afio dos mil doce (2012), instru-
mentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez, Alguacil Ordinario del
Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, por los motivos prece-
dentemente expuestos”(sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho de
defensa; Segundo Medio: Errdnea interpretacion de la ley y la falta de
calidad de los demandantes para accionar en justicia; Tercer Medio: Vio-
lacién al articulo 69 de la Constitucion de la Republica y el debido proceso
de la ley” (sic);

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
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determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 17 de diciembre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 17
de diciembre de 2013, el salario minimo mds alto para el sector privado
estaba fijado en la suma de RD$11,292.00, mensuales, conforme se des-
prende de la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de
Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia de manera
retroactiva el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de
doscientos (200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cin-
cuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00),
por consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea
susceptible del presente recurso extraordinario de casacién es imprescin-
dible que la condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resultd que la corte a-qua declard inadmisible el recurso de
apelacion en contra la sentencia del tribunal apoderado en primer grado,
la cual condend al sefior Juan Ignacio Gonzélez al pago de la suma de
ciento doce mil pesos dominicanos (RD$112,000.00), por concepto de
alquileres vencidos y no pagados a favor de la parte hoy recurrida Jhon
César Augusto Trinidad Reyes, Maria Aleida Trinidad Reyes, Thomas Davis
Trinidad Reyes y Juana Cecilia Trinidad Reyes, cuyo monto es evidente
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare de oficio su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio el recurso
de casacion interpuesto por los sefiores Juan Ignacio Gonzalez y Librado
Federico Gonzalez, contra la sentencia civil num. 747-2012, de fecha 28
de junio de 2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
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pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independen-
ciay 1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: La Colonial, S. A.

Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.

Recurridos: José Miguel Moreta Rodriguez y Juan Ramén Rom-
ney Moreno.

Abogados: Dr. Arcadio Nufiez Rosado y Licdos. Johedinson Al-

cantara Mora y Maribel Cuello Duarte.
SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la compafiia de seguros
La Colonial, S. A., entidad formada acorde a las leyes, con su domicilio so-
cial establecido en la Ave. Sarasota nium. 75, ensanche Bella Vista de esta
ciudad, debidamente representada por su vice-presidente ejecutivo, Ing.
Miguel Feris Chalas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
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de identidad y electoral num. 001-0084276-4, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia nim. 908-2013, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 30 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, enla lectura de sus conclusiones a la Licda. Isabel Paredes, por si
y por el Dr. José Eneas Nufez Fernandez, abogado de la parte recurrente,
La Colonial, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn de la presente solicitud del recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2013, suscrito por el Dr.
José Eneas Nufiez Fernandez, abogado de la parte recurrente, La Colonial,
S. A, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2013, suscrito por el
Dr. Arcadio Nufiez Rosado y los Licdos. Johedinson Alcantara Mora y Ma-
ribel Cuello Duarte, abogados de la parte recurrida, seifores José Miguel
Moreta Rodriguez y Juan Ramén Romney Moreno;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2014, estando
presentes los jueces, Julio César Castafios Guzman, Presidente, Martha
Olga Garcia Santamaria y Victor José Castellanos Estrella, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por medio del cual
llama a los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en eje-
cucién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada por los
sefiores José Miguel Moreta Rodriguez y Juan Ramén Romney Moreno,
contra la razon social La Colonial, S. A., la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
fecha 2 de julio de 2012, la sentencia num. 00956/2012, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara buena y vélida la presente demanda en Ejecucién de Contrato y
Reparacién de Dafos y Perjuicios, interpuesta por los sefiores José Miguel
Moreta Rodriguez y Juan Ramén Romney Moreno, contra la compaifiia La
Colonial de Seguros, S. A., por haber sido interpuesta conforme al dere-
cho; SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE en parte la presente demanda
en Ejecucién de Contrato y Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por el sefior José Miguel Moreta Rodriguez, contra la compaiiia La Colo-
nial de Seguros, S. A., en consecuencia: A) CONDENA a la parte deman-
dada La Colonial de Seguros, S. A., al pago de la suma de cuatrocientos
noventa y un mil quinientos ochenta pesos con 00/100 (RD$491,580.00),
por concepto de los dafios sufridos por el vehiculo tipo Jeep, marca Nis-
san, modelo TLIALVAZEHABAAA, registro y placa G049019, color blanco,
afno 2004, chasis JN1TAAZ50Z0000141, matricula No. 2023535, a favor
de la parte demandante, sefior José Miguel Moreta Rodriguez, por los
motivos antes expuestos; B) CONDENA a la parte demandada, La Colonial
de Seguros, S. A, al pago de la suma de trescientos mil pesos con 00/100
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(RDS$300,000.00), como justa reparacién por los dafios morales que le ha
causado, al sefior José Miguel Moreta Rodriguez, por los motivos expues-
tos precedentemente; C) CONDENA a la demandada, sefior La Colonial
de Seguros, S. A., al pago del interés fluctuante mensual de la suma antes
indicada, establecido por resolucién de la Junta Monetaria y Financiera
de la Republica Dominicana, a la fecha de emisidon de la presente deci-
sidn, a titulo de indemnizacion complementaria, contado a partir de la
fecha de emision de la presente sentencia hasta su ejecucion, a favor del
sefior José Miguel Moreta Rodriguez, por las razones up-supra indicadas;
D) CONDENA a la parte demandada, La Colonial de Seguros, S. A., al
pago de un astreinte diario de Dos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RDS$2,000.00) por cada dia de retraso en el cumplimiento de la ejecucidn
de esta sentencia, a partir de los 30 dias después que le haya sido noti-
ficada la misma, por los motivos anteriormente expresados; TERCERO:
CONDENA a la parte demandada, La Colonial de Seguros, S. A., al pago
de las costas del procedimiento y ordena la distraccién de las mismas a
favor de los licenciados Dr. Arcadio Nufiez Rosado y el (sic) Licdos. Johe-
dinnson (sic) Alcantara Mora y Maribel Cuello Duarte, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que, no conformes con dicha
decisidn, procedieron a interponer formales recursos de apelacion, de
manera principal, la compaiiia de seguros, La Colonial, S. A., mediante
acto nim. 2123-12, de fecha 10 de septiembre de 2012, instrumentado
por el ministerial Juan Alberto Urefia, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
y de manera incidental, el sefior Juan Ramén Romney Moreno, mediante
acto num. 590-2013, de fecha 5 de abril de 2012, instrumentado por el
ministerial José Manuel Diaz Moncién, alguacil ordinario de la Sexta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, ambos contra la sentencia antes sefialada, siendo resueltos
dichos recursos mediante la sentencia nim. 908-2013, de fecha 30 de
septiembre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, hoy impugnada,
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos, el primero, por la entidad LA COLONIAL DE SEGURQOS,
S. A., mediante acto No. 2123/12, de fecha 10 de septiembre de 2012,
instrumentado por el ministerial Juan Alberto Urefia, ordinario de la Cuar-
ta Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el
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segundo, por el sefior JUAN RAMON ROMNEY MORENO, mediante acto
No. 590-2013, de fecha 5 de abril de 2013, instrumentado por el minis-
terial José Manuel Diaz Moncidn, ordinario de la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ambos contra la sentencia civil No. 00956/2012, relativa al expediente
No. 036-2009-01101, de fecha 2 de julio de 2012, dictada por la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesa-
les que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior JUAN RAMON ROMNEY MORENO,
en consecuencia, MODIFICA el ordinal segundo, literales a, b y c de la
sentencia atacada, para que en lo adelante diga de la siguiente manera:
“SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE en parte la presente demanda en
Ejecucion de Contrato y Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta por
el sefior José Miguel Moreta Rodriguez, contra la compaiiia La Colonial
de Seguros, S. A., en consecuencia: A) CONDENA a la parte demandada
La Colonial de Seguros, S. A., al pago de la suma de cuatrocientos noven-
ta y un mil quinientos ochenta pesos con 00/100 (RD$491,580.00), por
concepto de los dafios sufridos por el vehiculo tipo Jeep, marca Nissan,
modelo TLJALVAZEHABAAA, registro y placa G049019, color blanco, afio
2004, chasis JN1TAAZ50Z0000141, matricula No. 2023535, a favor de
las partes demandantes, sefiores José Miguel Moreta Rodriguez y Juan
Ramdn Romney Moreno, por los motivos antes expuestos; B) CONDENA
a la parte demandada, La Colonial de Seguros, S. A., al pago de la suma
de trescientos mil pesos con 00/100 (RD$300,000.00), como justa repara-
cién por los dafios morales que le ha causado al sefior José Miguel Moreta
Rodriguez y Juan Ramén Romney Moreno, por los motivos expuestos
precedentemente; C) CONDENA a la demandada, entidad La Colonial de
Seguros, S. A., al pago del interés de 1.5% mensual sobre la suma antes
indicada, calculado desde la fecha de interposicion de la presente deman-
da hasta la total ejecucion de la presente decision, a favor de los sefiores
José Miguel Moreta Rodriguez y Juan Ramén Romney Moreno, por las
razones up-supra indicadas”, CONFIRMANDO, en sus demas aspectos la
sentencia apelada, por los motivos antes expuestos; TERCERO: RECHAZA
en cuanto al fondo, el recurso de apelacién incoado por la entidad LA
COLONIAL de seguros, S. A., y en consecuencia, CONFIRMA, en cuanto a la
apelada, sefior JOSE MIGUEL MORETA RODRIGUEZ, en todas sus partes la
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sentencia atacada, por los motivos antes expuestos; CUARTO: CONDENA
a la apelante, entidad LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién a favor y provecho del DR. AR-
CADIO NUNEZ ROSADO y los LICDOS. JOHEDINNSON ALCANTARA MORAY
MARIBEL CUELLO DUARTE, por los motivos expuestos”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial el si-
guiente medio de casacién como sustento de su recurso: “Unico Medio:
Falta de base legal”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, bajo el
alegato de que la condenacién establecida en la sentencia hoy impugnada
no excede el monto de los doscientos (200) salarios minimos que exige el
Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de
2008, que modifica la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar de manera
previa el medio de inadmisidn de que se trata;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en su funcidn casacional, ha podido verificar que el presente
recurso se interpuso el 17 de octubre de 2013, es decir, bajo la vigencia de
la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 17 de
octubre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RDS$S11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5
de julio de 2013, entrada en vigencia el 1ero. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impugna-
do, la corte a-qua procediod a acoger el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Juan Ramén Romney Moreno y a rechazar el recurso de
apelacién interpuesto, por La Colonial, S. A., y en consecuencia modificar
la decision dictada por el tribunal de primer grado, estableciendo una
condenacion a favor de los sefiores José Miguel Moreta Rodriguez y Juan
Ramoén Romney Moreno, por un monto de cuatrocientos noventa y un
mil quinientos ochenta pesos con 00/100 (RD$491,580.00), por concepto
de dafios sufridos en el vehiculo tipo Jeep, marca Nissan, modelo TLJAL-
VAZEHABAAA, registro y placa G049019, color blanco, aifio 2004, chasis
JN1TAAZ50Z0000141, matricula No. 2023535, y por un monto de tres-
cientos mil pesos con 00/100 (RD$300,000.00), por concepto de dafios
morales, ascendiendo la sumatoria global de dichas condenaciones a un
monto de setecientos noventa y un mil quinientos ochenta pesos con
00/100 (RDS$791,580.00), monto que como resulta evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos;
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Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar el medio
de casacion propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inad-
misibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo
de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del recurso de
casacion que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cidn interpuesto por la compaiia de seguros La Colonial, S. A., contra la
sentencia num. 908-2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de Sep-
tiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, La Colonial, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Arcadio Nuiez Rosado vy los Licdos. Johedinson Alcantara Mora y
Maribel Cuello Duarte, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
avanzarlas en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 22 de
noviembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Unidn de Seguros, S. A. y Joseph Fernando Garcia.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.

Recurrido: Kendy Milagros Montero Vésquez.

Abogados: Lic. Damidn de Ledn de la Paz y Licda. Dianela Mi-

guelina Pefia Veldsquez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Unidn de Seguros,
S. A., entidad comercial legalmente constituida de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su domicilio social establecido en la avenida John
F. Kennedy nim. 101, edificio B, apartamental Proesa, Serrallés de esta
ciudad, debidamente representada por su director financiero Dionisio
Herrera, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
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electoral num. 001-0713063-5, domiciliado y residente en esta ciudad, y
el sefior Joseph Fernando Garcia, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-002080267-8, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 962/2013, de fecha 22
de noviembre de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Damidn de Ledn de
la Paz, actuando por siy por la Licda. Dianela Miguelina Pefia Velasquez,
abogados de la parte recurrida Kendy Milagros Montero Vasquez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente Unién de Seguros, S.
A., y Joseph Fernando Garcia, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 2014, suscrito por los
Licdos. Damian de Ledn de la Paz y Dianela Miguelina Pefia Velasquez,
abogados de la parte recurrida Kendy Milagros Montero Vasquez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Kendy Milagros Montero Vas-
quez, contra los sefiores Pablo Aramis Almigar Valentin Rosario, Joseph
Fernando Garcia y la entidad Unién de Seguros, S. A., la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicto el 1ro. de febrero de 2013, la sentencia nim. 00043/13, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buena y valida la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUI-
ClOS, incoada por la sefiora KENDY MILAGROS MONTERO VAZQUEZ (sic),
en contra de los sefiores PABLO ARAMIS ALMIGAR VALENTIN ROSARIO y
JOSEPH FERNANDO GARCIA y la entidad UNION DE SEGURQS, C. POR A.,
mediante acto procesal No. 830/10, de fecha veinticuatro (24) del mes de
mayo del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial Freddy
Antonio Méndez Medina, de estrado de la Octava Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA la referida demanda, por no haber existido
una intervencién activa de la cosa inanimada ni un comportamiento
anormal que le fuera atribuible; TERCERO: CONDENA a la sefiora KENDY
MILAGROS MONTERO VAZQUEZ (sic), al pago de las costas del presente
proceso, con distraccion de las mismas en provecho de los representantes
legales de la parte demandada, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que no conforme con dicha decision la sefiora Kendy Mila-
gros Montero Véasquez interpuso formal recurso de apelacién contra la
referida decisién mediante acto nim. 274/2013, de fecha 13 de marzo de
2013, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez Medina, algua-
cil de estrado de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn del cual la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional
dictd la sentencia num. 962/2013, de fecha 22 de noviembre de 2013,
hoy recurrida en casacién cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Kendy Milagros Montero



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 265

Vasquez, mediante acto No. 274/2013, diligenciado en fecha trece (13)
de marzo del afio 2013, por el ministerial Freddy A. Méndez Medina,
de estrado de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en contra de la sentencia No. 00043/13,
relativa al expediente No. 035-10-00633, dictada en fecha primero (12)
del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de los sefiores Pablo Aramis Almigar Valentin Rosario y
Joseph Fernando Garcia y la entidad Unidn de Seguros, S. A., por haber
sido interpuesto acorde a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el referido recurso de apelacion,
REVOCA la sentencia impugnada, y en consecuencia, ACOGE en parte la
demanda original en Reparacion de Dafos y Perjuicios, interpuesta por la
sefiora Kendy Milagros Montero Vasquez, contra el sefior Joseph Fernan-
do Garcia y la entidad Unidn de Seguros, S. A., mediante acto procesal No.
830/10, instrumentado en fecha veinticuatro (24) del de mayo del afio dos
mil diez (2010), por el ministerial Freddy Antonio Méndez Medina, por
consiguiente, CONDENA al sefior Joseph Fernando Garcia, al pago a favor
de la sefiora Kendy Milagros Montero Vasquez, de las sumas siguientes:
a) Siete Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$7,000.00), como justa
reparacién por los dafios materiales percibidos; y b) Ochocientos Mil
Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00), como resarcimiento de
los dafios morales sufridos a consecuencia del accidente de que se trata,
por los motivos expuestos, mds el uno por ciento (1%) de intereses legales
de dichas sumas, calculado a partir de la notificacidon de esta sentencia
y hasta su total ejecucion; TERCERO: DECLARA comun y oponible esta
sentencia a la entidad Unidn de Seguros, S. A., hasta el monto indicado en
la pdliza antes descrita, por los motivos expuestos”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el si-
guiente medio de casacidn: “Medios: Desnaturalizacion de las pruebas,
erréneas interpretacion de la ley, violacion al derecho de defensa, falta
de base legal”;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la
Compaiiia Unidn de Seguros, S. A., y el seiior Joseph Fernando Garcia, en
razén que el mismo, no esta dentro de la cantidad de salarios que fija el
articulo uUnico de la Ley No. 491-08, que modificd entre otros el articulo 5
de la Ley No. 3726;
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Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacidn, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa el fin de inadmisién de que se trata;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar, que el
presente recurso se interpuso el 10 de enero de 2014, es decir, bajo la
vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecio como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo I, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera im-
perativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto es-
tablecido para el sector privado, imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 10 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$11,292.00, mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Na-
cional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia
de manera retroactiva el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma
del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos millones
doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos
(RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
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la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacién es imprescindible que la condenacién por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion resultd que la corte a-qua acogid el recurso de apelacion, re-
voco la sentencia impugnada y acogio la demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, condenando al sefior Joseph Fernando Garcia a pagar a favor
de la sefiora Kendy Milagros Montero Vasquez, las sumas de: siete mil
pesos con 00/100 (RDS7,000.00), como justa reparacidn de los dafios ma-
teriales percibidos y ochocientos mil pesos con 00/100 (RD$800,000.00),
como resarcimiento de los dafios morales sufridos, para un monto total
de ochocientos siete mil pesos con 00/100 (RD$807,000.00) y declarando
el mismo comun y oponible para la entidad Unién de Seguros, S. A., cuyo
monto es evidente no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso
de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley
num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, declare tal y como
lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la Unidn de Seguros, S. A., y el sefior Joseph Fernando
Garcia, contra la sentencia nim. 962/2013, de fecha 22 de noviembre
de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de los Licdos. Damian de Ledn de la Paz y Dianela Miguelina Pefia
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Veldsquez, abogados de la parte recurrida Kendy Milagros Montero Vas-
quez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 19 de
junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: La Monumental de Seguros, S. A. y Concretera Do-
minicana, S. A.

Abogados: Licdos. Joan MI. Garcia Fabién y José M. Garcia.
Recurrido: Hipdlito Santana Javier.
Abogadas: Licdas. Yacaira Rodriguez y Dalmaris Rodriguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafiia La Monu-
mental de Seguros, S. A., entidad organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la calle 16
de Agosto num. 171, segunda planta, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, debidamente representada por su presidente Luis A. Nufez
Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 031-0117161-3, y la razén social Concretera Dominicana,
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S. A., contra la sentencia nim. 539/2013, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el
19 de junio de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yacaira Rodriguez,
abogada de la parte recurrida Hipélito Santana Javier;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn de la presente solicitud del recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 2013, suscrito por los
Licdos. Joan MI. Garcia Fabian y José MI. Garcia, abogados de la parte
recurrente, La Monumental de Seguros, C. por A., y Concretera Domini-
cana, S. A, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de septiembre de 2013, suscrito por
las Licdas. Yacaira Rodriguez y Dalmaris Rodriguez, abogadas de la parte
recurrida Hipdlito Santana Javier;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de daios y perjuicios incoada por el sefior Hipdlito Santana Javier,
contra las razones sociales Concretera Dominicana, S. A. y La Monumental
de Seguros, C. por A., la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 18 de
julio de 2011, la sentencia civil nim. 00646/11, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones for-
muladas por la parte demandada, CONCRETERA DOMINICANA, S. A,y LA
MONUMENTAL DE SEGUROS, por los motivos antes expuestos; SEGUN-
DO: DECLARA buena y vélida la presente demanda en REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior HIPOLITO SANTANA JAVIER,
en contra de CONCRETERA DOMINICANA, S. A. y LA MONUMENTAL DE
SEGUROS, mediante Actuacion Procesal No. 1798/10 de fecha Veinticua-
tro (24) del mes de Noviembre del afio Dos Diez (sic) (2010), Instrumen-
tado el Ministerial JUAN FRANCISCO ABREU VALDEZ, de Estrados de la
Primera Sala Laboral de Santiago en consecuencia; TERCERO: CONDENA
a CONCRETERA DOMINICANA, S. A., al pago de UN MILLON DE PESOS
ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), por concepto de
dafios morales en beneficio de HIPOLITO SANTANA JAVIER, por los dafios
morales ocasionados como consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: CONDENA a CONCRETERA DOMINICANA, S. A., al pago de unin-
terés judicial fijado en un uno por ciento (1%) mensual, a titulo de reten-
cién de responsabilidad civil, contados a partir de la fecha de la demanda
en justicia; QUINTO: CONDENA a CONCRETERA DOMINICANA, S. A., al
pago de las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas en
provecho de las LICDAS. YACAIRA RODRIGUEZ y DALMARIS RODRIGUEZ,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: DECLARA la
presente sentencia comun y oponible, a LA MONUMENTAL DE SEGURQOS,
por ser la entidad aseguradora, seglin se desprende de la certificacién al
momento en que la cosa fue maniobrada”(sic); b) que, no conformes con
dicha decisidn, procedieron a interponer formales recursos de apelacion,
de manera principal, la compafia de seguros, La Monumental de Seguros,
C. por A. y la entidad Concretera Dominicana, S. A., mediante acto nam.
682/11, de fecha 13 de septiembre de 2011, instrumentado por el minis-
terial Eddy A. Mercedes A., alguacil de estrados de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera inciden-
tal, el sefior Hipdlito Santana Javier, mediante acto nim. 232/12, de fecha
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25 de enero de 2012, instrumentado por el ministerial Edgar R. Rosario
B., alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia antes
sefialada, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia num.
539/2013, de fecha 19 de junio de 2013, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo si-
guiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los
recurso de apelacion incoados de manera principal por la compafiia LA
MONUMENTAL DE SEGURQOS, S. A., y la entidad CONCRETERA DOMINICA-
NA, S. A., mediante acto No. 682-11, de fecha 13 de septiembre de 2011,
y de manera incidental por el sefior HIPOLITO SANTANA JAVIER, conforme
actuacion procesal No. 232/12, del 25 de enero de 2012, ambos contra la
sentencia civil No. 00646/11, relativa al expediente No.035-10-01442, de
fecha 18 de julio de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ha-
berse intentado conforme a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo los recursos de apelacion descri-
tos precedentemente, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia impugnada, por los motivos expuestos; TERCERO: COMPENSA
las costas por haber ambas partes sucumbido”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial los
siguientes medios de casacidn como sustento de su recurso: “Primer Me-
dio: Errénea valoracion de los medios de prueba; Segundo Medio: Erro-
nea aplicacion de la Ley en cuanto al articulo 1384 pdarrafo tercero. Falta
de motivacidn de la sentencia e incorrecta valoracidn de los requisitos de
la responsabilidad civil en materia de accidente de transito”;

Considerando, que, previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, deter-
mine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar, por ser una cuestidon prioritaria, si la condenacion establecida
en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision
del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
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articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 19 de
agosto de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5
de julio de 2013, entrada en vigencia el 1ero. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que as-
ciende la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy
impugnado, la corte a-qua procedié a rechazar los recursos de apelacién
interpuestos tanto por la parte hoy recurrente, La Monumental de Segu-
ros, C. por A. y Concretera Dominicana, S. A., como por el hoy recurrido,
Hipdlito Santana Javier, y en consecuencia confirmar la decision dictada
por el tribunal de grado, mediante la cual se establecié una condenacién
a favor de Hipdlito Santana Javier, por un monto de un millén pesos con
00/100 (RD$1,000,000.00), monto que como resulta evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos;
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Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, declare, de oficio, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por las razones sociales La Monumental de Seguros, C. por
A. y Concretera Dominicana, S. A., contra la sentencia num. 539/2013,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 19 de junio de 2013, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: José Willis Caceres.

Abogados: Lic. Kelvin Pimentel y Licda. Isabel Paredes.
Recurrido: Comerecial Altecsa, C. por A.

Abogados: Lic. Angel Casimiro Cordero y Dr. Enerio Alberto de la

Cruz Lagares.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Willis Caceres, domi-
nicano, mayor de edad, empleado privado, soltero, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0018631-1, domiciliado y residente
en la calle 30 de marzo, num. 7, del sector San Carlos, de esta ciudad,
contra la sentencia civil nUm. 900-2012 de fecha 31 de octubre de 2012,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2012, suscrito por los
Licdos. Kelvin Pimentel e Isabel Paredes, abogados de la parte recurrente
José Willis Caceres Lopez, en el cual se invocan los medios de casacion
que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero de 2014, suscrito por el Lic.
Angel Casimiro Cordero y el Dr. Enerio Alberto de la Cruz Lagares, aboga-
dos de la parte recurrida Comercial Altecsa, C. por A.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones de
Presidente, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la Secretaria, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
en cobro de dineros incoada por la entidad Comercial Altecsa, C por A.,
en contra de José Willis Caceres Lépez la Primera Sala de la Cdmara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
30 de mayo de 2011, la sentencia civil nim. 514, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en
cuanto a la forma, la demanda en Cobro de Dineros, lanzada por la razén
social COMERCIAL ALTECSA, C. X A., de generales que constan, en contra
del sefior JOSE WILLIS CACERES LOPEZ, de generales que constan; por ha-
ber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la
referida accidn en justicia, ACOGE en parte la misma y, en consecuencia,
CONDENA al sefior JOSE WILLIS CACERES LOPEZ, a pagar la suma de SEIS-
CIENTO (sic) OCHENTA MIL PESOS DOMINICANO (RD$680,000.00), a favor
de la razén social COMERCIAL ALTECSA, C. X. A., por concepto de cheque
sin provision de fondos; TERCERO: CONDENA a la parte demandada, se-
fior JOSE WILLIS CACERES LOPEZ, a pagar solidariamente las costas del
procedimiento ordenando su distraccién en provecho del LICDO. ANGEL
CASIMIRO CORDERO BELLO y el DR. ENERIO ALBERTO DE LA CRUZ LAGA-
RES, quien hizo la afirmacion correspondiente”(sic); b) que no conforme
con la sentencia arriba mencionada el sefior José Willis Caceres Lopez, la
recurrio en apelacion mediante el acto num. 153-2012, de fecha 20 de
febrero de 2012, instrumentado por el ministerial Juan Manuel Peiia Me-
jia, ordinario de la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, asimismo recurrié de manera incidental la entidad
Comercial Altecsa, C. por A., mediante acto num. 203-12, de fecha 21 de
febrero de 2012, instrumentado por el ministerial Tony A. Rodriguez M.,
ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacio-
nal, en ocasién de los cuales intervino la sentencia civil nim. 900-2012,
de fecha 31 de octubre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bue-
no y valido en cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos:
A) de manera principal por el sefior José Willis Cdceres Lépez, mediante
acto No. 153/12 de fecha 20 de febrero del 2012, del ministerial José M.
Pifia Mejia, ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; y B) de manera incidental por
la razén social Comercial Altecsa, C. por A., mediante acto nimero No.
203/2012 de fecha 21 de febrero del 2012, del ministerial Tony A. Rodri-
guez, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, ambos contra la sentencia No. 514 de fecha 30 de mayo del
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2011, relativa al expediente No. 034-10-01191, dictada por la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo los re-
cursos de apelacion principal e incidental, y en consecuencia MODIFICA la
sentencia apelada en su numeral segundo, en cuanto a la suma otorgada,
para que se lea de la manera siguiente: “SEGUNDO: En cuanto al fondo de
la referida accidn en justicia ACOGE en parte la misma y, en consecuen-
cia CONDENA al sefior JOSE WILLIS CACERES LOPEZ, a pagar la suma de
quinientos veintitrés mil seiscientos pesos con 00/100 (RDS$523,600.00),
a favor de la razdén social ALTECSA COMERCIAL, C. POR A., mas el uno por
ciento (%) de interés judicial a partir de la notificaciéon de la demanda
y hasta su total ejecucion, por las razones antes indicadas”; TERCERO:
CONFIRMA los demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: SE
COMPENSAN las costas por los motivos antes expuestos”;

Considerando, que el recurrente, en fundamento de su recurso, pro-
pone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cion del derecho; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Ter-
cer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Violacion de los articulos 90 y 91 de la Ley 183-02.” (sic);

Considerando, que es preciso ponderar por ser una cuestion priorita-
ria el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, quien alega
que la sentencia condenatoria no alcanza los 200 salarios minimos del
sector privado requeridos para la admisibilidad del presente recurso por
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que en ese sentido hemos podi-
do verificar que el presente recurso se interpuso el dia 28 de diciembre
de 2012, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
ley procesal que establecid como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra las sentencias que contengan condenacio-
nes que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso (...).”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por
otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos excede la condenacién establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicidn del presente recurso, o sea el 28 de diciembre de 2012, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDS 9,905.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucion num. 5/2011, dic-
tada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que sea admitido
el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por
la corte a-qua es imprescindible que la condenacién por ella establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion resultd que con motivo de una demanda en cobro de pe-
sos interpuesta por la entidad Comercial Altecsa, C. por A., contra el sefior
José Willis Caceres Lopez, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 30 de
mayo de 2011 dictd la sentencia nim. 514, mediante la cual condend al
sefior José Willis Caceres Lopez al pago de la suma de seiscientos ochenta
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$680,000.00) a favor de Comercial
Altecsa, C. por A.; que ambas partes recurrieron la referida decisién y en
ocasion de dichos recursos fue dictada la Sentencia nim. 900-2012, de
fecha 31 de octubre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante
la cual se redujo la condenacion a la suma de quinientos veintitrés mil
seiscientos pesos con 00/100 (RD$523,600.00), comprobandose de todo
lo expuesto de manera ostensible, que dicha cantidad no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia re-
querida para la admisiéon del recurso de casacidn de conformidad con las
disposiciones prevista en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto
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al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada, procede acoger el medio de inadmision propuesto
por la recurrida, y en consecuencia declarar inadmisible el presente recur-
so, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos
por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades por su pro-
pia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por el sefior José Willis Caceres Lopez, contra la sentencia
num. 900-2012, de fecha 31 de octubre de 2012, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor y provecho del Lic. Angel Casimiro Cordero
y el Dr. Enerio Alberto De la Cruz Lagares, abogados de la recurrida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 15 de julio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Manuel Guerrero Gil.
Abogados: Dr. David Richardson Santana.
Recurrido:: Maderas Decorativas, S. A. (MADECO).
Abogado: Dr. Tomas R. Cruz Tineo.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos Manuel
Guerrero Gil, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral num. 026-0039378-5, domicilia-
do y residente en la calle Los Robles nim. 18, residencial Villa Venecia,
Apto. A-402, Buena Vista Norte, de la ciudad de La Romana, contra la
sentencia num. 200-2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 15 de julio de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juan Moreno Severino,
por si y por el Dr. Tomas R. Cruz Tineo, abogado de la parte recurrida
Maderas Decorativas, S. A. (MADECO);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de octubre de 2013, suscrito por el Dr.
David Richardson Santana, abogado de la parte recurrente Carlos Manuel
Guerrero Gil, en el cual se invocan los medios de casacidon que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre de 2013, suscrito por el
Dr. Tomas R. Cruz Tineo, abogado de la parte recurrida Maderas Decora-
tivas, S. A. (MADECO);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente, por medio del
cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la
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misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por la razén social Maderas Decorativas, S. A.
(MADECQ), contra el sefior Carlos Manuel Guerrero Gil, la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana dicté en fecha 10 de enero de 2013, la sentencia num. 21/2013,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Que
debiendo declarar, DECLARA regular y valida la DEMANDA EN COBRO DE
PESOS, Incoada mediante el acto No. 298-2012 de fecha 21 del mes de
Junio del afio 2012, instrumentado por el Ministerial Victor Deiby Canela
Santana, alguacil Ordinario del Juzgado de trabajo del Distrito Judicial de
la Romana, Interpuesta por la Razén Social Maderas decorativas S. A. (Ma-
deco), en contra del sefior Carlos Manuel Guerrero Gil, por los motivos
gue aparecen descritos en el cuerpos de la presente decisién; SEGUNDO:
Que debe condenar y CONDENA a la parte demandada, Carlos Manuel
Guerrero Gil, al pago de la suma de Trescientos Treinta y Siete Mil Sesenta
y Seis Pesos dominicanos con Veintinueve Centavos (RD$337,066.29),
a favor de la parte demandante, Razén Social Maderas decorativas S.A.
(Madeco), mas un 3% mensual de esa suma, a partir de la demanda en
justicia; TERCERO: Que debe condenar y CONDENA a la parte demandada
Carlos Manuel Guerrero Gil, al pago de las costas del procedimiento y, se
ordena la distraccion de las mismas a favor de los Letrados que postulan
a favor de la demandante, quienes afirman haberlas avanzando en su
totalidad”(sic); b) que, no conforme con dicha decisiéon, mediante acto
nam. 59/2013, de fecha 30 de abril de 2013, instrumentado por el minis-
terial Ramdn Antonio del Rosario Frias, alguacil de estrados de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
el sefior Carlos Manuel Guerrero Gil, procedié a interponer formal recur-
so de apelacidn contra la sentencia antes sefalada, siendo resuelto dicho
recurso mediante la sentencia nium. 200-2013, de fecha 15 de julio de
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, hoy impugnada,
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIME-
RO: Pronunciar, como al efecto Pronunciamos, el defecto contra la pate
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recurrente, sefior RAMON ANTONIO DEL ROSARIO FRIAS (sic), por falta de
conclusiones de su abogado constituido; SEGUNDO: Descargar, como al
efecto Descargamos, pura y simple, a la parte recurrida, MADERAS DECO-
RATIVAS, S. A., (MADECO) del recurso de apelacion introducido mediante
el acto No. 259/2013, de fecha 30/04/2013; TERCERO: Comisionar, como
al efecto Comisionamos, a la curial ANA VIRGINIA VASQUEZ TOLEDO, de
Estrados de esta Corte de Apelacién, para la notificacion de la presente
sentencia; CUARTO: Condenar, como al efecto Condenamos, al sefior
CARLOS MANUEL GUERRERO GIL, al pago de las costas del procedimiento,
y se ordena su distraccién en beneficio del DR. TOMAS R. CRUZ TINEO,
abogado que afirma estarlas avanzando”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de casa-
cién los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de base
legal y desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa; Se-
gundo Medio: Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que es preciso indicar que del estudio de la decision
impugnada se constata, que el ordinal primero del dispositivo pronuncia
el defecto contra la parte apelante, haciendo constar el nombre del sefior
Ramodn Antonio del Rosario Frias, sin embargo, del estudio integro del
fallo atacado se destila, que el apelante en segundo grado es el sefor
Carlos Manuel Guerrero Gil, lo cual se desprende del contenido de la de-
cision atacada y de los documentos depositados ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en tal sentido, resulta evidente que el ordinal
primero del dispositivo del fallo atacado contiene un error material, pues,
debid figurar el nombre del apelante y actual recurrente en casacion,
Carlos Manuel Guerrero Gil;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida
solicitd que se declarara inadmisible el presente recurso de casacion por
haber sido interpuesto sobre una sentencia que se limité a ordenar el
descargo por falta de concluir de la parte apelante, hoy recurrente en
casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ac-
tuando como Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa el medio de inadmision de que se trata;
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Considerando, que en la sentencia hoy impugnada constan las siguien-
tes actuaciones: 1) que la corte a-qua estaba apoderada de un recurso
de apelacion interpuesto por la actual parte recurrente, Carlos Manuel
Guerrero Gil, contra la sentencia nim. 21/2013, dictada el 10 de enero de
2013, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana; 2) que en el conocimiento del recurso de
apelacion fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia publica del 20 de
junio de 2013, a la cual no se presentd el abogado de la parte apelante;
3) que prevaliéndose de dicha situacién el recurrido, por intermedio de
su abogado constituido, solicitd el pronunciamiento del defecto contra
el recurrente y el descargo puro y simple de la apelacidn; 4) que la corte
a-qua procedio a reservarse el fallo sobre ambos pedimentos de la parte
recurrida;

Considerando, que una vez dicha jurisdiccion de alzada haber exami-
nado el acto num. 253-2013, de fecha 27 de mayo de 2013, de la mi-
nisterial Carmen Yulissa Hirujo Soto, alguacil de estrados de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, mediante el cual fue citado el recurrente, dicho
tribunal procedio a pronunciar el defecto por falta de concluir de la parte
recurrente, asi como el descargo puro y simple del recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Carlos Manuel Guerrero Gil, mediante la senten-
cia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuan-
do el abogado del apelante no concluye, el abogado de la parte recurrida
puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descar-
go puro y simple de la apelacidn, o que sea examinado y fallado el fondo
del recurso, siempre y cuando se cumplan los requisitos que sefialamos, a
continuacion: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la au-
diencia y no se vulnere ningun aspecto de relieve constitucional referente
al derecho de defensa y el debido proceso; b) que incurra en defecto; y
c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacidn, el tribunal puede, interpretando el defecto del
apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo puro y
simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que también ha sido criterio constante de esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su funcién casacional, que
las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no
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son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun
punto de derecho, sino que se limitan, como quedd dicho, a pronunciar
el defecto del apelante y a descargar pura y simplemente de la apelacién
a la parte recurrida;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al
incoarse el presente recurso de casacidn contra una sentencia, que no
es susceptible del recurso extraordinario de casacion, procede que esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Carlos Manuel Guerrero Gil, contra la sentencia
num. 200-2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 15 de
julio de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Carlos Manuel Guerrero
Gil, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Tomas R. Cruz Tineo, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
marzo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: La Colonial de Seguros, S. A. y Sinercon, S. A.
Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.

Recurridos: Fiordaliza Matos Cuevas y Raider de Jesus Cordero.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por La Colonial de Seguros,
S. A., entidad formada acorde con las leyes, con su domicilio social es-
tablecido en la avenida Sarasota num. 75, del sector Bella Vista de esta
ciudad; y Sinercon, S. A., contra la sentencia num. 219-2011, de fecha
31 de marzo de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 2011, suscrito por el Dr. José
Eneas Nufiez Hernandez, abogado de la parte recurrente La Colonial de
Seguros, S. A., y Sinercon, S. A., en el cual se invoca el medio de casacion
que se indicara mas adelante;

Vista la resolucién nim. 3762-2013, de fecha 7 de octubre de 2013,
la cual expresa: “Primero: Declara el defecto en contra de las partes re-
curridas Fiordaliza Matos Cuevas y Raider de Jesus Cordero, en el recurso
de casacion interpuesto por la Colonial de Seguros, S. A., y Sinercon, S.
A., contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional el 31 de marzo
de 2011; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en
el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparacidn
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de dafios y perjuicios incoada por los sefiores Fiordaliza Matos Cuevas
y Raider de Jesus Cordero Franco, contra Sinercon, S. A., y Seguros La
Colonial, S. A., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de septiembre de
2009, la sentencia civil nim. 1020/2009, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la
forma, la demanda REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por
los sefiores FIORDALIZA MATOS CUEVAS y RAIDER DE JESUS CORDERO
FRANCO, y con oponibilidad de sentencia a la COMPANIA DE SEGUROS
LA COLONIAL, S. A., al tenor del acto numero 1041/08, diligenciado el 20
de junio del 2008, por el ministerial Cesar Antonio Guzman Valoy, Alguacil
de Estrados de la Cuarta Sala del Juzgado de Paz del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesta conforme a la ley que rige la materia; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo la referida demanda, por los motivos ante-
riormente indicados; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento
por los motivos precedentemente expuestos” (sic); b) que, no conformes
con dicha decisidn los sefores Fiordaliza Matos Cuevas y Raider de Jesus
Cordero Franco interpusieron formal recurso de apelacidn contra la refe-
rida decisién mediante acto nim. 2426/2009, de fecha 17 de diciembre
de 2009, instrumentado por el ministerial César Antonio Guzman Valoy,
alguacil de estrados de la Cuarta Sala del Juzgado Especial de Transito
del Distrito Nacional, en ocasidon del cual la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicté el
31 de marzo de 2011, la sentencia num. 219-2011, hoy recurrida en ca-
sacidn cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO.
ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores FIORDALIZA MATOS CUEVAS y RAIDER DE JESUS CORDERO FRAN-
CO, mediante acto No. 2426/09, instrumentado y notificado el diecisiete
(17) de diciembre del dos mil nueve (2009), por el Ministerial CESAR AN-
TONIO GUZMAN VALOY, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, Sala 4, Grupo 4, contra la sentencia No.
1020/2009, relativa al expediente No. 037-08-00708, dictada en fecha
treinta (30) de septiembre del dos mil nueve (2009), por la Cuarta Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de las razones sociales SINERCON, S. A., y COMPANIA DE
SEGUROS LA COLONIAL, S. A., por haber sido hecho conforme al derecho
que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso
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descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, revoca la sentencia
recurrida; TERCERO: ACOGE, en cuanto a la forma la demanda en REPA-
RACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por los sefiores FIORDALIZA
MATOS CUEVAS y RAIDER DE JESUS CORDERO FRANCO contra las socie-
dades SINERCON, S.A. Y LA COLONIAL, S. A., mediante acto No. 1041/08,
instrumentado y notificado en fecha veinte (20) de junio del dos mil ocho
(2008) por el Ministerial CESAR ANTONIO GUZMAN VALOY, Alguacil de
Estrado de la Cuarta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Dis-
trito Nacional; CUARTO: ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, la
demanda descrita en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONDENA a
la demandada original, SINERCON, S. A., a pagarle (sic) los demandantes
originales, las siguientes sumas: a) CIEN MIL PESOS (RD$100,000.00) a
favor de RAIDER DE JESUS CORDERO FRANCO, por los dafios materiales
y morales sufridos por él a consecuencia de las lesiones fisicas; b) UN
MILLON DE PESOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor de la sefiora
FIORDALIZA MATOS CUEVAS, por los dafios morales sufridos a consecuen-
cia de la muerte de su hijo LUIS ANEUDY HENRIQUEZ MATOS; QUINTO:
CONDENA al demandado original, SINERCON, S. A., al pago de las costas
del procedimiento y ORDENA la distraccidon de las mismas, en beneficio
de la DRA. REINALDA CELESTE GOMEZ ROJAS, quien afirma estarlas avan-
zando; SEXTO: DECLARA comun y oponible al presente sentencia a la
sociedad de comercio LA COLONIAL, S. A.” (sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacion se interpuso el 3 de mayo de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
gue establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacién, la
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cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 3 de mayo de 2011, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme se despren-
de de la Resolucion nim. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de
Salarios, en fecha 7 de julio de 2009, con entrada en vigencia retroactiva
el 1ro. de junio de 2009, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén seiscientos noventa y tres
mil pesos dominicanos (RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn resultd que la corte a-qua acogidé en cuanto al fondo el re-
curso, revoco la sentencia impugnada y acogid parcialmente en cuanto al
fondo la demanda en reparacion de dafos y perjuicios, condenando a la
entidad Sinercon, S. A., al pago de las sumas siguientes: a) cien mil pesos
con 00/100 (RDS$100,000.00), a favor de Raider de Jesus Cordero Franco,
por los dafios materiales y morales sufridos; b) un millén de pesos con
00/100 (RDS$1,000,000.00) a favor de la sefiora Fiordaliza Matos Cuevas
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por los dafios morales sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo
Luis Aneudy Henriquez Matos, para un total de un millén cien mil pesos
con 00/100 (RDS1,100,000.00), cuyo monto es evidente no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, declare de oficio su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn
propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas procesales,
porque la parte recurrida no deposité su constitucién de abogado, me-
morial de defensa ni la notificacidon del mismo, en la forma y en el plazo
prescrito por el articulo 8 de la ley de casacidn, como consta en la Resolu-
cién nim. 3762-2013, dictada el 7 de octubre de 2013, por esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declard
el defecto de las partes recurridas Fiordaliza Matos Cuevas y Raider de
Jesus Cordero Franco;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el recurso de casa-
cién interpuesto por La Colonial de Seguros, S. A., y Sinercon, S. A., contra
la sentencia nim. 219-2011, de fecha 31 de marzo de 2011, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

<
-
<
n
<
o
w
2
3
a

www.poderjudicial.gob.do



294

SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Miriam Sepulveda y Casa Ambar, C. por A.
Abogado: Lic. Alfredo Gonzalez Pérez.

Recurrido: Juan A. Hernandez Vasquez.

Abogados: Dr. Félix Antonio Hilario Herndndez y Lic. Juan A.

Hernandez Vasquez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Miriam Se-
pulveda, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0142732-6, domiciliada y
residente en esta ciudad y la empresa denominada Casa Ambar, C. por A.,
entidad comercial establecida conforme a las leyes de la Republica, con
su asiento social en la Ave. Nufiez de Caceres num. 301, de esta ciudad,
contra la sentencia civil nim. 544, dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de octubre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Neftali de la Cruz Gon-
zélez, por si y por el Dr. Félix Antonio Hilario Hernandez y el Lic. Juan A.
Hernandez Vasquez, abogados de la parte recurrida Juan A. Hernandez
Vasquez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: “Unico: Que procede rechazar, el recurso de casacién
interpuesto en contra de la sentencia civil No. 544 de fecha 27 de octubre
del afio 1999, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 1999, suscrito por el
Lic. Alfredo Gonzalez Pérez, abogado de la parte recurrente Miriam Sepul-
veda y Casa Ambar, C. por A., en el cual se invocan los medios de casacidn
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 1999, suscrito por el
Dr. Félix Antonio Hilario Hernandez y el Lic. Juan A. Hernandez Vasquez,
abogados de la parte recurrida Juan A. Hernandez Vasquez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2001, estando pre-
sentes los magistrados, Jorge A. Subero Isa, Presidente; Margarita Tavares
y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente, por medio del
cualsellamaasimismoy alos magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
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José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la
misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en resci-
sidn de contrato y reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior
Juan A. Hernandez Vasquez, contra la sefiora Miriam Sepulveda y Casa
Ambar, C. por A., la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 26 de
agosto de 1997, la sentencia civil nim. 4135, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada, MIRIAM SEPULVEDA y/o CASA
AMBAR, C. POR A., por no haber comparecido no obstante citacidn legal;
SEGUNDO: DECLARA buena y vdlida la presente demanda en Rescision
de Contrato y Reparacion de Dafios y Perjuicios por la misma ser regular
en la formay justa en el fondo; TERCERO: ORDENA que sea rescindido el
contrato de inquilinato de fecha quince (15) de febrero de 1996, realizado
entre la sefiora MIRIAM SEPULVEDA y/o CASA AMBAR, C. POR A., y el
sefior JUAN A. HERNANDEZ VASQUEZ, propietario por haber la inquilina
incurrido reiteradamente en violacion del mismo; CUARTO: CONDENA a
la sefiora MIRIAM SEPULVEDA y/o CASA AMBAR, C. POR A., al pago de una
indemnizacion de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ORO DOMINICA-
NOS (RD$225,000.00) por los dafios causados al inmueble debido a los
cambios y violaciones ocasionados por la inquilina; QUINTO: CONDENA
a la parte demandada sefiora MIRIAM SEPULVEDA al pago de las costas
y ordena su distraccion y provecho de las mismas a favor y provecho del
Dr. FELIX ANTONIO HILARIO HERNANDEZ, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; SEXTO: ORDENA el desalojo inmediato del inmueble
alquilado de la inquilina MIRIAM SEPULVEDA y/o CASA AMBAR, C. POR
A., y cualquier persona que ocupe el inmueble alquilado; SEPTIMO:
ORDENA la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia que inter-
venga no obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga;
OCTAVO: COMISIONA al Ministerial JOSE JUSTINO VALDEZ, Ordinario de
este tribunal para la notificacion de la presente sentencia”(sic); b) que, no
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conforme con dicha decisidon, mediante acto num. 193-97, de fecha 22 de
septiembre de 1997, instrumentado por el ministerial José Nelson Pérez
Godmez, alguacil ordinario de la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora Miriam Sepulveda y Casa
Ambar, C. por A., procedieron a interponer formal recurso de apelacién,
contra la sentencia antes sefalada, siendo resuelto dicho recurso de ape-
lacion, mediante la sentencia civil nim. 544, de fecha 27 de octubre de
1999, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MIRIAM SE-
PULVEDA Y/O CASA AMBAR, C. POR A., contra la sentencia de fecha 26 del
mes de agosto 1997, marcada con el No. 4163 (sic) dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto al fondo el presente recurso por improcedente y mal fundado y
carente de base legal y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn en provecho de
los LIC. JUAN A. HERNANDEZ V. y DR. FELIX HILARIO HERNANDEZ, Aboga-
dos, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”(sic);

Considerando, que las recurrentes proponen, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a
la ley; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los medios de prueba”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la
parte recurrente alega que la corte a-qua viold la ley al no observar que
se cumplieran las disposiciones del articulo 55 de la Ley num. 317, sobre
Catastro Nacional que establece que “Los tribunales no pronunciaran
sentencia de desalojo, desahucios, lanzamientos de lugares, ni fallaran
acciones petitorias, ni admitiran instancias relativas a propiedades sujetas
a las previsiones de esta Ley, ni en general dardn curso a accién alguna
que directa o indirectamente afecte bienes inmuebles, si no se presenta
junto con los documentos sobre los cuales se basa la demanda, el recibo
relativo a la declaracidn presentada a la Direccién General del Catastro
Nacional de la propiedad inmobiliaria que se trate”;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que los alegatos en que la recurrente sustenta el medio
examinado nunca fueron planteados ante los jueces del fondo, siendo
planteados por primera vez en ocasion del recurso de casacion que nos
ocupa, por lo que se trata de un medio nuevo, en principio, inadmisible
en casacién; que, a pesar de lo expuesto vale destacar que esta Sala Ci-
vil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio
que reitera en esta ocasidon de que si bien el citado articulo 55 de la Ley
num. 317, crea un fin de inadmisidn para el caso que no se presente junto
con los documentos sobre los cuales se sustenta la demanda, el recibo
relativo a la declaracidn presentada a la Direccién General del Catastro
Nacional, de la propiedad inmobiliaria de que se trate, se impone obser-
var que la referida disposicidn legislativa, a pesar de constituir una norma
de caracter general que obliga a toda persona fisica o moral propietaria
de un inmueble situado en el territorio nacional a hacer la declaracidn
correspondiente sobre la propiedad, es evidentemente discriminatoria
al vulnerar la igualdad de todos los dominicanos ante ley, garantizada y
protegida por la Constitucién dominicana asi como en el articulo 8 de la
Convencidn interamericana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, suscrita en 1969 y ratificada por nuestro Congreso Na-
cional en 1977; que este caracter discriminatorio se revela cuando impide
con un medio de inadmisidn, el acceso a la justicia a los propietarios de
inmuebles que los han arrendado o alquilado y que se vean precisados a
intentar alguna accion contra sus inquilinos o arrendatarios, si no presen-
tan con la demanda, la declaracion a que alude el mencionado articulo 55
de la citada Ley; que como se advierte, del universo de propietarios y de-
tentadores o poseedores de inmuebles en la Republica, solo a los que han
cedido su propiedad en alquiler o arrendamiento o a cualquier otro titulo
en que fuere posible una accién en desalojo, desahucio o lanzamiento de
lugares, se les sanciona con la inadmisibilidad de su demanda, si con esta
no se deposita la constancia de la declaracidn del inmueble en el Catastro
Nacional, lo que pone de manifiesto la desigualdad de tratamiento legal
en perjuicio de un sector de propietarios, por lo que dicha disposicion
legal es inconstitucional y en consecuencia inaplicable a la especie; que
por tanto, el medio de casacion que se examina fundamentado en el ar-
ticulo 55 de la Ley nim. 317 de 1968 carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion
la recurrente alega que la sentencia impugnada fue dictada sobre el fun-
damento del acto notarial num. 01, de fecha 15 de enero de 1997, del
Lic. José Luis Lopez German, Abogado Notario Publico de los del Numero
del Distrito Nacional, el cual fue instrumentado a requerimiento del hoy
recurrido, Juan A. Herndndez Vasquez y constituyd la Unica prueba apor-
tada para demostrar la presunta violacién del articulo cuarto del contrato
de inquilinato que liga a las partes; que si bien es cierto que los actos
notariales tienen fe publica, no es menos cierto que dicho acto carecia de
valor legal, toda vez que la comprobacion contenida en el mismo no fue
ordenada por el tribunal, sino que fue instrumentado a requerimiento de
una parte de la controversia con el deliberado propdsito de procurarse
un medio de prueba por lo que se trataba de una prueba preconstituida
y por lo tanto, no podia servir para fundamentar la sentencia impugnada,
situacion que no fue observada por la corte a-qua incurriendo asi en des-
naturalizacién de los medios de prueba;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se advierte que: a) en fecha 15 de febre-
ro de 1996, Juan A. Hernandez Vasquez alquilé el local comercial num.
301, ubicado en la avenida Nufiez de Caceres a Miriam Sepulveda y Casa
Ambar, C. por A.; b) en fecha 13 de marzo de 1997, Juan A. Hernandez
Vasquez interpuso una demanda en rescision de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios contra Miriam Sepulveda y Casa Ambar C. por A.,
mediante acto instrumentado por la ministerial Clara Morcelo, Alguacil
de Estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, fundamentada
en que la inquilina habia violado el contrato de alquiler puesto que habia
modificado la estructura del local alquilado sin el consentimiento del
propietario; c) que dicha demanda fue acogida por el tribunal de primera
instancia apoderado mediante la sentencia confirmada por la corte a-qua
a través del fallo hoy impugnado;

Considerando, que la corte a-qua sustento su decision en los motivos
que se transcriben textualmente a continuacién: “que luego de examinar
minuciosamente el Contrato de Alquiler de fecha 15 de febrero de 1996,
esta Corte pudo apreciar que el articulo cuarto del mismo expresa: “El
inquilino se compromete a no hacer ningin cambio o distribucién nueva
en la casa, sin la previa autorizacion por escrito del propietario, y en caso
de obtenida ésta, las mejoras hechas en la casa, incluyendo instalaciones
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que se hagan, con todo el material, quedaran a beneficio del propietario,
sin compensacion de ninguna especie”; que segun se evidencia del acto
de comprobacion, instrumentado por el Notario de los del NUmero del
Distrito Nacional, Licdo. José Luis Lopez Germdn, en la cual se expresa
lo siguiente: “Me he trasladado a la casa marcada con el No. 301 de la
Avenida Nufiez de Caceres (Mirador Norte) de esta ciudad, que es donde
trabaja y ocupa un local comercial la sefiora Miriam Sepulveda y/o Casa
Ambar, C. por A., donde comprobé lo que se describe a continuacién:
Primero: Que en el local de referencia el bafio fue destruido completa-
mente con el fin expreso de habilitar una oficina y un espacio para que las
personas se midan las ropas; Segundo: Que las persianas de caoba fueron
sustituidas por otras de aluminio; Tercero: Que el techo de plafén decora-
tivo fue retirado conjuntamente con las instalaciones metalicas, con el fin
expreso de utilizar dicho techo para la exhibicién de ropas; Cuarto: Que
la inquilina hizo uso indebido de un toldo de color amarillo que cubria las
persianas del frente; Quinto: Que el toldo que cubre el frente del local ha
sido dafiado completamente por dar uso al mismo con enganche y amarre
de ropas y otros; Sexto: Que la inquilina ha hecho uso del espacio comun
que da al bafio, el cual pertenece a los demas inquilinos; Séptimo: Que
la pintura esta deteriorada tanto en el techo como en las paredes. El piso
necesita reparacion y pulido, también los zécalos, reparacion de inodoros,
lavamanos, desagiie del piso, salida del schich, caja de brakers, botiquin,
ceramica del bafio, recogida de basura, reposicién y compra de cuatro (4)
toldos metalicos que cubren las persianas, reposicion de los scrines de las
persianas, que consultados técnicos en la materia determinaron que los
gastos de reposicién de lo antes descrito asciende a la suma aproximada
de RD$225,000.00 (Doscientos veinticinco mil pesos oro dominicanos)”;
Que evidentemente la sefiora Miriam Sepulveda y/o Casa Ambar, C. por
A., incumplid con la disposicion establecida por el articulo cuarto del cita-
do contrato, por lo que ha violado los preceptos establecidos en el Cdodigo
Civil y en especial los articulos 1728 y 1729 de dicho Cdédigo. Que el in-
quilino esta obligado principalmente 1ro., a usar la cosa arrendada como
un bien padre de familia, y con arreglo al destino que le ha sido dado por
el contrato, o el que se deduzca de las circunstancias a falta de convenio;
2do., a pagar el precio del arrendamiento en los plazos convenidos. Que si
el inquilino emplea la cosa arrendada en otro uso distinto de aquel a que
se desting, o del cual pudiera resultar un dafio para el arrendador, puede
éste, segun las circunstancias, hacer rescindir el arriendo” (sic);
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Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que la Corte de Ca-
sacion tiene la facultad excepcional de observar si los jueces apoderados
del fondo del litigio han dotado los documentos aportados al debate de
su verdadero sentido y alcance; que, también se ha juzgado que los actos
de comprobacién notarial como el de la especie no gozan de cardcter au-
téntico en cuanto a su contenido, ya que aun cuando la Ley de Notarios,
num. 301, del 18 de junio de 1964, confiere a los notarios la facultad de
recibir todos los actos y contratos a los cuales las partes quieran o deban
dar autenticidad, dicho caracter no se extiende a aquellos en los cuales
una persona tiene el interés de hacer comprobar legalmente un hecho,
ya que en esta Ultima situacidn, su competencia se limita a recibir y dotar
de autenticidad al acto solo en cuanto a la forma, habida cuenta de que
las comprobaciones contenidas en los mismos, exceden la misién y los
poderes del notario, excepto cuando se realizan en virtud de un mandato
legal; que, a pesar de lo expuesto, nada impide que tales comprobaciones
sean valoradas por los jueces del fondo como un principio de prueba por
escrito, sobre todo cuando tienen por objeto demostrar la ocurrencia de
un hecho juridico que puede ser probado por todos los medios, tal como
sucede en la especie, ya que lo que se pretendia demostrar mediante el
acto notarial objetado era el incumplimiento contractual de la inquilina
consistente en la modificacion estructural del inmueble alquilado; que,
ademsds, el acto de comprobacion cuestionado fue aportado de mane-
ra contradictoria ante los jueces del fondo, sin que la parte recurrente
impugnara su valor probatorio en dichas instancias ni aportara pruebas
para refutar su contenido; que, en consecuencia, es obvio que, en es-
tas circunstancias, al retener este Unico documento como evidencia del
incumplimiento de la demandada original, la corte a-qua no incurrié en
la desnaturalizacidon que se le imputa, sino que, contrario a lo alegado,
ejercio correctamente sus facultades soberanas en la apreciacién de la
prueba y los hechos de la causa, razon por la cual el medio examinado
carece de fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que el fallo criticado contiene una exposicién completa
de los hechos del proceso, a los cuales la corte a-qua les otorgd su ver-
dadero sentido y alcance, sin desnaturalizacién alguna, asi como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia verificar que
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en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley por lo que,
en adicion a los motivos expuestos con anterioridad, procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Miriam Sepulveda y Casa Ambar, C. por A., contra la sentencia
civil num. 544, dictada el 27 de octubre de 1999, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a Miriam Sepulveda y Casa Ambar, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Dr. Félix Antonio Hilario
Hernandez y el Licdo. Juan A. Hernandez Vasquez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 3 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: José Joaquin Taveras de Jesus.

Abogado: Lic. Cristian E. Martinez Tejada.

Recurridos: Cecilia Taveras Lépez y compartes.

Abogados: Licdos. Jonathan Garcia Taveras y José Octavio An-

didjar Amarante.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Joaquin
Taveras de Jesus, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0051685-9,
domiciliado y residente en la seccion Mata Larga, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, provincia Duarte, contra la sentencia civil num.
087-13, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 3 de mayo de
2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Jonathan Garcia Taveras,
abogado de la parte recurrida Cecilia Taveras, Ramon Ysidro Garcia y Vir-
gen Taveras;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 2013, suscrito por el Lic.
Cristian E. Martinez Tejada, abogado de la parte recurrente José Joaquin
Taveras de Jesus, en el cual se invocan los medios de casacidon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 2013, suscrito por los Lic-
dos. Jonathan Garcia Taveras y José Octavio Andujar Amarante, abogados
de la parte recurrida Cecilia Taveras Lopez, Ramdn Ysidro Garcia y Virgen
Taveras;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, por medio del cual
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llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos incoada por los sefiores Cecilia Taveras, Ramon Ysidro Garcia y
Virgen Taveras, contra el sefior José Joaquin Taveras de Jesus y Taveras
Comercial, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 en fecha 2 de febre-
ro de 2012, la sentencia civil nim. 00061-2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de la parte demandada TAVERAS COMERCIAL Y/O
JOSE JOAQUIN TAVERAS por falta de comparecer, no obstante haber sido
emplazados; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en COBRO DE PESOS, intentada por CECILIA TAVERAS, YSIDRO
GARCIA Y VIRGEN TAVERAS en contra de TAVERAS COMERCIAL Y/O JOSE
JOAQUIN TAVERAS; TERCERO: En cuanto al fondo, condena a TAVERAS
COMERCIAL, a pagar en provecho de las sefioras CECILIA TAVERAS, VIR-
GEN TAVERAS vy el sefior YSIDRO GARCIA, por las sumas de QUINIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$500,000.00), SETECIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$700,000.00) y DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
DOMINICANOS (RDS$250,000.00); CUARTO: Rechaza el astreinte por
improcedente; QUINTO: Ordena la ejecucién provisional de la presente
sentencia sin prestacion de fianza, no obstante cualquier recurso que
contra la misma se interponga; SEXTO: Condena a TAVERAS COMERCIAL
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho de los LICDOS. MANUEL ULISES VARGAS TEJADA Y
MARIA ELENA HERNANDEZ TORIBIO, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; SEPTIMO: Comisiona a la ministerial YESIKA ALT. BRITO
PAYANO, Alguacil Ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para
la notificacidon de la presente sentencia”(sic); b) que, no conformes con
dicha decision, procedieron a interponer formales recursos de apelacion,
de manera principal, el sefior José Joaquin Taveras de Jesus y Taveras
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Comercial, mediante acto num. 138-2012, de fecha 25 de abril de 2012,
instrumentado por el ministerial Juan Carlos Duarte Santos, alguacil de es-
trados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macoris, y de manera incidental, los
sefiores Cecilia Taveras, Ramon Ysidro Garcia y Virgen Taveras, mediante
acto num. 799-2012, de fecha 3 de mayo de 2012, instrumentado por el
ministerial Carlos Abreu Guzman, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, ambos contra la
sentencia antes sefalada, siendo resueltos dichos recursos mediante la
sentencia civil num. 087-13, de fecha 3 de mayo de 2013, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, hoy impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
medio de inadmision planteado por la parte recurrente principal y recu-
rrida incidental sefior JOSE JOAQUIN TAVERAS Y/O TAVERAS COMERCIAL,
por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Declara regulares y vélidos
los recursos de apelacion: PRINCIPAL E INCIDENTAL interpuestos por los
sefiores JOSE JOAQUIN TAVERAS Y/O TAVERAS COMERCIAL y CECILIA TA-
VERAS, RAMON YSIDRO GARCIA Y VIRGEN TAVERAS, en cuanto a la forma;
TERCERO: Declara regular y vélida la intervencidn voluntaria en grado de
apelacion realizada por el sefior JOSE RAMON HERNANDEZ ROQUE, en
cuanto a la forma; CUARTO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por
autoridad propia, MODIFICA el ordinal TERCERO de la sentencia recurrida,
marcada con el nimero 00061-2012 de fecha dos (2) del mes de febrero
del afio 2012, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte y en conse-
cuencia; QUINTO: En cuanto al fondo, condena a JOSE JOAQUIN TAVERAS
Y/O TAVERAS COMERCIAL, a pagar en provecho de los sefiores CECILIA
TAVERAS, VIRGEN TAVERAS e YSIDRO GARCIA, las sumas de QUINIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$500,000.00), SETECIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$700,000.00) y DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$250,000.00) respectivamente; SEXTO: Confirma los
demas aspectos de la sentencia recurrida; SEPTIMO: Declara inoponible
las pretensiones contenidas en el acto introductivo de instancia por ante
el tribunal de primer grado y en el recurso de apelacién incidental en re-
lacién a la parte interviniente voluntaria sefior JOSE RAMON HERNANDEZ
ROQUE; OCTAVO: Compensa las costas”(sic);
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Mal (sic)
apreciacion de los hechos y errénea aplicacion de la ley; Segundo Medio:
Violacion a la regla de la prueba, falta de base legal, falta de motivos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacién debido
a que se trata de la impugnacion de una sentencia cuyas condenaciones
no superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es
susceptible de recurso de casacion conforme al Art. 5, Parrafo Il, literal c),
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 25 de julio de 2013, es decir, bajo la vigencia
de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede de la condenacidn establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, ha podido comprobar que para la fecha de in-
terposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos anteriormen-
te, 25 de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
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estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos dominicanos
(RDS11,292.00) mensuales, conforme se desprende de la Resolucidn
nam. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de
julio de 2013 con entrada en vigencia retroactiva, a partir del 1ro. de junio
de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resulta que con motivo de una demanda en cobro de pesos
interpuesta por Cecilia Taveras, Ysidro Taveras y Virgen Taveras contra
Taveras Comercial y José Joaquin Taveras, el tribunal de primera instancia
apoderado condend a Taveras Comercial al pago de la sumas de quinien-
tos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), setecientos mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$700,000.00) y doscientos cincuenta
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$250,000.00) a favor de los de-
mandantes, ascendiendo dichas condenaciones a la suma total de un mi-
[16n cuatrocientos cincuenta mil pesos dominicanos (RD$1,450,000.00);
gue aunque en ocasion de la apelacion interpuesta contra dicha decision
la corte a-qua modificé parcialmente la sentencia de primer grado dicho
tribunal confirmé la cuantia de las condenaciones establecidas e incluyd
al sefior José Joaquin Taveras de Jesus como parte co-condenada; que
evidentemente, dicha cantidad no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacion propuestos por la recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
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del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por José Joaquin Taveras de Jesus contra la sentencia civil
num. 087-13, dictada el 3 de mayo de 2013, por la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a José Joaquin Taveras de Jesus al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Lic-
dos. Jonathan Garcia Taveras y José Octavio Andujar Amarante, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do

<
-
<
n
<
o
w
2
3
a




310

SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Valerio.

Abogados: Licdos. Dagoberto Gémez, Jhonny Luis Ramirez y

Newton Guerrero.

Recurrido: Carlos Gonzalez.

Abogados: Licdos. Carlos Gonzalez y Felipe R. Rosa.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Carlos Valerio,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 001-1374696-0, domiciliado y residente en la calle
Primera nim. 16, Residencial Laritza Ill Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, contra la sentencia num. 423-2010, dictada el 13 de julio
de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Dagoberto Gémez por
siy por los Licdos. Jhonny Luis Ramirez y Newton Guerrero, abogados de
la parte recurrente Carlos Valerio;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Carlos Gonzélez y
Felipe R. Rosa, abogados de la parte recurrida Carlos Gonzalez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha
29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre de 2010, suscrito por
los Licdos. Yonis Luis Reyes Ramirez y Newton Guerrero C., abogados de
la parte recurrente en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 2011, suscrito por los Licdos.
Carlos Gonzalez y Avelina Santana Alvarez, y los Dres. Felipe Radhamés
Santana Rosa, Xiomara lvelisse Varela Pacheco y Ramdn Osiris Santana
Rosay, abogados de la parte recurrida Carlos Gonzalez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
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de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
dinero interpuesta por el sefior Carlos Gonzalez contra los sefiores Andrés
Concepcion Valerio Baez y Carlos A. Valerio, la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd en fecha 10 de septiembre de 2009 la sentencia civil num. 00774-
2009, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia el dia Catorce (14) del mes
de Agosto del afio Dos Mil Nueve (2009), en contra de los sefiores ANDRES
CONCEPCION VALERIO BAEZ y CARLOS A. VALERIO, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado al tenor del articulo
75 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; SEGUNDO: ACOGE la
presente demanda en Cobranza de Dinero incoada por el sefior CARLOS
GONZALEZ en contra de los sefiores ANDRES CONCEPCION VALERIO BAEZ
y CARLOS A. VALERIO, mediante actuacion procesal No. 2750/09 de fecha
Cuatro (4) del mes de Junio del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado
por el Ministerial CELSO MIGUEL DE LA CRUZ MELO, Ordinario de la No-
vena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos en consecuencia; TERCERO:
CONDENA a los sefiores ANDRES CONCEPCION VALERIO BAEZ y CARLOS
A. VALERIO, al pago de la suma de SETENTA MIL PESOS ORO DOMINICA-
NOS (RDS$S70,000.00) a favor y provecho del sefior CARLOS GONZALEZ, por
cheque vencido y no pagado; CUARTO: CONDENA a los sefiores ANDRES
CONCEPCION VALERIO BAEZ y CARLOS A. VALERIO, al pago de un interés
judicial fijado en un (1%) mensual contados a partir de la demanda en
justicia; QUINTO: CONDENA a los sefiores ANDRES CONCEPCION VALERIO
BAEZ y CARLOS A. VALERIO, al pago de las costas del proceso a favor y
provecho de los DRES. FELIPE RADHAMES SANTANA ROSA, SIOMARA IVE-
LISSE VARELA PACHECO, RAMON OSIRIS SANTANA ROSA y LICDA. AVELINA
SANTANA ALVAREZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: COMISIONA al Ministerial DELIO A. JAVIER MINAYA, de Estrados
de esta Jurisdiccion para la notificacion de la presente sentencia” (sic);
b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Carlos Valerio interpuso
formal recurso de apelacién mediante acto num. 28-2010, de fecha 12 de



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 313

febrero de 2010, instrumentado por el ministerial Edward Veloz Floren-
zan, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el cual fue decidido por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional mediante
la sentencia nim. 423-2010 de fecha 13 de julio de 2010, ahora impug-
nada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, dispone lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de febrero del afio dos
mil diez (2010), por el sefior CARLOS A. VALERIO, contra la Sentencia No.
00774/09, relativa al expediente nimero 035-09-00671, dictada en fe-
cha diez (10) del mes de septiembre del afio dos mil nueve (2009), por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Segunda Sala, en beneficio del sefior CARLOS GONZALEZ, por
haber sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia; SE-
GUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito
precedentemente, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior
CARLOS A. VALERIO, al pago de las costas del procedimiento, y ordena
su distraccion en beneficio de la (sic) DRES. CARLOS GONZALEZ, ROSA
SIOMARA IVELISSE VARELA PACHECO, RAMON OSIRIS SANTANA y LICDA.
AVELINA SANTANA ALVAREZ, abogados que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: El empleo de maniobras dolosas o
fraudulentas; Segundo Medio: Violacion del derecho de defensa”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa, de manera principal, que se declare inadmisible el recurso de casa-
cién sobre la base de que las condenaciones impuestas por la sentencia
no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos del mas
alto del sector privado exigido por el articulo Unico, en su Parrafo Il, letra
c) de la Ley nim. 491-2008, que modifica la Ley nim. 3726 de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que atendiendo a los efectos inherentes a las inadmi-
sibilidades de eludir el fondo de la cuestidon planteada, se examinara el
pedimento que formula la parte recurrida con antelacion a los medios de
casacion propuestos;
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Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 29 de diciembre de 2010, es decir, regido
por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008 y publicada el
11 de febrero de 2009, ley procesal que modifico los articulos 5, 12 y 20
de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimien-
to de Casacion y establecid como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacioén, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacién se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos sobrepasa la cuantia de la condenacién estableci-
da en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha com-
probado que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
el 29 de diciembre de 2010, el salario minimo mas alto para el sector pri-
vado estaba fijado en RDS8,465.00, mensuales, conforme se desprende
de la Resolucion nim. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios
puesta en vigencia el 1 de junio de 2009, resultando que la suma de dos-
cientos (200) salarios minimos asciende a un millén seiscientos noventa
y tres mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1, 693,000.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que el fallo impugnado pone de manifiesto que la corte
a-qua rechazé en todas sus partes el recurso de apelacion, confirmando
en consecuencia, la sentencia dictada por la jurisdiccidn de primer grado
que condend al hoy recurrente Andrés Concepcién Valerio Baez, al pago
de la suma de setenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$70,000.00),
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a favor del actual recurrido Carlos Gonzdlez, resultando evidente que di-
cha condenacion no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, condicion requerida por la referida Ley nim. 491-2008
para la admision del recurso de casacion;

Considerando, que en atencidn a las circunstancias mencionadas al no
cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, declare, como lo solicita la parte recu-
rrida, su inadmisibilidad lo que hace innecesario examinar los medios de
casacion propuestos en razon de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Carlos A. Valerio, contra la sentencia num. 423-
2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 13 de julio de 2010, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas a favor de los Dres. Carlos Gonzalez, Felipe Radhamés
Santana Rosa, Siomara Ivelisse Varela Pacheco, Ramdn Osiris Santana
Rosay v la Licda. Avelina Santana Alvarez, abogados de la parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de julio de
2014, aifos 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 23

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Tropex Comercial, S.R.L.

Abogados: Dr. Michael H. Cruz Gonzalez y Licda. Evelyn Familia.

Recurrido: Thomas del Corazén de Jesus Melgen.

Abogados: Lic. Berman P. Ceballos Leyba y Dr. José Dario Marce-
lino Reyes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Tropex Co-
mercial, S. R. L., sociedad comercial constituida de acuerdo a las leyes
dominicanas, con su domicilio social y asiento principal establecido en
la calle Polibio Diaz num. 8, ensanche Evaristo Morales de esta ciudad,
debidamente representada por la sefiora Milagros Vasquez Valerio,
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dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1803835-5, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia num. 466-2013, dictada el 27 de junio de 2013, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de 2013, suscrito por el
Dr. Michael H. Cruz Gonzélez y la Licda. Evelyn Familia, abogados de la
parte recurrente entidad Tropex Comercial, S.R.L, en el cual se invoca el
medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de enero de 2014, suscrito por el Licdo.
Berman P. Ceballos Leyba y el Dr. José Dario Marcelino Reyes, abogados
de la parte recurrida Thomas del Corazdn de Jesus Melgen;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en validez de
embargo retentivo u oposicion interpuesta por la entidad Tropex Comer-
cial, S.R.L., contra el sefior Thomas del Corazdn de Jesus Melgen, la Prime-
ra Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha 1ro. de septiembre de 2011, la sentencia
num. 993, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: ACOGE el sobreseimiento solicitado por la parte demandada, se-
fior THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN, en audiencia de fecha 12
de julio de 2011, respecto de la presente demanda en Validez de Embargo
Retentivo u Oposicién, lanzada por la razén social TROPEX COMERCIAL, S.
A.y, en consecuencia, ORDENA el sobreseimiento de la presente deman-
da, hasta tanto la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, decida sobre la demanda en
interpretacion de clausula contractual y reconocimiento de liberacion de
deuda, de que ha sido apoderada; esto asi, en atencidn a las explicaciones
vertidas al respecto en la parte considerativa de esta decisiéon; SEGUNDO:
DEJA a cargo de la parte mas diligente, el perseguir audiencia cuando la
causa del sobreseimiento haya cesado; TERCERO: DIFIERE las costas para
que sigan la suerte de lo principal; CUARTO: ORDENA la ejecucién provi-
sional, no obstante recursos (sic), de la presente decisidn, en directa apli-
cacion del articulo 130.10 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal cual se ha
explicado previamente” (sic); b) que, no conforme con dicha decision, la
entidad Tropex Comercial, S. R. L., interpuso formal recurso de apelacidn
contra la misma, mediante acto num. 411/2012, de fecha 10 de abril de
2012, del ministerial Javier Francisco Garcia Labourt, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en ocasién del cual la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicté el 27 de
junio de 2013, la sentencia num. 466-2013, ahora impugnada, cuya par-
te dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién,
interpuesto por la entidad TROPEX COMERCIAL, S. R. L., mediante acto
No. 411/2012, de fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio dos mil
doce (2012), instrumentado por el ministerial Javier Francisco Garcia
Labourt, Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, en contra de la sentencia No. 993,
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relativa al expediente No. 034-11-00160, de fecha primero (01) del mes
de septiembre del afio dos mil once (2011), dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuestos acorde a las normas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el referido recur-
so de apelacion, REVOCA la sentencia impugnada y en consecuencia, se
AVOCA a conocer el fondo de la demanda original en Validez de Embargo
Retentivo u Oposicidon; TERCERO: VALIDA el indicado embargo, trabado
en contra del sefior THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN, mediante
el acto No. 86/2011 de fecha 2 de febrero del afio 2011, instrumentado
por el ministerial, Javier Francisco Garcia Labourt, Ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo Yy, en consecuencia, ORDENA a los terceros embargados que se
indican a continuacion: ARS HUMANOS, ARS APS, ARS PALIC SALUD, ARS
SDS, ARS UNIVERSAL, ARS RESERVAS, ARS CENTRAL, a pagar en manos
de la entidad TROPEX COMERCIAL, S. R. L., las sumas que se reconozcan
deudor de la parte embargada hasta la concurrencia del crédito, consis-
tente en la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$896,818.00), mds
los accesorios consistentes en el uno (1%) por ciento, segun el articulo,
tercero de la convencién aludida por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente sentencia; CUARTO: CONDENA a la parte demandada ori-
ginal al pago de los intereses moratorios de un quince (15%) por ciento
anual sobre la referida suma, a titulo de dafios y perjuicios, sobre la suma
adeudada a partir de la fecha de la demanda, por los motivos expuestos;
QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento, por las razones antes
expuestas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el si-
guiente medio de casacién: Unico Medio: Falta de base legal y violacién a
la ley. Articulos 1134, 1150 y 1152 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que con antelacién al analisis de los medios de casa-
cién propuestos es de rigor ponderar el medio de inadmision que contra
el recurso en cuestién formula la parte recurrida, sustentada en que las
condenaciones impuestas por la sentencia no exceden el monto de los
doscientos (200) salarios minimos del mas alto del sector privado exigido
por el articulo Unico en su Pérrafo I, literal c) de la Ley nim. 491-2008,
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que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 13 de diciembre de 2013, es decir, regido
por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en
vigencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modifico los articulos
5,12y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn) y establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cudl era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacién se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos excede la condenacion establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ha compro-
bado que a la fecha de interposicién del presente recurso, esto es, el 13
de diciembre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
en fecha 5 de julio de 2013, puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma de doscientos (200) salarios minimos asciende
a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que la corte a-qua acogié el recurso de apela-
cién, revoco la sentencia de primer grado, se avocd al conocimiento del
fondo de la demanda original, y validé el embargo retentivo trabado en
contra del sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, por la suma de
ochocientos noventa y seis mil ochocientos dieciocho pesos dominica-
nos con 00/100 (RD$896,818.00), comprobandose de todo lo expuesto
de manera ostensible, que la cuantia de la condenacién no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos requerido para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacidon con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, como lo solicita la parte recurrida su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn propuesto por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la entidad Tropex Comercial, S. R. L., contra la sentencia
num. 466-2013 de fecha 27 de junio de 2013, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas a favor del Licdo. Berman P. Ceba-
llos Leyba y el Dr. José Dario Marcelino Reyes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 30 de septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Ede-
sur Dominicana, S. A.).

Abogados: Dres. Rosy F. Bichara Gonzélez y Juan Pefia Santos.
Recurrida: Empresa Gasolinera Julio César Méndez y Compa-
fiia, C. por A.

Abogado: Lic. José Ramén Ramirez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), sociedad comercial
organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio
social y asiento principal situado en el Edificio Torre Serrano, de la avenida
Tiradentes num. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, Ensanche Naco
de esta ciudad, debidamente representada por su administrador gerente
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general, el ingeniero Rubén Montas Dominguez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0018905-
8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 187-
2013, dictada el 30 de septiembre de 2013, por la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede acoger, el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A., (EDESUR), contra la sentencia civil No. 187-2013, de fecha treinta
(30) de septiembre del 2013, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 2013, suscrito por los
Dres. Rosy F. Bichara Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogados de la parte
recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Domini-
cana, S. A.), en el cual se invoca el medio de casacidon que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de 2013, suscrito por
el Licdo. José Ramon Ramirez, abogados de la parte recurrida Empresa
Gasolinera Julio César Méndez y Compaiiia, C. por A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior César Rafael Méndez
Montes de Oca contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(Edesur Dominicana), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté en fecha 8 de octubre de
2012, la sentencia num. 348, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: por los motivos indicados precedentemente, SE
RECHAZA el medio de inadmisibilidad planteado por los abogados de la
parte demandada, por improcedente, infundado y carente de base legal;
SEGUNDO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la presente de-
manda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior CESAR
RAFAEL MENDEZ MONTE DE OCA, en su condicién de Administrador de
la Estacion de Gasolina, Texaco, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), por haber sido hecha conforme a la
ley; TERCERO: En cuanto al fondo y por los motivos precedentemente
indicados, SE ACOGE parcialmente la demanday en tal virtud, se condena
a parte demandada al pago de la suma de UN MILLON DE PESOS DOMI-
NICANOS (RD$1,000,000.00), a favor del demandante, como justa repara-
cién por los dafios ocasionados, segun se ha establecido en el cuerpo de
esta sentencia; CUARTO: Se condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas del procedimiento, ordenado su distraccion a favor y provecho
del abogado del demandante, LICDO. JOSE RAMON RAMIREZ, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b) que, no conforme con
dicha decision, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR), interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante
acto num. 570, de fecha 4 de diciembre de 2012, del ministerial Rafael
A. Lemonier Sanchez, alguacil de estrados de la Cdmara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua en ocasién del cual la
Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San
Cristdbal dicté el 30 de septiembre de 2013, la sentencia num. 187-2013,
ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vélido, en su aspecto formal, el
recurso de apelacion incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la Sentencia Civil No. 348 de
fecha 08 de octubre de 2012, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Azua, por haber sido hecho de conformidad
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con procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por el imperio
con que la ley inviste a los tribunales de alzada, modifica el ordinal Tercero
de la indicada sentencia para que se lea “TERCERO: En cuanto al fondo,
acoge parcialmente la demanda, en consecuencia, condena a la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), pagarle
a la razén social JULIO CESAR MENDEZ & COMPARNIA, C. POR A., la suma
de cuatrocientos setenta y cinco mil pesos (RD$475,000.00), (sic), como
justa reparacién por los dafios materiales y lucro cesante, sufridos por
esta Ultima a consecuencia del accionar de la primera”. Confirmando en
los demas aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Compensa, pura y
simplemente, las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas
partes en algunas de sus pretensiones.”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el
siguiente medio de casacién: Unico Medio: Falta de base legal. Falta o
insuficiencia de motivos. Falta de ponderacion de documentaciones en su
verdadero alcance”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio, proce-
de examinar el pedimento hecho por la recurrente relativo a la pretendida
inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, en razén de que
todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y estd en el deber de examinar dicha excepcidon como cuestion previa al
resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionali-
dad de una ley es una cuestién incidental a ser juzgada con anterioridad
a su aplicacidn al caso concreto de que se trate, lo que implica la consa-
gracién del sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema
juridico desde la inauguracion de la Republica en 1844, lo cual significa,
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la
cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacidn
o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la
reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 de la Constitucion proclamada el 26 de ene-
ro de 2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcién
de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
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de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucion; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacion del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucién”. Dicho esto, podemos
pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los que sus-
tenta la excepcion de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la recurrente alega en sustento de la
excepcion de inconstitucionalidad planteada, en sintesis, que la Ley nim.
491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modificé la ley de casacidn,
ha cerrado la via de la casacidn, para aquellas sentencias cuyo monto
no alcance los 200 salarios minimos, limitacion que es contraria a las
disposiciones constitucionales que establecen la facultad de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, para determinar si se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley y el derecho y quebranta los derechos
constitucionales de toda persona condenada, de acudir al alto tribunal,
cuando la decisidn injusta contenga vicios que dan lugar a que la misma
sea anulada (...); que el articulo 69 de la Constitucién de la Republica,
establece la tutela judicial efectiva y el debido proceso, y en su inciso 1)
establece el derecho a una justicia accesible y oportuna. No puede ser
vélida ley alguna que, contrario a esa disposicion constitucional, restrinja
el acceso a la justicia; que el inciso 9) del citado articulo, establece que
“toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley”, lo que no
significa que la ley pueda contrariar lo dispuesto en el inciso 1) que esta-
blece constitucionalmente el derecho a una justicia accesible y suprimirle
ese derecho a una persona fisica o moral de acudir a quien esta facultado
para determinar si se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que
es preciso entender, lo que se ha indicado en el parrafo anterior, que la
Constitucion de la Republica solo permite que la ley establezca las normas
para reglamentar los recursos ante los tribunales, pero no para suprimir
el derecho de acudir al mas alto tribunal, garantia de la Constitucion de
la Republica y de la justicia, cuando una sentencia sea violatoria de la ley
o no esté fundada en los estamentos legales establecidos; que por otra
parte, el articulo 5 de la ley de casacion num. 3726, modificado por la Ley
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num. 491-08, al suprimir el acceso al recurso de casacién tomdandose en
cuenta el monto de la condenacién, desconoce el derecho a la igualdad
establecido en el articulo 39 de la Constitucion de la Republica, conforme
al cual “todas las partes nacen libres e iguales ante la ley, y en el inciso 3)
de dicho articulo establece, que el Estado debe promover las condiciones
juridicas y administrativas para que la igualdad sea real y efectiva; que es
indudable, concluye el recurrente, que la disposicion que cierra el acceso
al recurso de casacion es inconstitucional;

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucion el texto del Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08, argiiido de
inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no dentro de
los estdndares que le permitan ser conforme y congruente con nuestro
Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar que la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, recogié en el articulo
69 toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se ha ve-
nido en llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en
su numeral 9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de
conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser
interpretado de manera aislada, sino en concordancia practica con el Pa-
rrafo Il del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguien-
te: “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas sobre
que los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional el derecho
al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el articulo 8.2.h
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, formaba parte del
bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene jerarquia
constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucion, pero
dichos Asambleistas revisores de la Constitucion, delegaron en el legis-
lador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos
recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley
que se destila del indicado Parrafo Ill del articulo 149 estaria permitida
solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del de-
recho a recurrir, es decir el ntcleo duro de dicho derecho fundamental, el
cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria entonces
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el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”, que no puede
ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso deformaria el
nucleo sustancial exceptuado a la actuacion del legislador ordinario;

Considerando, que, los derechos fundamentales también tienen una
parte periférica que puede ser afectable por la actuacion del legislativo,
como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad
y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el nucleo
minimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el siste-
ma internacional de proteccion de los derechos humanos y por nuestra
Constitucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la
nacién y con los articulos 8.2h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto In-
ternacional de los Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en
los términos de la redaccion del articulo 149 Parrafo Il de la Constitucion,
que el recurso de casacion es de configuracidn legal; por consiguiente,
la fijacién por parte del legislador ordinario de una determinada suma
minima como cuantia requerida para la admisién del recurso de caracter
restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido esencial
del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta obligado
a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso de casa-
cién civil opera generalmente después de haber recaido dos sentencias,
en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente en nues-
tro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que, importa destacar, que en materia civil en nuestro
sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble instancia, que
permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto en un pri-
mer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como el dere-
cho aplicado por este Ultimo, dicho en otros términos, dos oportunidades
para hacer un juicio; dos veces se dice cudles son los hechos probados
y en dos oportunidades se dice cudl es la consecuencia juridica que se
desprende de ellos, ese sistema, como se observa, protege intensamente
la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el sistema de
pura revision del derecho. En esa linea de pensamiento, y como hemos
dicho en otras sentencias, el constituyente delegd en el legislador or-
dinario la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho
recurso, esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas
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veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y,
en uso de esa delegacidn otorgada por la Constitucién del Estado, puede
establecer o no dicho recurso contra determinadas resoluciones judicia-
les, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen
juridico; ello revela que el legislador al modular y establecer el recurso
de casacidn civil puede validamente determinar las sentencias recurribles
por esa via impugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada
de inconstitucionalidad, disponer un monto minimo que deben alcanzar
las condenaciones establecidas en la sentencia impugnada como requi-
sito para aperturar su ejercicio, sin que con ello incurra, como lo alega
la recurrente, en las violaciones constitucionales, pues dicha limitacién
para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido el mandato que
le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el sentido de que si
bien “toda decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un
tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a las condiciones y ex-
cepciones que establezcan las leyes”, de manera pues, que la restriccion
que se deriva del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, modificada por la Ley 491-08, encuentra hospedaje y techo
juridico en el reiteradamente citado articulo 149 Parrafo Il de la Constitu-
cién, resultando que la actuacién de esta Corte de Casacidon de observar
el mandato contenido en la referida disposicién es cénsona con el articulo
154, parrafo Il de nuestra norma sustantiva;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”; conclui-
mos que el mismo no es contrario a las disposiciones de la Constitucién
de la Republica argiliidas por la recurrente; por consiguiente, procede
rechazar la excepcion de inconstitucionalidad formulada por las razones
precedentemente aludidas;

Considerando, que, resuelta la excepcion de inconstitucionalidad
planteada por la parte recurrente, procede, siguiendo un orden procesal,
estatuir sobre el medio de inadmisidn que contra el recurso de casacion
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plantea, en su memorial de defensa la parte recurrida quien solicita que
se declare inadmisible el presente recurso de casacion, sustentada en que
la sentencia no es susceptible de casacién porque las condenaciones que
impone no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos
que exige la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica
la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casaciodn;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 21 de noviembre de 2013, es decir, regido
por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en
vigencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modifico los articulos
5,12y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn y establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacién se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos excede la condenacion establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha com-
probado que a la fecha de interposicidén del presente recurso, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dicta-
da por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, con vi-
gencia el 1 de junio de 2013, resultando que la suma de doscientos (200)
salarios minimo asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




332 Boletin Judicial 1244

que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacidn es imprescindible que las condenacio-
nes por ella contenidas superen esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resultd que la corte a-qua modificé la sentencia dictada por
la jurisdiccion de primer grado y condend a la ahora recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), al pago
de una indemnizacion de cuatrocientos setenta y cinco mil pesos domi-
nicanos con 00/100 (RD$475,000.00), a favor del actual recurrido, com-
probandose de todo lo expuesto, de manera ostensible, que la cuantia
de la condenacién no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos requerido para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-2008, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn propuesto por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcidon de inconstituciona-
lidad formulada por la recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), por las razones precedentemente
aludidas, en consecuencia declara que el literal c), Parrafo Il del Art. 5 de
la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y congruente
con la Constitucidn; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Dominicana), contra la sentencia nim. 187-2013, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 30 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
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costas del procedimiento, con distraccidon de las mismas a favor del Licdo.
José Ramdn Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 29 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Junior Duval The Pizza House Dominicana, C. por A.
Abogado: Lic. Juan Pablo Mejia Pascual.

Recurrida: Kesia Alcdntara Medina.

Abogados: Lic. Miguel Angel Berihuete Lorenzo y Dr. Faustino

Emilio Berihuete Lorenzo.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Junior Duval The Pizza
House Dominicana, C. por A., entidad comercial organizada de acuerdo
a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio en la avenida
Venezuela num. 32, del ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por el sefior Alexis
Junior Duval Aquino, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1296717-9, domiciliado y
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residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 329, de fecha 29
de mayo de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Miguel Angel Berihue-
te, abogado de la parte recurrida, Kesia Alcantara Medina;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de julio de 2013, suscrito por el Licdo.
Juan Pablo Mejia Pascual, abogado de la parte recurrente Junior Duval
The Pizza House Dominicana, C. por A., en el cual se invocan los medios
de casacion que se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de agosto de 2013, suscrito por el Licdo.
Miguel Angel Berihuete Lorenzo y el Dr. Faustino Emilio Berihuete Loren-
z0, abogados de la parte recurrida Kesia Alcantara Medina;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
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Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Kesia Alcantara
Medina en contra de Junior Duval The Pizza House Dominicana, C. por
A., la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 31 de mayo de
2011, la sentencia civil nim. 1559, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en parte la presente demanda en
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por KESIA ALCANTARA
MEDINA, en contra de JUNIOR DUVAL DE PIZZA HOUSE DOMINICANA,
C. POR A,, al tenor Acto No. 136-2009 de fecha 09 de marzo del 2009,
instrumentado por el ministerial JULIAN MARTINEZ MATEO, Alguacil
Ordinario de la Corte de Apelacion Penal del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por los motivos expuestos ut supra; y en consecuencia:
a) CONDENA a la entidad comercial JUNIOR DUVAL DE PIZZA HOUSE, C.
POR A., a pagar a favor de la sefiora KESIA ALCANTARA MEDINA, la suma
de CIEN MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$100,000.00) como justa
reparacién de los dafios y perjuicios causados por el alambre del letrero
desprotegido a cargo de JUNIOR DUVAL PIZZA HOUSE, C. POR A.; SEGUN-
DO: CONDENA a la entidad comercial JUNIOR DUVAL DE PIZZA HOUSE,
C. POR A., al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del
DR. FAUSTINO EMILIO BERIHUETE LORENZO Y MIGUEL ANGEL BERIHUETE
LORENZO (sic), quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
b) que no conforme con la sentencia arriba mencionada Junior Duval The
Pizza House Dominicana, C. por A., la recurrid en apelacion mediante
acto num. 582-2011, de fecha lero. de julio de 2011, instrumentado
por el ministerial Lenin Ramdn Alcantara Montero, alguacil de estrado
de la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, asimismo recurrié de manera incidental dicha sentencia la se-
fiora Kesia Alcantara Medina, mediante acto num. 349-2011, fecha 20 de
julio de 2012, instrumentado por el ministerial Ramdn Enrique Salcedo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, recursos en ocasion de
los cuales, intervino la sentencia civil num. 329, de fecha 29 de mayo de
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Santo Domingo cuyo dispositivo copiado



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 337

textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacién, el primero interpuesto de
manera principal y de caracter general por la empresa JUNIOR DUVAL THE
PIZZA HOUSE DOMINICANA, C. POR A. y el segundo de manera incidental
y de caracter parcial por la sefiora KESIA ALCANTARA MEDINA, ambos
contra la Sentencia Civil No. 1559, de fecha Treinta y Uno (31) del mes
de Mayo del afio Dos Mil Once (2011), dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo, con motivo de la Demanda en Reparacién de Dafios y
Perjuicios, por haber sido interpuestos en tiempo habil y de conformi-
dad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion Principal y de Caracter general
interpuesto por la entidad comercial JUNIOR DUVAL THE PIZZA HOUSE
DOMINICANA, C. POR A,, en contra de la sentencia impugnada; TERCERO:
ACOGE el Recurso de Apelacion Incidental interpuesto por la LICDA. KESIA
ALCANTARA MEDINA y por el efecto devolutivo de la apelacién, la Corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, MODIFICA en cuanto
al monto el ordinal primero letra a de la sentencia apelada marcada con
el No. 1559, de fecha Treinta y Uno (31) del mes de Mayo del afio Dos Mil
Once (2011), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, en
consecuencia CONDENA a la entidad comercial JUNIOR DUVAL THE PIZZA
HOUSE DOMINICANA, C. POR A., al pago de la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios ocasionados, a la sefiora KESIA ALCANTARA
MEDINA; CUARTO: CONFIRMA en todos los demds aspectos la sentencia
impugnada; QUINTO: CONDENA a la parte recurrente principal y recurri-
da incidental, JUNIOR DUVAL THE PIZZA HOUSE DOMINICANA, C. PORA,,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho del DR. FAUSTINO EMILIO BERIHUETE LORENZO vy el LICDO.
MIGUEL ANGEL BERIHUETE LORENZO, Abogados de la parte recurrente
incidental y recurrida principal, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” (sic);

Considerando, que la recurrente en fundamento de su recurso propo-
ne los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacidn
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de motivos. Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.” (sic);
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Considerando, que evidentemente, es preciso ponderar por ser una
cuestion prioritaria el medio de inadmisién propuesto por la parte recu-
rrida, quien alega que la sentencia condenatoria no alcanza los doscientos
(200) salarios minimos del sector privado requeridos para la admisibilidad
del presente recurso por la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que
en ese sentido hemos podido verificar que el presente recurso se inter-
puso el dia 12 de julio de 2013, es decir, bajo la vigencia de la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos
5,12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, ley procesal que establecié como una de las
condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida como con-
denaciodn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar,
por un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por
otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos excede la condenacion establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es
decir, el 12 de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$11,292.00 mensuales, conforme
se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Na-
cional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia
el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RDS$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al procederse a verificar la cuantia a que ascien-
de la condenacion resulté que mediante la decision de primer grado se
condend a la entidad Junior Duval Pizza House, C. por A., al pago de una
indemnizacidn de la suma de cien mil pesos (RDS100,000.00) a favor de la
sefiora Kesia Alcdntara Medina, actual recurrida, como indemnizacién por
los dafios y perjuicios cuyo resarcimiento perseguia con su demanda, que
dicha sentencia fue recurrida en apelacién, rechazando la corte el recurso
principal interpuesto por Junior Duval The Pizza House Dominicana, C.
por A.y en cuanto al incidental, fue acogido y aumentada la indemniza-
cioén fijada por el juez de primer grado a la suma de quinientos mil pesos
dominicanos (RD$500,000.00), comprobandose de todo lo expuesto de
manera ostensible, que dicha cantidad no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la
admisioén del recurso de casacién de conformidad con las disposiciones
prevista en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas en
la sentencia impugnada, procede acoger el medio de inadmision propues-
to por la parte recurrida, y en consecuencia declarar inadmisible el pre-
sente recurso, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la entidad Junior Duval The Pizza House Dominicana, C.
por A., contra la sentencia civil nim. 329, de fecha 29 de mayo de 2013,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente, al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho
del Dr. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y el Lic. Miguel Angel Berihuete
Lorenzo, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




340 Boletin Judicial 1244

pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independen-
ciay 1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
abril de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDE-Sur).

Abogados: Dr. Lincoln Hernandez Peguero y Lic. Francisco R.

Fondeur Gémez.

Recurridos: Ramon Encarnacion y Kysis Valera Garcia.

Abogado: Dr. Jhonny E. Valverde Cabrera.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial constituida de
acuerdo a las leyes dominicanas, con su domicilio social en la avenida
Tiradentes num. 47, Edificio Torre Serrano, del Ensanche Naco de esta
ciudad, debidamente representada por su administrador gerente general,
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Ing. Rubén Montas Dominguez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 002-0018905-8, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 00262-2013, dictada
el 25 de abril de 2013, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jhonny E. Valverde Cabre-
ra, por si y por la Licda. Amarilys 1. Liranzo Jackson, abogados de la parte
recurrida Ramoén Encarnacién y compartes;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A., (EDESUR), contra la sentencia No. 00262-2013, de fecha
veinticinco (25) de abril del 2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdma-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 2013, suscrito por el
Dr. Lincoln Hernandez Peguero y el Licdo. Francisco R. Fondeur Gémez,
abogados de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se invoca el medio de casacién que se
indicarda mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2013, suscrito por el Dr. Jhonny
E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Ramén Encarnacién y
Kysis Valera Garcia, padres de la menor Yulisa Encarnacién Valera;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Ramén
Encarnacién y Kysis Valera Garcia, contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
en fecha 23 de abril de 2012, la sentencia civil num. 00571-2012, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto
a la forma, declara buena y vélida la demanda en Reparacién de Dafios
y Perjuicios, incoada por los sefiores Ramon Encarnacion y Kysis Valera
Garcia en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur), por haber sido hecha conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo acoge en parte las conclusiones de la parte demandante, los
sefiores Ramon Encarnacion y Kysis Valera Garcia, por ser justas y reposar
en prueba legal, en consecuencia: A) Condena a la parte demandada,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), en su cali-
dad de guardian de la cosa inanimada, al pago de la suma de Setecientos
Cincuenta Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$750,000.00), a favor y
provecho de la menor Yulisa Encarnacion Valera en manos de sus padres
Ramon Encarnacidn y Kysis Valera Garcia, como justa indemnizacién por
los dafos y perjuicios por ésta sufridos; TERCERO: CONDENA a la parte
demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
al pago de uno punto siete por ciento (1.7%) de interés mensual de dicha
suma a partir del pronunciamiento de la presente sentencia, a titulo de
indemnizacion complementaria; CUARTO: Condena a la parte demanda-
da, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago
de las costas del procedimiento con distraccién y provecho a favor y pro-
vecho de los doctores Johnny E. Valverde Cabrera y Amarilys I. Liranzo
Jackson, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que,
no conforme con dicha decision, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), interpuso formal recurso de apelacion contra la
misma, mediante acto nim. 645/2012, de fecha 8 de junio de 2012, del
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ministerial Angel Lima Guzman, alguacil ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd el 25 de abril de 2013,
la sentencia nim. 00262-2013, ahora impugnada, cuya parte dispositi-
va copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la
Sentencia No. 00571/2012, de fecha 23 de abril del 2012, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, mediante acto No. 645/2012 de fecha 8 de
junio del afio 2012, instrumentado por Angel Lima Guzman, ordinario de
la octava sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme las reglas que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el referido recurso de
apelacién y en consecuencia CONFIRMA la sentencia impugnada en todas
sus partes; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, EDESUR, S. A. al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mis-
mas a favor de los abogados de la parte recurrida, licdos. Johnny Valverde
y Amarilys I. Liranzo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el
siguiente medio de casacién: Unico Medio: Errénea aplicacién de los
articulos 1315 y 1384, parrafo | del Cédigo Civil Dominicano. Desnatura-
lizacidn de los hechos de la causa. Violacion a los articulos 94 de la Ley
125-01, General de Electricidad y 158, 425 y 429 de su Reglamento de
Aplicacion”;

Considerando, que con antelacién al analisis del medio de casacion
propuesto, es de rigor ponderar el medio de inadmisidon que contra el
recurso en cuestion formula la parte recurrida, sustentada en que las
condenaciones impuestas por la sentencia no exceden el monto de los
doscientos (200) salarios minimos del mas alto del sector privado exigido
por el articulo Unico, en su Parrafo Il, letra c) de la Ley num. 491-2008,
que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 14 de junio de 2013, es decir, regido por la
Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vigencia
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el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modificé los articulos 5, 12 y 20
de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimien-
to de Casacidn) y establecid como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacién se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos excede la condenacién establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha com-
probado que a la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
el 14 de junio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nuim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
en fecha 5 de julio de 2013, puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma de doscientos (200) salarios minimos asciende
a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resultd que la corte a-qua confirmé la sentencia de pri-
mer grado, la cual condend a la hoy recurrente Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de la suma de setecientos
cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$750,000.00), a favor de los sefio-
res Ramon Encarnacién y Kysis Valera Garcia, padres de la menor Yulisa
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Encarnacidén Valera, comprobandose de todo lo expuesto, de manera os-
tensible, que la cuantia de la condenacidn no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos requerido para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn propuesto por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), contra la sentencia nim. 00262-2013, dictada el 25 de abril de
2013, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Dr.
Jhonny E. Valverde, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 27

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
junio de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Adolfo Chavez Velazquez.
Abogados: Licdos. Rosendo Mejia, Jonattan Boyero y Dr. Freddy

Zarzuela Rosario.

Recurrido: Banco de Desarrollo Industrial, S. A. (BDI).

Abogada: Licda. Cecilia Henry Duarte.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.
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Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Adolfo Chavez
Veldzquez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0063390-8, domiciliado y residente en la
calle Santiago num. 357, sector Gazcue, esta ciudad, contra la sentencia
num. 567-2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 25 de junio de 2013,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rosendo Mejia por siy
por el Dr. Freddy Zarzuela Rosario y el Lic. Jonattan Boyero, abogados de
la parte recurrente Adolfo Chavez Veldsquez;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Cecilia Henry Duarte,
abogada de la parte recurrida Banco de Desarrollo Industrial, S. A. (BDI);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 2013, suscrito por el Dr.
Freddy Zarzuela Rosario y el Lic. Jonattan Boyero, abogados de la parte
recurrente Adolfo Chavez Veldzquez, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de diciembre de 2013, suscrito por
los Licdos. Héctor Amado Guerrero de los Santos y Cecilia Henry Duarte,
abogados de la parte recurrida Banco de Desarrollo Industrial, S. A. (BDI);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un demanda en cobro de
dineros incoada por la entidad comercial Banco de Desarrollo Industrial,
S. A. (BDI) contra el sefior Adolfo Chavez Veldsquez, la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en fecha 8 de noviembre de 2011, la sentencia civil nim.
1319, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
Cobro de Dineros lanzada por el BANCO DE DESARROLLO INDUSTRIAL,
S. A., de generales que constan, en contra del sefior ADOLFO CHAVEZ
VELASQUEZ, de generales que constan; por haber sido hecha conforme al
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accion en justicia,
ACOGE en parte la misma, y en consecuencia, CONDENA al sefior ADOLFO
CHAVEZ VELASQUEZ, a pagar la suma de RD$365,207.52 y US$7,970.71, o
su equivalente en pesos dominicanos, a favor del BANCO DE DESARROLLO
INDUSTRIAL, S. A, tal cual se ha explicado precedentemente; TERCERO:
CONDENA a la parte demandada, sefior ADOLFO CHAVEZ VELASQUEZ, a
pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en prove-
cho de los LICDOS. CECILIA HENRY y HECTOR AMADA, quienes hicieron
la afirmacién correspondiente; CUARTO: COMISIONA al ministerial Mi-
guel Odalis Espinal Tobal, Alguacil de Estrados de este tribunal, para la
notificacion de la presente sentencia”(sic); b) que no conforme con dicha
decision, mediante acto nim. 862-12, de fecha 28 de agosto de 2012, ins-
trumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal, alguacil de estrados
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional procedié a interponer formal recurso de
apelacion el sefior Adolfo Chavez Veldzquez, contra la sentencia antes
sefialada, siendo resuelto dicho recurso en fecha 25 de junio de 2013,
mediante la sentencia nium. 567-2013, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo si-
guiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién incoado por el sefior ADOLFO CHAVEZ VELASQUEZ,
contra la sentencia No. 1319 del ocho (08) de noviembre de 2011, librada
por la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, lera. Sala, por haberse intentado en sujecion a las normas
procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo,
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el recurso en cuestion CONFIRMA en todos sus aspectos el fallo atacado;
TERCERO: CONDENA al recurrente sefior ADOLFO CHAVEZ VELASQUEZ,
al pago de las costas, con distraccién en privilegio de los Licdos. Héctor
Amado Guerrero de los Santos y Cecilia Henry Duarte, abogados, quienes
afirman estarlas avanzando de peculio”(sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacion del Art. 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio: Falta de
motivos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso
de casacidn, toda vez que las condenaciones contenidas en la sentencia
recurrida no alcanzan los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 9 de diciembre de 2013, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn) ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “no podrd interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de
interposicion del presente recurso, esto es el 9 de diciembre de 2013,
el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDS
11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucién num.
2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de julio
de 2013, entrando en vigencia de manera retroactiva, el 1ro. de junio
de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado, la
corte a-qua confirmé la sentencia de primer grado que condené al ahora
recurrente Adolfo Chavez Velazquez, a pagar a favor del hoy recurrido
la suma de trescientos sesenta y cinco mil doscientos siete pesos con
cincuenta y dos centavos (RD$365,207.52), mas la suma de siete mil no-
vecientos setenta ddélares con setenta y un centavos (US$7,970.71), cuyo
equivalente en pesos dominicanos calculado en base a la tasa de cambio
promedio de RD$42.64, fijada por el Banco Central de la Republica Do-
minicana, para las entidades financieras a la fecha de interposicién del
presente recurso, publicada en la pagina oficial de dicha entidad, ascien-
de a la suma de trescientos treinta y nueve mil ochocientos setenta y un
mil pesos dominicanos con siete centavos (RD$339,871.07), montos que
sumados ascienden a un total de setecientos cinco mil setenta y ocho
pesos con cincuenta y nueve centavos (RD$705,078.59), monto que es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones conte-
nidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
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ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Adolfo Chavez Veldzquez, contra la sentencia nim. 567-
2013, dictada el 25 de junio de 2013, por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente Adolfo Chavez Veldzquez, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Héctor Ama-
do Guerrero de los Santos y Cecilia Henry Duarte, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de octubre de 2013

Materia: Civil.

Recurrente: Céndida Eligia Nufiez Espinal.

Abogados: Licdos. Juan Galan Batista y Carlos Manuel Luciano
Ramirez.

Recurrido: Rafael Ventura Sosa.

Abogado: Dr. Guillermo Galvan.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Candida Eligia
Nufiez Espinal, dominicana, mayor de edad, comerciante, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 087-0008888-6, domiciliada y
residente en la calle Duarte num. 98, sector Pifia Vieja, municipio Fantino,
provincia Sdnchez Ramirez contra la sentencia civil nim. 222/2013, dicta-
da por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, el 31 de octubre de 2013, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de diciembre de 2013, suscrito por los
Licdos. Juan Galan Batista y Carlos Manuel Luciano Ramirez, abogados de
la parte recurrente Candida Eligia Nufez Espinal, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Guillermo Galvan, abogado de la parte recurrida Rafael Ventura Sosa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos, validez de hipoteca judicial provisional y conversion de hipoteca
provisional en definitiva incoada por el sefior Rafael Ventura Sosa, contra
la sefiora Candida Eligia Nufez Espinal, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Vega dictd en fecha 11 de marzo de 2013, la sentencia civil num. 396, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: rechaza las
conclusiones presentadas por la parte demandada Candida Eligia Nufiez
Espinal, por los motivos expuestos; SEGUNDO: declara regular y vélida
la presente demanda en cobro de pesos y validez de hipoteca judicial
provisional, conversion de hipoteca provisional en definitiva, por haber
sido hecha conforme a la ley, en cuanto a la forma; TERCERO: en cuanto
al fondo, acoge las conclusiones del demandante Rafael Ventura Sosa, en
consecuencia: 1-) condena a la parte demandada, Candida Eligia Nufez
Espinal al pago de la suma de un millén novecientos mil pesos domini-
canos (RD$1,900,000.00) mas los intereses adecuados a favor de Rafael
Ventura Sosa, por los motivos expuestos; 2-) valida la hipoteca judicial
provisional inscrita ante el registro de titulos de La Vega, en fecha 25 de
octubre del aflo 2012, por haberse realizado el precedente que demanda
la ley, conforme la norma procesal vigente y en cumplimiento de la autori-
zacion dictada por este tribunal mediante el auto No. 1151 de fecha 23 de
octubre del 2012. En consecuencia convierte de pleno derecho en hipote-
ca judicial definitiva respecto al inmueble que se describe a continuacion:
“parcela 124, del distrito catastral No. 28, del municipio de La Vega, con
una superficie de 102,297 m2. Con matricula No. 030001898; CUARTO:
declara la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso,
accion o impugnacion que contra la misma se interponga en virtud del ar-
ticulo 128 de la ley 834 de 1978; QUINTO: condena a la parte demandada
Candida Eligia Nufiez Espinal, al pago de las costas del procedimiento con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Guillermo Galvan, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte” (sic); b) que, no conforme
con dicha decision, mediante acto nim. 194, de fecha 22 de abril de 2013,
instrumentado por el ministerial Francisco N. Cepeda Grullén, alguacil
ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega procedid a interponer formal recurso de
apelacion la sefiora Candida Eligia Nufiez Espinal, contra la sentencia
antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso en fecha 31 de octubre de
2013, mediante la sentencia civil nim. 222/2013, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, hoy impugnada cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: acoge como bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién incoado por la sefiora CANDIDA ELIGIA NUNEZ
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ESPINAL, contra la sentencia civil No. 393 de fecha once (11) de marzo
de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por su regu-
laridad procesal; SEGUNDO: en cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia civil No. 393 (sic) de fecha once (11) de marzo de 2013,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por ser justa y reposar
en prueba legal; TERCERO: condena a la parte recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor y provecho del DR. GUILLERMO
GALVAN, quien afirma haberla avanzando en su totalidad”;(sic)

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de ca-
sacion los siguientes: “Primer Medio: Inobservancia de la ley; Segundo
Medio: Falta de motivacidn; Tercer Medio: Carencia de base legal;

Considerando, que previo a examinar el fundamento en que se sus-
tenta el presente recurso de casacidn, procede examinar la solicitud for-
mulada por la parte recurrida en su memorial de defensa tendente a que
se declare inadmisible el presente recurso de casacién, en virtud de que
no fue depositada copia auténtica de la sentencia recurrida;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ac-
tuando como Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa el medio de inadmisidn de que se trata, toda vez que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el examen del
recurso de casacion que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que con relacién al medio de inadmision formulado
por el recurrido, fundamentado en que la sentencia hoy impugnada no
estaba en “forma auténtica”, el mismo es infundado, ya que, del estudio
de los documentos que conforman el expediente de que se trata, se ad-
vierte que en el mismo se encuentra depositada una copia certificada de
la sentencia hoy recurrida en casacion, por lo que procede rechazar dicho
medio;

Considerando, que luego de haber respondido el medio de inadmision
gue nos ocupa, y previo al estudio del medio de casacién propuesto por
la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
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Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si en la
especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad de este
recurso, cuyo control oficioso prevé la ley; que se impone verificar, por
ser una cuestion prioritaria, si la condenacién establecida en la sentencia
impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision del presente
recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo Il, literal c), de la Ley ndm.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los articulos 5,
12y 20 de laLey num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parrafo referido,
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en su funcién casacional, ha podido comprobar que para la fecha
de interposicion del presente recurso, el 26 de diciembre de 2013, el sala-
rio minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucion num. 2/2013, dic-
tada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 1° de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
esos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,000.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirmé la sentencia de primer grado que condend a la
ahora recurrente Candida Eligia Nufiez Espinal, al pago a favor de la hoy
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recurrida de un milldn novecientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS$1,900,000.00), cuyo monto es evidente, no excede del valor resultan-
te de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida
para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposi-
ciones previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la
ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare de oficio, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidén propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en
el presente caso, el examen del recurso de casacion que ha sido apode-
rada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Candida Eligia Nufiez Espinal, contra la senten-
cia civil nim. 222/2013, dictada el 31 de octubre de 2013 por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 20 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Agroindustria Ocoefia, S. A.

Abogadas: Licdas Aura I. Crespo Brito y Margaret Johnson Kelly.

Recurrido: David Minaya Pefia.

Abogados: Dr. Felipe Pérez Ramirez y Licda. Yndira Tejeda
Minyety.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la razdén social Agroin-
dustria Ocoefia, S. A., sociedad comercial legalmente constituida con-
forme a las leyes de la Republica Dominicana, con Registro Nacional de
Contribuyentes (RNC) nim. 1-1500050-6, con domicilio establecido en la
Autopista 6 de Noviembre, Km. 12, sector El Cajuilito, municipio y provin-
cia San Cristébal, debidamente representada por su vicepresidente, sefior
Karel Castillo Almonte, dominicano, mayor de edad, empresario, portador
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de la cédula de identidad y electoral nium. 001-0713645-9, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 94-2013, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, el 20 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Margaret Johnson
Kelly, abogada de la parte recurrente Agroindustria Ocoefia, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felipe Pérez Ramirez por
si y por la Licda. Yndira Tejeda Minyety, abogados de la parte recurrida
David Minaya Peiia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 2013, suscrito por los Lic-
dos. Aura |. Crespo Brito y Margaret Johnson Kelly, abogadas de la parte
recurrente Agroindustria Ocoefia, S. A., en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de 2013, suscrito por la Licda.
Yndira Tejeda Minyety y el Dr. Felipe Pérez Ramirez, abogados de la parte
recurrida David Minaya Peiia;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un demanda en co-
bro de pesos incoada por el sefior David Minaya Pefia, contra la entidad
Agroindustria Ocoefia, S. A., la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicté en fecha 2
de julio de 2012, la sentencia nium. 00363-2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA Buena y vdlida, en
cuanto a la forma, la Demanda en Cobro de Pesos incoada por el sefior
DAVID MINAYA PENA contra la razén social AGROINDUSTRIA OCOENA,
S. A., por haber sido hecha conforme a la ley, y se RECHAZA, en cuan-
to al fondo, por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
COMPENSA pura y simplemente el pago de las costas del procedimiento;
TERCERO: COMISIONA, al Ministerial DIOMEDES CASTILLO MORETA, Al-
guacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia”(sic); b) que, no conforme con dicha decisiéon, mediante acto
nam. 0296/2012, de fecha 12 de septiembre de 2012, instrumentado por
el ministerial Alfonso de la Rosa, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal proce-
dié a interponer formal recurso de apelacion el sefior David Minaya Pefia,
contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso en
fecha 20 de mayo de 2013, mediante la sentencia num. 94-2013, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Cristdbal, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el intimante
DAVID MINAYA PENA, en contra de la sentencia civil nimero 00363/2012
de fecha 2 de julio del 2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de San Cristobal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE
el presente recurso de apelacion, REVOCA en todas sus partes la senten-
cia recurrida ya indicada, y en consecuencia condena a la parte intimada
AGROINDUSTRIA OCOENA, S. A., al pago de UN MILLON CIENTO SESENTA
Y TRES MIL 905 (sic) PESOS (RD$1,163,905.00) a favor del intimante DAVID
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MINAYA PENA, por concepto de las facturas indicadas en otras partes de
esta sentencia, las cuales contienen los productos (cajas de mangos) que
fueron entregados a la parte intimada y no pagados por ésta; TERCERO:
Se compensan las costas”;(sic)

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn a los Arts. 49, incisos
1), 2) y 3), inciso 2) y 74, inciso 4) de la Constitucion de la Republica;
Segundo Medio: Exceso de Poder; Tercer Medio: La no responsabilidad
civil del hoy recurrente y la variacion de la calificacion juridica de hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso
de casacidn, toda vez que las condenaciones contenidas en la sentencia
recurrida no alcanzan los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 26 de agosto de 2013, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “no podrd interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicidn del presente recurso, esto es el 26 de agosto de 2013, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dicta-
da por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, entrada
en vigencia de manera retroactiva el 1ro. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua condend al ahora recurrente Agroindustria Ocoefia, S. A.,
al pago a favor del hoy recurrido de un millén ciento sesenta y tres mil
novecientos cinco pesos dominicanos (RD$1,163,905.00), cuyo monto es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos requerido para la admision del recurso de casacion, de conformi-
dad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que en atencidn a las circunstancias mencionadas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo
qgue hace innecesario examinar los medios de casacidn propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacidén del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Agroindustrial Ocoefia, S. A., contra la sentencia num.
94-2013, dictada el 20 de mayo de 2013, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositi-
VO se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
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parte recurrente Agroindustrial Ocoefia, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccidn de las mismas en favor de la Licda. Yndira
Elizabeth Tejeda Minyenty y el Dr. Felipe Pérez Ramirez, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 22 de julio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Rafael Rodriguez.

Abogado: Lic. Eber Rafael Blanco Martinez.

Recurrido: Grupo Super Alba, S. R. L.

Abogados: Licda. Margaret Fermin y Dr. Luis A. Bircann Rojas.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Rafael Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de identi-
dad y electoral num. 031-0368426-6, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 00237/2013
de fecha 22 de julio de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo figura copiado mds adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 2013, suscrito por el
Licdo. Eber Rafael Blanco Martinez, abogado de la parte recurrente Juan
Rafael Rodriguez Rodriguez, en el cual se invoca los medios de casacidn
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 2013, suscrito por la
Licda. Margaret Fermin y el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogados de la parte
recurrida Grupo Super Alba, S.R. L.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Juez
Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado del 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Juez Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama ala
magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
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trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en cobro de
pesos incoada por la entidad Grupo Super Alba, S.R. L., la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté el 11 de mayo de 2011, la sentencia civil nium.
366-11-01242, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, contra la parte
demandada por falta de comparecer, no obstante, emplazamiento legal;
SEGUNDO: Condena al sefior JUAN RAFAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
(VIDAL PERDUE), parte demandada, al pago de las suma (sic) de DOS M-
LLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$2,000,000.00), a favor
de la parte demandante, GRUPO SUPER ALBA, S.R.L.; TERCERO: Condena
a la parte demandada, al pago de un uno por ciento (1%) de interés men-
sual, de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; CUARTO: Condena a la parte
demandada, al pago de las costas del proceso, ordenando la distraccion
de las mismas a favor y provecho, de la LICDA. MARGARET FERMIN vy el
DR. LUIS A. BIRCANN ROJAS, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad; QUINTO: Comisiona al ministerial, JOSE GUILLERMO TAMAREZ,
de estrados de este tribunal, para la notificacién de esta sentencia; b) que
no conforme con dicha decisidn, el sefior Juan Rafael Rodriguez Rodri-
guez, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante
acto NUm. 2489-2011, de fecha 3 de noviembre de 2011, instrumentado
por el ministerial Eduardo Cabrera, alguacil ordinario de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santiago, dicté la sentencia civil num.
00237/2013, de fecha 22 de julio de 2013, hoy recurrida en casacién, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
el sefior JUAN RAFAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, contra la sentencia civil
No. 366-11-01242 dictada en fecha once (11) del mes de Mayo del afio
Dos Mil Once (2011), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 369

circunscribirse a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA el recurso de apelacion por improcedente y mal fundado,
en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida en todos sus aspectos,
por los motivos expuestos en la presente decision; TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente sefior JUAN RAFAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de
la LICDA. MARGARET FERMIN y del DR. LUIS A. BIRCANN ROJAS, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: “Violacidn al articulo 69
de la Constitucidn de la Republica, con relacién a la tutela judicial efecti-
va y debido proceso, inciso 5to Ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por una misma causa; Segundo Medio: Violacion al principio de
contradiccién, derecho de defensa y debido proceso de ley. Por violaciéon
al articulo 52 de la Ley 834 de fecha 15 de julio del 1978, los articulos 39,
68, 69, 73 y 74 de la Constitucion dominicana, promulgada el veintiséis
(26) del mes de enero del afio 2010, a la doctrina y la jurisprudencia;
Tercer Medio: Falta de base legal por haber decidido por sentencia de-
finitiva, y violacidn a la Convenciéon Americana de Derechos Humanos,
en su articulo 8, numeral 2, letral H, que prevé el derecho de recurrir,
asi como el articulo 24 establece la igualdad de las partes ante la ley de
toda persona, sin importar credo ni ninguna condicidn, ya que es igual
para todo, y a todos protege por igual y sin privilegios y el articulo 443 y
siguiente del Codigo Civil dominicano (sic.);

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacion se interpuso el 18 de septiembre de 2013, es
decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53,
de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn),
ley procesal que establecié como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
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impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciodn, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, el 18 de septiembre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se despren-
de de la Resolucion num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Sala-
rios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio
de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que con motivo de una demanda en cobro de
pesos el tribunal de primer grado condend al demandado al pago de la
suma de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00), mediante sentencia
que fue confirmada por la corte a-qua a través del fallo hoy impugnado
en casacion, a favor de la parte hoy recurrida Grupo Super Alba, S.R.L.,
cuyo monto es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, declare de oficio su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Juan Rafael Rodriguez Rodriguez,
contra la sentencia civil nim. 00237/2013, de fecha 22 de julio de 2013,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 20 de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Ramén Garcia.

Abogados: Licdos. Natanael Mercedes Quezada y Gerson Garcia
Goémez.

Recurrido: Nelson Félix Santos.

Abogado: Lic. Carlos M. Heredia Santos

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael Ramodn
Garcia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0290637-7, domiciliado y residente en la calle Primera
num. 3-B, Villa Liberacién, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil num. 359, dictada por la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 20 de junio de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Miguel Heredia,
abogado de la parte recurrida Nelson Félix Santos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de julio de 2013, suscrito por los Lic-
dos. Natanael Mercedes Quezada y Gerson Garcia Gémez, abogados de
la parte recurrente Rafael Ramdn Garcia, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 31 de octubre de 2013, suscrito por el
Lic. Carlos M. Heredia Santos, abogado de la parte recurrida Nelson Félix
Santos;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Pre-
sidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala Civil y
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Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en res-
cision de contrato de venta, devolucidn de la cosa vendida y reparacion
de dafios y perjuicios incoada por el sefior Nelson Félix Santos, contra el
sefior Rafael Ramon Garcia, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dicté en fecha 14 de diciembre de 2011, la sentencia civil nim. 3654,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RA-
TIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
RAFAEL RAMON GARCIA, por falta de comparecer no obstante citacién
legal; SEGUNDO: ACOGE modificada la presente demanda en RESCISION
DE CONTRATO DE VENTA, DEVOLUCION DE LA COSA VENDIDA Y REPARA-
CION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por el sefior NELSON FELIZ
SANTOS, incoada mediante acto No. 20/2011 de fecha Catorce (14) de
Enero del afio Dos Mil Once (2011), instrumentado por la ministerial ALBA
CANDELARIO RUIZ, Alguacil Ordinaria de la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
contra del sefior RAFAEL RAMON GARCIA, en consecuencia: A. ORDENA
la rescision del CONTRA VENTA CONDICIONAL, de fecha 15 de diciembre
del afio 2009 y el addendum de fecha 20 de julio del 2010, suscrito entre
los sefiores RAFAEL RAMON GARCIA y NELSON FELIZ SANTOS; B. ORDENA
como al efecto ordenamos retener por parte del demandante, la suma de
CIEN MIL PESOS DOMINICANOS (RD$100,000.00), avanzada por el sefior
RAFAEL RAMON GARCIA como parte del pago del precio de venta sus-
crito por las partes; C. ORDENA al sefior NELSON FELIZ SANTOS devolver
en manos de RAFAEL RAMON GARCIA, las demds sumas que hayan sido
avanzadas por RAFAEL RAMON GARCIA, como parte del precio de la venta;
TERCERO: CONDENA a la parte demandada, Sefior LEON RAFAEL RAMON
GARCIA, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distrac-
ciéon en provecho del LICDO. CARLOS M. HEREDIA SANTOS, quien afirma
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haberlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA al ministe-
rial NICOLAS MATEO, alguacil de estrados de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, a
los fines de notificar la presente sentencia”(sic); b) que no conformes con
dicha decisidn, procedieron a interponer formales recursos de apelacion,
de manera principal, el sefior Nelson Félix Santos, mediante acto nam.
171-2012, de fecha 25 de abril de 2012, instrumentado por el ministerial
Nicolds Mateo, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, y de
manera incidental, el sefior Rafael Ramodn Garcia, mediante instancia
suscrita por los Licdos. Natanael Mercedes Quezada y Natividad Suero
Sanchez, ambos contra la sentencia antes sefialada, siendo resueltos
dichos recursos de apelacién, mediante la sentencia civil num. 359, de
fecha 20 de junio de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacién principal interpuesto por el sefior NELSON FELIX SANTOS con-
tra la sentencia civil No. 3654, de fecha Catorce (14) del mes de Diciembre
del afio Dos Mil Once (2011), dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por haber sido interpuesto conforme al derecho; SEGUN-
DO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo dicho recurso, y en conse-
cuencia, MODIFICA la sentencia impugnada, ORDENANDO el Desalojo del
sefior RAFAEL RAMON GARCIA del inmueble ubicado dentro del dmbito
de la parcela No. B-Ref-8, del Distrito Catastral No. 6, en el solar 2 de la
avenida Central No. 3, Villa Liberacién, seccidn El Tamarindo, Municipio
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, asi como de cualquier per-
sona que se encuentre ocupando el mismo al titulo que fuere; TERCERO:
CONFIRMA en todas sus demas partes la sentencia impugnada; CUARTO:
DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Apelacion Incidental incoado por el
sefior RAFAEL RAMON GARCIA en contra de la sentencia ya sefialada por
los motivos indicados; QUINTO: CONDENA al sefior RAFAEL RAMON GAR-
CiA, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion
a favor y provecho del LICDO. CARLOS M. HEREDIA SANTOS, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);
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Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial, el si-
guiente medio de casacidon como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, previo al analisis de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, deter-
mine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar, por ser una cuestién prioritaria, si la condenacion establecida
en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision
del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el 19
de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
ciéon num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5
de julio de 2013, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
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extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a-qua procedidé a confirmar la condenacion dictada por el
tribunal de primer grado a favor del sefior Nelson Félix Santos, por un
monto de cien mil pesos con 00/100 (RD$100,000.00), monto que como
resulta evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos requerido para la admisién del recurso de casacion, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-2008, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencioandas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de
casacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, declare, de oficio, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién que ha
sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Rafael Ramadn Garcia, contra la sentencia civil
num. 359, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 20 de junio de 2013,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
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pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 32

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Unidén de Seguros S. A. y Salvador Castillo Tejada.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.

Recurrido: Simén Coeur Nicodeme.

Abogado: Dr. Johnny E. Valverde Cabrera.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la entidad Unién de
Seguros S. A., entidad comercial legalmente constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica, con su domicilio social establecido en la aveni-
da John F. Kennedy num. 101, edificio B, apartamental Proesa, Serallés,
Distrito Nacional, debidamente representada por su director financiero
sefior Dionisio Herrera, dominicano, mayor d edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0713063-5, domiciliado y residente en
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esta ciudad, y el sefior Salvador A. Castillo Tejada, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0057899-0,
domiciliado y residente en la calle Luis Alberti nim. 5, Los Frailes, del
municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia nium. 1218-2013, de fecha 17 de diciembre de 2013, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2014, suscrito por Dr.
Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente, Unién de Seguros,
S. A., y del sefior Salvador A. Castillo Tejada, en el cual se invoca el medio
de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Simén Coeur
Nicodeme;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Pre-
sidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado del 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para inte-
grar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reparaciéon
de dafios y perjuicios incoada por el sefior Simdn Coeur Nicodeme, contra
el sefior Salvador Andrés Castillo Tejada y la entidad Unidn de Seguros,
S. A, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 27 de diciembre de 2012, la sentencia civil nim.
038-2012-01327, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la DEMANDA
EN REPARACION DE DANOS Y PERIUICIOS, interpuesta por el sefior SI-
MON COEUR NICODEME, en contra del sefior SALVADOR ANDRES CASTI-
LLO TEJADA, y la entidad UNION DE SEGUROS, S. A., por haber sido hecha
conforme al derecho, pero en cuanto al fondo SE RECHAZA por los mo-
tivos expuestos en esta decision; SEGUNDO: CONDENA al sefior SIMON
COEUR NICODEME, al pago de las costas procedimentales causadas hasta
el momento, y ordena su distraccion en provecho de los LICDOS. SOLGA-
RIS HICHEZ y JULIO CESAR HICHEZ VICTORINO, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que no conforme con dicha decisién, el se-
for Simon Coeur Nicodeme interpuso formal recurso de apelacién contra
la misma, mediante acto nim. 270/2013, de fecha 19 de febrero de 2013,
instrumentado por el ministerial Ivdn Marcial Pascual, alguacil de estra-
dos de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en
ocasion del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional dict6 la sentencia nim. 1218-2013, de
fecha 17 de diciembre de 2013, hoy recurrida en casacion, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién deducido por SIMON
COEUR NICODEME, contra la sentencia civil No. 038-2012-01327, relativa
al expediente No. 038-2011-01690, del dia veintisiete (27) de diciembre
de 2012, dictada por la 5ta. Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha en tiem-
po habil y en sujecién a la ley de la materia; SEGUNDO: lo ADMITE en
cuanto al fondo, REVOCA la sentencia impugnada, ACOGE parcialmente
la demanda inicial, condena al SR. SALVADOR ANDRES CASTILLO TEJADA,
al pago de CUATROCIENTOS MIL PESOS (RD$400,000.00) més un 1.5% de
interés mensual a partir de dicha demanda, a favor del SR. SIMON COEUR
NICODEME, por los dafios morales sufridos por éste a raiz del accidente;
TERCERO: DECLARA la presente decisiéon comun y oponible a LA UNION
DE SEGURQS, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo propiedad
de (sic) SR. SALVADOR ANDRES CASTILLO TEJADA; CUARTO: CONDENA en
costas al SR. SALVADOR ANDRES CASTILLO TEJADA, con distraccién en pri-
vilegio del Dr. Johnny Valverde Cabrera, abogado, quien afirma haberlas
adelantado”;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio de
casacion: “Unico Medio: Desnaturalizacion de las pruebas, errénea inter-
pretacion de la ley, violacion al derecho de defensa, falta de base legal”;

Considerando, que, en su memorial de defensa, la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacidn, por ser la
condenacidn impuesta en la sentencia recurrida inferior a los doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
conforme al articulo 5, letra c, de la Ley nium. 491-08, que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 14 de enero de 2014, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c, Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn lo siguiente:



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 383

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que con-
tengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la de-
manda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para
determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado
()"

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, ha podido comprobar que para la fecha de in-
terposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos anteriormente,
el 14 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, entrando en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulta que con motivo de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Simon Coeur Nicodeme, contra
el sefior Salvador Andrés Castillo Tejada y la entidad Unidn de Seguros, S.
A, el tribunal de primer grado apoderado rechazé la demanda, y la corte
de apelacion revocd la sentencia de primer grado y condend a la parte
recurrida al pago de la suma de cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00),
decisidon que es objeto del presente recurso de casacion, cuyo monto es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
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casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones estableci-
das en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibili-
dad, lo que hace innecesario el examen del medio de casacion propuesto
por los recurrentes, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Salvador Andrés Castillo Tejada y la entidad Unién
de Seguros, S. A., contra la sentencia nium. 1218-2013, dictada el 17 de
diciembre de 2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Martha Olga Garcia Santamaria.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 29 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Emilio de la Cruz Baldera.

Abogado: Lic. Julidn Martinez Mateo.

Recurrido: Rafael Irrizary.

Abogados: Lic. Miguel Matos Pinales y Licda. Maura Rodriguez
Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.
Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ramdn Emilio de
la Cruz Baldera, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédu-
la de identidad y electoral num. 001-1067797-8, domiciliado y residente
en la calle Orlando Martinez nim. 19, barrio La Esperanza, Hato Nuevo del
sector Manoguayabo, municipio Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo,
contra la sentencia civil nim. 476, dictada por la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el
29 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Matos Pinales,
abogado de la parte recurrida Rafael Irrizary;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2013, suscrito por el
Lic. Julidn Martinez Mateo, abogado de la parte recurrente Ramén Emilio
de la Cruz Baldera, en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de noviembre de 2013, suscrito por los
Licdos. Miguel Matos Pinales y Maura Rodriguez Martinez, abogados de
la parte recurrida Rafael Irrizary;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para
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integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casaciéon de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en reco-
nocimiento de venta y entrega de la cosa vendida y reparacién de dafos
y perjuicios incoada por el sefior Rafael Irrizary, contra el sefior Ramon
Emilio de la Cruz Baldera, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo dictd
en fecha 31 de enero de 2013, la sentencia civil nim. 00102/2013, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buena y valida, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de con-
formidad con la ley, la Demanda En Reconocimiento de Venta y Entrega
de la Cosa Vendida y Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta por el
sefior RAFAEL IRRIZARY, en contra de RAMON EMILIO DE LA CRUZ BALDE-
RA y en cuanto al fondo la ACOJE (sic) parcialmente y en consecuencia:
a) Ordena al sefior RAMON EMILIO DE LA CRUZ BALDERA, la entrega de
la cosa vendida o en su defecto el desalojo del inmueble, consistente en
“Una construida (sic) de block techada de concreto, piso de cemento,
dotada de otras cinco anexidades y dependencias ubicado en la Calle
Orlando Martinez No. 19, Barrio La Esperanza, Hato Nuevo, Municipio Los
Alcarrizos, Provincia Santo Domingo, con un area de construccién de 216
mts2, y un area superficial de 165 mts2 localizada dentro del dmbito de
la parcela No. 10 partes D. C. No. 31 del Distrito Nacional”; b) Condena a
RAMON EMILIO DE LA CRUZ BALDERA, al pago de una indemnizacién por
la suma de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS (RD$35,200.00),
por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Condena a RAMON EMILIO
DE LA CRUZ BALDERA, al pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho de los Licdos. Miguel Matos Pinales y Maura Rodriguez Mar-
tinez, abogados que afirman estarla avanzando en su totalidad”(sic); b)
que no conforme con dicha decision, mediante acto nim. 205/2013, de
fecha 22 de marzo de 2013, instrumentado por el ministerial Francisco
Medina Taveras, alguacil de estrado de la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, procedio a interponer formal recurso de apelacién el sefior Ra-
moén Emilio de la Cruz Baldera, contra la sentencia antes sefialada, siendo
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resuelto dicho recurso de apelacion, mediante la sentencia civil num. 476,
de fecha 29 de agosto de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, hoy
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguien-
te: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia publica en
contra de la parte recurrente sefior RAMON EMILIO DE LA CRUZ BALDE-
RA, por falta de concluir no obstante quedar debidamente citado median-
te sentencia in voce; SEGUNDO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la
forma el Recurso de Apelacién incoado por el sefior RAMON EMILIO DE
LA CRUZ BALDERA, en contra de la sentencia No. 00102/2013, de fecha
treinta y uno (31) de enero del afio 2013, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo dictada a favor de el sefior RAFAEL IRRIZARY, a
propdsito de una demanda en Reconocimiento de Venta y Entrega de la
Cosa vendida, por los motivos ut supra indicados; TERCERO: RECHAZA el
recurso en cuanto al fondo y confirma la sentencia impugnada en todas
sus partes por las razones expresadas; CUARTO: CONDENA a la parte
recurrente sefior RAMON EMILIO DE LA CRUZ BALDERA, al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y provecho
de los LICDOS. MIGUEL MATOS PINALES y MAURA RODRIGUEZ M., quie-
nes afirman haberlas avanzando en su totalidad; QUINTO: COMISIONA
al Ministerial NICOLAS MATEO, de Estrados de esta Jurisdiccién para la
notificacién de la presente sentencia”(sic);

Considerando, que la parte recurrente no especifica en su memorial
de casacidn en cudles medios sustenta su recurso, sino que los mismos se
encuentran esbozados de manera sucinta en el cuerpo de dicha instancia;

Considerando, que, previo al analisis de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, deter-
mine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisi-
bilidad, cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar, por ser una cuestidon prioritaria, si la condenacion establecida
en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision
del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo Il, literal c), de
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
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sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 6
de noviembre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 5 de julio de 2013, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
gue la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impugna-
do, la corte a-qua procedid a rechazar en cuanto al fondo el recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte hoy recurrente Ramaén Emilio de la Cruz
Baldera, y en consecuencia confirmé la decisién dictada por el tribunal
de primer grado, mediante la cual se establecié una condenacién a favor
del sefior Rafael Irrizary, por un monto de treinta y cinco mil doscientos
pesos con 00/100 (RD$35,200.00), monto que como resulta evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos
requerido para la admision del recurso de casacidn, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-2008, ya referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de
casacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, declare de oficio, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién que ha
sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Ramén Emilio de la Cruz Baldera, contra
la sentencia civil nim. 476, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 29 de
agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 34

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Omnimedia, S. A.

Abogadas: Licdas. Margaret Johnson Kelly y Aura I. Crespo
Brito.

Recurrido: Jesus Ratil Pérez Pefia (A) El Bacho.

Abogados: Dres. Manuel Enerio Rivas, Napoledn Estévez Rivasy

Lic. Rafael Rivas Solano.
SALA CIVIL y COMERCIAI.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la razén social Omnime-
dia, S. A, sociedad comercial legalmente constituida, conforme a las leyes
de la Republica Dominicana, con Registro Nacional de Contribuyente nim.
1-01-61926-2, con domicilio y asiento social ubicado en la Ave. Abraham
Lincoln nim. 708, esquina Max Henriquez Urefia, Ensanche Piantini, de
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esta ciudad, representada por su encargada del departamento legal,
Licda. Sally Polanco Bloisse, dominicana, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0160784-4, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 094-2013, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el 13 de febrero de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Margaret Johnson
Kelly, por si'y por la Licda. Aura I. Crespo Brito, abogadas de la parte recu-
rrente Omnimedia, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Victor Zenén Soto,
abogado de la parte recurrida Jesus Raul Pérez Pefia (A) El Bacho;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn de la presente solicitud del recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de marzo de 2013, suscrito por las
Licdas. Aura I. Crespo Brito y Margaret Johnson Kelly, abogadas de la parte
recurrente Omnimedia, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril de 2013, suscrito por los
Dres. Manuel Enerio Rivas y Napoledn Estévez Rivas y el Lic. Rafael Rivas
Solano, abogados de la parte recurrida Jesus Raul Pérez Pefia (A) El Bacho;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
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1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacidon de dafos y perjuicios incoada por el sefior Jesus Raul Pérez
Pefia contra la razén social Periddico Diario Libre (Omnimedia, S. A.),
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 21 de septiembre de 2011,
la sentencia civil num. 00892/11, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales y al
fondo, formuladas por la parte demandada, el PERIODICO “DIARIO LIBRE”
(OMNIMEDIA, S. A.), por los motivos expuestos anteriormente; SEGUN-
DO: EXAMINA en cuanto a la forma, como buena y vaélida la presente
DEMANDA EN ABONO A DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior JESUS
RAUL PEREZ PENA, en contra del PERIODICO “DIARIO LIBRE” (OMNIME-
DIA, S. A.), mediante Acto Procesal No. 1117/2010, de fecha Siete (07) del
mes de Julio del afio Dos Mil Diez (2010), instrumentado por el Ministerial
EZEQUIEL RODRIGUEZ MENA, Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido hecha acorde el pragmatismo legal que gobierna la ma-
teria, y en cuanto AL FONDO, ACOGE la misma, por los motivos que se
contraen al cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia; TERCERO:
CONDENA al PERIODICO “DIARIO LIBRE”, (OMNIMEDIA, S. A.), al pago de
una indemnizacion por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMI-
NICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), por su negativa en el suministro
de la informacién, a favor del demandante, el sefior JESUS RAUL PEREZ
PENA; CUARTO: RECHAZA la solicitud de ejecucién provisional solicitada
por la parte demandante, por los motivos expuestos precedentemente;
QUINTO: CONDENA al PERIODICO “DIARIO LIBRE”, (OMNIMEDIA, S. A.) al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
provecho del LIC. RAFAEL RIVAS SOLANO, por haberlas avanzado en su
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totalidad”(sic); b) que, no conformes con dicha decisién, procedieron a
interponer formales recursos de apelacién, de manera principal, el sefior
Jesus Raul Pérez Pefia, mediante acto num. 1512-2011, de fecha 2 de
noviembre de 2011, instrumentado por el ministerial Ezequiel Rodriguez
Mena, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera
incidental Omnimedia, S. A., Periddico Diario Libre, mediante acto num.
1803-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011, instrumentado por el
ministerial George Méndez Batista, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, ambos contra la sentencia antes senalada, siendo resueltos
dichos recursos mediante la sentencia num. 094-2013, de fecha 13 de
febrero de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién
incoados, el primero de manera principal, por el sefior Jesus Raul Pérez
Pefa, mediante acto No. 1512-2011 de fecha 02 de noviembre del 2011,
instrumentado por el ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, y el segundo de manera incidental por el DIA-
RIO LIBRE, a través del acto No. 1803/2011 de fecha 17 de noviembre del
2011, instrumentado por el ministerial George Méndez Batista, ordinario
del Primer Tribunal Penal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; ambos contra la sentencia No. 00892/11 relativa al ex-
pediente No. 035-10-00811, de fecha 21 de septiembre del 2011, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional por haberse intentado conforme a las
normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA ambos recursos de apelacién, y en consecuencia, CONFIRMA
la sentencia recurrida, por los motivos antes indicados; TERCERO: COM-
PENSA las costas por haber ambas partes sucumbidos en sus respectivos
recursos”(sic);

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial los
siguientes medios de casacién como sustento de su recurso: “Primer
Medio: Violacidn a los articulos 49.15 incisos 1), 2) y 3); 69 inciso 4), 74.2
y 110 de la Constitucién Dominicana; Segundo Medio: Exceso de poder;
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Tercer Medio: La no responsabilidad civil del hoy recurrente y la variacion
de la calificacion juridica de los hechos; Cuarto Medio: Violacién a los
Arts. 1382, 1383 y 1384 del Cdédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, bajo el
alegato de que la condenacién establecida en la sentencia hoy impugnada
no excede el monto de los doscientos (200) salarios minimos que exige el
Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de
2008, que modifica la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar de manera
previa el medio de inadmisidn de que se trata;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en su funcién casacional, ha podido verificar que el presente
recurso se interpuso el 20 de marzo de 2013, es decir, bajo la vigencia de
la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
delliteral c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 20 de
marzo de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
ciéon nam. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18
de mayo de 2011, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2011, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacion es imprescindible que la condenacién por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resultéd que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a-qua procedio a rechazar los recursos de apelacién inter-
puestos tanto por la parte hoy recurrente Omnimedia, S. A., como por
el hoy recurrido Jesus Raul Pérez Pefia (A) El Bacho, y en consecuencia
confirmd la decisién dictada por el tribunal de primer grado, mediante
la cual se establecié una condenacion a favor del sefior Jesus Raul Pérez
Pefia (A) El Bacho, por un monto de quinientos mil pesos con 00/100
(RD$500,000.00), monto que como resulta evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos requerido para la
admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que en atencion a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal y como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacién que ha sido apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por la razdn social Omnimedia, S. A., contra la sentencia
num. 094-2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 13 de febrero de 2013,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente Omnimedia, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccidon en provecho del Lic. Rafael
Rivas Solano y los Dres. Manuel Enerio Rivas y Napoledn Estévez Rivas,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 13 de marzo de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Hormigones Moya, S. A.
Abogados: Licdos. Antonio A. Langa A., José Carlos Monagas E.

y Julio C. Vargas Javier.

Recurrido: Repuestos en General JV, S. A.

Abogado: Lic. Francisco Martinez Alvarez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la entidad Hormigones
Moya, S. A., sociedad comercial organizada y existente de conformidad
con las leyes dominicanas, Registro Mercantil num. 2481, Registro Nacio-
nal de Contribuyentes (RNC) nium. 1-01-00679-1, con su domicilio social
situado en la avenida Rémulo Betancourt, esquina “D”, Zona Industrial de
Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, de-
bidamente representada por su presidente, Ing. Diego de Moya Canaan,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electo-
ral nim. 001-0202927-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil nim. 137, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 13 de
marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio C. Vargas Javier por
siy por los Licdos. Antonio A. Langa A. y José Carlos Monagas E., abogados
de la parte recurrente Hormigones Moya, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Martinez Alva-
rez, abogado de la parte recurrida Repuestos en General JV, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de mayo de 2013, suscrito por los
Licdos. Antonio A. Langa A., José Carlos Monagas E. y Julio C. Vargas Javier,
abogados de la parte recurrente Hormigones Moya, S. A., en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio de 2013, suscrito por el Lic.
Francisco Martinez Alvarez, abogado de la parte recurrida Repuestos en
General JV,S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos y validez de embargo interpuesta por la entidad comercial Re-
puestos en General JV, S. A., contra la razén social Hormigones Moya, S.
A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo dicté en fecha 28 de noviembre
de 2011, la sentencia civil num. 01417-2011, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vdlida, en
cuanto a la forma, la presente Demanda (sic) COBRO DE PESOS Y VALI-
DEZ DE EMBARGO, interpuesta por REPUESTOS EN GENERAL JV, S. A,,
en contra de HORMIGONES MOYA, S. A., por haber sido la misma inter-
puesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
demanda, CONDENA al parte demandada HORMIGONES MOYA, S. A., al
pago, a favor de la parte demandante REPUESTOS EN GENERAL JV, S. A.,
de la suma de Un Millén Cuatrocientos Veintiocho Mil Seiscientos Treinta
y Dos Pesos con 48/100 (RD$1,428,632.48), por concepto de factura ven-
cida y no pagada, mas los intereses convenido por las partes; TERCERO:
ORDENA a los terceros embargados Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, Banco Popular Dominicano, Banco Ledn, S. A., Banco BHD, S.
A., Scotiabank, Banco del Progreso, Asociacién La Nacional de Ahorros y
Préstamos, Asociacién popular de Ahorros y Préstamos, Banco Citibank,
Asociacion Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccién (BNFVP),
Banco de Desarrollo Industrial, S. A. (BDI), Banco Lépez de Haro de Desa-
rrollo y Crédito, S. A., Asociacion Central de Ahorros y Préstamos, Banco
de Desarrollo Agropecuario, S. A., Banco Vimenca, S. A., Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones, Tesoreria Nacional, Oficina Supervisora
de Obras del Estado, Consorcio Corredor Duarte y el Grupo Petrojoldy, a
entregar en manos de REPUESTOS EN GENERAL J.V.,, S. A, las sumas de
las que se reconozcan deudores o depositarios de la sociedad HORMI-
GONES MOYA, S. A., hasta la concurrencia y extensidn total del crédito
precedentemente descrito; CUARTO: Condena a la parte demandada
HORMIGONES MOYA, S. A., al pago de las costas del proceso, conforme
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lo prevé el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Civil dominicano, y
en virtud del articulo 133 del propio cuerpo legal, que las mismas sean a
favor y provecho del LIC. FRANCISCO MARTINEZ ALVAREZ, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”(sic); b) que no conforme con dicha
decisién, mediante acto nium. 643/2012, de fecha 22 de mayo de 2012,
instrumentado por el ministerial Federico Lebrén Beltré, alguacil ordina-
rio de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo procedio a interponer formal recurso de apelacién la
razén social Hormigones Moya, S. A., contra la sentencia antes sefialada,
siendo resuelto dicho recurso en fecha 13 de marzo de 2013, mediante
la sentencia civil nim. 137, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, hoy
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguien-
te: “PRIMERO: DECLARA, bueno y vdlido en cuanto a la forma el Recurso
de Apelacion interpuesto por la Sociedad Comercial HORMIGOS MOYA,
S. A,, contra la Sentencia Civil marcada con el No. 1417-2011, de fecha
Veintiocho (28) del mes de Noviembre del afio Dos Mil Once (2011), dic-
tada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, a favor de la Sociedad
Comercial REPUESTOS EN GENERAL J.V., S. A., por haber sido interpuesto
en tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la
materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso y en con-
secuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente, HORMIGONES MOYA, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion y provecho a favor del LIC.
FRANCISCO MARTINEZ ALVAREZ, Abogado de la parte recurrida quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de casa-
cién los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio, pro-
cede examinar el pedimento de la parte recurrente Hormigones Moya, S.
A, relativo a la pretendida inconstitucionalidad del literal c), Parrafo Il del
articulo 5 de la Ley 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la
Ley 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, en razén de que todo
tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia y esta en
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el deber de examinar dicha excepcidon como cuestidn previa al resto del
caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionalidad de una
ley es una cuestion incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplica-
cién al caso concreto de que se trate, lo que implica la consagracién del
sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema juridico des-
de la inauguracién de la Republica en 1844, lo cual significa que cualquier
tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la cuestion de
la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacién o defensa
en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la reforma
de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consa-
grarse en el articulo 188 de la Constitucidn proclamada el 26 de enero
de 2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcion de
constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucion; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicacién del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucién”; dicho lo anterior, po-
demos pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los
que sustenta la excepcidn de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la razdn social Hormigones Moya, S. A.,
alega en sustento de la excepcidn de inconstitucionalidad planteada, en
sintesis, que: “Lo dispuesto en el literal c), el articulo 5 de la Ley 3726 del
1953, modificada por la Ley No. 491-08, del 19 de diciembre del 2008, es
a todas luces contrario a la Constitucidn de la Republica Dominicana, pro-
clamada en fecha 26 de enero del 2010, toda vez que viola, sobre todo,
los principios de: (i) Igualdad, (ii) Libre acceso a la justicia; (iii) Violacién
al derecho de defensa... de permitirse la existencia juridica del indicado
literal ¢, del el articulo 5 de la Ley 3726 del 1953, modificada por la Ley No.
491-08, del 19 de diciembre del 2008, estariamos aceptado la permanen-
cia de una violacidn y transgresion flagrante a nuestra Constitucion, de-
bido a que la misma desconoce los principios y normas constitucionales,
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particularmente por las razones que sefialamos a seguidas: (...) viola el
principio de igualdad previsto en el articulo 39 de nuestra Constitucion,
dado que crea una desigualdad y discriminacion sobre la base de la con-
dicion econdmica del recurrente...; por igual, dicha disposicién viola el
principio de libre acceso a la justicia regulado por el articulo 69 de nuestra
Constitucion, debido a que hace del acceso a la Suprema Corte de Justicia
un asunto de economia de las partes, lo que de forma expresa transgrede
el numeral 1 del articulo 69, el cual prevé la gratuidad de la justicia; (...)
como corolario de lo expuesto se hace evidente que el literal c, del articu-
lo 5, coarta el derecho de defensa de los ciudadanos. Toda persona tiene
el legitimo y fundamental derecho de cuestionar una normay expresar su
voz si entiende que una ley le ha sido mal aplicada... Todo lo anterior es
expresado sobre la base de que es inaceptable que el recurso de casacion
aquel llamado a conocer sobre la aplicacion de la ley, pueda ser limitado
de forma tan evidentemente discriminatoria (...) lo anterior conlleva que
aunque el caso de la especie no contiene la cuantia prevista por dicha
disposicidn, debe ser conocido, ya que es razonable, justo, procedente y
de derecho, declarar la inconstitucionalidad del literal c, del articulo 5 de
la Ley 3726 del 1953, modificada por la Ley No. 491-08, del 19 de diciem-
bre del 2008, vy, a la vez, declarar la admisibilidad del presente recurso de
casacion, por efecto de las razones antes esbozadas”;

Considerando, que conforme al criterio establecido por esta Sala Civil
y Comercial, el cual se reitera mediante la presente decisidn, la Constitu-
cion proclamada el 26 de enero de 2010, recogid en el articulo 69 toda
una atalaya garantista como manifestacion de lo que se ha venido en
llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en su numeral
9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el
derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la
ley; que, el contenido del articulo precitado no puede ser interpretado de
manera aislada, sino en concordancia practica con el Parrafo Il del articu-
lo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda decisidn
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”;

Considerando, que, la exégesis del texto en comento no deja lugar a
dudas respecto a que los Asambleistas quisieron elevar a rango consti-
tucional el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido ya
en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
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formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia
y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual
Constitucion, pero dichos Asambleistas revisores de la Constitucion, de-
legaron en el legislador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el
“derecho a algunos recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio,
cuya reserva de ley que se destila del indicado Parrafo Il del articulo 149
estaria permitida solamente si el legislador ordinario respeta el contenido
esencial del derecho a recurrir, es decir el nucleo duro de dicho derecho
fundamental, el cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro
seria entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”,
gue no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso
deformaria el nucleo sustancial exceptuado a la actuacién del legislador
ordinario;

Considerando, que los derechos fundamentales también tienen una
parte periférica que puede ser afectable por la actuacion del legislativo,
como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad
y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el nicleo mi-
nimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos y por nuestra Cons-
titucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la nacion
y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos; que, en este sentido, no hay dudas
entonces, en los términos de la redacciéon del articulo 149 Parrafo Il de
la Constitucion, que el recurso de casacion es de configuracién legal; por
consiguiente, la fijacidn por parte del legislador ordinario de una determi-
nada suma minima como cuantia requerida para la admision del recurso
de caracter restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido
esencial del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta
obligado a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso
de casacion civil opera generalmente después de haber recaido dos sen-
tencias, en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente
en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que importa destacar y reiterar, que en materia civil,
en nuestro sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble ins-
tancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto
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en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como
el derecho aplicado por este ultimo, dicho en otros términos, dos opor-
tunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cuales son los hechos
probados y en dos oportunidades se dice cual es la consecuencia juridica
qgue se desprende de ellos; que, ese sistema, como se observa, protege
intensamente la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el
sistema de pura revision del derecho;

Considerando, en esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en
otras sentencias, que el constituyente delegd en el legislador ordinario
la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso,
esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo en-
tienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en uso de
esa delegacion otorgada por la Constitucion del Estado, puede establecer
o no dicho recurso contra determinadas resoluciones judiciales, asi como,
configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico; ello
revela que el legislador al modular y establecer el recurso de casacién civil
puede validamente determinar las sentencias recurribles por esa via im-
pugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de inconstitucio-
nalidad, disponer el monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada como requisito para aperturar su
ejercicio, pues dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia
de contenido el mandato que le atribuye el constituyente al legislador
ordinario en el sentido de que si bien “toda decisién emanada de un tri-
bunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe
estar “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”,
de manera pues, que la restriccion que se deriva del Art. 5, Parrafo I,
literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
num. 491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente
citado articulo 149 Parrafo Ill de la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo I, literal c) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podra interponerse el recurso de casa-
cién, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";
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concluimos, que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Il del
articulo 149 de la Constitucion de la Republica, con el articulo 8.2 h de la
Convencidon Americana de Derecho Humanos, llamada también Pacto de
San José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politi-
cos; por consiguiente, procede rechazar la excepcion de inconstitucionali-
dad formulada por la parte recurrente, por las razones precedentemente
aludidas;

Considerando, que, luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la parte recurrente, y previo al estudio de los
medios de casacidn propuestos por la recurrente procede que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su funcién casacio-
nal, determine, si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido,
se impone verificar, por ser una cuestion prioritaria, si la condenacion
establecida en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para
la admisidn del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo Il,
literal c), de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que
modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciem-
bre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera
parte del parrafo referido, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 14 de
mayo de 2013, el salario minimo mds alto para el sector privado estaba
fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18
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de mayo de 2011, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2011, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada por
la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de ca-
sacion es imprescindible que la condenacion por ella establecida supere
esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impugna-
do, la corte a-qua procedio a rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte hoy recurrente Hormigones Moya, S. A., y en consecuencia
confirmo la decisién dictada por el tribunal de primer grado, mediante la
cual se establecié una condenacién a favor de la razén social Repuestos
en General JV, S. A., por un monto de un milldn cuatrocientos veintiocho
mil seiscientos treinta y dos pesos con 48/100 (RD$1,428,632.48), monto
que como resulta evidente, no excede del valor resultante de los dos-
cientos (200) salarios minimos requerido para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley ndm.
491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de
casacion que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, declare de oficio, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién que ha
sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por la entidad Hormigones Moya, S. A., por las razones
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precedentemente aludidas, en consecuencia, declara que el literal c),
Parrafo Il del Art. 5 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es con-
forme y congruente con la Constitucion; Segundo: Declara inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Hormigones Moya, S. A., contra
la sentencia civil num. 137, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 13 de
marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro del Macoris, del 21 de julio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Eustacia Castillo.

Abogado: Dr. Héctor Avila.

Recurrido: Abraham Marmolejos Nufiez.

Abogados: Dres. Elvis Bernard Espinal y Felipe Alberto Cepeda.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Eustacia Cas-
tillo, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, portadora
de la cédula de identidad y electoral num. 026-0056580-4, domiciliada y
residente en la calle Enriquillo nim. 48, de la ciudad de La Romana, contra
la sentencia num. 156-2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el
21 de julio de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Avila, abogado de
la parte recurrente Eustacia Castillo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Augusto Aude Carela por
siy por los Dres. Elvis Bernard Espinal y Felipe Alberto Cepeda, abogados
de la parte recurrida Abraham Marmolejos Nufiez;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie nos acogemos
al articulo 67 de la Constitucién de la Republica Dominicana y el 11 de
la ley 3726 sobre procedimiento de casacion que indica en su segundo
parrafo que El Procurador General de la Republica podra en su dictamen
remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcién de
aquellos asuntos que hayan sido objeto, antes (sic) los jueces del fondo,
de comunicacion al ministerio publico”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 2005, suscrito por el Dr.
Héctor Avila, abogado de la parte recurrente Eustacia Castillo, en el cual
se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de octubre de 2005, suscrito por los
Dres. Elvis Bernard Espinal y Felipe Alberto Cepeda, abogados de la parte
recurrida Abraham Marmolejos Nufiez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de septiembre de 2006, estan-
do presentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asisti-
dos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en entrega
de la cosa vendida incoada por el sefior Abraham Marmolejos Nufiez,
contra la sefiora Paquita Castillo, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana dictd
en fecha 8 de abril de 1997, la sentencia num. 192/97, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZAN las con-
clusiones presentadas por la parte demandada a través de su abogado,
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: SE ORDENA a la sefiora
PAQUITA CASTILLO, la entrega inmediata al sefior ABRAHAN MARMOLE-
JOS NUNEZ, demandante comprador, en su calidad de propietario legiti-
mo y absoluto del inmueble siguiente: “EL SOLAR NUMERO DOS (2), DE LA
MANZANA NUMERO NOVENTA Y SIETE (97), ANTIGUA PARCELA NUMERO
NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS (sic) (916), DEL DISTRITO CATASTRAL NUMERO
UNO (1) DEL MUNICIPIO DE LA ROMANA, ASi COMO TODAS Y CADA UNAS
DE LAS MEJORAS CONSTRUIDAS EN EL MISMO, MARCADAS CON EL NU-
MERO CUARENTAY OCHO (48) DE LA CALLE ENRIQUILLO, EN ESTA CIUDAD
DE LAROMANA”; TERCERO: SE ORDENA el desalojo inmediato de la sefio-
ra PAQUITA CASTILLO y/o cualquier persona que, a cualquier titulo ocupe
actualmente el inmueble descrito anteriormente; CUARTO: SE CONDENA
a la seflora PAQUITA CASTILLO, al pago de las costas civiles del proceso
y se ordena su distraccidn en favor y provecho del DR. JUAN ALFREDO
AVILA GUILAMO, quien afirmé haberlas avanzando en su totalidad”(sic);
b) que no conforme con dicha decisiéon, mediante acto nium. 54/97, de
fecha 2 de mayo de 1997, instrumentado por el ministerial José Dolores
Mota, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris procedio a
interponer formal recurso de apelacién la sefiora Eustacia Castillo, contra
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la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso, mediante la
sentencia nium. 156-2005, de fecha 21 de julio de 2005, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
Declaramos, bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién intentado por la sefiora EUSTACIA CASTILLO contra la sentencia No.
192/1997, de fecha 8 de abril 1997, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley que regula
materia; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto Rechazamos, en cuanto al
fondo, las conclusiones del recurrente por los motivos que se insertan en
la presente decisidn; se acogen las del recurrido y en consecuencia; a)
Se ordena a la sefiora PAQUITA CASTILLO, la entrega inmediata al sefor
ABRAHAM MARMOLEJOS NUNEZ, demandante comprador, en su calidad
de propietario legitimo y absoluto del inmueble siguiente: “El solar nu-
mero dos (2), de la manzana nimero noventa y siete (97), antigua parcela
numero novecientos diez y seis (sic) (916), del Distrito Catastral nimero
uno (1) del municipio de La Romana, asi como todas y cada unas de las
mejoras construidas en el mismo, marcadas con el nimero cuarenta y
ocho (48) de la calle Enriquillo, de la ciudad de La Romana”; b) Se orde-
na el desalojo inmediato de la sefiora PAQUITA CASTILLO y/o cualquier
persona que, a cualquier titulo ocupe actualmente el inmueble descrito
anteriormente; TERCERO: Condenar, como al efecto Condenamos, a la
sefiora EUSTACIA CASTILLO (a) PAQUITA al pago de las costas y se ordena
su distraccion a favor y provecho de los DRES. ELVIS R. BERNARD ESPINAL
y FELIPE ALBERTO CEPEDA, quienes afirman haberlas avanzado”(sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de la
ley por inobservancia de los articulos: A) 27 y 29 de la Ley No. 2914 del
afio 1890, sobre Registro y Conservacién de Hipotecas; B) 1, 4y 7 de la
Ley No. 637 del afio 1941, sobre Transcripcién obligatoria de actos entre
vivos traslativos de propiedad inmobiliaria. Violacion al orden publico;
Segundo Medio: Falta de base legal. Insuficiencia de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion,
la recurrente alega, en sintesis, en un primer aspecto, que al establecer
la corte a-qua en su decision que el Unico propdsito del registro del acto



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 413

bajo firma privada de acuerdo al articulo 1328 del Cédigo Civil, o su trans-
cripcion, de conformidad con el articulo 29 de la Ley nium. 2914 sobre
Registro y Conservaduria de Hipotecas de 1890, se limita escuetamente
a hacer oponibles la fecha de los actos no registrados o no transcritos
a los terceros, dicha alzada hace una errada interpretacion de la ley al
igualar las disposiciones de dichos articulos, pues estos no tienen el mis-
mo propdsito, ya que el indicado articulo 29 excluye los actos entre vivos
traslativos de propiedad inmobiliaria de las disposiciones del articulo
1328 del citado Cddigo Civil, el cual solo se refiere a documentos bajo
firma privada, y no menciona actos entre vivos traslativos de propiedad;

Considerando, que un estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, pone de relieve que los jueces del fondo
retuvieron la ocurrencia de los hechos siguientes: 1) que en fecha 27 de
noviembre de 1986 mediante contrato bajo firma privada, legalizado por
el Dr. Amado Antonio Morales de Castro, Notario Publico de los del nu-
mero del municipio de Higley, la sefiora Paquita Castillo vendié al sefior
Abraham Marmolejos Nufiez por la suma de tres mil quinientos veinticin-
co pesos (RD$3,525.00) una mejora construida de tablas de palma, te-
chada de zinc, piso de cemento, asi como los derechos de arrendamiento
del solar donde se encuentra ubicada la misma, es decir Solar nim. 2
Manzana num. 27, antigua Parcela nim. 916, del Distrito Catastral num.
1 del Municipio de La Romana, ubicada en la calle Agustin Pérez num. 84,
de laindicada provincia; 2) que alegando incumplimiento del contrato por
no haberle entregado el indicado inmueble, el sefior Abraham Marmo-
lejos Nufiez, demando a la sefiora Paquita Castillo en entrega de la cosa
vendida, acogiendo el tribunal de primer grado la indicada demanda y en
consecuencia, ordend la entrega inmediata del mencionado inmueble y
el desalojo de la sefiora Paquita Castillo; 3) que esa decision fue recurrida
ante la Corte de Apelacién por la ahora recurrente en casacion, proce-
diendo la alzada a confirmar la indicada sentencia mediante el fallo que
ahora es impugnado a través el presente recurso de casacion;

Considerando, que respecto al primer aspecto del primer medio, la
corte a-qua para justificar su decision considerd que: ” en cuanto al alega-
to del recurrente de que el contrato fue transcrito en la Conservaduria de
Hipotecas de Higliey, cuando debid serlo en La Romana, por ser el lugar
donde se encuentra radicado el inmueble, vale decir que la finalidad del
registro es la publicidad de la transmisién inmobiliaria, que como en el
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presente caso no hay un tercero y la litis abierta a quien confronta es a las
partes que suscribieron la obligacion poco importa donde el contrato haya
sido transcrito para darle fecha cierta y hacerlo oponible a los terceros;
que el Unico propdsito del registro del acto bajo firma privada de acuerdo
al articulo 1328 del Cédigo Civil, o su transcripcién de conformidad con el
articulo 29 de la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas de 1890,
se limita escuetamente, a hacer inoponibles la fecha de los actos no re-
gistrados o no transcritos, a los terceros; que en definitiva la transcripcion
de un acto para darle fecha cierta ha sido creado para dirimir un conflicto
entre varios adquirientes de un mismo derecho por lo que la certezaen la
fecha se justifica en determinados casos en que se requiere dar seguridad
juridica para evitar que los documentos se antedaten para perjudicar un
tercero”;

Considerando, que respecto a lo alegado por la recurrente, si bien es
cierto que el articulo 27 de la mencionada Ley num. 2914 sobre Registro y
Conservacion de Hipotecas dispone, que se transcribiran en la Oficina de
Hipotecas donde radiquen los bienes todo acto entre vivos, traslativo de
propiedad inmobiliaria, o de derechos reales susceptibles de hipotecas,
también es cierto, que la sancién que impone la mencionada Ley en el
articulo 29, ante el incumplimiento de dicha disposicién, es la inoponi-
bilidad del acto a terceros; que asi mismo el articulo 1328 del Cédigo
Civil, establece una obligacion de registro de los actos bajo firma privada,
disponiendo igualmente ante la inobservancia de dicho requerimiento,
la sancion de inoponibilidad a terceros; que de lo indicado preceden-
temente, se razona que al asimilar la corte a-qua los efectos de ambas
disposiciones, hizo una correcta aplicacién de la ley, ya que la finalidad
del legislador en ambas normativas, al exigir la formalidad del registro
o transcripcion de los actos juridicos, es dar publicidad y otorgar fecha
cierta a esos actos, a fin de que los efectos de estos puedan ser oponibles
a terceros, en caso de litis generada respecto a su contenido, como ati-
nadamente fue juzgado por la alzada, motivos por el cual se desestima el
aspecto examinado;

Considerando, que aduce la recurrente, en un segundo aspecto del
primer medio, que al obrar la corte a-qua admitiendo como valido el acto
de compraventa que pretende ejecutar en su perjuicio el hoy recurrido,
ha incurrido en violacién de los articulos 4 y 7 de la Ley num. 637, pues
no podia la alzada admitir dicho acto sin exponerse a las sanciones del
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articulo 7 de la Ley antes indicada, ya que el mismo fue transcrito en la
Oficina de Conservaduria de Hipotecas de Higliey, y no en la Oficina de
Conservaduria de Hipotecas de La Romana donde debid transcribirse por
ser este el lugar donde radica el inmueble, tal y como lo dispone articulo
27 de la Ley num. 2914;

Considerando, que para un mejor examen de la violacién denuncia-
da en el aspecto valorado respecto a los articulos 4 y 7 de la Ley nim.
637 del aiflo 1941, procederemos a transcribir su contenido: el articulo 4
establece: “Ningun acto entre vivos traslativo de propiedad que no esté
transcrito, salvo los especificados en el articulo 2 de la presente ley, sera
invocado en los tribunales ni en ninguna oficina publica, y su validez estara
en suspenso mientras no sea sometido a la formalidad de transcripcion.”
y el articulo 7 de la indicada ley dispone: “Los jueces y demas funcionarios
y empleados del Estado o de las Comunes que acepten o reconozcan para
cualquier asunto oficial, juridico o judicial, actos entre vivos traslativos de
propiedad que no estén transcritos debiendo estarlos, incurriran en una
multa de cincuenta a doscientos pesos”;

Considerando, que como puede evidenciarse, las sanciones conte-
nidas en los articulos precedentemente citados, solo es aplicable en el
caso de que no se haya realizado la transcripcion del acto; que un simple
estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que de los hechos
comprobados por la corte a-qua y de las motivaciones contenidas en el
criticado fallo, se evidencia que la formalidad del registro o transcripcion
del acto de venta que sirvié de sustento a la demanda fue debidamente
realizado, evento este que es admitido por la propia recurrente, en la pa-
gina 9 de su memorial de casacidn, al exponer, que al dorso del contrato
de venta figuran las inscripciones siguiente: “Transcrito en el Municipio
de Higliey, R. D., hoy dia 4 de diciembre de 1968, en el libro letra B-11, Fo-
lio 159-161, No. 104, percibiéndose por derechos y honorarios $182.46.
Firma ilegible del Conservador de Hipotecas (...); También posee, entre
otras cosas, un sello gomigrafo que dice asi: Direccién de Registro Civil.
Registrado en La Romana, fecha 28 de febrero de 1992, en el Libro Letra
V, 21 Folio 42, Num. 523, percibiéndose por derechos RD$27.64. Firmado
ilegible, Director Registro Civil.”

Considerando, que en efecto, puede comprobarse como lo valoré la al-
zada, que el acto de venta criticado no solo habia sido transcrito, sino que
dicha transcripcion fue realizada dos veces, primero en la Conservaduria
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de Hipotecas de Higliey, y posteriormente en la Direccion de Registro Civil
de La Romana, con lo cual se desarticulan los alegatos invocados por la
recurrente en el ambito evaluado; que es oportuno acotar, que contrario
a la tesis defendida por la impugnante, la sancién permitida para aquellos
que admitan un acto traslativo de propiedad no transcrito, o transcrito
tardiamente, no es su nulidad como lo insinda la recurrente, sino que
la penalidad decretada es puramente pecuniaria, segin lo establecen
las disposiciones de los articulo 6 y 7 de la mencionada Ley num. 637
precedentemente citada; que por tales motivos esta Corte de Casacién
desestima el segundo aspecto del primer medio examinado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio de casacidn enuncia-
do, alega la recurrente que el acto de venta que utilizé como fundamento
el hoy recurrido para interponer su demanda es fraudulento, toda vez que
en el mismo no figura su nombre verdadero, el cual es Eustacia Castillo,
sino que lo que aparece es un seudonimo o apodo “Paquita Castillo” y que
la corte a-qua no precisé bajo cudl fundamento legal llega a la conclusién
de que Eustacia Castillo y Paquita Castillo son la misma persona, ya que ni
siquiera ha sefalado la alzada haber tenido a la vista alguin acto auténtico
o cualquier otro documento en donde se hiciera constar tal aseveracion,
con lo cual dejé su sentencia carente de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en cuanto al medio propuesto la corte a-qua para
justificar su decisién estatuyd lo siguiente: “que en el expediente figuran
tanto la antigua cédula de identidad personal, como la nueva cédula de
identidad y electoral de la sefiora recurrente Eustacia Castillo; que si bien
es cierto que en el acto de venta que hace valer el sefior Marmolejos para
acreditar la venta que le hiciera la sefiora Castillo se hace figurar el nom-
bre de esta como Paquita, siendo lo correcto Eustacia, no es menos cierto,
que no hay duda alguna de que Paquita Castillo y Eustacia Castillo son la
misma persona, por cuanto que la nueva cédula de identidad y electoral
de Eustacia Castillo reproduce en su parte dorsal el nimero 5317 serie
26, que es el numero que identifica a Paquita Castillo en el acto de venta
mediante el cual ésta transfiere la propiedad, hoy en litis a favor del sefior
Abraham Marmolejos por la suma de RD$3,525.00, tres mil quinientos
veinticinco pesos”(sic);

Considerando, que, contrario a lo que alega la parte recurrente respec-
to a que la corte de apelacién en la sentencia impugnada no sefala haber
tenido a la vista alguln acto auténtico u otro documento que le permitiera
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determinar que Paquita Castillo y Eustacia Castillo son la misma persona;
la corte a-qua en el primer considerando de la pagina num. 9 afirma lo
siguiente: “que esta corte, en tanto que jurisdiccidon de alzada y ante un
nuevo examen de los hechos y circunstancias de la causa hace suyas y
retiene las consideraciones externadas por el juez de primera instancia
y por via de consecuencia acoge las pretensiones invocadas por la parte
recurrida bajo las mismas condiciones que lo hiciera el primer juez”;

Considerando, que la adopcidn que hizo la corte a-qua de las conside-
raciones del juez de primer grado, permite a esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en su funcion de Corte de Casacién exami-
nar la sentencia emitida por el tribunal de primera instancia y determinar
que ante los jueces del fondo fueron depositados documentos auténticos
y bajo firma privada por medio de los cuales, la corte a-qua, constatd que
Eustacia Castillo y Paquita Castillo son la misma persona, como es el caso
del acto de la declaracién jurada suscrita por testigos en provecho de la
recurrente, quien figura bajo el nombre de Paquita Castillo dando fe de
gue la misma habia construido y era propietaria de una mejora dentro del
inmueble hoy en litis; asi como consta en el acto de venta bajo firma pri-
vada suscrito entre las sefioras Paquita Castillo y Maria Margarita Rosario,
por medio del cual la hoy recurrente Eustacia Castillo compra el inmueble
ahora objeto de la disputa, bajo el nombre de Paquita Castillo, acto que
no fue objetado por la recurrente ni en primera instancia, ni en grado de
apelacién, dando, por el contrario, aquiescencia a dicho acto bajo firma
privada, por medio del cual la recurrente adquirid el derecho de propie-
dad sobre dicho inmueble, corroborando asi, el razonamiento de la corte
a-qua, la cual al valorar y hacer un cotejo del nimero de la antigua cédula
de identidad personal de la recurrente con su nueva cédula de identidad
y electoral, pudo comprobar que Paquita Castillo y Eustacia Castillo eran
la misma persona, confirmacion que fue robustecida con los indicados
documentos sometidos al debate y a su soberana valoracion;

Considerando, que para mayor abundamiento, hay que acotar, que
un examen de los documentos sometidos a la soberana apreciacion de
los jueces del fondo y aportados ante esta Corte de Casaciéon como parte
de las piezas que conforman el presente recurso, pone de manifiesto
lo siguiente: a) que la vendedora que figura en el contrato de venta del
inmueble en litis, es la sefiora “Paquita Castillo” b) que a quien el sefior
Abraham Marmolejos Nufiez demandd en entrega de la cosa vendida fue
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a la sefiora “Paquita Castillo” c) que la persona que resulté condenada a
la entrega de dicho inmueble es la sefiora “Paquita Castillo”; sin embargo,
quien ataco la sentencia por la via del recurso de apelacion fue la sefiora
Eustacia Castillo, invocando, entre otros agravios, que el contrato que se
pretendia hacer valer era un acto fraudulento debido a que el mismo no
estaba firmado por ella, sino por Paquita Castillo; que el conjunto de las
actuaciones procesales realizadas por la indicada recurrente revela un
reconocimiento de que dicha sefiora fue la persona perjudicada con la
sentencia impugnada, siendo este un aspecto esencial para determinar
la admisibilidad de su recurso, el cual fue admitido en la corte a-qua, al
juzgar que Eustacia y Paquita eran la misma persona;

Considerando, que ha sido un criterio constante de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces de fondo tienen
la facultad de apreciar soberanamente la fuerza probatoria de los docu-
mentos y circunstancias producidas en el debate, ellos tienen la facultad
de dar un grado de valor a los elementos probatorios, a condicion de
que motiven suficientemente los hechos que le llevaron a determinada
apreciacion de la prueba, tal como ha acontecido en el caso de la especie;

Considerando, que también ha sido jurisprudencia constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que la apreciacion de las pruebas y la cons-
tatacion de los hechos de la causa son aspectos de fondo que escapan
al control de la casacidn, por lo que en el caso de la especie, al valor la
corte a-qua que Paquita Castillo y Eustacia Castillo eran la misma persona,
actud en el marco de su soberana apreciacion, en tal sentido, la sentencia
impugnada no adolece de los vicios denunciados por la recurrente, por el
contrario, las circunstancias expresadas ponen de relieve que la corte a-
gua hizo una correcta apreciacion de los hechos de la causa, exponiendo,
ademds, motivos pertinentes que justifican la decisién adoptada, lo que
le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justi-
cia, actuando en funciéon de Corte de Casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los
vicios imputados por la parte recurrente; que por tales motivos procede
desestimar el medio examinado y en consecuencia el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la sefiora Eustacia Castillo, contra la sentencia civil num. 156-2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 21 de julio de 2005,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente Eustacia Castillo, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas a favor de los Dres. Elvis Bernard
Espinal y Felipe Alberto Cepeda, abogado de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos
Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 37

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Almacenes Moisés, S. R. L.
Abogado: Dr. José Ramén Casado.
Recurrido: Juan Fidel Abreu Saldafa.
Abogado: Lic. Luis Mena Tavérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Almacenes
Moisés, S. R. L., entidad comercial organizada de conformidad con las
leyes dominicanas, con su domicilio social en la avenida Duarte, esquina
Juan E. Jiménez, de esta ciudad, y el sefior Abraham Khoury Guzman, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0150676-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia num. 823-2013, dictada el 28 de agosto de 2013, por la Primera
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Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ramén Casado, abo-
gado de la parte recurrente Almacenes Moisés, S. R. L.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Gustavo Reyes y
Luis Mena Tavarez, abogados de la parte recurrida sefior Juan Fidel Abreu
Saldafia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha
veintinueve (29) del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2014, suscrito por el Dr. José
Ramodn Casado, abogado de la parte recurrente Almacenes Moisés, S. R.
L., en el cual se invoca el medio de casacidon que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2014, suscrito por el Licdo.
Luis Mena Tavarez, abogado de la parte recurrida sefior Juan Fidel Abreu
Saldafa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
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Mena, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
pesos interpuesta por el sefior Juan Fidel Abreu Saldafia, contra el sefior
Abraham Khoury Guzman y Almacenes Moisés, S. R. L., la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dictd en fecha 29 de junio de 2012, la sentencia civil nium.
864, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara INADMISIBLE, de oficio, la presente demanda, en COBRO DE DI-
NEROS lanzada por el sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, de generales
que constan, en contra de la razén social ALMACENES MOISES y el sefior
ABRAHAM KHOURY GUZMAN, de generales que constan, mediante Acto
No. 705/2011, de fecha 14 de Abril de 2011, instrumentado por el mi-
nisterial Ezequiel Rodriguez Mena, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
falta de interés, esto asi en atencidn a las explicaciones juridicas vertidas
en la parte motivacional de esta sentencia; SEGUNDO: CONDENA a la
demandante, sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, a pagar las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del LICDO. JOSE
CASADO LIBERATO y el DR. JOSE CASADO, quienes hicieron la afirmacién
correspondiente” (sic); b) que no conforme con dicha decisidn, el sefior
Juan Fidel Abreu Saldafia interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, mediante acto nim. 1098/2012, de fecha 26 de octubre de 2012,
del ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, alguacil ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional
en ocasioén del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional dictd el 28 de agosto de 2013, la
sentencia nium. 823-2013, ahora impugnada, cuya parte dispositiva co-
piada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, mediante acto No. 1098/2012, de
fecha 26 de octubre de 2012, instrumentado por el ministerial Ezequiel
Rodriguez Mena, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 864,
relativa al expediente No. 034-11-00484, de fecha 29 de junio de 2012,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a
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las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacién descrito precedentemente, REVOCA la
sentencia apelada, rechazando el medio de inadmisidon propuesto, en
consecuencia, AVOCA el conocimiento de la demanda en cobro de pesos
interpuesta por el sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, mediante acto No.
705/2011, de fecha 14 de abril de 2011, instrumentado por el ministerial
Ezequiel Rodriguez Mena, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; TERCERO: ACOGE, en
parte, la demanda de referencia y en consecuencia, CONDENA a las de-
mandadas (sic), entidad ALMACENES MOISES y sefior ABRAHAM KOURY
(sic) GUZMAN, al pago de la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SE-
SENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 73/100
(RDS$1,469,442.73) (sic), a favor del sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, en
virtud de los cheques antes sefialados, mas el pago de un interés fijado en
un 2% mensual, calculado desde la fecha de interposicién de la presente
demanda y hasta la total ejecucién de la presente decision, conforme a los
motivos antes expuestos; CUARTO: CONDENA a las demandadas, entidad
ALMACENES MOISES y el sefior ABRAHAM KOURY (sic) GUZMAN, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién a favor y provecho de
los LICDOS. LUIS MENA TAVAREZ y JOAN M. PENA MEJIA, abogados de la
parte demandante, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el si-
guiente medio de casacién: Unico Medio: Falta de motivos. Falta de base
legal. Contradiccion de motivos. Violacidn del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que con antelacién al analisis del medio de casacion
propuesto, es de rigor ponderar el medio de inadmisidon que contra el
recurso en cuestién formula la parte recurrida sustentada en que las
condenaciones impuestas por la sentencia no exceden el monto de los
doscientos (200) salarios minimos del mas alto del sector privado exigido
por el articulo Unico en su Parrafo Il, letra c) de la Ley nim. 491-2008,
que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 8 de enero de 2014, es decir, regido por la
Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vigencia
el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modifico los articulos 5, 12 y 20
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de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimien-
to de Casacidn) y establecid como una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de
impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cudl era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacién se establecera si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos excede la condenacion establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha com-
probado que a la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
el 8 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
en fecha 5 de julio de 2013, puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma de doscientos (200) salarios minimos asciende
a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resulté que la corte a-qua acogié el recurso de apelacion,
revoco la sentencia de primer grado, se avocd al conocimiento del fon-
do de la demanda original, y condené a la entidad Almacenes Moisés y
Abraham Khoury Guzman, al pago de la suma de “un millon cuatrocientos
sesenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos con 73/100
(RDS$1,469,444.73)" (sic), comprobandose de todo lo expuesto de manera
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ostensible, que la cuantia de la condenacion no excede del valor resultan-
te de los doscientos (200) salarios minimos requerido para la admision
del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn propuesto por
la parte recurrente en razdn de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Almacenes Moisés, S. R. L., y el sefior Abraham Khoury
Guzman, contra la sentencia num. 823-2013, dictada el 28 de agosto de
2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas a favor del Licdo.
Luis Mena Tavarez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 38

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Almacenes Moisés, S. R. L.
Abogado: Dr. José Ramén Casado.
Recurrido: Juan Fidel Abreu Saldafa.
Abogados: Lic. Luis Mena Tavérez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Almacenes Moisés, S.
R. L., entidad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana con su domicilio social en la avenida Duarte es-
quina Juan Evangelista Jiménez, Distrito Nacional, representada por el
sefior Abraham Khoury Guzman, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0150676-4, domiciliado y
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residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 807-2013, dictada el
28 de agosto de 2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 2014, suscrito por el Dr. José
Ramodn Casado, abogado de la parte recurrente, Almacenes Moisés, S. R.
L., en el cual se invoca el medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2014, suscrito por el
Licdo. Luis Mena Tavarez, abogado de la parte recurrida, Juan Fidel Abreu
Saldafa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobros
de dineros incoada por el sefior Juan Fidel Abreu Saldafia, contra el sefior
Abraham Khoury Guzman y la razén social Almacenes Moisés, S. R. L.,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 14 de junio de 2012, la sentencia
civil nim. 783, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
demanda en Cobro de Dineros, incoada por el sefior JUAN FIDEL ABREU
SALDANA, de generales que constan, en contra del sefior ABRAHAM
KHOURY GUZMAN, vy la razén social ALMACENES MOISES, de generales
que constan, por haber sido presentada conforme al derecho; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de la referida accion en justicia, RECHAZA la misma, por
las razones esgrimidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
CONDENA a la parte demandante, sefior JUAN FIDEL ABREU SALDARNA, a
pagar solidariamente las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cién en beneficio de los LICDOS. ROSA ESPERANZA MATOS PEREZ y JUAN
CARLOS FABIAN CARO, quienes hicieron la afirmacién correspondiente.”;
b) que, no conforme con dicha decisién, el sefior Juan Fidel Abreu Salda-
fia interpuso formal recurso de apelacidn contra la misma, mediante el
acto nim. 1099/2012, de fecha 26 de octubre de 2012, instrumentado
por el ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, alguacil ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
num. 807-2013, de fecha 28 de agosto de 2013, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior JUAN FIDEL ABREU SALDANA, mediante acto No. 1099/2012,
de fecha 26 de octubre de 2012, instrumentado por el ministerial Ezequiel
Rodriguez Mena, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 783,
relativa al expediente No. 034-10-01420, de fecha 14 de junio de 2012,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a
las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuan-
to al fondo, el recurso de apelacidon descrito precedentemente, REVOCA
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en todas sus partes la sentencia apelada, y en consecuencia ACOGE la
demanda en cobro de pesos interpuesta por el sefior JUAN FIDEL ABREU
SALDANA, mediante acto No. 704/2011, de fecha 14 de abril de 2011,
instrumentado por el ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y en tal sentido; TERCERO: CONDENA a la demandada, entidad
ALMACENES MOISES, S. R. L., al pago de la suma de CIENTO CUARENTA
Y CINCO MIL SESENTA PESOS CON 00/100 (RD145,060.00), en virtud de
la factura No. 285305, de fecha 12 de diciembre de 2009, vencida y no
pagada, mas el pago de un 2% de interés sobre la indicada suma, a fin
de vencer la devaluacién de la moneda con el paso del tiempo, el cual
correrd a partir de la interposicion de la demanda de referencia y hasta
la total ejecucion de la presente decisidn, conforme a los motivos antes
sefnalados; CUARTO: CONDENA a la demandada, entidad ALMACENES
MOISES, S. R. L., al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
a favor y provecho de los LICDOS. LUIS MENA TAVAREZ y JOAN M. PENA
MEJIA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Violacién al Régimen legal de las prue-
bas, falta de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de la Ley
491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 8 de enero de 2014, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vi-
gencia el 11 de febrero de 2009 (que modificé los articulos 5,12 y 20 de |a
Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
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que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 8 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 2/2013, y puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua condend a Almacenes Moisés, S. R. L., hoy parte recurrente,
a pagar a favor del recurrido, Juan Fidel Abreu Saldafia, la suma de ciento
cuarenta y cinco mil sesenta pesos con 00/100 (RD145,060.00), monto
que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso
de casaciéon, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley
num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
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en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Almacenes Moisés, S. R. L., contra la sentencia num. 807-
2013, dictada el 28 de agosto de 2013, por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccidn de las mismas en favor del Dr. Luis Mena Tavarez, abogado de
la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 2 de julio de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 39

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, del 15 de no-
viembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon Antonio Jiménez Vargas.

Abogado: Lic. Pedro Felipe D. Nufiez Ceballos.

Recurridos: V. M. Santana, Cigar Co., S. A. y Victor Manuel
Santana.

Abogado: Dr. Francisco A. Hernandez Brito.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Antonio Jiménez
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero electromecanico,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 096-0005177-6, do-
miciliado y residente en la calle Marimanta, nim. 6, del municipio de Villa
Bisond, provincia Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nim.
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02179-2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, dictada por la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro Felipe Nuiez,
abogado de la parte recurrente, Ramon Jiménez Vargas;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de marzo de 2008, suscrito por el Licdo.
Pedro Felipe D. Nufiez Ceballos, abogado de la parte recurrente Ramén
Antonio Jiménez Vargas, en el cual se invocan los medios de casacion que
se describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de abril de 2008, suscrito por el Dr.
Francisco A. Hernandez Brito abogado de la parte recurrida V. M. Santana,
Cigar Co., S. A., y Victor Manuel Santana;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado asis-
tidos de la Secretaria,

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




434 Boletin Judicial 1244

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente, por medio del
cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta AlIman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma, de conformidad
con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de las demandas
en Desalojo por falta de pago cobro de pesos, rescisién de contrato de
arrendamiento y validacidn de embargos conservatorios incoada por el
sefior Ramon Antonio Jiménez Vargas en contra de V. M. Santana Cigars
Co, S. A., el Juzgado de Paz del municipio de Villa Bisoné dicté el lero.
de julio de 2004, la sentencia civil nim. 00061, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE el ordinal 2do. De las
conclusiones presentadas por la parte demandada, el cual dice: “Que sea
rechazada la inclusién del sefior Victor Manuel Santana, en la Demanda
en Desalojo, ya que este firmd a nombre de la razén social V. M Santana”;
rechazandola en todos sus demas aspectos; SEGUNDO: DECLARA buenas
y vdlidas, en cuanto a la forma, las demandas en Resolucion de Contrato
de Arrendamiento, Desalojo y Cobro de Pesos; y, Validacién de Embargos
Conservatorios, intentadas por el sefior Ramdn Antonio Jiménez, en con-
tra de la compaiiia V. M Santana Cigars Co, S. A. (en lo que respecta a este
solamente) mediante actos Nos. 159/2000, de fecha Cuatro (4) del mes
de diciembre del afio 2000; y 166 y 01 de fechas Once (11) de Diciembre
del afio 2000 y Dos Enero del afio 2001, del ministerial Carlos Rafael Ca-
brera Cabrera, de Estrados de éste Tribunal, por haber sido intentadas en
tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes; TERCERO: EN
CUANTO AL FONDO DE LAS MISMAS, ORDENA la Resolucion del Contrato
de Arrendamiento intervenido entre el sefior Ramén Antonio Jiménez
(Demandante) y la Compaiiia V. M: Santana, S. A., respecto del local mar-
cado con el No. 3 de calle Francisco Bisono, de este Municipio, por falta
de pago las mensualidades y anualidades vencidas; CUARTO: ORDENA el
desalojo inmediato de la Cia. V. M., Santana, S. A., del local y la porciéon
de terreno que actualmente ocupa, ubicado en la calle Francisco Bisond,
No. 3, de éste Municipio, asi como el desalojo de cualquier otra persona
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que a cualquier titulo ocupe el referido local y porcidn de terreno; QUIN-
TO: CONDENA a la compaiiia V. M. Santana, S. A., al pago de las sumas
de: a) Un Millédn Trescientos Ochenta Mil Pesos Oro Dominicanos, con
Cero centavos (RDS1,380,000.00) por concepto de alquileres vencidos no
pagados, que van desde el primero (1ro) del mes de Septiembre del afio
Mil Novecientos Noventa Y Ocho (1998) hasta el primero de Junio del
afio Dos Mil Cuatro (2004) a razén de Veinte Mil Pesos Oro Dominicanos
(20,000.00), asi como el pago de las sumas correspondientes a los meses
en curso de vencimiento, mientras dure el procedimiento de desalojo;
b) Al pago, del equivalente en Pesos oro Dominicanos, de la suma de
Ciento y Treinta y ocho Mil Trescientos Treinta Ddlares (US$138.333.33)
por concepto de la anualidades vencidas y dejadas de pagar, que van
el Treinta (30) de Julio del afio Mil Novecientos Noventa y Siete (1997)
hasta el Treinta (30) de Junio del afio Dos Mil Cuatro (2004) convenidas
en la suma de Veinte Mil Délares (US$20,000.00) asi como al pago de las
sumas correspondientes a los meses en curso de vencimiento, mientras
dure el procedimiento del desalojo; ambas a favor y provecho del sefior
Ramon Antonio Jiménez Vargas, SEXTO: DECLARA buenos y vélidos los
embargos conservatorios, practicados por el Ministerial Carlos Rafael
Cabrera Cabrera, a requerimiento del sefior Ramdén Antonio Jiménez
Vargas, en contra de la compafiia V. M. Santana, S. A,, en fechas 08 y 13-
14 del mes de Diciembre del afio 2000, mediante actos nimeros 165 y
168, ordenados mediante Auto No. 04-200, de fecha 08 de Diciembre del
afio 2000, y los declare ejecutivos con todas sus consecuencias legales;
SEPTIMO: CONDENA a la compafiia V. M. Santana, S. A., al pago de los
intereses legales sobre sumas acordadas, a partir de la fecha de la pri-
mera demanda (Demanda en Resolucidén de Contrato de arrendamiento,
Desalojo y Cobro de Pesos) de fecha 04/12/2000, a favor del sefior Ramén
Antonio Jiménez; OCTAVO: CONDENA a dicha compaiiia, al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas, en prove-
cho del Licdo. Pedro Felipe Nufiez Ceballos, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad”; b) que no conformes con la sentencia arriba
mencionada Raman Antonio Jiménez Vargas, mediante el acto nim. 530,
de fecha 28 de julio de 2006, instrumentado y notificado por el ministe-
rial Juan Ramodn Lora Santana y de manera incidental por el sefior Victor
Manuel Santana y V. M. Santana Cigar CO., S. A., mediante acto num. 506,
de fecha 30 de julio de 2006, interpusieron formal recurso de apelacion
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contra la sentencia citada, en ocasion del cual intervino la sentencia civil
num. 02179-2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, dictada por la Ter-
cera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA buenos y va-
lidos los recursos de apelacién interpuestos, de una parte, por RAMON
ANTONIO JIMENEZ VARGAS, notificado por acto No. 530 de fecha 28 de
julio de 2004 del ministerial Juan Ramon Lora, y de la otra parte, V. M.
SANTANA CIGAR, S. A., notificado por Acto No. 506 de fecha 30 de julio de
2004 del ministerial Rafael Valentin Rodriguez, por haber sido hechos en
tiempo habil y conforme a los requerimientos de la materia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, RECHAZA por improcedente, mal fundado y carente
de base legal el Recurso de Apelacidn interpuesto V. M. SANTANA CIGAR,
S. A. en perjuicio de RAMON ANTONIO JIMENEZ, notificado por Acto No.
506 de fecha 30 de julio de 2004 del ministerial Rafael Valentin Rodriguez;
TERCERO: RECHAZA por improcedente, mal fundada y carente de base
legal el Recurso de Apelacién interpuesto por RAMON ANTONIO JIMENEZ
VARGAS en perjuicios de V. M. SANTANA CIGAR, S. A., notificado por Acto
No. 530 de fecha 28 de julio de 2004 del ministerial Juan Ramdn Lora;
CUARTO: CONFIRMA en toda sus partes la Sentencia Civil No. 61 de fecha
1ro. de julio de 2004 dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Villa
Bisond, supliendo los motivos expuestos en esta Sentencia, por haber
hecho una correcta aplicacion del derecho; QUINTO: RECHAZA por caren-
te legal e improcedentes las pretensiones de Indemnizacién perseguida
por RAMON ANTONIO JIMENEZ VARGAS en perjuicio de V. M. SANTANA
CIGAR, S. A.; SEXTO: DECLARA IRRECIBIBLE por irrazonable e innecesaria
la FUSION a esta instancia de alzada de la demanda en Ejecucién de con-
trato y en Dafios y perjuicios notificada por Acto No. 109 de fecha 30 de
noviembre de 1998 del ministerial Carlos Rafael Cabrera; planteada por
RAMON ANTONIO VARGAS en perjuicio de V. M. SANTANA CIGAR, S. A. Y
VICTOR MANUEL SANTANA”;

Considerando, que es necesario sefialar, que a pesar de que en la
especie el recurrente no enuncia de manera expresa los medios de ca-
sacion, dicho memorial contiene un desarrollo de los motivos en que
fundamenta su recurso, indicando ademas en qué consisten las violacio-
nes a la ley que le imputa a la sentencia impugnada, por lo que en este
caso, la referida omision no ha sido dbice para que esta Corte de Casacion
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pueda extraer, como en efecto se ha hecho, del memorial los medios que
sustentan el recurso;

Considerando, que aclarado lo anterior, es necesario indicar que de
la lectura del memorial de casacidn, se colige que el recurrente alega en
apoyo de su recurso de casacion, desnaturalizacion de los hechos y erro-
nea interpretacion del articulo 32 del Cédigo de Comercio por la exclusién
de la demanda del sefior Victor Manuel Santana, y falta de estatuir en
relacion al pedimento de condenacion en dafios y perjuicios de los de-
mandados originales por incumplimiento de las obligaciones emanadas
del contrato de arrendamiento intervenido entre las partes litigantes;

Considerando, que procede resolver en primer orden el medio de
inadmisidn propuesto por la parte recurrida, bajo el alegato de que el
recurso de casacion es tardio, dado su caracter perentorio, cuyo efecto en
caso de ser acogido impide su examen al fondo;

Considerando, que en ese sentido y de conformidad con el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, vigente al momento de la
interposicion del presente recurso, el plazo para interponer el referido
recurso en esta materia era el de dos (2) meses a partir de la notificacidn
de la sentencia impugnada, y no de sesenta (60) dias como alegan los
recurridos; que del estudio del expediente formado en ocasién del pre-
sente recurso, se advierte que el fallo objeto del recurso le fue notificado
al actual recurrente, el 18 de enero de 2008, mientras que el recurso se
interpuso el dia 18 de marzo de 2008; que contrario a los planteamientos
de los recurridos, el recurso de casacién que nos ocupa fue hecho en
tiempo habil, ya que, por tratarse de un plazo franco, no se computan los
dias extremos, por lo tanto, el plazo vencia el 20 de marzo de 2008, y no
el dia 9 de marzo como erradamente sostienen los recurridos, razdén por
la cual el medio de inadmisién que se examina, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que resulta util establecer para una mejor compren-
sidn del caso en estudio, lo siguiente: 1- que con motivo de las demandas
en desalojo por falta de pago, cobro de pesos, rescisiéon de contrato y
validez de embargo conservatorio, interpuestas por Ramoén Antonio Ji-
ménez Vargas contra V. M. Santana Cigar, S. A, y el sefior Victor Manuel
Santana, el Juzgado de Paz de Villa Bisond, dicté en fecha 01 de julio de
2004, la sentencia civil num. 00061, mediante la cual se excluyé de los
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demandados al sefior Victor Manuel Santana, y en cuanto al fondo se
ordend la resolucidn del contrato de arrendamiento intervenido entre el
sefior Ramdn Antonio Jiménez y la compaiiia V. M. Santana Cigars Co., S.
A., en relacion al local marcado con el nimero 3 de la calle Francisco Biso-
no, del municipio de Villa Bisond, por falta de pago de las mensualidades
y anualidades vencidas; 2- que ambas partes recurrieron en apelacion la
indicada decision, recursos que fueron fallados mediante la sentencia civil
num. 02179-2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, dictada por la Ter-
cera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, hoy impugnada;

Considerando, que en fundamento de la pretendida desnaturalizacion
de los hechos y errénea interpretacion del articulo 32 del Cédigo de Co-
mercio el recurrente alega: “Que dicho tribunal, incurre en el vicio de
desvirtuar uno de los hechos que dieron origen a la demanda, al excluir
al sefior Victor Manuel Romero Santana de las condenaciones exoneran-
dolo de toda responsabilidad, ya que al firmar el contrato de alquiler lo
estaba haciendo a titulo personal y no en representacion de una sociedad
comercial que a esa fecha no tenia personalidad juridica y por ende no era
oponible a tercero; Que si bien es cierto que al momento de incoarse la
demanda, la sociedad comercial “V. M. Santana Cigar, S. A.” se encontraba
legalmente constituida, no es menos cierto que al momento de redactar-
se el contrato de marras, 30 de julio de 1996, no estaba legalmente auto-
rizada a operar, ya que la autorizacion otorgada por la Direccidon General
de Impuestos Internos que la autorizaba a depositar los documentos en
los lugares que indica la ley mediante oficio No. 4707 es de fecha 24 de
octubre de 1996, o sea casi cuatro (4) meses después de haberse redacta-
do y firmado el contrato de arrendamiento; Que la corte a-qua hace una
errénea interpretacion del articulo 32 del Cédigo de Comercio al afirmar
que los actos realizados, especificamente el contrato de arrendamiento
estaban dentro del mandato puesto a cargo de éstos; écual mandato? Si
la asamblea que le otorgaba mandato fue posterior a la firma.” (sic);

Considerando, que con respecto al medio analizado y del estudio de la
sentencia objetada, se pone de manifiesto que la corte a-qua establecio
en relacién a los vicios que se le imputan al fallo impugnado lo siguiente:
“Por los documentos aportados se ha podido comprobar que la sociedad
V. M. Santana Cigar, S. A., actualmente se encuentra legalmente constitui-
da, cuenta con estatutos sociales registrados, compulsas de suscripcion,
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con Registro Nacional de Contribuyentes No. 1-01-71834-1, debidamente
autorizado a efectuar los depdsitos correspondientes en los tribunales
mediante oficio No. 4707 del 24 de octubre de 1996, amparada por la Ley
8-09 mediante Resolucion del Consejo de Zonas Francas No. 00096-96 de
fecha 14 de agosto de 1996, segln consta en Certificacion de la Direccion
General de Impuestos Internos; Esta instancia no tiene por objeto la nuli-
dad nila ponderacion de las regularidades de constitucidn de la compafiia
V. M. Santana Cigar, S. A., y en razén de que por ninguna otra instancia
se ha pronunciado su nulidad, ante su existencia legal al momento de
la demanda, debe acogerse que la misma cuenta con personeria juridica
propia oponible a la parte apelada, y habiendo el sefior Victor Manuel
Santana firmado el contrato de arrendamiento en calidad de presidente,
conjuntamente con los sefiores Emilio Reyes, administrador y los vice
presidentes Oscar Mercado y Gerald Lombardi, las obligaciones asumidas
son a cargo de la empresa y no a titulo personal del presidente, conforme
lo establece el articulo 32 del Cédigo de Comercio; por lo que al excluir
dicho presidente de las condenaciones pronunciadas en la sentencia ape-
lada, el juez hizo una correcta aplicacidn del derecho, en consecuencia el
recurso de apelacién parcial fundado en este motivo, debe ser rechazado
por improcedente, infundado y carente de base legal” (sic);

Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, resultan totalmente infundados los argumentos plan-
teados por el actual recurrente respecto a la exclusién del sefior Victor
Manuel Santana, pues como bien se establece en la sentencia impugna-
da, al no haber actuado este sefior a titulo personal en la suscripcion del
contrato de arrendamiento en cuestidn, sino en calidad de presidente de
la empresa V. M. Santana Cigars, la jueza a —quo hizo bien en mantener
su exclusién en virtud de las disposiciones del articulo 32 del Cddigo de
Comercio. Que asimismo resulta acertado el sefialamiento de que al mo-
mento de la interposicién de la demanda, la compafiia V. M. Santana Cigar,
S. A., se encontraba legalmente constituida, es decir, con plena capacidad
juridica para ser puesta en causa y responder por las consecuencias juridi-
cas emanadas del contrato de arrendamiento de que se trata; que asi las
cosas procede desestimar los argumentos del recurrente en ese sentido;

Considerando, que en apoyo del segundo vicio que el recurrente
atribuye al fallo impugnado sobre la alegada falta de estatuir en relacién
al pedimento de condenacidn en dafios y perjuicios de los demandados
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originales por incumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato
de arrendamiento, este expone: “Que tampoco la indicada sentencia
ponderd nuestras conclusiones relativas al pedimento que hicimos de
que las partes demandadas fueran condenadas en dafios y perjuicios por
el reiterado e intencional incumplimiento en las obligaciones puestas a
cargo de ellas en el contrato de arrendamiento que sirve de fondo al pre-
sente recurso de apelacidn (sic), el cual fuera intervenido por las partes
en fecha 30 de julio de 1996, contrato que une a las partes en litis y que
es la ley entre ellas” (sic);

Considerando, que sobre la alegada omision de estatuir a que se re-
fiere el recurrente, es necesario sefialar que en la parte de la decision im-
pugnada se establece lo siguiente: “El apelante arrendador pretende que
la arrendataria sea condenada a pagarle la suma de 10 millones de pesos
a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
que le ha ocasionado la falta de pago del precio del arrendamiento; sin
embargo, por mandato del articulo 1153 del Cédigo Civil, en las obliga-
ciones que se limitan al pago de cierta cantidad, los dafios y perjuicios
que resulten del retraso en el cumplimiento no consisten nunca sino en
la condenacion a los intereses, los cuales no se deben sino desde el dia
de la demanda; en consecuencia, dicho monto de indemnizacion debe
ser rechazado por improcedente, exagerado, injusto y carente de base
legal, confirmandose la sentencia apelada que a titulo de indemnizacién
condend a la arrendataria al pago de intereses, como al efecto lo manda
el citado articulo, los cuales deben interpretarse a razén de un uno por
ciento mensual, ante la indicacidn de -intereses legales- “ (sic);

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente en el
sentido de que la corte a-qua no se pronuncio sobre su pedimento de
condenacion por los alegados dafios y perjuicios, la parte transcrita del
fallo en cuestidn pone de manifiesto que la corte si ponderd las conclusio-
nes del otrora apelante, fijando como indemnizacidn por el retardo en el
cumplimiento de la obligacion de pago puesta a cargo de la arrendataria,
el pago de los intereses del monto adeudado a partir de la demanda en
justicia, de ahi que resultan infundados los argumentos sostenidos por el
recurrente en casacion en fundamento del aspecto del examinado, el cual
en consecuencia se rechaza;

Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, la sen-
tencia impugnada no adolece de los vicios denunciados en los medios
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propuestos, razon por la cual procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefior Ramadn Antonio Jiménez Vargas, contra la Sentencia civil
num. 02179-2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
al pago de las costas del proceso, y ordena su distraccién a favor y prove-
cho del Dr. Francisco A. Hernandez Brito, abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1512 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 40

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(EDE-Este).

Abogado: Lic. Bienvenido E. Rodriguez.

Recurrida: Cirila César Guzman.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), sociedad comercial organizada
de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la avenida Sabana Larga casi esquina calle Lorenzo del
Sector Los Mina, de la ciudad de Santo Domingo Este, debidamente re-
presentada por su gerente general, Luis Ernesto de Ledn, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-
1302491-3, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo de
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Guzman, contra la sentencia civil num. 835-2012, de fecha 28 de septiem-
bre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Alina Guzman, abo-
gada de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (EDE-ESTE);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso
de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (EDE-ESTE), contra la sentencia civil nim. 835-2012, de fecha
28 de septiembre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre del 2012, suscrito por el
Lic. Bienvenido E. Rodriguez, abogado de la parte recurrente Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), en el cual se invocan los medios
de casacion que se describen mas adelante;

Visto la Resolucion No. 3465-2013, dictada el 2 de septiembre de
2013, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto
de la parte recurrida Cirila César Guzman, del recurso de casacién de que
se trata;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos de la Secretaria;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Cirila César
Guzman contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(EDE-ESTE), la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 30 de diciembre del 2010,
la sentencia civil nim. 01223/10, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA todas las conclusiones tanto inci-
dentales como al fondo formuladas por la parte demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD, S. A. (EDEESTE), (sic), por los motivos
expuestos antes sefialados (sic); SEGUNDO: DECLARA buena y valida la
presente demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por la
sefiora CIRILA CESAR GUZMAN contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD, S. A. (EDEESTE), (sic), MEDIANTE ACTO PROCESAL No.
993/09, de fecha Seis (6) del mes de Marzo del afio Dos Mil Nueve (2009),
instrumentado por el Ministerial CELSO MIGUEL DE LA CRUZ MELO, Ordi-
nario de la Novena Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en consecuencia; TERCERO: CONDENA a la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), al pago de una
indemnizacién de CUATRO MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANQOS CON
00/100 (RDS$4,000,000.00) a favor de la sefiora CIRILA CESAR GUZMAN,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales por el sufridos
en el accidente de que se trata; CUARTO: CONDENA a la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD, S. A. (EDEESTE) (sic), al pago de las costas
del presente proceso, con distraccidon de las mismas a favor y provecho
de los LICDOS. JULIO CEPEDA URENA Y SANHYS DOTEL RAMIREZ, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que mediante el acto
ndm. 643/2011 de fecha 14 de septiembre de 2011, instrumentado por el
ministerial Ramaén Javier Medina Méndez, alguacil ordinario de la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE),
interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia arriba mencio-
nada, en ocasion del cual intervino la sentencia num. 835-2012, de fecha
28 de septiembre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por la



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 445

entidad Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE),
mediante el acto nim. 643/2011, de fecha 14 de septiembre de 2011,
del ministerial Ramon Javier Medina Méndez, alguacil de estrado de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo contra la sentencia No. 01223/10, relativa al
expediente No. 035-09-00277, de fecha 30 de diciembre de 2010, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a favor de la sefora Cirila César Guzman,
por haber sido interpuesto acorde con las normas procesales que rigen
la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo dicho recurso,
en consecuencia, se modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada a
los fines de que disponga lo siguiente: “TERCERO: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), al pago de una in-
demnizacién de UN MILLON DE PESOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a
favor de la sefiora Cirila Guzman (sic), como justa indemnizacién por los
dafios morales por ella sufridos; TERCERO: Confirma los demas aspectos
de la sentencia apelada”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Legitimo derecho de
defensa; Segundo Medio: Violaciéon del articulos 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del principio de la inmutabilidad
del litigio; Cuarto Medio: Violacidn de los articulos 65, 108, 170y 174 de
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos y violaciéon a la ley 385 del 1932,
sobre Accidentes de Trabajo, por falta de aplicacién; Quinto Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que, previo al estudio del medio de casacidn propuesto
por el recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia determine, si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que,
en tal sentido se impone verificar por ser una cuestion prioritaria, si la
condenacidn establecida en la sentencia impugnada alcanza la cuantia
requerida para la admision del presente recurso, conforme lo prevé el
Parrafo Il, literal c), de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008 (que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), al disponer la
primera parte del parrafo referido, lo siguiente: “No podra interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
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lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se inter-
ponga el recurso (...).";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponer-
se el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios excede la condenacidn establecida en la
sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el 26 de
diciembre del 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resolucidon ndm. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscien-
tos (200) salarios minimos asciende a Un Millon Novecientos Ochenta y
un Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consi-
guiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible
del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia impugnada
modificé la decisién de primer grado, en lo relativo a la condenacién
que impuso a la recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDESUR), reduciendo la misma de Cuatro Millones de Pesos
(RD$4,000,000.00) a Un Milldn de Pesos (RDS1,000,000.00), por concep-
to de reparacion dafios y perjuicios en beneficio de la demandante Cirila
César Guzman, cantidad que como es evidente, no excede la totalidad de
los doscientos (200) salarios minimos, calculados a la fecha de interpo-
nerse el presente recurso;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con la condicion exigida para su
admisidn, prevista en el articulo Unico, parrafo 2 literal c) de la ley citada,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, de oficio, la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacién propuestos por la parte
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recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades por su propia naturale-
za eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el caso
ocurrente, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada
esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE),
contra la sentencia civil num. 835-2012, de fecha 28 de septiembre de
2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 2 de julio de
2014, ainos 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 41

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 15 de
septiembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Cané de Weise.

Abogado: Lic. Américo Moreta Castillo.

Recurrido: Edgardo Ricardo Barbera.

Abogados: Lic. Juan Tomas Decamps y Dr. Marino Vinicio Casti-
llo Rodriguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Cand de Weise,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0060792-8, domiciliada y residente en
la calle Crucero Ahrens edificio nim. 7, cuarto piso, del ensanche Lugo
de esta ciudad, contra la sentencia num. 375, de fecha 15 de septiembre



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 449

de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Américo Moreta Casti-
llo, abogado de la parte recurrente Altagracia Cané de Weise;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Tomdas Decamps
por siy por el Dr. Marino Vinicio Castillo Rodriguez y compartes, abogados
de la parte recurrida Edgardo Ricardo Barbera;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Re-
publica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 2005, suscrito por el
Licdo. Américo Moreta Castillo, abogado de la parte recurrente Altagracia
Cand de Weise, en el cual se invocan los medios de casacién que se des-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2005, suscrita por
los Dres. Marino Vinicio Castillo Rodriguez, Sogela Maria Castillo Seman y
José N. Chabebe Castillo, abogados de la parte recurrida Edgardo Ricardo
Barbera;

Vistos, la comunicacion de fecha 25 de marzo de 2008, suscrita por
los Dres. Marino Vinicio Castillo Rodriguez, Sogela Maria Castillo Seman
y José N. Chabebe Castillo, sobre el cese del mandato en representacion
del recurrido, sefior Edgardo Ricardo Barbera; y el acto num. 126/2008,
de fecha 4 de abril de 2008, contentivo de la notificacion al abogado de
la recurrente de la nueva constitucién de abogados del recurrido, a re-
querimiento de los Licdos. Juan Tomas Vargas Decamps, Ignacio Antonio
Miranda Cubilette y del Dr. Sergio Juan Serrano Pimentel;

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




450 Boletin Judicial 1244

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2008, estando pre-
sentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margarita Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, Juez en funciones de Presidente, por medio del
cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta AlIman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
en reparacién de daios y perjuicios incoada por la sefiora Altagracia Cand
de Weise contra el sefior Edgardo Ricardo Barbera, la Séptima Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd el 17 de septiembre de 2002, la sentencia relativa al ex-
pediente nium. 532-01-121, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Rechaza en todas sus partes la presente demanda
en Dafios y Perjuicios, intentada por la sefiora Altagracia Can6 de Weise,
contra el sefior Edgardo Ricardo Barbera, por las razones expuestas; SE-
GUNDO: Compensa las costas del procedimiento”; b) que no conforme
con la sentencia arriba mencionada, la sefiora Altagracia Cané de Weise,
la recurrié en apelacion mediante el acto nim. 138-2003, de fecha 13
de febrero de 2003, instrumentado por Angeles Jorge Sanchez Jiménez,
alguacil ordinario de la Octava Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, recurso en ocasién del cual intervino
la sentencia num. 375, de fecha 15 de septiembre de 2005, dictada por la



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 451

Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA CANO DE WEISE, en
fecha trece (13) del mes de febrero del afio dos mil tres (2003), contra la
sentencia relativa al expediente No. 532-01-121, de fecha diecisiete (17)
del mes de septiembre del afio dos mil dos (2002), dictada por la Sépti-
ma Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor del sefior EDGARDO RICARDO BARBERA,
por haber sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia; SE-
GUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso de apelacion,
y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida,
sefiora ALTAGRACIA CANO DE WEISE, al pago de las costas y ordena su
distraccion a favor de los DRES. MARINO VINICIO CASTILLO R., SOGELA
MARIA CASTILLO SEMAN y JOSE N. CHABEBE CASTILLO, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacidn
especifica de la sentencia nimero uno (1) del tres (3) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999) de la Primera Camara de la Suprema
Corte de Justicia; Segundo Medio: Violacion del articulo 1351 del Codigo
Civil que consagra la autoridad irrevocable de la cosa juzgada; Tercer
Medio: Desnaturalizacidn de los hechos; Cuarto Medio: Insuficiente pon-
deracién de los hechos; Quinto Medio: Falta de base legal.”;

Considerando, que para una mejor compresion del caso, es oportuno
indicar que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella
hace referencia, se verifica: 1- que se trata de una reparacion de dafios
y perjuicios interpuesta por la sefiora Altagracia Cand de Weise contra
el sefior Edgardo Ricardo Barbera, por los alegados dafios y perjuicios
que aduce le ocasiond el desalojo de un local comercial que le habia
arrendado a este uUltimo, la cual fue rechazada mediante sentencia num.
532-01-121, de fecha 17 de septiembre de 2002, dictada por la Séptima
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; 2- Que mediante la sentencia nim. 375, de fecha 15 de
septiembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, objeto del presente
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recurso de casacion, fue rechazado el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora Altagracia Cané de Weise contra la sentencia num. 532-01-
121, precedentemente citada;

Considerando, que la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
anterior tuvo su génesis en el desalojo realizado por el sefior Eduardo
Ricardo Barbera contra la sefiora Altagracia Cand de Weise en virtud de
la sentencia civil nim. 588-86, dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional en fecha 4 de junio de 1986,
mediante la cual se ordend su desalojo del Apto. 102 del condominio
Metropolitano Pasteur de la avenida Pasteur, esquina Casimiro De Moya,
y fue ordenada la ejecucidn provisional y sin fianza de dicha sentencia, no
obstante cualquier recurso que se interpusiera contra la misma;

Considerando, que asimismo, es necesario sefialar que a raiz de la
decisidon que ordend el desalojo se produjeron los eventos siguientes: 1-
Que en fecha 2 de julio de 1986, la Cdmara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de-
claré inadmisible la demanda en referimiento en suspensién de ejecucion
de la sentencia num. 588-86, de fecha 4 de junio de 1986, antes descrita;
2- Que en fecha 7 de agosto de 1986, el sefior Edgardo Ricardo Barbera
desalojo a la sefiora Altagracia Cané de Weise del inmueble en cuestion;
3- Que el recurso de apelacién interpuesto por la sefora Altagracia Cand
de Weise contra el fallo num. 588-86, fue acogido mediante sentencia
num. 3656-86, de fecha 10 de febrero de 1987, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por la cual fue declarada inadmisible la de-
manda en desalojo incoada por el sefior Edgardo Ricardo Barbera contra
la sefiora Altagracia Cand de Weise, por no dar cumplimiento al articulo
55 de la Ley 317 del 1968; 4- Que mediante sentencia de fecha 3 de marzo
de 1999 dictada por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, fue rechazado el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Edgardo Ricardo Barbera contra la decisién anterior;

Considerando, que en relacién a los medios de casacidn primero y se-
gundo, los cuales seran ponderados de manera conjunta dada su estrecha
vinculacién, la recurrente alega: “que la corte a-qua viold la sentencia de
fecha 3 de marzo de 1999 dictada por la Primera Cdmara de la Supre-
ma Corte de Justicia, ya que el ejercicio del derecho a desalojar, escapa
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al marco legal y al fin dltimo de la justicia, y se torna abusivo desde el
momento en que la demanda principal en desalojo fue declarada inad-
misible, en virtud de un recurso de apelacién que fuere avalado por una
decision del mas alto tribunal de justicia, que la encontrd justa y conforme
a derecho; tan pronto la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de
casacion interpuesto por Edgardo Ricardo Barbera, la sentencia recurrida
quedd revestida de la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, en tal
virtud, lo consagrado por la sentencia que fuera objeto de aquel recurso
de casacion, no puede ser descalificado o ignorado por los tribunales del
orden judicial.”(sic);

Considerando, que sobre los argumentos desarrollados por la parte
recurrente en los medios examinados es necesario sefialar que no existe
constancia de que la alegada violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil
que consagra la autoridad de la cosa juzgada haya sido planteada ante
el tribunal de alzada, toda vez que no consta en la sentencia impugnada
ningun argumento de la otrora recurrente en ese sentido, ni tampoco
figura en los motivos que le sirven de base a la sentencia objeto del pre-
sente recurso de casacion; que al respecto, resulta necesario establecer
ademads que la actual recurrente no ha depositado ante este Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ni el acto del recurso de ape-
lacién del cual fue apoderado la corte a-qua, ni el escrito ampliatorio de
conclusiones que alega deposité ante la corte, contrario a lo establecido
en la sentencia respecto a este Ultimo documento, ya que los jueces del
tribunal de segundo grado afirman que el mismo no fue depositado y que
las pretensiones de la recurrente en apelacidn serian valoradas conforme
a los alegatos y conclusiones contenidos en el acto de apelacidn, de ahi
que esta Corte de Casacion se encuentra impedida de ejercer su control
y valorar si el fallo adolece de los vicios que se sefialan en los medios que
se examinan;

Considerando, que en ese orden de ideas, es oportuno recordar que
no se puede hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia en funcio-
nes de Corte de Casacion, ningun medio que no haya sido propuesto for-
malmente por la parte que lo invoca en sus conclusiones ante el tribunal
del cual proviene la decision objeto del recurso de casacion; que en ese
sentido, y en vista de que ante la corte a-qua no fue planteado ningun
argumento en relacion a las disposiciones del articulo 1351 del Cédigo
Civil, los medios examinados resultan inadmisibles;
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Considerando, que en los medios de casacion tercero, cuarto y quinto,
los cuales seran ponderados de manera conjunta, por la vinculacién de
los fundamentos en que se sustentan, la recurrente alega: “Que la corte
a-qua desnaturaliza los hechos de la causa cuando afirma en la pagina 17
de la sentencia recurrida, que contrario a lo alegado por el recurrente el
desalojo no fue arbitrario ni ilegal, y que Edgardo Ricardo Barbera tenia
derecho a realizarlo en el momento en que lo hizo, porque no existia
ordenanza en referimiento suspendiendo la ejecucién provisional de la
sentencia que le sirvié de fundamento; la sentencia recurrida contiene
una insuficiente ponderacién de los hechos, ya que en ella no se pon-
deraron los detalles del desalojo realizado por Edgardo Ricardo Barbera
contra Altagracia Can6 De Weise, ni tampoco los perjuicios que le fueron
causados a la sefiora Cand con este desalojo, ni la falta en que incurrid
Edgardo Ricardo Barbera al aventurarse a ejecutar semejante medida
de fuerza con una sentencia que habia sido impugnada; La sentencia
recurrida describe los documentos depositados y los hechos de la causa,
pero la corte a-qua no ponderd los hechos que justificaron la demanda y
prefirio reflexionar sobre cuestiones secundarias, incurriendo asi en una
insuficiente ponderacién de los hechos.” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo la corte a-qua
sostuvo: “Que segun consta en el parrafo anterior, la sentencia en virtud
de la cual se realizo el desalojo, ordend la resiliacién del contrato existente
entre las partes y ordené el desalojo; que por otra parte, el ordinal cuarto
de la referida sentencia ordena la ejecucidn provisional de la misma no
obstante cualquier recurso, razén por la cual el hecho de que se haya
interpuesto un recurso de apelacién contra la misma, no impedia la rea-
lizacion del desalojo; que contrario a lo alegado por la hoy recurrente, el
desalojo no fue arbitrario ni ilegal, ya que el hoy recurrido tenia derecho
a realizarlo en el momento en que lo hizo porque no existia ordenanza de
referimiento suspendiendo la ejecucidn provisional de la sentencia que le
sirvio de fundamento.” (sic);

Considerando, que para lo que aqui importa, es necesario indicar que
tal y como se establece en el fallo impugnado el desalojo hecho por el
recurrido no fue ilegal, toda vez que la sentencia en virtud de la cual se
realizé el desalojo de la recurrente del local en cuestion, ordend la ejecu-
cién provisional de la misma no obstante cualquier recurso; que ademas,
la demanda en referimiento en suspension de ejecucion de la sentencia
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que ordend el desalojo, interpuesta por la sefiora Altagracia Cano de Wei-
se fue declarada inadmisible;

Considerando, que cabe destacar, que independientemente de lo an-
teriormente expuesto, el referido desalojo se realizé en fecha 7 de agosto
de 1986, época en la cual el Cédigo de Procedimiento Civil, disponia en
su articulo 1, parrafo 2, parte in fine, que “Cualquier recurso que pueda
interponerse contra la sentencia de desahucio no serd suspensivo de
ejecucién”; que en tal virtud, la sentencia civil nim. 588-86, dictada por
elJuzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional en fe-
cha 4 de junio de 1986, que ordend el desalojo de la recurrente del Apto.
102 del condominio Metropolitano, era ejecutoria de pleno derecho, por
lo que al momento de realizarse el desalojo el recurrido actud al amparo
de las disposiciones legales vigentes, es decir que se trato del ejercicio de
un derecho que le asistia;

Considerando, que es de principio que los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para valorar los elementos de prueba que son
sometidos al debate, siempre que no incurra en falta de ponderacién de
tales elementos probatorios, o que en su ponderacidén desnaturalice su
contenido y alcance; que en la especie la corte a-qua ejercié esta facultad
sin incurrir en los vicios que la recurrente atribuye al fallo impugnado,
pues como sefialamos precedentemente lo fundamentd en una ponde-
racidn correcta de los hechos y una adecuada aplicacion de la ley, lo que
ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, ejercer su poder de control y determinar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho; que, en
consecuencia, procede desestimar los medios examinados y con ellos el
recurso de casacion del que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Altagracia Cand de Weise, contra la sentencia num. 375, de fecha
15 de septiembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor y provecho de los Licdos. Juan Tomas Vargas De-
camps, Ignacio Antonio Miranda Cubilette y del Dr. Sergio Juan Serrano
Pimentel, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdan-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2014, NUM. 42

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
23 de julio de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Zoneyda Morrobel Bueno.

Abogados: Lic. Rafael Armando Aristy y Licda. Ana Rosa Monta-
flo Espinal.

Recurrida: Angelina Altagracia Mendoza Moncion.

Abogados: Lic. Rafael Sudrez y Licda. Loraina Elvira Bdez Khoury.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 2 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Zoneyda
Morrobel Bueno, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
portadora del pasaporte nim. 0500639, domiciliada y residente en los
Estados Unidos de Norte América y accidentalmente en esta ciudad,
contra la sentencia civil num. 2001-0350-1243, dictada el 23 de julio de
2002, por la Cadmara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Armando Aristy,
abogado de la parte recurrente sefiora Zoneyda Morrobel Bueno;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Suarez por siy
por la Licda. Loraina Elvira Baez Khoury, abogados de la parte recurrida
sefiora Angelina Altagracia Mendoza Moncidn;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: “Que procede RECHAZAR, el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora ZONEYDA MORROBEL BUENO, contra la sentencia
No. 2001-0350-1243, de fecha veintitrés (23) de julio del 2002, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala, del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de enero de 2003, suscrito por la
Licda. Ana Rosa Montaiio Espinal, abogada de la parte recurrente Zone-
yda Morrobel Bueno, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de |a
Suprema Corte de Justicia, el 5 de febrero de 2003, suscrito por el Dr. José
Manuel De los Santos Ortiz y la Licda. Loraina Elvira Baez Khoury, aboga-
dos de la parte recurrida sefiora Angelina Altagracia Mendoza Moncion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2005, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavarez, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 30 de junio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente, por medio del
cual se llama a si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta AlIman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en validez de
embargo conservatorio, cobro de alquileres y desalojo interpuesta por la
sefiora Zoneyda Morrobel y/o Ramén Nin, contra la sefiora Angela Men-
doza, el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcién del Distrito Nacional
dictd en fecha 23 de marzo de 2001, la sentencia civil nim. 86-2000, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZAR
la DEMANDA EN VALIDEZ DE EMBARGO, RESCISION DE CONTRATO, DES-
ALOJO POR FALTA DE PAGO, EN COBRO DE ALQUILERES Y DEMAS ACCE-
SORIQS, interpuesta por la sefiora SOBEYDA (sic) MORROBEL, en contra
de la sefiora ANGELA (sic) MENDOZA, la cual fue introducida mediante
Acto de Alguacil No. 340/2000 de fecha Veinticinco (25) del mes de Oc-
tubre del afio Dos Mil (2000), instrumentado por el ministerial ENRIQUE
URBINO, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; SEGUNDO: ORDENA el levantamiento del Em-
bargo practicado mediante el Acto de Alguacil descrito anteriormente,
por las razones precedentemente expuestas, en los CONSIDERANDOS de
esta Sentencia, muy especialmente la establecida en el Derecho Comun
o Cadigo Civil, de que “la venta de la cosa ajena es nula”, y en conse-
cuencia, ORDENA Ila devolucion del vehiculo embargado mediante acto
No. 340/2000 de fecha 25 del mes de Octubre del afio Dos Mil (2000),
a su legitimo propietario, que no lo es la SRA. SOBEYDA (sic) MORRO-
BEL; TERCERO: DECLARAR que la presente sentencia sea ejecutoria, no
obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga; CUARTO:
CONDENAR a la parte demandante sefiora SOBEYDA (sic) MORROBEL, al
pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de los aboga-
dos concluyentes, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
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b) que, no conforme con dicha decisién, la sefiora Zoneyda Morrobel
Bueno y/o Ramodn Nin interpusieron formal recurso de apelacion contra
la misma, mediante acto nium. 100-2001, de fecha 7 de abril de 2001,
del ministerial B. Enrique Urbino, alguacil ordinario de la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién
del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd la sentencia civil nim. 2001-
0350-1243, de fecha 23 de julio de 2002, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y vélido el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
Zoneyda Morrobel, en contra de la sentencia No. 86/2000, de fecha 23
del mes de marzo del afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz de la Octa-
va Circunscripcién del Distrito Nacional, en cuanto a la forma por haber
sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza
el Recurso de Apelacion, interpuesto la sefiora Zoneyda Morrobel, en
contra de la sentencia No. 86/2000, de fecha 23 del mes de marzo del
afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcién del
Distrito Nacional; TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte recurrida la sefiora Angela (sic) Mendoza, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia: CUARTO: Confirma en todas sus
partes la sentencia No. 86/200 de fecha veintitrés (23) del mes de marzo
del afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcion
del Distrito Nacional; QUINTO: Condena a la sefiora Zoneyda Morrobel,
al pago de las costas del procedimiento en distraccién y provecho del Dr.
José Manuel De Los Sanos Ortiz y al Licdo. Onasis Dario Silverio Espinal,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer Medio: Violacién de los articulos 608 y 819
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 48 de la Ley
num. 834, asi como 1315, 1134 y 2102 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de base legal, viola-
cién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién pro-
puestos, reunidos para su examen por la solucion que se dara al caso, la
recurrente alega, en sintesis “que la corte a-qua no tomd en cuenta sus
reclamaciones ni los documentos depositados al proceso, consistentes en
el contrato de alquiler, las certificaciones de no pago de alquileres y de
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depdsito de alquileres expedidas por el Banco Agricola entre otros docu-
mentos, los cuales de ser ponderados la soluciéon del caso seria diferente,
ya que los mismos daban fe de la existencia de las deudas por pago de
alquileres vencidos y del incumplimiento contractual; que al confirmar
la consideracion del juez a-quo, relativas a que el acto introductivo de
la demanda no se encabezd con la certificacién que exige el articulo 8
de la Ley num. 17/88 para dar curso a la demanda, incurrid en violacién
al articulo 48 de la Ley num. 834-78, toda vez que al momento de las
jurisdicciones de fondo estatuir dicho documento formaba parte del ex-
pediente, haciéndose constar inclusive en las sentencias dictadas al efec-
to; que, prosigue exponiendo la recurrente, que el tribunal a-quo omitié
estatuir sobre aspectos fundamentales de la demanda, omisién que se
advierte al ignorar estatuir sobre el embargo por ella realizado al amparo
del procedimiento que prevé el articulo 819 del Cddigo de Procedimiento
Civil, cuya omisién por parte de la alzada evidencia un distanciamiento
del objeto y causa de la demanda y caracteriza ademas, el vicio de falta
de base legal que invalida la sentencia impugnada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la do-
cumentacion a la que ella se refiere esta jurisdiccion ha comprobado lo
siguiente: a) que el objeto y causa de la demanda de que fue apoderada el
Juzgado de Paz, se limitd a la rescisién del contrato de alquiler y desalojo
por falta de pago de alquileres y a la validez del embargo practicado por la
demandante en virtud de la facultad otorgada por el articulo 819 del Co-
digo de Procedimiento Civil; b) que en ocasidn de la apelacién interpuesta
contra la decisién que rechazé la demanda referida, cuyo dispositivito se
transcribe con anterioridad, la jurisdiccién a-qua realizé la comprobacion
siguiente: “el tribunal considera que el tribunal a-quo no ha violentado
ninguna regla, en razéon de que la parte recurrente introdujo una deman-
da en validez de embargo, rescisién de contrato y desalojo por falta de
pago y cobro de alquileres, mediante acto No. 340/2000 de fecha 25
del mes de octubre del afio 2000, por el ministerial B. Enrique Urbino,
alguacil ordinario de la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional”; ex-
poniendo la alzada en parrafo seguido, como motivo justificativo para
rechazar el recurso y confirmar la decision apelada, lo siguiente: “que el
referido acto de la demanda de que se trata, no se figuré en cabeza de
acto correspondiente certificacion del Banco Agricola, exigido por la ley
que lo rige en su articulo 8 de la ley No. 17/88 del 5 de febrero de 1988, el
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cual textualmente dice lo siguiente: “No se dara curso a ninguna solicitud,
instancia o demanda dirigida al Control de Alquileres y Desahucios, a sus
delegados provinciales o a la Comisién de Apelaciones, establecida segun
el Articulo 26 del Decreto num. 4807 de fecha 16 de mayo de 1959, ni
al Juzgado de Paz y tribunales ordinarios, con fines de modificacién de
contratos de inquilinatos, desalojo, o para el cumplimiento de obligacion
contractual o legal derivada del contrato, hasta que el demandante,
propietario o inquilino presente recibo original o certificacién del Banco
Agricola de la Republica Dominicana, demostrativo de haberse realizado
el depésito previsto en el articulo 1 de esta ley”;

Considerando, que conforme se advierte de la sentencia rendida por
el Juzgado de Paz, depositada en el expediente formado en ocasion del
presente recurso de casacion, y de la dictada por el tribunal a-quo en oca-
sidn de la apelacidn interpuesta por la demandante original, esta ultima
presentd en ambos grados de jurisdiccion la certificacidén sobre depdsito
de alquileres num. 2000-3078-7 de fecha 15 de diciembre del afio 2000
expedida por el Banco Agricola de la Republica Dominicana, que es exigida
por el articulo 8 de la citada Ley nim. 17/88 para dar curso a la demanda;

Considerando, que de la disposicion del articulo 8 de la indicada ley,
relativa al depdsito de las sumas exigidas a los inquilinos como depdsito,
adelanto, anticipo u otra denominacion, nace la obligacidn, para la parte
demandante de presentar la aludida certificaciéon emitida por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana a fin de acreditar haber realizado el
depdsito previsto en el articulo 1 de dicha ley; que el referido articulo 8 no
somete la presentacion o depdsito de dicho documento ante el tribunal
apoderado de la demanda al cumplimiento de una formalidad particu-
lar, como erréneamente juzgo el tribunal a-quo al supeditarla a que sea
notificada en cabeza del acto introductivo de la demanda, toda vez que
la finalidad de dicho texto es garantizar el cumplimiento del cualquier
obligacidn legal o convencional derivada del contrato de alquiler, bas-
tandole al juez apoderado de la demanda comprobar que esa exigencia
fue observada, como ocurrié en la especie, razén por la cual, tal y como
lo denuncia la hoy recurrente, no existian obstaculos que impidiera dar
curso a la demanda en desalojo;

Considerando, que aun cuando la consideracién anterior conduce
indefectiblemente a anular el fallo impugnado por incurrir el tribunal a-
quo en una evidente violacion por falsa aplicacion de la ley, se impone
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referirnos al vicio denunciado por la parte recurrente sustentado en la
omision de estatuir en que incurrio la alzada al no referirse a la demanda
en validez del embargo conservatorio que fue rechazada por el Juzgado
de Paz, respecto a cuya decisién no se pronuncio la alzada no obstante ser
objeto del recurso de apelacion de que fue apoderada;

Considerando, que en virtud del efecto devolutivo que produce el
recurso de apelacién el tribunal de alzada realiza un nuevo examen del
asunto en toda su extensidén en hecho y en derecho, salvo que se trate
de una apelacidn parcial que no es el caso planteado; que en adicién al
motivo aportado por el tribunal de alzada respecto a la demanda en des-
alojo, que fue examinado por esta jurisdiccién, expresé como sustenta-
cién final que: “después de haber estudiado cada uno de los documentos
depositados en el expediente en litis, este tribunal no encontré prueba ni
documentos que alegue (sic) las peticiones de la parte recurrente, por lo
tanto procede rechazar el recurso”;

Considerando, que conforme se destila del contenido del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal
funda su decision; en ese sentido, se impone destacar que por motivacion
hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera claray
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, o en otros términos, en la cual el juez o los jueces explican
las razones juridicamente vdélidas e iddneas para justificar una decisién.
En esa linea de pensamiento, y luego de una atenta lectura del aspecto
de la sentencia recurrida ahora examinado, esta Corte de Casacion ha
comprobado que la misma esta afectada de un déficit motivacional como
lo denuncia la recurrente, evidenciada al no establecer, ni aun sucinta-
mente, cuales documentos fueron objeto de estudio por la alzada a fin de
poner en condiciones a esta jurisdiccion de determinar si le fue atribuido
el valor y la eficacia inherente a su naturaleza, asi como tampoco refiere
el fallo impugnado los hechos y circunstancias relativos a la demanda en
validez del embargo conservatorio, ni los medios de defensa formulados
por la parte apelante contra la decision que rechazd sus pretensiones
orientadas a validar dicho embargo, asi como tampoco expone motivos
puntuales que justifiquen la decision de confirmar ese aspecto de la cau-
sa, en este punto es oportuno sefialar, que si bien la demanda en validez
del embargo fue interpuesta de manera conjunta con la demanda en
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desalojo la misma se encuentra sometida a una regulacién y un procedi-
miento distinto a la demanda en desalojo y por tanto debid ser objeto de
una valoracién particular por parte de la alzada, lo que no ocurrié;

Considerando, que es obvio que los motivos aportados por la alzada
no constituye una motivacion suficiente que permita a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y deter-
minar si en la especie se hizo una correcta aplicacidn del derecho; que en
consecuencia, y en adicién a los motivos ya expuestos, procede admitir
los medios examinados y en consecuencia, casar la sentencia impugnada
por evidenciarse los vicios denunciados por la parte recurrente.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 2001-0350-
1243, dictada el 23 de julio de 2002, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor de la Licda. Ana
Rosa Montafio Espinal, abogada de la parte recurrente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de julio de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1519 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta.- Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



465

SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DE 2014, NUM. 43

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, del 12 de febrero de 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Frank Guerrero Motors, C. por A.
Abogados: Licdos. Onasis Dario Silverio Espinal y Juan Carlos

Acosta Pérez.

Recurrido: Antonio Saleme Ozuna.

Abogado: Dr. Celio Pepén Cedefio.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 9 de julio de 2014.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sociedad Frank Guerre-
ro Motors, C. por A., entidad comercial establecida de conformidad con
las leyes de la Republica, con su asiento social y establecimiento principal
en la avenida 27 de Febrero nim. 255, esquina avenida Abraham Lincoln,
de esta ciudad, representada por su presidente, sefior Juan Francisco
Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1018619-4, domiciliado
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y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nium. 23, de fecha 12
de febrero de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César Mercedes Diaz,
en representacion de la parte recurrida, Antonio Saleme Ozuna;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Re-
publica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de septiembre de 2004, suscrito por los
Licdos. Onasis Dario Silverio Espinal y Juan Carlos Acosta Pérez, abogados
de la parte recurrente, Frank Guerrero Motors, C. por A., en el cual se
invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2004, suscrito por el
Dr. Celio Pepén Cedefio, abogado de la parte recurrida, Antonio Saleme
Ozuna;

Vista la resolucion num. 2786-2007, dictada el 28 de septiembre de
2007, por esta Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en la cual se resuelve, lo siguiente: “Primero: Acoge la solicitud de exclu-
sidn de la parte recurrente Frank Guerrero Motors, C. por A., en el recurso
de casacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 12 de febrero
de 2004; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en
el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
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octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 20y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de mayo de 2008, estando pre-
sentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de julio de 2014, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo y a los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en validez de
oferta real de pago, incoada por el sefior Antonio Saleme Ozuna, contra la
razén social Frank Guerrero Motors, C. por A,, la Primera Sala de la Cadma-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd, el 30 de julio del afio 2002, la sentencia nim. 034-001-2203, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en
las conclusiones de la parte demandada, FRANK GUERRERO MOTORS, C.
POR A, por las razones precedentemente indicadas; SEGUNDO: RECHAZA
la presente demanda en validez de oferta real de pago, interpuesta por el
SR. ANTONIO SALEME OZUNA, contra FRANK GUERRERO MOTORS, C. POR
A., por los motivos Ut supra sefialados; TERCERO: CONDENA a la parte
demandante, el SR. ANTONIO SALEME OZUNA, al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho de los LICDOS. ANASIS SILVERIO
Y JUAN CARLOS ACOSTA PEREZ, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad”; b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Antonio
Saleme Ozuna, interpuso formal recurso de apelacion contra la referida
sentencia, mediante acto nium. 356-2002, de fecha 19 de noviembre de
2002, instrumentado por el ministerial Luis Manuel Estrella H., alguacil de
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estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dicto, el 12 de
febrero de 2004, la sentencia civil nim. 23, hoy recurrida en casacién, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia por falta de comparecer de la parte
recurrida, 