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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 15 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: German Pérez Mera.

Abogado: Dr. Luis Scheker Ortiz.

Recurrido: Banco Dominicano del Progreso, S.A.- Banco
Multiple.

Abogados: Licdos. Leonel Melo Guerrero, Lucas A. Guzman Lo6-
pez, Tristan Carbuccia Medina y Licda. Michele Ha-
zoury Terc.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 365,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 15 de noviembre de 2012, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: German
Pérez Mera, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula
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de identidad y electoral No. 001-0646501-6, domiciliado y residente en
esta ciudad; por érgano de su abogado constituido y apoderado especial,
el Dr. Luis Scheker Ortiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0190649-3, con estudio profesional
abierto en el apartamento 101-B, del Condominio Denisse Il, marcado
con el No. 7, calle Alberto Laracuent, ensanche Naco, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 05 de marzo de 2013, suscrito por el
Dr. Luis Scheker Ortiz, abogado del recurrente, German Pérez Mera, en
el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mds adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 01 de abril de 2013, suscrito por los
Licdos. Leonel Melo Guerrero, Lucas A. Guzman Lépez, Tristan Carbuccia
Medina, Michele Hazoury Terc, abogados de la parte recurrida, Banco
Dominicano del Progreso, S.A.- Banco Multiple;

Vista: la sentencia No. 298, de fecha 14 de septiembre del 2011, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 25 de septiembre del 2013, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia, José Alberto
Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena y
Robert C. Placencia Alvarez; y Banahi Biez de Geraldo, Jueza Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal, asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte los Magistrados: Victor José Castella-
nos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria; asi como los Magistrados:
Banahi Baez de Geraldo, Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Ramdn Horacio Gonzalez Pérez,
Presidente de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional; y Blas Rafael Fernandez Gdmez, Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucion del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 12 de septiembre del 2000, German Pérez Mera solicitd el
desembolso de un préstamo al Banco Dominicano del Progreso, S.A.,
Banco Multiple;

En fecha 10 de noviembre del 2000, por acto No. 899, por ante la
Licda. Ana Mercedes Cross, Notario Publico de los del Numero del Dis-
trito Nacional, German Adolfo Pérez Mera, como deudor, y el Banco
Dominicano del Progreso, S.A., suscribieron pagaré notarial por la suma
de RDS98,000.00; a 36 cuotas de RDS4,763.79, mensuales y consecutivas
contentivas de capital, intereses y pdliza de seguro de vida; con venci-
miento la primera cuota en fecha 10 de noviembre del 2000, y la ultima
cuota en fecha 10 de noviembre del 2003;

En fecha 02 de marzo del 2001, German Pérez Mera comunicé al
Banco Dominicano del Progreso, S.A., que fue negligente al no enviar el
reporte en el mes de diciembre del 2000, en el cual el cdlculo se habia
hecho para iniciar el pago en el mes de octubre del 2000, cuando la deuda
fue adquirida en el mes de noviembre;

En fecha 13 de julio del 2001, el Banco Dominicano del Progreso, S.A.
informd a German Pérez Mera que el préstamo concertado con esa enti-
dad presentaba un atraso de 17,147.99, de capital intereses y mora;
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En fecha 13 de octubre del 2005, el Banco Dominicano del Progreso,

S.A., notificé por acto No. 1867/2005: UNICO: El segundo informe de
inspeccion especial de fecha once (11) del mes de Agosto del afio dos
mil cinco (2005), realizado por la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS (SIB)
sobre el Préstamo NUmero 185-50000-2, del sefior German Pérez Mera
y su abogado constituido y apoderado especial mediante la cual dicho
organismo regulador y fiscalizador del sistema financiero concluye como
sigue:

“A) El cliente no cumplié con las cuotas pactadas segun pagaré notarial

)

firmado en fecha 10 de Noviembre del 2005, de conformidad con el
cual (fotocopia que se anexa) la cuota a pagar es de RD$4,763.79;

No obstante, segun tabla de amortizacién del monto estimado a pagar
es de RD$4,537.77, sin embargo no queda duda de la obligatoriedad
de la aplicacién y del caracter juridico del acta auténtica firmada por
el prestatario.

Se verificd que el cliente realizd su primer pago en fecha 9 del mes de
enero 2001, habiéndose comprometido a realizarlo el 10 de Noviem-
bre del mismo afio por un monto de RD$1,921.55, cuota incompleta;

Ademas se refleja que, desde la segunda cuota de fecha 28 de marzo
del 2001, el prestatario realizé los pagos por montos de RD$4,259.95,
observandose una diferencia durante 14 pagos, segun consta en el
historial de pago (copia que se anexa).

Es obvio que en caso de falta de pago o de no ejecutar integramente
todo lo pactado por parte del prestatario, tanto en cuanto al monto
como en cuanto a las fechas establecidas para dichos cumplimien-
tos, este incumplimiento, en consecuencia modifica completamente
todo el presupuesto o calculo de pago como es el caso de la tabla de
amortizacion, considerado también que se aplican todos los cargos
moratorios a titulo de penalidad pactados entre las partes. Esta obli-
gatoriedad se aplica tomando en cuenta el principio de la legalidad
que impera en los acuerdos entre las partes, segun el cual estos con-
venios tienen fuerza de ley”.

En fecha 2 de noviembre del 2004, por acto No. 146/04, el Banco

Dominicano del Progreso, S.A. intimé a German Pérez Mera al pago de la
suma de RD$91,832.09;
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En fecha 05 de noviembre del 2005, por acto No. 150/04, el Banco
Dominicano del Progreso, S.A. notificd mandamiento de pago tendiente a
embargo ejecutivo a German Pérez Mera, por la suma de RD$91,832.09;

En fecha 18 de febrero del 2005, por acto No. 161, German Pérez
Mera a traves de su abogado, Dr. Luis Scheker Ortiz, propuso al Banco
Dominicano del Progreso, S.A. solucion al conflicto por el procedimiento
arbitral;

En fecha 03 de marzo del 2005, por acto No. 107/2005, el Banco Domi-
nicano del Progreso, S.A. rechazd la propuesta de procedimiento arbitral;

En fecha 1 de abril del 2005, por acto No. 286, German Pérez Mera
demandd en reparacién de dafios y perjuicios al Banco Dominicano del
Progreso, S.A.;

En fecha 13 de junio del 2005, Daris Javier Cuevas, intendente de la
Divisién de Servicio de Proteccidon al Usuario de la Superintendencia de
Bancos informd a German Pérez Mera que:

“Al realizar el célculo del préstamo se verificé que, en fecha 31 de
mayo de 2002, el deudor realizé su ultimo pago amortizando al capital
pendiente de RD$66,006.86, la suma de RDS$36,731.37, quedando a esa
fecha un capital adeudado de RD$29,275.49, lo cual devengé intereses,
comisiones y mora al 10 de enero del 2005 (...).

Se verificé ademas que este préstamo fue castigado en fecha 15 de di-
ciembre del afio 2004, por un monto de capital vencido de RD$29,275.49.

Es importante sefialar que el cliente no cumplié con lo acordado en el
pagaré no obstante la tasa de interés y comisién no haber variado, siendo
aplicadas las cuotas de forma regular.

En el mismo orden, se verificd que el primer pago de la cuota pactada
debid realizarlo en fecha 10 de diciembre del 2000, y la realizé el 09 de
enero del afio 2001.

Se observd diferencia en cuanto a los montos de las cuotas, segun el
pagaré el monto era de RD$4,763.79, y segln la tabla de amortizacion
era de RD$4,537.77. Finalmente la cuota pagada por el cliente fue de
RD$4,259.95., lo que generd un atraso acumulando al 31-05-02, corres-
pondiente a los intereses por RDS11,648.45 y un capital pendiente de
RDS77,655.31, segun se observa en la tabla de aplicacién de los pagos
anexa.
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Es importante destacar, que dentro del monto de la cuota correspon-
diente a la tabla de amortizacién, estd incluida la prima del seguro de
vida.

En razon de que el cliente no cumplié con lo acordado en el pagaré,
el Banco le remitié dos mandamientos de pago, ambos de fecha 2 y 5 del
mes de noviembre del afio 2004 respectivamente. Por otra parte, se veri-
ficé que los gastos legales correspondientes a este préstamo ascienden a
la suma de RDS23,044.54”

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por German Pérez Mera, contra Banco Dominicano del Pro-
greso, S.A.- Banco Multiple, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto,
el 30 de mayo de 2006, la sentencia No. 0563/2006, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la
forma, la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el
sefior GERMAN PEREZ MERA, en contra de la entidad bancaria BANCO
DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A., demanda que esta contenida en
el acto de alguacil marcado con el nimero 286, de fecha primero (1)
de abril de 2005, del ministerial Salvador Aquino, Alguacil Ordinario
de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido hecha de conformidad con la ley; SEGUNDO: ACOGE en
parte, en cuanto al fondo, por los motivos expuestos, dicha demanda,
y por via de consecuencia, condena a la entidad BANCO DOMINI-
CANO DEL PROGRESOQ, S.A., al pago a favor de German Pérez Mena
de la suma de cuatrocientos mil pesos oro dominicanos con 00/100
(RD$400,000.00), a titulo de reparacién de dafios y perjuicios, mdas
el pago de los intereses de dicha suma calculados en base al uno por
ciento mensual (1%) mensual, a partir de la ejecucién de la misma;
TERCERO: CONDENA al BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A., al
pago de las costas procesales, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho del DR. LUIS SCHEKER ORTIZ, abogado de la parte demandante,
quien hizo la solicitud de rigor”. (sic)

2) Contra la sentencia indicada precedentemente, fueron interpues-
tos dos recursos de apelacién: a) de manera principal por el Banco
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3)

4)

Dominicano del Progreso, S.A.- Banco Multiple; y b) de manera inci-
dental por German Pérez Mera, respecto de los cuales, la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional dictd, en fecha 10 de julio de 2007, la sentencia No. 354, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos de manera
principal por el BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A.- BANCO
MULTIPLE e incidental por GERMAN PEREZ MENA, contra la sentencia
No. 05/2006 de fecha 31 de mayo de 2006 dictada por la Cuarta Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuestos de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuan-
to al fondo, los recursos de apelacion descritos precedentemente y en
consecuencia CONFIRMA en parte la sentencia recurrida, eliminando
de su dispositivo la parte in fine del ordinal SEGUNDO referente al
pago del 1% de interés, por los motivos sefialados; TERCERO: COM-
PENSA las costas del procedimiento de esta instancia en razén de que
fueron rechazados ambos recursos.”

La sentencia descrita en el numeral anterior, fue objeto de un recurso
de casacidén interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso, S.A.-
Banco Multiple, emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta
Suprema Corte de Justicia, su sentencia No. 298, de fecha 14 de sep-
tiembre del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia rendida en atribuciones civil el 10 de julio del afio 2007, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas procesales.”

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, como tribunal de envio dictd, el 15 de noviembre del 2012,
la sentencia No. 365, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A.- BAN-
CO MULTIPLE contra de la sentencia civil No. 0563/2006 de fecha
31 de mayo del 2006, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto conforme lo establece la ley; SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por el
BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A.- BANCO MULTIPLE, por ser
justo en derecho y reposar en prueba y base legal, en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos sefa-
lados. TERCERO: ACOGE como buena y valida en cuanto a la forma
la Demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por
el sefior GERMAN PEREZ MENA en contra del BANCO DOMINICANO
DEL PROGRESO, S.A.- BANCO MULTIPLE, pero en cuanto al fondo se
rechaza, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.
CUARTO: CONDENA al sefior GERMAN PEREZ MENA, al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccidn a favor y provecho
de los LICDOS. MICHELE HAZOURY y AMBAR CASTRO, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, German Pérez
Mena ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 298, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de septiembre
del 2011, caso la decision fundamentada en que:

“Considerando, que, como ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia, lo que en esta ocasidn ratifica, los alguaciles ostentan la ca-
lidad de oficiales publicos y sus actuaciones estan reguladas por la ley,
que es la que determina la forma y el procedimiento que éstos deben
cumplir y ejecutar en el ejercicio de sus funciones; es decir, que aunque
actuan a requerimiento de una persona fisica o moral, sus actuaciones
estan sometidas a las disposiciones legales establecidas al efecto, por lo
que la posibilidad de dar instrucciones u ordenes, como se desprende de
las motivaciones del fallo atacado, no es posible entre un oficial publico
como lo es el alguacil, y un particular, aun cuando el primero actue a
requerimiento del Ultimo, pues las actuaciones de un ministerial estan
delimitadas y reglamentadas por los procedimientos que para cada situa-
cién o materia establece la ley; que el ejercicio de sus funciones al margen
de laley lo hace pasible de ser perseguido penal, civil o disciplinariamente
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por sus actuaciones personales, pero sin comprometer la responsabilidad
de aquel a cuyo requerimiento haya actuado, como aplica en el presente
caso, resultando el alguacil, per se, responsable de su hecho personal, en
caso de que haya incurrido en alguna violacion a la ley; que, por tales ra-
zones, al fallar como lo hizo, la corte a-qua hizo una incorrecta aplicaciéon
de la ley, como lo aduce la entidad recurrente, lo cual justifica la casacion
de la sentencia cuestionada;

Considerando, que no obstante la certidumbre juridica del criterio an-
tes expuesto, resulta plausible admitir que existe la posibilidad de que el
mandante de un oficial publico, como el alguacil, resulte responsable so-
lidario de las actuaciones ilegales de éste en el ejercicio de sus funciones,
en el caso especifico, que no es el de la especie, en que ese mandante,
cuando utilice los servicios del ministerial en calidad de mandatario, pue-
da incurrir en haber contribuido, por accién o por omisién, a los contin-
gentes desafueros de dicho mandatario en la ejecuciéon de su mandato,
en los hipotéticos casos, por ejemplo, de la ejecucion de una sentencia
no definitiva o de un fallo cuya ejecutoriedad estuviese suspendida por
el efecto de la apelacion, pero ejecutadas por 6rdenes expresas del man-
dante y si se establece que dicha ejecucion es generadora de algin dafio
susceptible de reparacion;”

Considerando: que, en su memorial de casacion el recurrente alega
los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Segundo medio: Falta o carencia de base legal. Tercer medio: Carencia o
insuficiencia de motivos.”

Considerando: que, en su primer medio, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

La sentencia de marras desvirtuando los hechos asume que quien esta
en falta es el Ing. Pérez Mera quien paga regularmente las cuotas men-
suales fijadas en la tabla de amortizacidn, confiado en su veracidad y que
se presume de buena fe; y no la actitud taimada del Banco del Progreso,
y que lo induce al engafio cuando trastueca los montos del préstamo y de
las cuotas en un documento oficial, para luego de trascurrido 16 meses de
recibir conforme los pagos programados, le atribuye su error al cliente y
pretende prevaliéndose de su falta, voluntaria o no, cargarle los intereses
y penas por una mora producto de su actuacion dolosa cuando aquel
decide liquidar el resto de su deuda.
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Incurre en desnaturalizacion la sentencia cuando afirma que “quedé
evidenciado que el crédito cuyo pago fue exigido reunid las caracteristicas
de certidumbre, liquidez exigibilidad”...Pero no de licitud, que es de lo
que se trata: Fraus Omnia Corrumpit.

La Corte de manera insdlita, contrario al motivo de envio niega la falta
establecida y no le atribuye consecuencia alguna para liberar al banco de
toda responsabilidad.

El hecho esencial del dafio causado se inicia y se materializa con la fal-
sificacién de la tabla de amortizaciones; la colocacién abusiva del cliente
en la lista de “moroso o mala paga” en CICLA que priva acceder a otras
fuentes de financiamiento; la negativa obstinada de resolver el caso por
la via amigable, incluyendo el rechazo del arbitraje y su empecinamiento
de llevar el caso a sus ultimas consecuencias, prevalido de un documento
que fue ocultado y alterado, el pagaré notarial que nunca se transparento,
cometiéndose con ello una falta primigenia de probidad, lealtad, lldmese
negligencia, dolo o engafio intencionado no por imputable al banco del
progreso que indujo por mas de 16 meses a error a su cliente para luego
proceder a un cobro forzoso de una deuda descomunal;

Reteniendo los hechos y dandoles su verdadera significacion y natura-
leza, hubiera podido demostrar y determinar que la falta cometida por el
Banco del Progreso, por su accién y omision fue lo que produjo los dafios
y perjuicios causados; falta, grave, reiterativa y consistente que compro-
mete la responsabilidad civil del Banco.

Considerando: que, sobre el aspecto sefialado en el primer medio, el
tribunal de envio consignd en su decision que:

“Considerando: Que aunque, ciertamente, el valor a pagar mensual-
mente, segln se advierte de pagaré de fecha 10 de noviembre del afio
2000, es de una suma mayor a lo reflejado a la tabla de amortizacién, y
que ademads existe un evidente error con la fecha del primer pago, que
segun la tabla de amortizacidn, que describe que la primera cuota vencia
el 30 de octubre del afio 2000, esto es, antes de la aprobacién de dicho
préstamos; tal irregularidad de manera alguna indica que el sefior GER-
MAN PEREZ MERA, habia saldado los valores adquirido por él en calidad
de préstamos, segln se ha comprobado en la documentacion deposita-
da a esos fines, quedando asi evidenciado que el crédito cuyo pago fue
exigido reunid las caracteristicas de certidumbre, liquidez y exigibilidad,
razones por la que fue ejecutado el embargo ejecutivo de que se trata”.
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Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso de casacion con-
tra una sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en funciones de
tribunal de envio, que tuvo origen en una demanda en reparacion de da-
fos y perjuicios, interpuesta por German Pérez Mera; fundamentada di-
cha demanda en las faltas cometidas por el banco demandado al ordenar
la ejecucion forzosa de un acto notarial, sin tomar en consideracién que el
demandante habia cumplido con su obligacién conforme a lo estipulado;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que,
en atencidn a lo decidido en la sentencia de envio, el tribunal de envio
revoco la decision del tribunal de primera instancia y rechazé la demanda
original, después de haber comprobado que el demandante original in-
cumplid con su obligacidn de pago en la forma que fue estipulada;

Considerando: que, en principio, el recurrente estaba en la obligacion
de probar haber cumplido con su obligacién principal de realizar los pagos
acordados conforme al calendario pautado; o en caso contrario, proveer
al tribunal de los elementos de prueba que permitieran determinar
que el incumplimiento en que incurrié tuvo su origen en la falta Unica
y exclusivamente de su contraparte; que, una vez probado esos hechos,
corresponderia al banco recurrido probar las causas que lo condujeron a
iniciar la ejecucion forzosa de los bienes del recurrente;

Considerando: que, respecto de los alegatos propuestos en su medio
de casacion, alega el recurrente como faltas del banco recurrido: la en-
trega de una falsa tabla de amortizacidn, falso acto notarial, haber sido
incluido como cliente moroso en Cicla, y el rechazamiento de la solicitud
de arbitraje que hiciera al Banco demandado;

Considerando: que, del estudio de la sentencia recurrida, de la rela-
cién de los hechos retenidos y de los documentos que sustentan el caso,
resulta que es constante el incumplimiento de la obligacidon de pago,
hecho que se manifestd en pagos incompletos y pagos realizados tardia-
mente; lo que produjo a la vez acumulaciéon de los intereses conforme a
lo pactado; asi como el hecho de que los pagos extraordinarios realizados,
no podian en forma alguna liberar al deudor de los intereses acumulados
en base a las sumas adeudadas previamente;
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Considerando: que, sobre esos hechos, existen informes de la Super-
intendencia de Bancos, érgano Supervisor del sistema financiero, solici-
tados por el usuario mismo, que sustentan la existencia de un crédito a
favor del banco y que no pudieron ser contradichos por el recurrente;

Considerando: que, contrario a lo alegado, no es posible retener como
prueba de falta contra la entidad bancaria su negativa de conciliar a través
del arbitraje, ya que el arbitraje no es obligatorio para los casos en que no
se estipulara contractualmente, sobre todo si existe un pagaré notarial,
cuya naturaleza ejecutoria ha sido reconocida por esta Suprema Corte
de Justicia; que, tampoco puede admitirse el alegato puro y simple del
recurrente relativo a la falsedad del acto notarial, en razén de que dichos
actos sélo pueden ser atacados por los medios y recursos instituidos le-
galmente a tales fines;

Considerando: que, sobre la contradiccidn existente entre la tabla de
amortizacion y el pagaré notarial, resulta de los hechos retenidos por la
Corte A-qua que, la solicitud de préstamo se produjo el 12 de septiembre
del 2000; por lo que, el hecho de que la tabla de amortizacion fuera emi-
tida con anterioridad a la fecha de suscripcién del acto notarial evidencia
el proceso de negociacion que es comun de las practicas bancarias, en el
transcurso de aprobacién y suscripcién de dicho préstamo;

Considerando: que, resulta evidente, por el estudio de la sentencia
recurrida, que la Corte A-qua pudo comprobar, que en el caso, el hoy re-
currente y demandante original, no cumplié con la exigencia prevista por
la parte in-fine del Articulo 1315 del Cédigo Civil, esto es, inherente a su
condicion de reclamante, por lo que, los alegatos que sustentan el primer
medio deben ser desestimados;

Considerando: que, en el desarrollo de su segundo medio de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte a-qua ignora el punto de derecho que la Suprema Corte de
Justicia impone como causa de envio para esclarecer y fijar responsabili-
dades al casar la sentencia recurrida; de donde resulta que no sélo puede
ser responsable de acciones indebidas cometidas por su mandatario,
como lo expresa el articulo 1384, primera parte del Cédigo Civil, sino
también incurre en falta y compromete su responsabilidad civil y hasta
penal, quien ha contribuido con su accidon o por omisidén a generar un
conflicto prevaliéndose de su propia falta mediante el engafio y dispone
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y provoca hechos terribles causantes directa e indirectamente de otros
dafios ilicitos

La sentencia de marras no evalua la falta grave cometida por el banco
del progreso y su incidencia posterior en el embargo ejecutivo practicado
a su requerimiento, como tampoco refiere los articulos 1134 y 1135 del
mismo cddigo que nos habla de la buena fe y de la equidad que debe
primar en la ejecucién de las convenciones entre las partes.

La corte reconoce la remisién del cliente de la tabla de amortizacién
donde figura el monto del préstamo y de las cuotas a pagar en el plazo
de 36 meses; reconoce que los montos fueron alterados, estableciendo
la cuantia del préstamo y las cuotas mensuales inferiores a la fijada en el
pagaré notarial;

Considerando: que, en cuanto al segundo medio, el Unico alegato a
ser retenido por Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia es
el relativo al punto de derecho casado por la Sala Civil en su sentencia de
envio, ya que, es posible apreciar que el resto de los alegatos incursos en
el medio analizado se refieren a la exigibilidad del crédito, que ya ha sido
analizada y respondida en el primer medio;

Considerando: que, sobre el punto de derecho que generd el envio, la
Corte A-qua consigno en su decision que:

“Considerando: Que vista asi las cosas, el BANCO DOMINICANO DEL
PROGRESO, S.A., BANCO MULTIPLE, en su calidad de mandante, no ha
comprometido su responsabilidad frente al sefior GERMAN PEREZ MENA,
como lo ha externado el juez a-quo en su sentencia, por cuanto las ac-
tuaciones de los alguaciles se rigen por una ley especial, en la cual estos
son responsable de sus hechos personales, y las sanciones a que estos
incurririan estan expresamente delimitadas y reglamentadas por los pro-
cedimientos que para cada situaciéon o material establece la ley, lo que
lo hace pasible de ser perseguido penal, civil, o disciplinariamente por
sus hechos, pero sin comprometer la responsabilidad de aquel por cuyo
requerimiento haya actuado, como en el caso de la especie”;

Considerando: que, como es posible apreciar, las motivaciones de la
corte de envio respetan los puntos de derecho sostenidos en la sentencia
dictada por la Sala Civil, en funciones de Corte de Casacion; que, si el
actual recurrente entendia que existia algun error o falta imputable al
banco demandado para ser condenado solidariamente como responsable
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de las actuaciones del alguacil, él estaba en la obligacion de presentar
y someter a la consideracion de la jurisdiccion competente las pruebas
correspondientes, lo que no ha ocurrido en el caso; por lo que, procede
desestimar el segundo medio, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal;

Considerando: que, en el desarrollo del tercer y ultimo medio, el recu-
rrente alega, en sintesis, que:

El banco incurrid en irregularidades que constituyen una falta grave
al modificar la fecha de aprobacion del préstamo, retrotrayéndola, asi
como el monto de la deuda y las cuotas a pagar, pero en su motivacién no
obstante hacerse alusion de esa trampa se concluye descargando de toda
su responsabilidad al banco; siendo su falta la causa primaria que genera
los conflictos cuyos intentos de conciliacion el banco rechaza;

Los jueces no se pronuncian sobre la aviesa intencién del banco de
trastocar los valores adeudados e inducir al engafio al cliente para luego
cargarle pago inmerecidos, producto de una mala practica bancaria que
fue lo que motivé al cliente a acudir a la Superintendencia de Bancos cuyo
informe manido e interesado sirve de pretexto para rechazar la demanda;

La sentencia no explica como el banco después de recibir conforme la
cantidad de mas de RD$131,000,00, para saldar su deuda logra engrosar
el saldo del préstamo del préstamo hasta alcanzar la astronémica suma
de RD$91,832.09, semejante al monto del préstamo que figura en la tabla
de amortizacion;

Considerando: que, el estudio de los dos primeros alegatos conteni-
dos en el tercer medio revelan un vinculo directo con los ponderados y
respondidos en el primer medio; por lo que, resulta improcedente que las
Salas Reunidas los examine y conteste nuevamente;

Considerando: que, respecto del tercer alegato, relativo a los montos
cobrados por el banco, la lectura de los motivos de la sentencia ahora
impugnada, revelan que, contrariamente a lo alegado por el recurrente,
la Corte A-qua consignd que la deuda que mantenia el recurrente con el
banco ascendia a:

“la suma de RDS29,275.49 pesos, por concepto de capital, la suma de
RDS$29,149.71 pesos, por concepto de interés y comision, y la suma de
RD$34,754.06 pesos, por concepto de mora, que hace una deuda total
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de RD$93,179.26, seglin se describe en los Informes emitido por la Su-
perintendencia de Banco, que datan de fecha 13 de junio y 11 de agosto
del afio 2005.”

Considerando: que, resulta evidente que los montos cobrados por el
banco demandado al actual recurrente, son el resultado de los célculos
que sobre el capital adeudado y otros conceptos realizé el banco al cobrar
la deuda, la cual estaba afectada de inconsistencia en los pagos por parte
de German Pérez Mera; suma cobrada que no se contrae pura y simple-
mente a la suma del total pagado a la fecha respecto de lo adeudado
inicialmente, sino que es resultado del calculo de la tasa activa aplicada
sobre cada cuota incompleta y dejada de pagar, lo que fue estipulado
contractualmente;

Considerando: que, a los fines de atacar ese monto, correspondia al
recurrente desglosar y computar sus pagos, sometiendo sus consideracio-
nes oportunamente por ante los jueces apoderados del fondo del asunto,
Unicos con facultad para dilucidar el asunto; que dicho alegato no puede
ser admitido en casacidn, en ocasién del recurso que apodera a las Salas
Reunidas; por lo que procede declarar la inadmisibilidad de los alegatos
propuestos en el tercer medio, por los motivos expuestos;

Considerando: que, por las razones expresadas anteriormente, Las Sa-
las Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia han podido verificar que el
tribunal a-quo no ha incurrido en las violaciones alegadas al comprobary
pudo retener validamente los elementos de hecho y de derecho descritos
precedentemente, a los cuales les ha dado el alcance juridico correcto,
por lo que, procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por German
Pérez Mera contra la sentencia No. 365, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 15 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente al
pago de las costas procesales a favor de los Licdos. Leonel Melo Guerrero,
Lucas A. Guzman Lépez, Tristdn Carbuccia Medina y Michele Hazoury
Terc, abogados quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Bahani Baez
de Geraldo, Ramén Horacio Gonzélez y Blas Rafael Fernandez Gémez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
enero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A. y
compartes.

Abogada: Licda. Lourdes Acosta Almonte.

Interviniente: Abel Bello.

Abogados: Licdos. Ciprian Reyes y Samuel Ant. Beard Nufiez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 073/2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 31 de enero de 2013, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds ade-
lante, incoado por: Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S.A., continuadora
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juridica de Mapfre Dominicana de Seguros, S.A. y Compaiia de Seguros
Palic, S.A.; sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana; con su domicilio social y establecimiento
principal en la Avenida Abraham Lincoln No. 956, esquina José Amado
Soler, Distrito Nacional; debidamente representada por su Presidente Eje-
cutivo, Luis Gutierrez Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, titular
del pasaporte espafiol No. AD718839 S, documento nacional de identidad
espafiol 25701625-E, domiciliado y residente en esta ciudad; por érgano
de su abogada constituida y apoderada especial, la Licda. Lourdes Acosta
Almonte, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0834132-2, con estudio profesional abierto en
la calle Luis F. Thomen No. 110, edificio GAPO, suite 711, séptimo piso,
ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1 de abril de 2013, suscrito por la Licda.
Lourdes Acosta Almonte, abogada de la recurrente, Mapfre BHD, compa-
fifa de seguros, S.A. en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de abril de 2013, suscrito por los
Licdos. Ciprian Reyes y Samuel Ant. Beard Nufez, abogados de la parte
recurrida, Abel Bello;

Vista: la sentencia No. 294, de fecha 14 de septiembre del 2011, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 15 de enero del 2014, estando presentes los Jue-
ces: Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente en funciones,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova,
Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez; asistidos de
la Secretaria General;
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Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria;
asi como los Magistrados: Banahi Baez de Geraldo, Presidente de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Ramén
Horacio Gonzalez Pérez, Presidente de la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Blas Rafael Ferndndez
GOmez, Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberacidon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en demanda en reclamacion de pago
de pdliza de seguros de vehiculos, incoada por Abel Bello, contra Ma-
pfre BHD Compaiiia de Seguros, S.A., la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd, el 17 de septiembre de 2007, la sentencia No. 00645/2007,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de
reapertura de los debates agenciada por la parte demandada, por los
motivos expuestos; Segundo: Declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la presente demanda en incumplimiento de contrato y dafios y
perjuicios, incoada por el sefior Abel Bello, en contra de la compafiia
de seguros Mapfre Dominicana, mediante actuacion procesal No.
523/06, de fecha siete (07) del mes de noviembre del afio dos mil
seis (2006), instrumentado por el ministerial Delio Javier Minaya, de
estrados de esta jurisdiccion, por haber sido interpuesta en los plazos
y en la forma prevista por la ley; Tercero: En cuanto al fondo, acoge
la presente demanda en reclamacidn de pago de pdliza de seguros de
vehiculo, incoada por el sefior Abel Bello en contra de la compafiia de
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2)

3)
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seguros Mapfre Dominicana, S.A., y en consecuencia; Cuarto: Conde-
na a la compafiia de seguros Mapfre Dominicana al pago de la suma
de un millédn de pesos oro dominicano (RD$1,000,000.00) a favor y
provecho del seior Abel Bello, por los dafios y perjuicios sufridos a
causa del siniestro en que se vio envuelto su vehiculo; Quinto: Con-
dena a la Compafia de Seguros Mapfre Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho del Lic. Ciprian Reyes y
el Lic. Fernando Sanchez R., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”. (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, fueron interpuestos
dos recursos de apelacidn: a) de manera principal por Mapfre BHD
Compaiiia de Seguros, S.A.; y b) de manera incidental por Abel Bello,
respecto de los cuales, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto, en fecha 19 de
agosto de 2008, la sentencia No. 416, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la compaiia Mapfre BHD, S.A., contra la
sentencia No. 00645, de fecha 17 de septiembre de 2007, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza
dicho recurso de apelacion, y confirma la sentencia recurrida, excepto
lo relativo al ordinal cuarto, para que se limite a expresar: Condena a
la compafiia de Seguros Mapfre BHD,S.A. al pago del monto adeuda-
do, es decir la suma de ochocientos noventa mil pesos oro dominica-
nos (RD$890,000.00), suma asegurada, por los motivos expuestos”;
Tercero: Condena a la recurrente compafiia Mapfre BHD, S.A., al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
de los Licdos. Ciprian Reyes y Fernando Sanchez R., abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.”

La sentencia descrita en el numeral anterior, fue recurrida en casacion
por Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S.A., emitiendo al efecto la
Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
No. 294, de fecha 14 de septiembre del 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 19 de agosto del afio 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se transcribe en otro espacio de este fallo, y envia el asunto
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4)

5)

por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente, Abel Bello, al pago de las costas
procedimentales, con distraccion de ellas en beneficio de la abogada
Licda. Lourdes Acosta Almonte, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio dictd, el 31 de enero del 2013, la sentencia
No. 073/2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién contra
la sentencia No. 00645/2007, de fecha diecisiete (17) del mes de
septiembre del afio dos mil siete (2007), relativa al expediente No.
035-2006-01048, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
interpuesto por la entidad Mapfre BHD, S.A., mediante acto No.
702/2007, de fecha diez (10) del mes de octubre del afio dos mil siete
(2007), instrumentado por Mercedes Mariano Heredia, ordinario de la
Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en contra del sefior ABEL BELLO, por haber sido in-
coado conforme a las normas que rigen la materia. TERCERO: ACOGE
parcialmente el recurso de apelacidn, interpuesto por la razén social
Mapfre Dominicana de Seguros, S.A., y en consecuencia: “CONDENA
a la entidad MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGUROS, S.A., al pago de
una indemnizacion ascendente a la suma de doscientos mil pesos do-
minicanos (RD$S633,848.00), a favor y provecho del sefior Abel Bello,
por concepto de los dafios y perjuicios sufridos por éste a causa del in-
cumplimiento en la ejecucion de la pdliza No. 6101060001791/1, mas
el pago de la notificacion de la sentencia y hasta su total ejecucion.
CUARTO: CONFIRMA los demas aspectos de la sentencia recurrida.”

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Mapfre BHD Com-
pafiia de Seguros, S.A., ha interpuesto recurso de casacién ante Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 294, dictada por la Sala Civil y

Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de septiembre
del 2011, caso la decisién fundamentada en que: “Considerando, que,
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independientemente de que el articulo 44 del contrato de seguro de vehi-
culo de motor intervenido entre las partes en causa, cuyo texto transcribe
la sentencia objetada en su pdagina 15 y que estipula el arbitraje previo,
el articulo 105 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Re-
publica Dominicana, establece que “La evaluacion previa de las pérdidas
y dafios y la solucidn de cualquiera otra diferencia relativa a la pdliza por
medio de un arbitraje es indispensable en caso de desacuerdo entre el
asegurado y la compaiiia y mientras no haya tenido lugar, el asegurado
no puede incoar ninguna accion judicial contra la compania aseguradora,
como consecuencia de la expedicidon de la pdliza”; que, asimismo, los
articulos 106 y siguientes de dicha ley organizan el procedimiento de ar-
bitraje, obligatorio antes de toda demanda en justicia, refiriéndose dicha
legislacion a la intervencidn de la Superintendencia de Seguros con la
emisién del “acta de no conciliacidon” citada en el articulo 109, pero como
un requisito posterior al arbitraje establecido como principio general en
los textos legales precedentes al referido articulo 109 y que también debe
agotarse antes de toda accion judicial, en aras de evadir de alguna ma-
nera las consabidas dilatorias, complicaciones y gastos que trae consigo
todo proceso judicial;

Considerando, que, segun se infiere del expediente y, en particular del
fallo criticado, en la especie no ha sido realizado el arbitraje obligatorio
previo establecido en la ley de la materia, cuyo procedimiento esta taxa-
tivamente previsto en dicha ley, constituyendo una violacion a la mismay
sobre todo una desnaturalizacidn del acta de no conciliacién levantada en
el caso por la Superintendencia de Seguros, como denuncia la recurrente,
el criterio externado por la Corte a-qua de que con esa acta de no acuerdo
se cumplié en el caso con el “proceso de arbitraje” en cuestidn, al otor-
garle a dicho documento un sentido y alcance que no tiene, divorciados
de su verdadera naturaleza, que obviamente no contempla ni se refiere
en absoluto a la realizacion de arbitraje alguno, como se desprende de
su contexto, por lo que procede la casacion de la sentencia atacada, sin
necesidad de examinar los demas medios que sustentan el presente
recurso.”

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, Las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia procedera a examinar los
incidentes propuestos por la recurrida en su memorial de defensa, por
tratarse de una cuestion prioritaria;
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Considerando: que, en su memorial de defensa, el recurrido propone
La inadmisibilidad del recurso de casacion fundamentada en que dicho
recurso estd dirigido contra una sentencia cuyo monto de las condenacio-
nes no sobrepasa de 200 salarios minimos; condicion indispensable para
la admisibilidad de los recursos de casacion segun la Ley No. 491-08, de
fecha 19 de diciembre del 2008, que modifica los Articulos 5, 12 y 20 de
la ley de casacion;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso de casacion
contra una sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como jurisdic-
cién de alzada, en funciones de tribunal de envio, que tuvo origen en una
demanda en ejecucion de contrato de pdliza de seguro, interpuesta por
Abel Bello contra Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S.A.;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que el
tribunal de envio modificé la decision de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
disminuyendo la indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00)
a un seiscientos sesenta y tres mil ochocientos cuarenta y ocho
(RD$663,848.00);

Considerando: que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso de casacion se interpuso el 01 de abril de 2013, es decir,
bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion); ley procesal que
establecid como una de las condiciones para la admisibilidad de este
extraordinario medio de casacidn, la cuantia establecida como condena-
cién en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando: que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
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establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicion del
presente recurso, es decir, el 1 de abril de 2013, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en nueve mil novecientos cinco
pesos con 00/100 (RD$9,905.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucion No. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 18 de mayo de 2011;

Considerando: que, la suma de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00); por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a-qua sea susceptible del recurso extraordinario de
casacion era imprescindible que la condenacion por ella establecida su-
perara esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resultdé que mediante el fallo impugnado la jurisdiccidn
a-qua previa modificacion del ordinal segundo de la sentencia de primer
grado, condend a la ahora recurrente, Mapfre BHD Compafiia de Seguros,
S.A., al pago a favor del recurrido, Abel Bello, de seiscientos sesenta y
tres mil ochocientos cuarenta y ocho (RD$663,848.00), cuyo monto, es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley No.
491-08, ya referida;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia han mantenido el criterio de que la Constitucion ha reconocido la fa-
cultad del legislador de crear leyes que determinen la competencia de los
tribunales, crear y suprimir las vias de recursos, establecer los requisitos
y las formalidades que deben cumplirse para su interposicion, asi como
determinar las sentencias contra las cuales se puede recurrir y establecer
quiénes tienen facultad para ejercer el derecho de accionar en justicia;

Considerando: que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, el
recurso de casacion no es de rango constitucional, por lo que, el derecho
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de interponerlo dependera de la aplicacidon de las normas legales, que
determinaran en cada caso, si la sentencia es susceptible o no de dicho
recurso; mas aun tratandose de un recurso de extraordinario, el legislador
tiene la potestad de limitarlo, dentro de las facultades y atribuciones que
le reconoce la Constitucion;

Considerando: que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad;
lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos
por la recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S.A., contra la sentencia No.
073/2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de enero de 2013, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de
las costas procesales a favor de los Licdos. Ciprian Reyes y Samuel Ant.
Beard Nufez, abogado quien afirma haberlas avanzando en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
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Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramoén Horacio Gonzalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Go-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 07 de agosto de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos (APAP).
Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Richard Martinez

Amparo y Licda. Rosa E. Diaz Abreu.

Interviniente: Clarisbella Paulino de Garcia.

Abogados: Dr. Francisco Garcia Rosa, Licdos. José Augusto San-
chez Turbi, Dixon Pefia Garcia.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia No. 445,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, el 07 de agosto de 2013, como tri-
bunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado
por: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, instituciéon organizada
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de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
y asiento principal en la avenida Maximo Gomez esquina 27 de Febrero,
Distrito Nacional; representada por su Directora Legal Clara Peguero Sen-
cién, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0143271-4, domiciliada y residente en esta ciudad; por
organo de sus abogados constituidos y apoderados especiales, los Licdos.
Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Richard Martinez Amparo,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad
y electorales Nos. 001-0167246-7, 001-1119437-9 y 001-1846113-6, con
estudio profesional abierto en comun en la oficina de abogados Jiménez
Cruz Pefia, ubicada en el catorceavo piso del edificio Citigroup, Acrépolis,
avenida Winston Churchill No. 1099, sector Piantini, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 07 de octubre de 2013, suscrito por
los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Richard Marti-
nez Amparo, abogados del recurrente, Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos, en el cual se proponen los medios de casacidén que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2013, suscrito por el
Dr. Francisco Garcia Rosa, y los Licdos. José Augusto Sanchez Turbi, Dixon
Pefia Garcia, abogados de la parte recurrida, Licda. Clarisbella Paulino de
Garcia;

Vista: la sentencia No. 823, de fecha 15 de agosto del 2012, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 30 de abril del 2014, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez;
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y Delfina Amparo de Ledn, Jueza Presidente del Tribunal Superior Admi-
nistrativo; Dilcia Maria Rosario Almonte, Jueza de la Primera Sala del Tri-
bunal Superior Administrativo; Didmedes Villalona, Juez de la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Edgar Herndndez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria; asi como los Magistrados: Banahi
Badez de Geraldo, Presidente de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; Ramdn Horacio Gonzalez Pérez, Pre-
sidente de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon
del Distrito Nacional; y Blas Rafael Ferndndez Gomez, Presidente de la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién
y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 01 de octubre del 2004, fue suscrito un contrato de venta de
inmueble, en el cual figuran la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos,
como acreedor, la Licda. Clarisbella Paulino de Garcia como deudoray la
compaiiia Grulldn Shiffino & Asociados, S.A., como vendedora; sobre el
apartamento 302-Oeste, ubicado en la tercera planta del edificio, Condo-
minio Residencial Los Almendros, con un area de construccion de 205.33
metros cuadrados; precio de venta fijado en la suma de RDS1,545,000.00;
habiendo recibido del acreedor la suma de RD$500,000.00 en calidad de
préstamo para completar la compra del inmueble a un 23% anual;

En fecha 21 del mes de Marzo del afio 2005, por Acto No. 164/2005,
del ministerial Juan Agustin Quezada, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, la Licda. Clarisbella Paulino de Garcia interpuso la demanda
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en Ejecucion de Contrato, Reparacion de Dafios y Perjuicios y Fijacidn de
Astreinte;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en ejecucién de contrato, reparacion
de dafos y perjuicios y fijacion de astreinte, incoada por la Licda.
Clarisbella Paulino Santos de Garcia contra la Asociacién Popular de
Ahorros y Préstamos, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, el 26 de
abril de 2006, la sentencia No. 249, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma y ACOGE
en cuanto al fondo, la demanda en Ejecucion de Contrato, Reparacion
de Dafios y Perjuicios y Fijacion de Astreinte, incoada por la LICDA.
CLARISBELLA PAULINO DE GARCIA, en contra de la ASOCIACION PO-
PULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, mediante Acto No. 164/2005, de
fecha 21 del mes de Marzo del afio 2005, del ministerial Juan Agustin
Quezada, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y, en
consecuencia, ORDENA a la parte demandada, ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, entregar inmediatamente en manos de
la demandante, LICDA. CLARISBELLA PAULINO DE GARCIA, el Certifica-
do de Titulo No. 2000-11174, que ampara la propiedad del inmueble
adquirido por ésta; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada, la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, a pagar una as-
treinte de Quinientos Pesos Dominicanos, (RD$500.00.00), diario, a
favor de la parte demandante, por cada dia de retardo en la entrega
del Certificado de Titulo indicado, a partir del tercer dia siguiente a la
notificacion de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte
demandada, la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS,
a devolver la suma de ochocientos cuarenta pesos dominicanos
(RD$840.00), a favor de la demandante, LICDA. CLARISBELLA PAULINO
DE GARCIA, cobrada indebidamente por concepto de Seguro de Vida;
CUARTO: CONDENA a la parte demandada, la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, a pagar la suma de Quinientos Mil Pesos
Dominicanos (500,000.00), a favor de la demandante, LICDA. CLARIS-
BELLA PAULINO DE GARCIA, a titulo de indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos por ésta, como consecuencia de la falta cometida
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2)

3)

por aquella; QUINTO: CONDENA a la parte demandada, ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, a pagar las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccidn a favor de los LICDOS. JOSE AIGUSTO
SANCHEZ TURBI y DIXON PENA GARCIA, quienes hicieron la afirmacién
de rigor.”

Contra la sentencia indicada precedentemente, fueron interpuestos
dos recursos de apelacion: a) de manera principal por Clarisbella
Paulino Santos de Garcia; y b) de manera incidental por la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, respecto de los cuales, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional dictd, en fecha 26 de septiembre de 2006, la sentencia No.
628, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos de
manera principal por CLARISBELLA PAULINO DE GARCIA y de manera
incidental por la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS;
ambos con la sentencia marcada con el No. 249 de fecha 26 de abril del
afio 2006, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
intentado de conformidad con las reglas procesales que rigen la ma-
teria; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo los recursos descritos
precedentemente y en consecuencia CONFIRMA parcialmente la sen-
tencia recurrida, eliminando, el ordinal TERCERO del dispositivo, por
las razones ut supra sefialadas; TERCERO: COMPENSA las costas del
procedimiento de esta instancia en razén de que fueron rechazados
ambos recursos.”

La sentencia descrita en el numeral anterior, fue objeto de un recurso
de casacion interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros y Prés-
tamos, emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema
Corte de Justicia, su sentencia No. 823, de fecha 15 de agosto del
2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
num. 628 dictada en atribuciones civiles por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
el 26 de septiembre del afio 2006, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la recurrida, Clarisbella Paulino Santos de Garcia, al pago las costas
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4)

5)
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procesales, y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Hipélito
Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreau y Zoila Pueriet, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
como tribunal de envio dicto, el 07 de agosto del 2012, la sentencia
No. 445, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos
y vdlido en cuanto a la forma, los Recursos de Apelacién interpuestos
el primer de manera principal y cardcter parcial por la sefiora Claris-
bella Paulino de Garcia, y el segundo de forma incidental y caracter
general por la entidad de intermediacién financiera ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, S.A., en contra de la sentencia
civil No. 249, de fecha 26 de abril del 2006, dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional a propdsito del expediente NO. 034-2005-259, por
haber sido interpuesto conforme al derecho; SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto al fondo el recurso incidental y de caracter general interpuesto
por la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, por las
razones precedentemente expuestas. TERCERO: Acoge parcialmente
ef recurso principal interpuesto por la sefiora CLARISBELLA PAULINO
DE GARCIA, y en consecuencia, la Corte actuando por propia auto-
ridad y contrario imperio, MODIFICA la sentencia apelada, a fin de
incluir un numeral SEXTO, que diga de la siguiente manera: “SEXTO:
Fija un astreinte provisional liquidable cada 15 dias, por la suma de
DOS MIL PESOS (RD$2,000.00) DIARIOS en perjuicio de la ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, por cada dia de retardo en el
cumplimiento del numeral primero de la presente decisidon, computa-
dos 30 dias a partir de la notificacidn de la presente Sentencia, segun
lo expuesto ut supra. CUARTO: CONFIRMA en los demds aspecto la
sentencia impugnada. QUINTO: CONDENA a la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. FRANCISCO
GARCIA ROSA, JOSE AUGUSTO SANCHEZ TURBI y DIXON PENA GAR-
CIA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Asociacién Po-
pular de Ahorros y Préstamos ha interpuesto recurso de casacidn ante
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;
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Considerando: que, por sentencia No. 823, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de agosto del
2012, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando, que la jurisdiccién a-qua para establecer que la actual
recurrente fue quien incumplio el contrato de compra venta e hipoteca
en condominio suscrito entre los litigantes y por esa razdon confirmar la
sentencia de primer grado adoptd los motivos dados en dicha decisidn, la
cual se fundamentd, basicamente, en que “ha quedado establecido que la
parte demandada no ha devuelto a la parte demandante el certificado de
titulo que ampara el inmueble adquirido por esta, a pesar de haber sido
intimada formalmente a esos fines, certificado que debié devolver luego
de haber requerido del registrador del Distrito Nacional la transferencia
e inscripcidn correspondientes; que, a su vez, la parte demandada no ha
probado su alegato en el sentido de que requirié en varias ocasiones a
la parte demandante que le proporcionara los montos necesarios para
realizar la transferencia de la propiedad a su nombre” (sic);

Considerando, que segun consta en el fallo atacado la Asociacién Po-
pular de Ahorros y Préstamos para la Vivienda argumento ante los jueces
de fondo, en apoyo de su pretensidon de que se revoque la sentencia de
primer grado, que se encuentra a la espera de que la sefiora Paulino le
proporcione los valores correspondientes al pago de los impuestos de
transferencia para realizar el depdsito de los documentos en el registro
de titulos, a los fines de que transfieran el titulo de propiedad a nombre
de la hoy recurrida y a la fecha no ha depositado dichos valores, lo cual
segun establece el mismo contrato suscrito entre las partes en su acdpite
décimo primero son de su obligacion;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa,
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que el examen de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a-qua considerd
que la sefiora Paulino cumplié con sus obligaciones contractuales, por
lo cual debia serle entregado el titulo de la propiedad que comprd, des-
conociendo asi la circunstancia de que la indicada sefiora en el referido
contrato también se comprometio a “pagar todos los gastos que originara
la presente hipoteca, asi como los de cancelacion de la misma” (sic) y el
hecho de que la misma no demostrd haber realizado el pago correspon-
diente a los impuestos de transferencia;”
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Considerando: que, en su memorial de casacion la entidad recurrente
alega los siguientes vicios: “Desnaturalizacion e inobservancia de los he-
chos de la causa y de los elementos probatorios aportados por las partes.
Violacion y desnaturalizacion del Articulo 1315 del Cédigo Civil.”

Considerando: que, en su memorial de defensa, la recurrida propone
la inadmisibilidad del recurso de casacion fundada en la violacion del
Articulo Unico parrafo Il de la Ley 491-08, al no contener la sentencia
objeto del recurso condenaciones pecuniarias mas que la indemnizaciéon
ascendente a quinientos mil pesos (RD$500,000.00), establecida en la
sentencia de primer grado, que fue confirmada en apelacion; medio de
inadmisién que, debe ser analizado en primer término, por su caracter
prioritario;

Considerando: que segun el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley No. 491-08, de
fecha 11 de febrero de 2009), no se podra interponer recurso de casacion
contra:

las sentencias preparatorias o aquellas que dispongan medidas con-
servatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva;

las sentencias sefialadas en el Art. 730 (modificado por la Ley No. 764,
del 20 de diciembre de 1944) del Codigo de Procedimiento Civil, relativas
al procedimiento de embargo inmobiliario;

las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuan-
tia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando: que, contrario a lo afirmado por la recurrida, el hecho
de que una sentencia no contenga condenaciones pecuniarias, no impide
que contra ella se pueda interponer recurso de casacion, pues dicho im-
pedimento sélo tendra lugar cuando se trate de las sentencias indicadas
en el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion (modificado por la Ley No. 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009) anteriormente sefialado;

Considerando, que en el caso, el examen del caso revela que los moti-
vos en que se fundamenta el recurso de casacion estan dirigidos a atacar
el incumplimiento de las obligaciones estipuladas contractualmente,
en principio y no evaluables en sumas de dinero; por lo que, procede
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desestimar el medio de inadmisién planteado, y proceder a examinar los
medios del recurso;

Considerando: que, en su Unico medio, la entidad recurrente alega,
en sintesis, que:

La sefiora Clarisbella Paulino de Garcia tenia la obligacion de pagar el
impuesto de transferencia del referido inmueble, por ante la Direccién
General de Impuestos Internos a los fines de que posteriormente la ex-
ponente pueda gestionar la transferencia del inmueble a su favor y en
consecuencia, hacer entrega del certificado de titulo reclamado;

La sefiora Clarisbella Paulino Santos de Garcia no ha pagado los im-
puestos de transferencia correspondientes, por ende a la exponente le ha
sido imposible entregarle en sus manos el certificado de titulo reclamado;

Lo expuesto queda evidenciado en la declaracion jurada anual de vi-
viendas suntuarias y solares urbanizados no edificados de la razén social
Grullén Schiffino & Asociados, S.A., que el inmueble descrito permanece
en los activos de esa sociedad;

La sentencia recurrida hace referencia 4 recibos emitidos por la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos “en el cual se saldan los
emolumentos por conceptos impositivos que la entidad alega no haber
recibido”. Sin embargo los mismos no se corresponden con el pago del
impuesto de transferencia a lo cual se comprometid la sefiora Clarisbella
Paulino de Garcia, sino que se corresponden al pago de seguro contra
incendio, informe de investigacién del inmueble, pago de seguro de vida,
tasacion e inspeccién de garantia;

En ningin momento la sefiora Clarisbella Paulino de Garcia ha cumpli-
do con su obligacién contractual de pagar los impuestos de transferencia
del inmueble de su propiedad, inclusive no se encuentra al dia con sus
cuotas del préstamo, lo que se probara oportunamente, por lo que, no se
ha podido realizar la transferencia de inmueble a su favor;

La sentencia también sefiala la pérdida del certificado de titulo por
parte de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, sin embargo, ante
la corte a-qua se depositd el original del duplicado certificado del duefio
correspondiendo el inmueble identificado como “solar No. 1-B-DEF-B-
28-REFOR-1-A del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional”;
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La sefiora Clarisbella Paulino Santos de Garcia ha cuestionado la exis-
tencia de una pdliza de seguro de vida a su favor a lo largo de todo el
proceso, al punto que la sentencia No. 249 condend a la exponente al
pago de RD$840.00 por concepto de cobro indebido de pdliza de seguro
de vida; sin embargo, la Primera Sala de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional revocé dicha condenacién; por lo que, la exponente hace suyas
las motivaciones contenidas en esa decision al respecto;

La sefiora la Licda. Clarisbella Paulino Santos de Garcia no ha demos-
trado el pago de impuestos fijado por ante la DGII, por concepto de trans-
ferencia de inmueble y en consecuencia, no puede pretender justificar la
falta y el perjuicio ocasionado por supuesta negligencia de la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos;

Considerando: que, sobre el aspecto sefialado en su medio, la Corte
A-qua consignd en su decisidn que:

“CONSIDERANDO: Que evaluando los hechos en su justa dimensidn
haciendo énfasis en las pruebas escritas que se encuentran en el expe-
diente tal como los contratos suscritos, los actos emitidos y notificados
por parte y parte y en fin, todos los argumentos que se encuentran en
el expediente y que fueron depositados por ambas partes para cumplir
con lo establecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano y que
legaliza la maxima: todo el que alega un hecho en justicia debe probarlo”,
por lo que en tales circunstancias hemos podido organizar los hechos de
la forma siguiente: La sefiora Clarisbella Paulino de Garcia, en calidad de
compradora realizé un contrato tripartito de compra y venta y financia-
miento con las entidades GRULLON SCHIFFINO Y ASOCIADOS, en calidad
de compafiia constructora y vendedora, asi como la ASOCIACION POPU-
LAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, en calidad de entidad de intermediacion
financiera de la suma de RDS$S500,000.00, por lo que esta ultima seria
beneficiaria de una hipoteca convencional en primer rango, negociacién
que se realizé en fecha 01 de octubre del afio 2004. Que a los fines de
realizarse la inscripcidn de la hipoteca convencional en primer rango fue
entregada en manos de la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRES-
TAMOS, el Original del certificado de titulos duplicado del duefio, el cual
debia ser utilizado para realizarse las diligencias por ante el Registrador
de Titulos del Distrito Nacional. Que la sefiora CLARISBELLA PAULINO DE
GARCIA, cuatro meses después de celebrado el contrato, dos puesta en
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mora a fin de que la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS,
procediera a cumplir con el contrato en el sentido de realizar las diligen-
cias pertinentes por ante el Registro de titulos para que fuera también
realizada la transferencia del inmueble a nombre de la compradora. Que
a pesar de haber realizado la puesta en mora, la citada sefior no recibid
respuesta alguna por parte de la entidad de intermediacion financiera,
quien a pesar de sefialar ante el juez de primer grado y ante esta Corte
haber comunicado a la sefiora CLARISBELLA PAULINO DE GARCIA, que no
habia realizado las diligencias por la falta de pago de impuestos, ante este
tribunal no consta que real y efectivamente la entidad haya comunicado
tal situacioén a la compradora, amén de que contrario a lo alegado, consta
en el expediente 4 recibos expedidos por la entidad en la misma fecha del
contrato, en el cual se saldan los emolumentos por conceptos impositivos
que la entidad alega no haber recibido, mas cuando contrariamente si
existe en el dossier copia de una comunicacion en la se le expresa la pér-
dida del certificado de titulo por parte de la entidad, hechos todos estos
que fueron dilucidados, respondidos y bien fundamentados por el juez a
quo y basados en los articulos 1134, 1135, 1136 y 1383 del Cddigo Civil,
por lo que los alegatos que hoy trajo a colacién la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, resultan ser manifiestamente improceden-
tes, infundados, carentes de base legal y apartados de la realidad, por lo
que han de ser rechazados y con ellos su recurso”.

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra una sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en funciones
de tribunal de envio;

Considerando: que, el caso, tuvo origen en una demanda en ejecucion
de contrato, reparacién de dafos y perjuicios y fijacién de astreinte, inter-
puesta por la Licda. Clarisbella Paulino Santos de Garcia; fundamentada
dicha demanda en las faltas cometidas por la Asociacion Popular de Aho-
rros y Préstamos al negarse a entregar el certificado de titulo de propie-
dad del inmueble adquirido por la demandante, no obstante la deudora
haber saldado la totalidad del préstamo y haber requerido la entrega del
certificado de titulo que ampara la propiedad;
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Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que, el
tribunal de envio rechazo el recurso de apelacién y confirmé la decision
del tribunal de primera instancia, después de haber comprobado que la
demandada original incumplié con las obligaciones a su cargo;

Considerando: que, resulta evidente, que el diferendo se contrae
esencialmente a la interpretacidn de las cldusulas contractuales en lo que
se refiere a las obligaciones contraidas por las partes; punto sobre el cual
se fundamentd la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al
casar y enviar el asunto por ante la Corte A-qua;

Considerando: que, la clausula décimo primera analizada por la Corte
de envio en su decisién estipula que: “DECIMO PRIMERO: EL DEUDOR
(COMPRADOR) se compromete ademas, formalmente: a) A dar aviso
inmediato por correo certificado a EL ACREEDOR de cualquier dafo
material que por fuego u otro accidente sufra la propiedad; b) A cuidar
esmeradamente la propiedad que garantiza la hipoteca otorgada por el
presente acto como lo haria un buen padre de familia, y a no permitir que
se lleve a cabo ninglin acto de deterioro material en la misma y mantener
los edificios y mejoras en buen estado de conservacién y separacion, obli-
gacion que subsistird a su cargo en caso de alquiler de inmueble; c) A no
constituir gravamen ni servidumbre sin el consentimiento por escrito de
EL ACREEDOR; d) A no vender, ni donar, ni de ninguna otra forma ceder o
traspasar el inmueble hipotecado a persona alguna sin haber obtenido el
consentimiento por escrito de EL ACREEDOR; e) A pagar todos los gastos
que origina la presente hipoteca, asi como los de la cancelacion de la
misma en su dia; y f) A cumplir con cualquier requerimiento que haga la
Superintendencia de Bancos o la Junta Monetaria durante la vigencia del
préstamo.”

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, el analisis de las obligaciones contraidas por cada una
de las partes, en la forma en que fueron estipuladas, obligan a la Licda.
Clarisbella Paulino de Garcia a realizar todos los pagos que origina la hipo-
teca hasta el dia de su cancelacién, por efecto de extincion del préstamo
contraido;

Considerando: que, en la practica, la retencion del titulo por parte de
las entidades de intermediacién financiera, hasta después de que hayan
sido pagados todos los gastos, tiene por objeto, ademds de asegurar la
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ejecucidén cabal de lo estipulado, y liberar a la acreedora de los gastos
en los que pudiere incurrir en ocasién de la inscripcidén de la hipoteca y
la expedicién de un nuevo certificado de titulo del inmueble; asi como
en la cancelacion de la hipoteca, una vez se haya cancelado el préstamo
hipotecario;

Considerando: que, en principio, resulta contraria a los procedimien-
tos instituidos, la solicitud de transferencia de inmueble y expedicién de
nuevo certificado ante el Registrador de Titulos, sin haberse realizado
el pago de los impuestos correspondientes, ya que esa actuacion forma
parte integral de la solicitud de expedicion de certificados; documentos
sin los cuales el Registro de Titulos se encuentra en la imposibilidad de
dar curso al expediente; conformidad con lo establecido en el Articulo 37
parrafo 4 del Reglamento del Registro de Titulos que establece:

“En caso de que la solicitud no esté acompafiada de todos los docu-
mentos y cumpliendo con los requisitos de forma y fondo requeridos, no
sera recibida por el Registro de Titulos.”

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, resultan insuficientes los motivos que sustentan el fallo
atacado, en razén de que se limitan a afirmar que la compradora cumplid
con sus obligaciones, sin tomar en consideracién las estipulaciones con-
tractuales a cargo de cada una de las partes y la comun intencién de las
partes del contrato de préstamo;

Considerando: que, con la finalidad de darle una solucidn definitiva
al caso, procede que este Alto Tribunal recurra a la técnica casacional de
sustitucién de motivos que permite la economia de un reenvio, logrando
por un lado, evitar el estancamiento de los procesos en jurisdiccion infe-
rior, y por otro, fortalecer una decisién en la cual, su dispositivo puede ser
mantenido;

Considerando: que, es constante en el caso, que los tribunales de fon-
do se vieron en la imposibilidad de establecer sin lugar a dudas si la obli-
gacion de realizar el pago de los impuestos correspondia exclusivamente
a la compradora quien debia realizar el pago de manera separada; o si ese
cargo estaba incluido dentro de los gastos de cierre del préstamo; ya que
en ese aspecto, las practicas y los procedimientos han variado desde el
momento en que se concertd el préstamo hasta la fecha;
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Considerando: que, ante los alegatos de la entidad recurrente relativos
a que correspondia a la compradora la obligacion de pago de impuestos
de transferencia, lo procedente era que la Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos pusiera en conocimiento a la Licda. Clarisbella Paulino de
Garcia, de su deber de entregarle los montos por concepto de pago de im-
puestos de transferencia a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos,
expidiendo un recibo de descargo a los fines de probar el cumplimiento
de esa obligacion; o, en todo caso, indicarle a la compradora que realizara
dicho pago por ante la Direccion General de Impuestos Internos (DGll), y
entregara el recibo a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, enti-
dad que, en ambos casos, inmediatamente deberia proceder al depdsito
de todos los documentos requeridos por ante el Registro de Titulos, con
la finalidad de hacerse expedir los duplicados de los certificados de titulos
correspondientes al propietario y al acreedor hipotecario;

Considerando: que, en el caso, el pago de los impuestos de transferen-
cia no puede constituirse en un obstaculo para la ejecucion de los proce-
dimientos que garantizan tanto el crédito de la entidad acreedora, como
a la obtencion duplicado del certificado de titulo del propietario; ya que,
en su condicién de acreedora, la entidad recurrente estd en la obligacion
de ser diligente y velar por la correcta ejecucién de los procedimientos;

Considerando: que, no obstante la obligacién de la compradora de pa-
gar la totalidad de los gastos por concepto de préstamo, entre los cuales
se incluyen los montos por concepto de transferencia, establecidos en el
contrato, persiste una obligacion de diligencia a cargo de la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, por ser detentadora del titulo que am-
para la propiedad; que, el hecho de que los jueces apoderados del fondo
retuvieran una falta a cargo de la recurrente por su ausencia de respues-
ta ante los requerimientos de la recurrida evidencia su negligencia en
diligenciar la expedicion de los duplicados de los certificados de titulos
correspondientes e inscripcion de hipoteca que garantiza su crédito; asi
como el deber de poner a la compradora en pleno conocimiento de las
obligaciones a su cargo;

Considerando: que, por las razones expresadas anteriormente, proce-
de que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia rechacen el
recurso de casacion interpuesto;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos (APAP) contra la sentencia No. 445, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 07 de agosto de 2013; SEGUNDO: Condenan al recu-
rrente al pago de las costas procesales a favor del Dr. Francisco Garcia
Rosa, y los Licdos. José Augusto Sdnchez Turbi, Dixon Pefia Garcia, quienes
afirman haberlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramdn Horacio Gonzalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Go-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 29 de junio de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Joanny Antonia Martinez.
Abogados: Licdos. Félix Antonio Almanzar y Jesus del Carmen

Méndez Sanchez.

Recurrido: Leonardo de Jests Rodriguez Fernandez.
Abogados: Lic. Basilio Guzman, Juan Taveras T. y Licda. Yohanna
Rodriguez C.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
134/12, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 29 de junio de 2012, en funciones
de Corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds adelante, incoa-
do por: Joanny Antonia Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera,
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empleada privada, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
031-0307453-4, domiciliada y residente en la casa No. 1 de la calle Rincén
de la Piedra, Licey, Santiago; por 6rgano de sus abogados constituidos
y apoderados especiales, los Licdos. Félix Antonio Almdanzar y Jesus del
Carmen Méndez Sanchez, dominicanos, mayores de edad, con estudio
profesional abierto en el Edificio No. 51 de la Calle del Sol, esquina Cuba,
Santiago de los Caballeros; y domicilio ad-hoc en el estudio del Dr. Fer-
nando Enrique Mejia Mendoza, ubicado en el edificio No. 51, avenida San
Martin, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 04 de octubre de 2012, suscrito por los
Licdos. Félix Antonio Almanzar y Jesus del Carmen Méndez Sanchez, abo-
gados de la recurrente, Yoanny Antonia Martinez, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 08 de noviembre de 2012, suscrito por los
Licdos. Basilio Guzman, Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez C., abogados
de la parte recurrida, Leonardo de Jesus Rodriguez Fernandez;

Vista: la sentencia No. 69, de fecha 09 de marzo del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 30 de octubre del 2013, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnova, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco; asi como la jueza, Banahi Biez de Geraldo, Presidente de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




46 Boletin Judicial 1246

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Miriam German Bri-
to, Segunda Sustituta de Presidente, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia y
Martha Olga Garcia Santamaria; asi como los Magistrados: Banahi Baez
de Geraldo, Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional;, Ramdn Horacio Gonzalez Pérez, Presidente
de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional; y Blas Rafael Fernandez Gomez, Presidente de la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en particion de sociedad de hecho,
incoada por Yoanny Martinez, contra Leonardo de Jesus Fernandez,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago dictd, el 15 de junio de 2007, la sentencia
No. 1115, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ordena que a
persecucion y diligencia de la sefiora JOANNY MARTINEZ, se proceda
a la particidn de la sociedad de hecho, fomentada entre ella y el sefior
LEONARDO DE JESUS FERNANDEZ; Segundo: Autodesigna al Juez de
este tribunal como Juez comisario; Tercero: Designa al Lic. Silverio
Collado Rivas, notario Publico de los del numero para el municipio
de Santiago, para que en esta calidad, tengan lugar por ante él, las
operaciones de cuenta, liquidacién y particion; Cuarto: Se designa
al sefior Ing. MIGUEL MARTINEZ, perito, para que en esta calidad y
previo juramento que deberd prestar por ante el Juez Comisario, visite
los inmuebles dependientes de la sucesion de que se trata y al efecto
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2)

3)

determine su valor, e informe si estos inmuebles puede ser divididos
comodamente en naturaleza, en este caso fije cada una de las partes
con sus respectivos valores, y, en caso contrario, indique los lotes
mas ventajosos con indicacion de los precios para la venta en publica
subasta, de todo lo cual el perito designado redactara el correspon-
diente proceso verbal, para que una vez todo esto hecho y habiendo
concluido las partes, el Tribunal falle como fuere de derecho; Quinto:
Pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir, y las
declara privilegiadas, y a favor de los Licdos. Félix Antonio Almanzar
y Jesus del Carmen Méndez Sanchez, Abogados que afirman estarlas
avanzado en su mayor parte.”

Contra la sentencia indicada precedentemente, Leonardo de Jesus
Rodriguez Fernandez, interpuso recurso de apelacién, respecto del
cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago dictd, en fecha 19 de Mayo de 2008, la sen-
tencia No. 00170/2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Leonardo de Jesus Fernandez, contra la sen-
tencia civil No. 1115, dictada por la Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion por improcedente e
infundado y CONFIRMA en todos sus aspectos, la sentencia recurrida.
TERCERO: COMPENSA las costas por tratarse de una litis entre convi-
vientes y como si fueran esposos.”

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 69, de fecha 09 de marzo del 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 19 de mayo del afio 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de la Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Yoanny Antonia Martinez,
al pago de las costas procesales, con distraccién de las mismas en be-
neficio de los abogados Basilio Guzman R., Juan Taveras T. y Johanna
Rodriguez C., quienes aseguran haberlas avanzado integramente de
sus propios peculios.”
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4) Como consecuencia de la referida casacién, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, como
Corte de envio dictd, el 29 de junio del 2012, la sentencia No. 134/12,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia civil No. 1115 de fecha quince (15) de junio del afio 2007,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: en cuanto al fondo,
por autoridad de la ley y contrario imperium, revoca en todas sus
partes la sentencia civil No. 1115 de fecha quince (15) de junio del
afio 2007, en consecuencia se procede rechazar en todas sus partes la
demanda en particién interpuesta por la sefiora YOANNY MARTINEZ,
por las razones expuestas; TERCERO: compensa las costas.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Yoanny Antonia
Martinez, ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 69, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 09 de marzo del
2011, caso la decisién fundamentada en que:

Considerando, que el estudio del fallo cuestionado, asumiendo los
agravios denunciados por el recurrente y los hechos relatados anterior-
mente, pone de manifiesto que, en efecto, los documentos retenidos
por la Corte a-qua, antes descritos, que le sirvieron de fundamento para
solventar su conviccion y emitir la sentencia ahora atacada, carecen de los
elementos de juicio necesarios e indispensables, no sélo para establecer
la existencia misma de la sociedad de hecho alegada por la hoy recurrida,
sino para probar los aportes realizados por ella a la invocada sociedad,
gue puedan calificarla como integrante de la misma y puedan caracterizar
el elemento esencial de toda sociedad, como es la “affectio societatis”,
0 sea, la intencidn o propdsito que debe primar en los asociados de ser
tratados como iguales, tener participacion en la constitucion de la misma,
en los aportes que ellos hagan y en la reparticion de las pérdidas y de los
beneficios de la sociedad, independientemente de que se trate, como en
este caso, de dos personas que convivan maritalmente, ya que éste no es
el caso de los regimenes matrimoniales propiamente dichos, gobernados
por disposiciones legales especificas, en los cuales no priman los objeti-
vos de explotacion de una obra comun con fines de lucro, como acontece
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en las otras sociedades, incluidas las de hecho; que en las sociedades
como ésta ultima debe siempre prevalecer, no importa que se trate de
personas fisicas que compartan vida intima, el espiritu de colaboracién
y participacion caracteristico de toda sociedad, al tenor de la consabida
“affectio societatis”;

Considerando: que, en su memorial de casacidn, el recurrente alega
los medios siguientes: “Primer medio: Errdnea aplicacion del Articulo
1315 del Cddigo Civil. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa.”

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios, reunidos por con-
venir a la solucidn del caso, la recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua rechazé la demanda por no haber demostrado la con-
currencia de los elementos esenciales respecto de su relacién de hecho o
concubinato con el sefior Leonardo de Jesus Rodriguez Fernandez;

La existencia de la union consensual no constituyo, en grado de apela-
cion un hecho controvertido;

Si se observan las conclusiones producidas por el recurrido por ante
la Corte A-qua, podréis ver que lo alegado en su recurso de apelacion fue
que la recurrida y actual recurrente en casacion no ha probado los apor-
tes hechos por ella a la sociedad de hecho respecto de la cual demanda
la particion, que fue también el argumento expuesto en su recurso de
casacion contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y que fuera
acogido por la Suprema Corte de Justicia para casarla y enviar el asunto
por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de La Vega;

La sentencia de la Suprema Corte de Justicia reitera y enfatiza que
la actual recurrente estaba en la obligacién de probar sus aportes a la
sociedad de hecho cuya particién demanda;

El punto de derecho controvertido por ante la Corte A-qua fueron los
aportes o no a la preindicada sociedad de hecho, no la existencia de la
unién consensual de que se trata;

Al adoptar ese criterio, la Corte A-qua en el Ultimo considerando de la
pagina 8 dice que la demandante inicial, sefiora Yoanny Antonia Martinez
para poyar los méritos de su demanda deposité como Unico medio de
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prueba una fotografia, lo cual no corresponde a la verdad; ya que la actual
recurrente en un primer depdsito: copia certificada del acta de audiencia
celebrada en fecha 31 de enero del 2007, por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, y la fotografia de la graduacion aludida en la sentencia; en un
segundo depdsito: una certificacion expedida por el Banco Ledn, S.A., en
fecha 16 de junio del 2011, mediante la cual se hace constar la existencia
de una cuenta bancaria comun entre las partes envueltas en litis;

La Corte no valord las declaraciones del actual recurrido por ante la
primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en las cuales el demandado confesd
que la relacion durd alrededor de 9 afios, con lo cual admite su existencia;

Considerando: que, sobre el aspecto sefialado, la Corte A-qua en su
sentencia consignod que:

“CONSIDERANDO: que es criterio reiterado que la existencia de la
unién marital de hecho puede ser establecida por todos los medios de
prueba juridicamente admitidos, que como se puede advertir en el caso
de la especie, los medios de prueba aportados al proceso no resultan
consistentes y determinantes, pues si analizamos la foto depositada de
la misma sélo se puede extraer la evidencia de una graduacion y la en-
trega de un diploma, donde el recurrente se presenta como padrino de
la graduada hecho aislado que por si solo no demuestra la evidencia de
una relacién de hecho; que por otra parte, si tomamos las declaraciones
de las informantes, se puede comprobar que sus afirmaciones no son lo
suficientemente determinante y por el contrario una de la informante
desmiente a la recurrida cuando afirma la sefiora MARTINA MORA que los
hijos procreado con el recurrente siempre estuvieron bajo la guarda de
su madre y ocasionalmente convivian en la casa de su padre, afirmacion
que desmiente parte de la declaracidn de la recurrida, lo que convierte la
demanda inicial en particidn carente de suficientes pruebas que le permi-
tan a esta Corte, fuera de toda duda establecer como una verdad juridica
la presencia de todas las condiciones que caracterizan una relacion de
hecho o concubinato;”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra una sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en funciones de corte
de envio, que tuvo origen en una demanda en particion de sociedad de
hecho interpuesta por Joanny Antonia Martinez;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que,
el tribunal de envio revocd la decision dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
y rechazé la demanda fundamentada en la ausencia de prueba que sus-
tentara la existencia de una relacidn entre las partes envueltas en la litis;

Considerando: que, contrario a lo alegado por la recurrente, para
mantener la particién que fuera ordenada por el tribunal de primer gra-
do, la Corte A-qua estaba en el deber de establecer la existencia cierta de
una relacién de pareja, con las cualidades particulares que caracterizan la
unién libre o concubinato, tales como permanencia, estabilidad y dura-
cién de la relacion; elementos que le permitirian eventualmente retener
la efectividad y consistencia de los aportes;

Considerando: que, ante la imposibilidad de establecer de manera
fehaciente, como consecuencia del examen de los documentos deposi-
tados, la existencia de una sociedad de hecho entre las partes en causa,
y entender que en el caso no existe comunidad sujeta a la particion de
bienes comunes, en la cual correspondia a la parte interesada probar
la medida en que los bienes muebles e inmuebles fomentados fueron
producto de la aportacién mancomunada de los concubinos, la Corte a-
qua actud correctamente en la apreciacién de los hechos, dandoles su
verdadero sentido y alcance;

Considerando: que, en tales circunstancias, lejos de incurrir en des-
naturalizacién de los hechos de la causa, la Corte a-qua hizo un correcto
uso del poder soberano de que estd investida, haciendo asi una correcta
interpretacion y aplicacion de la ley, por lo que los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Joanny
Antonia Martinez contra la sentencia No. 134/12, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega, el 29 de junio de 2012, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, en provecho de los Licdos. Basilio Guzman
R., Juan Taveras T. y Yohanna Rodriguez C., abogados quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramon Horacio Gonzélez Pérez y Blas Rafael FernandezGo-
mez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 15 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Altagracia Ortiz Pefia.
Abogado: Lic. Héctor A. Quifiones.

LAS SALAS REUNIDAS.
Desistimiento.

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el dia 15 de noviembre de 2012,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Altagracia Ortiz Pefia, dominicana, mayor de edad, porta-
dora de la cédula de identidad y electoral No. 001-0293381-9 de este
domicilio y residencia, quien tiene como abogado constituido al Licdo.
Héctor A. Quifiones Lopez, titular de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0100301-0, con estudio profesional abierto en la avenida Inde-
pendencia casi esquina Italia, residencial Plaza Independencia, local 5-A,
2da. planta, Distrito Nacional;
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Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 25 de enero de 2013, suscrito por el Licdo.
Héctor A. Quifiones Lépez, abogados de la parte recurrente;

Vista: la instancia depositada el 17 de julio de 2014 en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, suscrita tanto por el Licdo. Héctor A. Quiiio-
nes, como por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia, parte recurrente, mediante
la cual dicha parte desiste del recurso de casacion de que se trata;

Visto: el auto dictado en fecha veintiocho (28) de agosto del afio dos
mil catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Me-
jia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castaios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga
Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Se-
garra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Plasencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como
los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gémez, Miguelina Urefia Nufez
y Yokaurys Morales Castillo, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que esta Suprema Corte de Justicia se encuentra apo-
derada del recurso de casacion interpuesto por la sefiora Altagracia Ortiz
Pefia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el dia
15 de noviembre de 2012;

Considerando: que en ocasidn de dicho recurso ha sido depositada
una instancia que concluye: “UNICO: Presentar formal Desistimiento, del
Recurso de Casacion, interpuesto por la Recurrente en fecha 25 de enero
del afio dos mil Trece (2013), interpuesto en contra de la Sentencia Civil
No. 362, de fecha 15 de Noviembre del afio 2012, dictada por las Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo”;

Considerando: que, segun el Articulo 402 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo
firma privada de las partes o de quienes las representan y notificado de
abogado a abogado;
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Considerando: que segun el Articulo 403 del mismo Cédigo: “Cuan-
do el desistimiento hubiere sido aceptado, implicara de pleno derecho
el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra parte,
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicara
igualmente la sumisidén a pagar las costas, a cuyo pago se obligara a la
parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente, ex-
tendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto de
abogado a abogado. Dicho auto tendrd cumplida ejecucidn, si emanase
de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacion se
ejecutara igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare de
la Suprema Corte”;

Considerando: que de conformidad con el principio dispositivo, propio
de la materia civil y que guarda armonia con los Articulos 6, 1128 y 2044
del Cédigo Civil, asi como los Articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, las partes son libres para disponer de aquellos asuntos que
son negociables, como ocurre en el caso;

Considerando: que en razén de que el recurso de casacion subsiste
con todos sus efectos, a pesar desistimiento hecho por la parte recurren-
te y mientras la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca del
mismo, ya que es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de él,
en caso de que proceda; hay lugar a decidir, como al efecto se decide, en
el dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Dan acta del desistimiento hecho por la sefiora Altagracia
Ortiz Pefia contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de de Santo Domingo el
dia 15 de noviembre de 2012, como tribunal de envio; y en consecuencia,
declaran que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; SEGUNDO: Orde-
nan el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del tres (3) de septiembre de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Mariano Germdan Mejia, Julio César Castafios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert
C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Blas Rafael Fernandez
Gomez, Miguelina Urefia Nufiez y Yokaurys Morales Castillo. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 15 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Clemen Estela Ovalles Veras.

Abogado: Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla.

Recurrida: Continental Progreso Turistico, S.A.
(COMPROTURSA).

Abogados: Dra. Emilia Diaz Sena y Lic. José Francisco Rodriguez
de la Cruz.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 276, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién Departamento Judicial de Santo Domingo, el 15 de mayo de 2013,
en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Clemen Estela Ovalles Veras, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
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081-0000887-2, domiciliado y residente en la calle Sdnchez No. 57, Rio
San Juan; por dérgano de su abogado constituido y apoderado especial,
el Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0000934-2, con estudio
profesional abierto en la calle Mella No. 18, municipio de Rio San Juan, y
domicilio ad hoc en la avenida Bolivar No. 353, esquina Socorro Sanchez,
apartamento 2-1, Distrito Nacional; oficina del Dr. Juan Mejia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2013, suscrito
por el Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla, abogado de la recurrente, Clemen
Estela Ovalles Veras, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 2013, suscrito por la Dra.
Emilia Diaz Sena vy Lic. José Francisco Rodriguez de la Cruz, abogados de
la parte recurrida, Julidan Rodriguez y la compafiia Continental Progreso
Turistico, S.A. (COMPROTURSA);

Vista: la sentencia No. 448, de fecha 21 de diciembre del 2011, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 05 de febrero del 2014, estando presentes
los Jueces: Mariano German Mejia, Presidente; Miriam Germdn Brito,
Segunda Sustituta de Presidente, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Francisco Antonio Ortega
Polanco; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte los Magistrados: Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones; y Fran Euclides
Soto Sanchez; asi como los Magistrados: Banahi Baez de Geraldo, Presi-
dente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; Ramdn Horacio Gonzalez Pérez, Presidente de la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Blas
Rafael Fernandez Gomez, Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en demanda en declaracién de extin-
cion de crédito, nulidad de embargo ejecutivo y dafos y perjuicios,
incoada por Clemen Estela Ovalles Veras; contra Julidn Rodriguez y la
Compaiiia Continental Progreso Turistico, S.A., la Cdmara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez dictd, el 22 de febrero de 2010, la sentencia
No. 00100-2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge el
desistimiento formulado en audiencia por el abogado de la parte de-
mandante respecto a Jorge Adalberto Morales y Ramén Antonio Caro
Aquino, por no tener interés en que éstos figuren en la demanda en
calidad de co-demandados; Segundo: En cuanto a la forma declara
regular y vélida la demanda en declaracion de extincién de crédito,
nulidad de embargo ejecutivo y dafos y perjuicios, interpuesta por
Julidn Rodriguez, en contra de Ramoén Antonio Caro Aquino, Jorge
A. Morales Almanzar y Clemen Estela Ovalle, mediante acto No.
096/2007, de fecha seis (06) del mes de noviembre del afio 2007, del
Ministerial Victor Manuel Alvarez Almanzar, Alguacil Ordinario de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, por haber sido hecha
conforme al derecho vigente; Tercero: Rechaza el pedimento relativo
a la declaracion de extincion de crédito, formulado por el abogado de
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2)
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la parte demandante, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, conforme a los motivos expuestos en otra parte de esta de-
cision; Cuarto: Rechaza el pedimento relativo a la nulidad de embargo
ejecutivo, formulado por el abogado de la parte demandante, por
haber sido este aspecto decidido por la sentencia No. 1112-2008, de
fecha 22 de septiembre del afio 2008, dada en la Cdmara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, conforme lo ha sido indicado en otra parte
de esta decisidn; Quinto: Acoge el pedimento relativo a la reparacion
de dafios y perjuicios solicitado por la parte demandante conforme
los motivos expuestos en otra parte de la presente decision; en conse-
cuencia, condena a la parte demandada Clemen Estela Ovalles Veras,
al pago de una indemnizacién ascedente a la suma de seiscientos mil
pesos (RDS600,000.00), como justa reparacion a los dafios y perjuicios
morales del referido embargo ejecutivo, el cincuenta (50%) por ciento
de dicha suma corresponde a los dafios materiales, mientras el restan-
te cincuenta (50%) por ciento corresponde a los dafios morales; Sexto:
Compensa las costas”. (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, fueron interpuestos
dos recursos de apelacion: a) de manera principal por Julidn Rodri-
guez; y b) de manera incidental por Clemen Estela Ovalles Veras, res-
pecto de los cuales, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris dictd, en fecha 8 de febrero de 2011, la sentencia No. 15, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regulares y vélidos, los
recursos de apelacion principal e incidental interpuesto por el sefior
Julidn Rodriguez y la sefiora Clemen Estela Ovalles Veras en cuanto a
la forma; Segundo: En cuanto al fondo, la corte actuando por auto-
ridad propia y contrario imperio, revoca el ordinal tercero (32) de la
sentencia recurrida y en consecuencia declara extinguido el crédito
contraido por el sefior Julian Rodriguez mediante el acto auténtico
numero quince (15) de fecha 26 de mayo de 1992, legalizado por el Dr.
Ludovino Alonzo Raposo; Tercero: Modifica el ordinal (52) de la sen-
tencia recurrida, en virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de la
sentencia; Cuarto: Condena a la sefiora Carmen Estela Ovalles Veras,
al pago de la suma de RD$1,000,000.00 (Un Millén de Pesos) a favor
del sefior Julidn Rodriguez; Quinto: Confirma los demas aspectos de
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3)

4)

la sentencia recurrida marcada con el nimero 0100/2010 de fecha
veinte y dos (22) del mes de febrero del afio dos mil diez, dictada por
la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; Sexto: Condena a
la parte recurrida sefiora Clemen Estela Ovalles al pago de las costas
del procedimiento con distraccion en provecho del Licenciado Abel de
Jesus Gonzdlez Raposo abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.”

La sentencia descrita en el numeral anterior, fue objeto de dos re-
cursos de casacion interpuestos: a) de manera principal por Clemen
Estela Ovalles Veras; y b) de manera incidental por Julidan Rodriguez
y la compaiiia Continental Progreso Turistico, S.A. (COMPROTURSA),
emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia No. 448, de fecha 21 de septiembre del 2011,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, en fecha 8 de febrero de 2011, cuyo dispositivo figura en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: No ha lugar a ponderar los medios del
recurso de casacién incidental incoado por Julidn Rodriguez, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Compensa las costas.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domin-
go, como tribunal de envio dictd, el 15 de mayo del 2013, la sentencia
No. 276, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos,
de manera principal, por el sefior JULIAN RODRIGUEZ, y de manera
incidental, por la sefiora CLEMEN ESTELA OVALLES VERAS ambos con-
tra la sentencia civil No. 0100 de fecha 22 de febrero del afio 2010,
dictada por Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, por haber
sido interpuestos conforme lo establece la ley. SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental interpuesto por
la sefiora CLEMEN ESTELA OVALLES VERAS, por improcedente y mal
fundado. TERCERO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior JULIAN RODRIGUEZ, por ser justo

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




62 Boletin Judicial 1246

en derecho y reposar en prueba legal, en consecuencia, la Corte, ac-
tuando por propia autoridad e imperio, modifica el Ordinal Quinto de
la sentencia impugnada para que diga del modo siguiente: CONDENA
a la sefiora CLEMEN ESTELA OVALLE VERAS, a pagar en manos del
sefior JULIAN RODRIGUEZ, la suma de UN MILLON DE PESOS DOMINI-
CANOS (RD$1,000,000.00), como justo pago por los dafios y perjuicios
materiales sufridos por el embargo ejecutivo interpuesto en su contra
por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia, asi como al pago
de la suma de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00)
como justa reparacion de los dafios morales este infrigidos. CUARTO:
CONDENA a la recurrente incidental sefiora CLEMEN ESTELA OVALLE
VERAS al pago de las costas del procedimiento distrayéndolas a favor
y provecho del LIC. JOSE R. LOPEZ, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte o totalidad.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Clemen Estela
Ovalles Veras ha interpuesto recurso de casacidon ante Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 448, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de diciembre
del 2011, caso la decisidon fundamentada en que:

“Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
relieve que efectivamente tal y como indica la parte recurrente el ma-
gistrado Eduardo Baldera fue el juez apoderado de conocer la demanda
en suspension de embargo ejecutivo incoada por la Compafiia ahora
recurrida Continental Progreso Turistico, S. A. y el sefior Julidn Rodriguez,
decidiendo en ese momento dicho juez, en atribuciones de juez de los re-
ferimientos, que el embargo ejecutivo que estaba siendo practicado por
la actual recurrente, Clemen Estela Ovalles Veras, debia ser suspendido
hasta tanto se conociera el fondo de la demanda en nulidad del referido
embargo, por lo que sobreseyd la venta en publica subasta; que poste-
riormente luego de conocido el fondo de la demanda en nulidad ante
el Juez de Primera Instancia en fecha 22 de febrero de 2010, declarando
la nulidad del embargo ejecutivo y la extincion del crédito, esa decisidn
fue recurrida en apelacion formando parte de la corte en pleno el ma-
gistrado Eduardo Baldera Almonte, decidiendo dicha alzada a su vez, la
confirmacidén de la sentencia de primer grado por entender que el crédito
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era inexistente, y, por tanto, el embargo ejecutivo practicado por la actual
recurrente en contra de la parte recurrida era irregular;

Considerando, que de lo anterior se infiere que el magistrado Eduardo
Baldera Almonte emitié su opinidon sobre el particular cuando actud en
atribuciones de juez de los referimientos y entendié de alguna manera
que el embargo ejecutivo que se estaba practicando carecia méritos, ya
que su decisidon de sobreseer implicaba ipso-facto la suspensién de esa
via ejecutoria; en consecuencia dicho magistrado debid, en cumplimiento
de las disposiciones del articulo 368 y 380 del Cdodigo de Procedimiento
Civil inhibirse o abstenerse de conocer del recurso de apelacién de que
se trata, por el mismo haber emitido ya su opinidon sobre el particular, en
las motivaciones que habia dado como juez de los referimientos; que, por
tanto, la sentencia analizada adolece del vicio denunciado, por lo que la
misma debe ser casada sin necesidad de examinar los demas medios de
casacion propuestos.”

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, Las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia procedera a examinar los
incidentes propuestos por la recurrida en su memorial de defensa, por
tratarse de una cuestion prioritaria;

Considerando: que, en su memorial de defensa, el recurrido propone:

La inadmisibilidad del recurso de casacién fundamentada en que di-
cho recurso estd dirigido contra una sentencia que el monto econémico
de su condena no sobrepasa de 200 salarios minimos, indispensable para
la admisibilidad y procedencia de los recursos de casacion a la luz de lo
que dispone la Ley No. 491-08, de fecha 19 de diciembre del 2008, que
modifica los Articulos 4, 12 y 20 de la ley de casacion;

Declarar la caducidad del recurso de casacion interpuesto, en virtud
del Articulo 6 de la Ley de Casacion;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso de casacion con-
tra una sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en funciones de
tribunal de envio, que tuvo origen en una demanda en declaracion de
extincién de crédito, nulidad de embargo ejecutivo y dafios y perjuicios,
interpuesta por Clemen Estela Ovalles Veras;
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Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
el tribunal de envio modificé la decision de la Cdmara Civil, Comercial y
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
aumentando la indemnizacién de seiscientos mil pesos (RD$600,000.00)
a un millén quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00);

Considerando: que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso de casacion se interpuso el 12 de septiembre de 2013,
es decir, bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecid como una de las condiciones para la admisibilidad de este,
la cuantia establecida como condenacién en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente: “No podra interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se inter-
ponga el recurso (...)";

Considerando: que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justi-
cia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del presente
recurso, es decir, el 12 de septiembre de 2013, el salario minimo mds alto
para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos
pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucion No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 03 de julio de 2013;

Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por lo
que, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
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presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la con-
denacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resultd que mediante el fallo impugnado la jurisdiccién
a-qua, previa modificacion del ordinal segundo de la sentencia de primer
grado, condend a la ahora recurrente, Clemen Estela Ovalles Veras al
pago a favor del recurrido, Julian Rodriguez y la compaiia Continental
Progreso Turistico, S.A. (COMPROTURSA), de un millén quinientos mil
pesos (RDS$S1,500,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacidn, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08, ya referida;

Considerando: que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad;
lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos
por la recurrente, en razéon de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Clemen Estela Ovalles Veras contra la sentencia No. 276, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Departamento Judi-
cial de Santo Domingo, el 15 de mayo de 2013, en funciones de tribunal
de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales
a favor de la Dra. Emilia Diaz Sena y Lic. José Francisco de la Cruz, aboga-
dos quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Ageldn Casasnovas, Bahahi Baez de Geraldo, Ramodn Horacio Gon-
zalez Pérez y Blas Rafael Fernandez Gémez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 18 de enero de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. (Codetel).
Abogados: Dres. Federico E. Villamil, Licdos. Eduardo M. Trueba

y Mario Fernéndez B.

Recurrida: Inmobiliaria Dominicana de Créditos e Inversiones,
S.A. (INDOCISA).
Abogado: Lic. José La Paz Lantigua.

LAS SALAS REUNIDAS.
Desistimiento.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 7/13,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, el 18 de enero de 2013, como tribunal de
envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Com-
pafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. (Codetel), sociedad constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
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social y asiento principal en la avenida Abraham Lincoln No. 1101, Distrito
Nacional; y domicilio en el edificio situado en la esquina formada por la
calle 27 de Febrero y Mella, San Francisco de Macoris; debidamente re-
presentada por su Gerente Legal y Secretaria Corporativa, Yudith Castillo
Nufiez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0905736-4, domiciliada y residente en el Distrito Nacio-
nal; por 6rgano de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dr.
Federico E. Villamil y los Licdos. Eduardo M. Trueba y Mario Fernandez B.,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad
y electorales Nos. 031-0200284-1, 031-0102740-1 y 031-0099740-2, con
estudio profesional abierto en comun en la casa No. 58, Santiago; y estu-
dio ad hoc en la oficina Dr. Ramdn Tapia Espinal & Asociados, ubicado en
la casa marcada con el No. 138-A, Gustavo Mejia Ricart, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2013, suscrito por los Dr.
Federico E. Villamil y los Licdos. Eduardo M. Trueba y Mario Fernandez
B., abogados del recurrente, Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A.
(CODETEL), en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 04 de abril de 2013, suscrito por los
Licdos. José La Paz Lantigua, abogados de la parte recurrida, Inmobiliaria
Dominicana de Créditos e Inversiones, S.A. (INDOCISA);

Vista: la sentencia No. 181, de fecha 21 de septiembre del 2005, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 28 de mayo del 2014, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
José Alberto Cruceta Almaénzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco; y
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Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidente de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Vanesa Acosta Peralta,
Jueza de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo; asistidos de
la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiocho (28) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Victor José Castella-
nos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Robert C. Placencia Alvarez;
asi como a los magistrados Blas Rafael Fernandez, Miguelina Urefia Nufiez
y Yokauris Morales Castillo, Jueces que conforman la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que en ocasion de dicho recurso ha sido depositado
el original del acto de descargo suscrito en fecha 25 de abril del 2013 y
en el cual se consigna, que: “Que en interés de dirimir la litis existente
entre ellos, la INMOBILIARIA DOMINICANA DE CREDITOS E INVERSIONES,
S.A. (INDOCISA) y la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CO-
DETEL), han llegado a un acuerdo transaccional, y en tal sentido, el infras-
crito RAFAEL PAULINO FRANCISCO, declara y reconoce haber recibido en
esta misma fecha, el cheque de administracion No. 241543 de fecha 24
de abril del 2013, emitido por el CITIBANK, N.A., por la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS (RD$4,420,000.00), girado
a favor de la INMOBILIARIA DOMINICANA DE CREDITOS E INVERSIONES,
S.A. (INDOCISA) por concepto de pago de indemnizacion total y definitiva,
en relacion a los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por
ella en ocasién del hecho mencionado, por todo lo cual, mediante este
mismo acto, INMOBILIARIA DOMINICANA DE CREDITOS E INVERSIONES,
S.A. (INDOCISA) otorga recibo de descargo total y finiquito a favor de la
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CODETEL), y desiste for-
malmente de la demanda en dafios y perjuicios incoada por la Cdmara
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Civil, Comercial y de Trabajo de la Provincia Duarte, la Corte de Apelacion
de la Provincia Duarte y la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega. De igual modo renuncia al
ejercicio de cualquier accion, demanda, reclamacion e interés presente o
futuro, que tenga o pudiera tener su origen directa o indirectamente en
el hecho de que se trata, declarando que entre su representada INMOBI-
LIARIA DOMINICANA DE CREDITOS E INVERSIONES, S.A. (INDOCISA) y la
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CODETEL), no queda nada
por solucionar.”

Considerando: que de conformidad con los Articulos 6 y 1128 del
Cadigo Civil, las partes son libres para transigir con relacion a todas aque-
llas cosas e intereses que no son de orden publico, no atenten contra la
buena costumbre y se encuentran en el comercio; objetos negociables a
los cuales hay lugar a agregar, la instancia ligada, sobre intereses privados;

Considerando: que, ciertamente, las acciones en justicia sobre intere-
ses privados son cosas que estan en el comercio y por lo tanto las partes
son libres de negociar sobre ellas y aun desistir de ellas, antes de iniciadas
y aun después de iniciadas; criterio aplicable a los recursos posibles o ya
incoados contra las sentencias sobre acciones de interés privado;

Considerando: que segun el Articulo 402 del Codigo de Procedimiento
Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma
privada de las partes o de quienes las representan y notificado de aboga-
do a abogado;

Considerando: que segun el Articulo 403 del mismo Codigo: “Cuan-
do el desistimiento hubiere sido aceptado, implicara de pleno derecho
el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra parte,
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicara
igualmente la sumisién a pagar las costas, a cuyo pago se obligara a la
parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente, ex-
tendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto de
abogado a abogado. Dicho auto tendrd cumplida ejecucidn, si emanase
de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacién se
ejecutara igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare de
la Suprema Corte”;

Considerando: que como se consigna en otra parte de esta misma
decisidn, luego de un acuerdo transaccional entre las partes con relacion
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a todos los intereses ligados en la sentencia, los beneficiarios de la misma
otorgan recibo de descargo a favor las partes condenadas y no quedando
nada por juzgar, desisten pura y simplemente de recurso de casacion de
que se trata;

Considerando: que, en razén de que el recurso de casacidn subsiste
con todos sus efectos a pesar del desistimiento del recurrente mientras
la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido, ya que es a ella a quien
corresponde apreciarlo y dar acta del mismo en caso de que proceda;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Dan acta del desistimiento suscrito en fecha 25 de abril del
2013, por la compaiiia Inmobiliaria Dominicana de Créditos e Inversiones,
S.A. (INDOCISA); con todas sus consecuencias sobre el diferendo resuelto
con el mismo, incluyendo el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafila Dominicana de Teléfonos, S.A. (CODETEL), contra la sentencia No.
7/13, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 18 de enero de 2013; SEGUNDO:
Ordenan el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del miércoles tres (03) de septiembre de 2014, afios 171° de
la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C.
Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Blas Rafael Fernandez Gé-
mez, Miguelina Urefia Nufez y Yokaury Morales Castillo. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 6 de abril de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Manuel Lulo Gitte.
Abogados: Licda. Dulce Maria Diaz Hernandez y Lic. Tomas

Eduardo Belliard Pérez.

Recurrido: Rafael Augusto Burgos Gémez.

Abogados: Lic. Felipe Gonzalez y Dr. Domingo Vargas.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casa.

Audiencia publica del 03 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
00102/2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Santiago, el 06 de abril de 2011, en fun-
ciones de Corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds adelante,
incoado por: Manuel Lulo Gitte, dominicano, mayor de edad, ingeniero
civil, portador de la cédula de identidad y electoral No. 054-0052014-3,
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domiciliado y residente en la casa No. 21 de la calle Genaro Pérez, Rincdn
Largo, Santiago; por érgano de sus abogados constituidos y apoderados
especiales a los Licdos. Dulce Maria Diaz Hernandez y Tomas Eduardo
Belliard Pérez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédu-
las de identidad y electorales Nos. 031-0191075-4 y 031-034908-6, con
estudio profesional abierto en comun en la avenida Republica Argentina,
edificio Ingco |, tercer piso, (La Trinitaria), Santiago; y domicilio ad-hoc en
la avenida Winston Churchill No. 5, suite 3F, tercer piso, sector La Julia,
Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 05 de agosto de 2011, suscrito por
los Licdos. Dulce Maria Diaz Hernandez y Tomds Eduardo Belliard Pérez,
abogados del recurrente, Ing. Manuel Lulo Gitte, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2011, suscrito
por el Lic. Felipe Gonzalez y el Dr. Domingo Vargas, abogados de la parte
recurrida, Rafael Augusto Burgos Gémez;

Vista: la sentencia No. 576, de fecha 02 de septiembre del 2009, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 19 de junio del 2013, estando presentes los Jue-
ces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara . Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; asi como
los jueces, Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, y Eduardo José
Sanchez Ortiz, Presidente de la Primera Sala de la CdAmara Penal de la Cor-
te de Apelacidn del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;
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En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurren-
te, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron
del Recurso de Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones; Miriam German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez; asi como los Magistrados: Banahi Bdez de
Geraldo, Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional; Ramdn Horacio Gonzalez Pérez, Presidente de
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional; Eduardo José Sanchez Ortiz, Presidente de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 12 de abril del 1975, entre el Dr. Elias Celac, propietario, y La
Cumbre Constructora, S.A., compradora, representada por el Ing. Manuel
Lulo Gitte, convinieron la venta del solar No. 4, porcion G, del D.C. No. 1
del Municipio de Moca, Espaillat, con el propdsito de que la compafiia
construyera una urbanizacién y ejecutara un plan de viviendas para la
venta a terceros.

En fecha 30 de agosto del 1975, Rafael Augusto Burgos Gémez comproé
a La Cumbre Contructora y al Ing. Manuel Lulo Gitte, 1500 metros cua-
drados de terreno, conviniendo un precio de US$9,000.00, de los cuales
fueron entregados RD$4,500.00.

En fecha 14 de febrero del 1980, Rafael Augusto Burgos Gomez vendid
a Dolores Comprés de Alba, 400 metros cuadrados de los que él mismo
habia comprado a La Cumbre Constructora.
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En fecha 18 de octubre del 1991, por acto No. 530, Rafael Augusto
Burgos Gdmez demandod en ejecucion de contrato de venta de terrenos y
reparacién de dafios y perjuicios a La Cumbre Constructora, S.A. y/o Ing.
Manuel Lulo Gitte y/o Dr. Elias Celac y/o Sebastian Taveras.

En fecha 28 de noviembre del 1991, el sefior Rafael Augusto Burgos
Godmez, notificd por acto No. 605, al Dr. Elias Calac:

Formal ofrecimiento de pago del restante de la compra un solar de
1500 metros cuadrados, segln contrato de fecha 30 de agosto del 1975,
en el cual se establecia que el comprador pagaria la suma restante del
precio con la entrega del certificado de titulo, ascendente a RD$4,500.00.

Que ofrece la suma de RDS$1,500.00, adicionando un peso por cada
metro cuadrado como se consigna en el contrato; con lo que el total ofer-
tado asciende a la suma de RD$6,000.00.

El alguacil actuante hizo constar la negativa del Dr. Elias Calac, proce-
diendo entonces a depositar y consignar en la colecturia local de Rentas
Internas las sumas ofertadas.

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en ejecucidn de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por Rafael Augusto Burgos Gémez, con-
tra la compainiia la Cumbre Constructora y/o Ing. Manuel Lulo Gitte y/o
Sebastian Taveras y/o Dr. Elias Calac, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicto, el
25 de noviembre de 2003, la sentencia No. 728, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vdlida en la forma la demanda en eje-
cucién de contrato y dafios y perjuicios incoada por el demandante
RAFEL AUGUSTO BURGOS GOMEZ, por haber sido realizada conforma
a ley; SEGUNDO: Excluye como demandados por las razones expues-
tas en el cuerpo de la sentencia los nombrados DR. ELIAS CALACy DR.
SEBASTIAN TAVERAS, asi como también al nombre LA CUMBRE CONS-
TRUCTORA por no tratarse de una sociedad legalmente constituida, en
consecuencia se reconoce como demandado principal al nombrado
ING. MANUEL LULO GITTE. TERCERO: Se ordena al demandado ING.
MANUEL LULO GITTE la ejecucion del contrato convenido por éste con
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2)
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el demandante RAFAEL AUGUSTO BURGOS GOMEZ, en fecha treinta
(30) de agosto del mil novecientos setenta y cinco (1975), referente
a la compra hecha por el ultimo de un inmueble con una extension
superficial de mil quinientos metros cuadrados (1500 mts2) segun
recibo de pago No. 16 de esa misma fecha. CUARTO: Condena al de-
mandado ING. MANUEL LULO GITTE al pago de una indemnizacién a
favor del demandante RAFAEL AUGUSTO BURGOS GOMEZ ascendente
a la suma de Quinientos Mil Pesos con 00/100 (RD$500,000.00) como
justa reparacién por los dafios materiales causaos por el primero al
ultimo como consecuencia de la inejecucion del contrato. QUINTO:
Rechaza los pedimentos del demandante RAFAEL AUGUSTO BURGOS
GOMEZ, de que se condene al demandado al pago de los intereses
legales, por ser contraria a las disposiciones del Cédigo Monetario y
Financiero de la Republica Dominicana; de que se ordene la ejecucién
provisional de la sentencia y de que se condene al demandado ING.
MANUEL LULO GITTE al pago de un astreinte por cada dia de retardo
en la inejecucién de la sentencia por ser estos ultimos pedimentos
improcedentes, mal fundados y carentes de base legal. SEXTO: Com-
pensa pura y simplemente las costas del procedimiento por haberse
sucumbido en parte de las pretensiones principales.”

Contra la sentencia indicada precedentemente, Rafael Augusto Gomez
Burgos, interpuso recurso de apelacion, respecto del cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega dictd, en fecha 27 de octubre de 2004, la sentencia No.
141/2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte correcurrida
principal y recurrente incidental SR. MANUEL LULO GITTE, por falta de
concluir. SEGUNDO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma en
cuanto a la forma el recurso de apelacién principal interpuesto contra
la sentencia No. 728 de fecha veinticinco (25) del mes de Noviembre
del afio Dos Mil Tres (2003), dictada en atribuciones civiles por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat. TERCERO: En cuanto al fondo, se acoge parcial-
mente el mismo y se ordena la modificacidn de la sentencia recurrida
en el ordinal quinto de su dispositivo y en consecuencia se agrega el
pago de intereses legales conforme a la orden ejecutiva No. 312 de
1919y el articulo 1153 del Cddigo Civil por concepto de indemnizacidn
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3)

4)

supletoria a cargo del SR. MANUEL LULO GITTE a favor del SR. RAFAEL
AUGUSTO BURGOS GOMEZ. CUARTO: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién incidental interpuesto por
el SR. MANUEL LULO GITTE, en cuanto al fondo se rechaza el mismo
por improcedente, mal fundado y carente de base legal. QUINTO: Se
confirma en los demds aspectos la sentencia recurrida, excepto en lo
dispuesto precedentemente respecto al ordinal quinto de su disposi-
tivo. SEXTO: Se condena a la parte corecurrida principal y recurrente
incidental SR. MANUEL LULO GITTE al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los
LICDOS. FELIPE GONZALEZ, DULCE MARIA DIAZ, AANY ABREU, RA-
MON DE JESUS FERNANDEZ Y JOSE ENRIQUE GARCIA, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte. SEPTIMO: Se comisiona a los
ministeriales LORENZO RODRIGUEZ RAMOS, alguacil de estrado de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sala quinta, y JOSE FRANCISCO NURNEZ, alguacil de estrado de la Corte
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento del Departamento
Judicial de La Vega, para la notificacidn de la presente sentencia en sus
correspondientes jurisdicciones.”

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 576, de fecha 02 de septiembre del 2009, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 27 de octubre del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo aparece copia-
do en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccién de las mismas en beneficio de
los abogados Dr. Julio Manuel Ramirez Medina y Lic. Tomas Eduardo
Belliard, quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
como Corte de envio dictd, el 06 de abril del 2011, la sentencia No.
00102/2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto contra la parte recurrente incidental ING. MANUEL LULO
GITTE, por falta de comparecer, no obstante citacion legal. SEGUNDO:
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DECLARA regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién principal e incidental interpuestos respectivamente por el sefior
RAFAEL AUGUSTO BURGOS, y el ING. MANUEL LULO GITTE, contra la
sentencia civil No. 728, de fecha Veinticinco (25) del mes de Noviem-
bre del Dos Mil Tres (2003), dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por
circunscribirse a las normas procesales vigentes. TERCERO: En cuanto
al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad contrario imperio,
MODIFICA la sentencia recurrida en el ordinal quinto, en consecuencia,
Condena al ING. MANUEL LULO GITTE, al pago de de un astreinte por
valor de RDS5,000.00, pesos diarios en provecho del ING. BURGOS a
partir de la demanda en justicia hasta la ejecucion total de la presente
sentencia y la confirma en los demds aspectos. CUARTO: CONDENA a
la parte recurrente sefior JUAN AQUILINO PERALTA, al pago de las cos-
tas del procedimiento disponiendo su distraccion a favor y provecho
de la Doctora ROSA MARIA MARTINEZ ECHAVARRIA, y al LIC. ANGEL
IVAN BAUTISTA BARRIENTOS, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte. QUINTO: COMISIONA al ministerial HENRY ANTONIO
RODIGUEZ, alguacil de estrados de este tribunal para la notificacion de
la presente sentencia.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Ing. Manuel Lulo
Gitte, ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 576, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 02 de septiembre
del 2009, caso la decisidon fundamentada en que:

“Considerando, que el estudio pormemorizado de la sentencia ob-
jetada pone de manifiesto que, no obstante la Corte a-qua haber com-
probado y declarado formalmente el defecto del Ing. Manuel Lulo Gitte,
ahora recurrente, por falta de concluir su abogado en la audiencia de
fondo fechada a 4 de agosto de 2004, dicha Corte omitié verificar, como
era su deber, si la ausencia del Ing. Lulo Gitte en la referida audiencia
obedecia a un acto voluntario de él, en caso de que hubiese sido citado
regularmente mediante el correspondiente “avenir” a su abogado consti-
tuido, o si, en cambio, su defecto se debia a la falta del condigno “avenir”,
como denuncia el recurrente, en cuyo caso la jurisdiccidon a-qua debid
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actuar en consecuencia, en aras de preservar el derecho de defensa de
ese litigante, sobre todo si se observa que el fallo cuestionado no hace
referencia alguna a la existencia del mencionado acto de avenir, lo que
deja sin sustento atendible la declaratoria del referido defecto; que, en
esas circunstancias, el derecho de defensa del ahora recurrente no fue
debidamente protegido por la Corte a-qua, derecho fundamental que es
parte integrante del debido proceso, por lo que, al tenor de la queja ca-
sacional de dicho recurrente, procede casar la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar los demas aspectos de los medios propuestos.”

Considerando: que, por tratarse de una cuestidn prioritaria, procede
en primer término examinar la inadmisibilidad del recurso de casacion,
propuesta por el recurrido en su memorial de defensa; fundado en que:

La sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega fue noti-
ficada por acto No. 625, en fecha 04 de julio del 2011, la cual debid ser
atacada por recurso de casacion en un plazo fatal de treinta dias a partir
de la fecha de su notificacion;

Si se cuenta desde la fecha de su notificacidn, el plazo de treinta dias
vencia el martes 02 de agosto del 2011; que, sin embargo, el recurso de
casacion fue depositado en Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 5 de agosto del 2011, transcurriendo desde la fecha de |a
notificacion de la sentencia, treinta y tres (33) dias;

Conforme a la Ley No. 491-08, el recurso de casacidon deviene en ca-
duco, por haberse introducido fuera del plazo de treinta (30) dias, y por
ser inadmisible el recurso de oposicidn en contra de la sentencia atacada;

Considerando: que, efectivamente, segun el Articulo 5 de la Ley No.
3726, de fecha 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento de Casa-
cién, modificada por la Ley No. 491-08 del 19 de diciembre del 2008, el
plazo para recurrir en casacion es de treinta dias a partir de la notificaciéon
de la sentencia;

Considerando: que en el caso, la sentencia recurrida fue notificada
a la parte recurrente el 04 de julio del afio 2011, lo que se verifica por
el acto de notificacion de sentencia No. 625/2011, instrumentado por el
ministerial Henry Antonio Rodriguez, alguacil de estrados de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago;
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Considerando: que, siendo franco el plazo de la casacion y en razéon de
que a dicho plazo se le suman cinco dias en virtud del plazo en razén de
la distancia de 155 kildémetros entre Santiago y Santo Domingo, el plazo
para recurrir en casacién vencia el martes 09 de agosto del 2011; por
lo que, habiendo notificado la sentencia el 04 de julio del 2011, al ser
interpuesto el recurso en fecha 05 de agosto de 2011, resulta evidente
que dicho recurso fue interpuesto dentro de los plazos establecidos por la
ley y, por tanto, procede rechazar el medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida;

Considerando: que, en su memorial de casacion, el recurrente alega
los medios siguientes: “Primer medio: Contradiccion de Motivos y Con-
tradiccién entre los Motivos y el Dispositivo. Segundo medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y documentos de la causa. Tercer medio: Falta de
base legal. Violacidén a los articulos 149, 150 (modificado por la Ley 845)
del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, Articulo 117 de la ley 834
y los Articulos 1134 y 1200 y siguientes del Cédigo Civil.”

Considerando: que, en el desarrollo de su primer y segundo medios,
reunidos para su examen, por convenir a la solucién del presente caso, el
recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua ha cometido faltas graves por haber desnaturalizado
las pruebas, al atribuir la posesion de los terrenos al Ing. Manuel Lulo Git-
te, no obstante tener a su disposicion el acta de audiencia donde consta
la declaracién de la testigo Dolores Comprés Vda. Alba, quien declaré que
el sefior Burgos es quien ocupa el terreno;

La Corte A-qua afirma que es correcta la decisidn recurrida al ordenar
la ejecucién del contrato, pero afirma que la decision de la corte a-qua no
tiene motivacion alguna para calcular los dafos y perjuicios;

El demandante no precisa qué dafos sufrié con la falta de entrega de
los terrenos, por lo que la sentencia debe ser revocada;

La sentencia recurrida admite en su dispositivo la condenacién al pago
de la indemnizacidn fijada por la sentencia No. 728, sin embargo, el Unico
ordinal modificado por la Corte A-qua fue el ordinal quinto; y confirmé en
sus demds aspectos la sentencia recurrida;

La sentencia incurrid en una evidente contradiccién de motivos ya que
en sus motivos afirma que no proceden ni dafios ni perjuicios ni intereses,
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sin embargo confirma el ordinal cuarto de la sentencia No. 728 que con-
dené al Ing. Lulo Gitte a pagar una indemnizacién de RD$500,000.00;

La Corte A-qua condend al demandado a pagar una astreinte que no
esta justificada, lo que constituye una contradiccién entre los motivos y
el dispositivo;

Se probo ante la Corte A-qua y las demds instancias que el Ing. Manuel
Lulo Gitte le entregd el solar vendido al comprador Rafael A. Burgos Go-
mez y si Calac lo sacé fue porque se negd a pagar la parte faltante;

La Corte A-qua al declarar que el Ing. Manuel Lulo Gitte cometié una
falta consistente en que no habia entregado el terreno vendido, ha des-
naturalizado los hechos y documentos de la causa por haberse probado
con absoluta precision y mas aun por la confesion del demandante que
el terreno vendido a Rafael Augusto Burgos Gémez por La Cumbre Cons-
tructora fue entregado, que él lo cercé y que Calac ordend quitar la cerca
de los mismos, aun sin haber pagado, recibio el solar y vendié 400 metros
a Dolores Comprés, lo que se declard en La Vega, conforme acta que fue
depositada en la Corte A-qua;

Considerando: que, sobre la falta retenida por la Corte A-qua la sen-
tencia consignd en su decisidn que:

“CONSIDERANDO: que la falta se genera por un error en la conducta
del ING. LULO GITTE, al no informar a sus clientes de las obligaciones que
asumio frente al verdadero propietario de los terrenos, DR. CALAC, que
han generado dafios y perjuicios materiales, no solo al hoy demandante
sino a otros compradores, quienes confiaron en la buena fe de éste al
adquirir sus inmuebles;

CONSIDERANDO: que ante el juez a quo y ante esta Corte se ha de-
mostrado la renuencia del Ing. Lulo Gitte, para cumplir su obligacién de
entrega, por lo que se perfila claramente el elemento, falta o culpa, para
generar responsabilidad civil contractual, existe un contrato que genera
obligaciones para ambas partes depositado en el expediente;”

Considerando: que, en el caso, y segun lo revelan las comprobaciones
precedentemente descritas, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacidn contra una
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de Santiago, en funciones de tribunal de envio,
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que tuvo origen en una demanda en ejecucion de contrato y reparacion
de dafos y perjuicios interpuesta por Rafael Augusto Burgos Gémez con-
tra el Ing. Manuel Lulo Gitte;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que,
el tribunal de envio modificd la decision dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, fijando en la cantidad de RD$5,000.00, la astreinte solicitada por el
demandante original, confirmando los demas aspectos de dicha decision;

Considerando: que, con el propésito de esclarecer el diferendo, se
hace necesario determinar las circunstancias bajo las cuales se produjo
el negocio en que Rafael Augusto Burgos Gémez contratd la compra de la
propiedad, cuya entrega reclama;

Considerando: que, en efecto, el Ing. Manuel Lulo Gitte, en su calidad
de representante de la Cumbre Constructora, S.A., convino con el Dr. Elias
Calac la compra de una porcién de terreno de 20,000.00 metros cuadra-
dos, con la finalidad de construir una urbanizacién y viviendas para venta
a terceros; que, conforme a los términos establecidos entre el propietario
y el comprador, una vez realizado el pago total del valor de un solar, el
Registrador de Titulos procederia a realizar el traspaso definitivo del solar
a nombre de La Cumbre Constructora o del tercer adquiriente, segun las
circunstancias particulares en cada caso;

Considerando: que, quedd estipulado ademds, que los trabajos de
construccion serian avanzados por la constructora para ser cobrados
posteriormente a los adquirientes; que, no obstante lo anterior, el pro-
pietario conservaba el derecho de pagar a la constructora los terrenos
que pretendiera retener, por las causas que fueren; que, en caso de
vencimiento del contrato, el propietario procederia a la tasacién de los
terrenos y de las obras construidas, pudiendo resarcir al constructor, en
efectivo o en terrenos;

Considerando: que, segun el acuerdo entre el propietario de los te-
rrenos y la constructora, la venta de estos no seria definitiva hasta tanto:

Se pagara la totalidad del terreno; caso en el cual, se procederia al
traspaso a nombre del comprador, o de la constructora, segun fuera;

El vendedor podria quedarse con el terreno, previa evaluacion y pago
de la totalidad de la inversidn a la constructora; incluido el valor del solar
en el caso de que éste le fuese pagado previamente;
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Considerando: que, resulta evidente, por lo concertado, que el pro-
pietario de los terrenos no formaba parte de la compafiia constructora,
y que entregod los terrenos con el propdsito de que fueran urbanizados y
vendidos; negocio sobre el cual, eventualmente, como propietario, ob-
tendria beneficios, ya fuera de la venta de los terrenos a la constructora,
o por readquirirlos ya urbanizados; razones por las cuales, el propietario
original de los terrenos fue excluido del caso, por la Corte A-qua;

Considerando: que, por la naturaleza del negocio que pretendia reali-
zar, la Cumbre Constructora, se comprometié frente a los terceros adqui-
rientes: a vender o transferir el terreno acordado; tramitar los pagos (al
tramitar los pagos, ella cumplia con su obligacién frente al Dr. Elias Calac,
propietario original, reteniendo, al mismo tiempo, el costo de su inversién
y sus propios beneficios); hacer los traspasos de lugar; poner a los futuros
terceros compradores en condiciones de ejercer el derecho de propiedad
sobre lo adquirido; asi como el deber de informacidn inherente a dichas
operaciones comerciales;

Considerando: que, las obligaciones de la constructora resultan na-
turalmente de los derechos de comercializar los terrenos que le otorgd
el propietario original: libertad de negociar, vender, construir, realizar
tramites de subdivision catastral, obtener los permisos estatales corres-
pondientes, etc.;

Considerando: que, en razdn de que, la Constructora se comprometio
frente al propietario a vender y urbanizar los terrenos, tenia la obligacion
de asegurar al vendedor el pago de los terrenos objeto del contrato; que,
ya sea que se tratara de una compra directa por parte de la constructora
o de una venta a un tercero, el pago al vendedor era obligatorio para
materializar la compra, y ese seria el acto cuyo incumplimiento disolveria
su vinculo frente al propietario del terreno;

Considerando: que, la falta retenida por la Corte A-qua a cargo del
actual recurrente, se fundamenté en que:

El Ing. Manuel Lulo Gitte, en calidad de representante de la compafiia
La Cumbre Constructora, suscribié los contratos, tanto con el Dr. Elias
Calac (vendedor), como con el comprador, Rafael Augusto Burgos Gomez,
tercer adquiriente; asumiendo obligaciones con cada uno, que luego
incumplid;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




84 Boletin Judicial 1246

Al tratarse de una compaiiia de hecho, sin estar debidamente consti-
tuida conforme a lo que determinan las leyes que rigen la materia, queda
vinculado por el hecho de haber fungido como representante de la su-
puesta compaiiia;

Considerando: que, parte de los alegatos del recurrente consisten
en que “Rafael Augusto Burgos Gomez fue puesto en posesién de los
terrenos comprados, y que la prueba de ello reside en el hecho de que
de la cantidad comprada por él, posteriormente vendié parte a Dolores
Comprés Vda. Alba, quien comparecié ante el tribunal y declaré haber
comprado a Rafael Augusto Burgos Gomez”; y que, en consecuencia, se-
gun alega, la Corte A-qua no podia retener falta alguna;

Considerando: que, conforme a las disposiciones del Articulo 1626 del
Cddigo Civil, el vendedor esta en la obligacién de garantizar al adquirien-
te contra la eviccidén que pueda experimentar en el todo o parte de lo
vendido, o de las cargas que se pretendan sobre el mismo, y que no se
hayan declarado en el momento de la venta; por lo que, la obligacién del
recurrente no se limitaba a simple puesta en posesion del inmueble;

Considerando: que, si bien es cierto, que el inmueble fue puesto en
manos del comprador, resulta evidente que la compra no se ejecutd a
cabalidad y conforme a los términos del contrato originalmente suscrito
entre la Cumbre Constructora y el Dr. Elias Calac, propietario original del
terreno, ya que, seglin se puede apreciar en la sentencia recurrida, éste
ultimo retomo la porcién de terreno vendida por a Rafael Augusto Burgos
Gbmez; hecho que ha sido reconocido por el recurrente en el transcurso
del proceso;

Considerando: que, la Corte A-qua verificd que no existia constancia
alguna de que en el proceso de compraventa, el Ing. Manuel Lulo Gitte
pusiera en conocimiento de los terceros adquirientes, de la obligacion de
realizar pago alguno de manera directa al Dr. Elias Calac; que, al fungir el
recurrente frente a los terceros como vendedor original de la propiedad,
y no como un simple intermediario, comprometié su responsabilidad,
al incumplir las obligaciones inherentes a las operaciones que le fueran
confiadas, por cada una de las partes; por lo que, procede desestimar,
los alegatos relativos a la falta, por haber sido establecida conforme a
derecho;
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Considerando: que, por otra parte, en el caso, la Corte A-qua, en sus
motivos, confirmé el aspecto relativo a la ejecucidon de contrato ordenada
por el juez de primer grado; que, sin embargo, las Salas Reunidas han
podido verificar por los elementos de hecho y de derecho retenidos por la
Corte A-qua, que al ordenar la ejecucion del contrato de compraventa, el
Ing. Manuel Lulo Gitte estaria obligado a entregar los terrenos; los cuales,
la misma Corte reconocid que el recurrente sélo tenia posesion, ya que el
propietario original del inmueble era el Dr. Elias Calac;

Considerando: que, el tribunal de envio estaba en la obligacion de dar
solucidn al asunto tomando en consideracion las obligaciones contraidas
por las partes envueltas en ambos contratos, ya que en el caso, la eje-
cucion del contrato sélo seria posible, determinando que el Ing. Manuel
Lulo Gitte, cumplié con sus obligaciones frente al Dr. Elias Calac, propieta-
rio original del terreno; lo que determinaria la condicién del Ing. Manuel
Lulo Gitte, como propietario y no un simple intermediario; por lo que,
procede casar la sentencia recurrida, en este aspecto;

Considerando: que, en lo relativo a la indemnizacion solicitada, la
Corte A-qua consigno en su decisidn que:

“CONSIDERANDO: que, el demandante hoy recurrente, de modo par-
cial no precisa que dafos sufrié con la falta de entrega de los terrenos;
por lo que en ese aspecto la sentencia debe ser revocada;”

Considerando: que, es posible apreciar por la lectura de la motivacion
que fundamenta la sentencia recurrida, que la Corte a-qua reconocid la
ausencia de prueba que justificara la indemnizacioén fijada por el tribunal
de primer grado; que, sin embargo, la Corte A-qua se limité a modificar el
ordinal quinto del dispositivo de la sentencia de primer grado, fijando un
astreinte y confirmando en sus demas aspectos dicha decision;

Considerando: que, en el caso, el vicio de contradiccién de motivos y
el dispositivo, se configuré desde en el momento en que la Corte A-qua en
sus motivos, revoco la indemnizacién fundada en la ausencia de prueba,
ya que, al confirmar el dispositivo de la sentencia apelada en sus demas
aspectos, dejé intacta la indemnizacion de RD$500,000.00, otorgada por
el juez de primer grado en el ordinal cuarto de su decision;

Considerando: que, al actuar como lo hizo, la Corte A-qua incurrid
ademds, en el vicio de omisidn de estatuir, ya que, no decidié la suerte de
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la demanda en reparacidn de dafios; y, en desconocimiento del Articulo
1142 del Cdodigo Civil, en virtud del cual, la inobservancia de la obligacion
de hacer que representa la entrega de la cosa vendida se resuelve en re-
paracion de los perjuicios causados con ello; por lo que, procede casar el
aspecto relativo a la indemnizacién solicitada;

Considerando: que, en cuanto al tercer medio, el recurrente en casa-
cion, el recurrente alega que:

Al ordenar la Corte A-qua un astreinte con cargo al Ing. Lulo, olvidé que
la astreinte es una figura juridica consistente en una sancién impuesta por
un tribunal para asegurar el cumplimiento de su decisidn, sobre todo en
el caso de los deudores recalcitrantes en las obligaciones de hacer o no
hacer, y es por eso que soélo podia aplicarse un astreinte, si procediera,
al cumplimiento de su decisidn, porque no existe ninguna otra orden ni
ejecucién de sentencia ordenada, ya que la sentencia sélo condend a
pagar la suma de RD$S500,000.00, la cual no era ejecutoria y por tanto, la
Corte también se contradice al ordenar un astreinte retroactivo a partir
de la demanda;

Considerando: que, sobre el aspecto sefalado, el tribunal de envio
consigné en su decision que:

“CONSIDERANDO: Que esta Corte considera que lo procedente en la
especie, es ordenar un astreinte conminatorio que asegure la ejecucion
del contrato que liga a las partes, pues el pedimento de la demanda origi-
nal es de ejecucidn, no de rescision contractual, solicitando los intereses
legales pero no hay suma principal para derivarlos y estos se consideran
indemnizacion suplementaria, por lo que dependen de una suma de dine-
ro por concepto de indemnizacion o por razonamiento o por devolucién
de sumas de dinero, situaciones que no se dan en el presente caso.-

CONSIDERANDO: Que el astreinte es una figura juridica impuesta por
un tribunal para asegurar el imperio de su decisiéon, sobre todo en los
casos de deudores recalcitrantes en las obligaciones de hacer o no hacer.-

CONSIDERANDO: Que este pedimento de astreinte fue negado por el
juez a quo sin dar motivaciones pertinentes, sin embargo esta Corte, lo
considerar necesaria en el presente caso, pues frente a la actitud del ven-
dedor de no hacer entrega de los terrenos vendidos, luego de la puesta en
mora el tiempo transcurrido para ello es largo el pedimento de ejecucién
determina que es plausible.-”
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Considerando: que, la astreinte, conforme a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, se caracteriza por ser una condenacion pecu-
niaria conminatoria, accesoria, eventual e independiente de los dafos y
perjuicios;

Considerando: que, por su caracter accesorio e independiente de los
dafios y perjuicios, es que esta figura procesal debe ser ponderada de
forma separada de las demas condenaciones, a que puede dar lugar la
inejecucion contractual;

Considerando: que, estas Salas Reunidas sostiene el criterio de que al
tratarse de un medio de coaccion para vencer la resistencia opuesta a la
ejecucién de una condenacion, los jueces tienen la facultad discrecional
de pronunciarla; circunstancia en la cual, la astreinte tiene por objeto
cubrir una actitud eventual, posterior a la condenacion, consistente en la
rebeldia a ejecutar lo ordenado en la decisidn;

Considerando: que, como lo expresa el recurrente, el tribunal de al-
zada, no podia condenar al pago de astreinte a partir de la fecha de la
demanda, como lo hizo; por lo que, procede casar por via de supresiéon y
sin envio dicho aspecto de la sentencia recurrida, y mantenerla en vigor
s6lo a partir de la fecha en que la sentencia sea ejecutoria, con la finalidad
de asegurar y mantener el cumplimiento de la decision jurisdiccional; sin
necesidad de hacerla constar en el dispositivo de la presente sentencia
y sin perjuicio de los puntos casados que se consignan en el dispositivo;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 00102/2011, dictada por la CaAmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, el 06 de abril de 2011, y envia el caso, por ante la CaAmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, a los fines de juzgar y decidir la demanda en ejecucion de contrato,
asi como la existencia de dafios y perjuicios, dentro de los limites preci-
sados en esta decisién; SEGUNDO: Rechazan en sus demas aspectos el
recurso de casacion interpuesto por el Ing. Manuel Lulo Gitte, por los mo-
tivos expuestos; TERCERO: Compensan las costas procesales por haber
sucumbido ambas partes en sus conclusiones.
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Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 03 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Banahi Baez
de Geraldo, Ramén Horacio Gonzélez Pérez y Eduardo José Sanchez Ortiz.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 06 de marzo de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Hotel Casino El Napolitano, S.A.
Abogados: Lic. José Manuel Alburquerque Prieto y Licda. Laura

Polanco Coste.

Recurridos: Carlos Alberto Goncalves y Fatima Alves de
Goncalves.
Abogados: Dres. Andrés Zabala Luciano y José Valentin Sosa.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
129, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 06 de marzo de 2013,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Hotel Casino El Napolitano, S.A., entidad comercial
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
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su domicilio social en la avenida George Washington No. 101, Distrito
Nacional; debidamente representada por Franck Santamaria, francés,
mayor de edad, empleado privado, portador de la cédula de identidad
No. 001-1805805-6, domiciliado y residente en esta ciudad; por 6rgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, los Dres. José Ma-
nuel Alburquerque Prieto y Laura Polanco Coste, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-
1098768-2 y 001-1309262-1, con estudio profesional abierto en comun
en la Torre Piantini, suite No. 1101, piso 11 de la avenida Gustavo Mejia
Ricart, esquina Abraham Lincoln, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de marzo de 2013, suscrito por los
Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y Laura Polanco Coste, aboga-
dos de la recurrente, Complejo Turistico Hotelero El Napolitano, C. por A.
(Hotel EI Napolitano), en el cual se proponen los medios de casacidn que
se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de marzo de 2013, suscrito por los
Dres. Andrés Zabala Luciano y José Valentin Sosa, abogados de los recu-
rridos, Carlos Alberto Goncalves y Fatima Alves de Goncalves;

Vista: la sentencia No. 550, de fecha 16 de mayo del 2012, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 02 de octubre del 2013, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara Isahac Henriquez Marin, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Age-
Ian Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y Banahi Baez de
Geraldo, Jueza Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;
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Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resoluciéon de fecha veintiocho (28) de agosto de 2014, dic-
tada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
acoge el acta de inhibicidn suscrita por el magistrado Robert C. Placencia
Alvarez, para la deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veintiocho (28) de agosto de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictdé auto por medio del cual se Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria; asi como a los
magistrados Blas Rafael Fernandez, Miguelina Urefia Nufiez y Yokauris
Morales Castillo, Jueces que conforman la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la soluciéon del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 15 de septiembre del 2006, durante la estadia de los sefio-
res Carlos Alberto Goncalves y Fatima Alves de Goncalves en el Hotel El
Napolitano, S.A., a las 4:30 a.m., desconocidos penetraron sin violencia,
sustrayendo de objetos de valor de la habitacién 330, en la cual se hospe-
daban, por la suma de US$204,400.00, segun los calculos de las victimas.

En fecha 09 de octubre del 2006, Carlos Alberto Goncalves y Fatima
Alves de Goncalves interpusieron demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra el Hotel El Napolitano, S.A.

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por Carlos Alberto Goncalves y Fatima Alves de Goncalves,
contra el Complejo Turistico Hotelero El Napolitano, C. por A. (Hotel
El Napolitano), la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, el 04 de julio de
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2)
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2007, la sentencia No. 00461/07, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA regular y valida la presente demanda en reparacion
de Dafios y Perjuicios por Incumplimiento de Contrato, incoada por
los sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES y FATIMA ALVES DE GON-
CALVES, contra HOTEL CASINO NAPOLITANO, S.A,, incoada mediante
acto procesal No. 631/2006, de fecha Nueve (09) del mes de Octubre
del afio Dos Mil Seis (2006), instrumentado por ASCENCIO VALDEZ
MATEO, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia;
SEGUNDO: CONDENA a la razon social HOTEL CASINO NAPOLITANO,
S.A., al pago de la suma de CIEN MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES
CON 00/100 (US$100,000.00), o su equivalente en pesos dominica-
nos, a favor de los sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES y FATIMA
ALVES DE GONCALVES por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos recibidos a propdsito del incumplimiento contractual que
origind la sustraccion de su vehiculo, como justo resarcimiento; TER-
CERO: CONDENA a la razén social HOTEL CASINO NAPOLITANO, S.A.,
al pago de un 1% por concepto de interés Judicial, al dia en que se
ha incoado la demanda; CUARTO: CONDENA a la razon social HOTEL
CASINO NAPOLITANO, S.A., al pago de las costas del proceso, a favor y
provecho de los DRES. ANDRES ZABALA LUCIANO y GERARDO RIVAS,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.”

Contra la sentencia indicada precedentemente, el Complejo Turisti-
co Hotelero El Napolitano, C. por A. (Hotel El Napolitano), interpuso
recurso de apelacidn, respecto del cual la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd,
en fecha 07 de febrero de 2008, la sentencia No. 043-2008, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la entidad HOTEL
CASINO EL NAPOLITANO, S.A., mediante acto No. 0588-2007, de fecha
tres (3) del mes de agosto del afio dos mil siete, instrumentado por
el ministerial ANISETE DIPRE ARAUJO, alguacil ordinario del Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, contra la sentencia civil No. 00461/07, relativa al expediente
No. 035-2006-00922, de fecha cuatro (4) del mes de julio del afio dos
mil siete (2007), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, a favor de los
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3)

4)

sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES y FATIMA ALVES DE GONCAL-
VES, por haber sido hecho conforme a las reglas que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo, el referido re-
curso, MODIFICA el ordinal SEGUNDO del dispositivo de la sentencia
recurrida, por los motivos antes dados; para que en lo adelante se lea
de la siguiente manera: “CONDENA a la razén social HOTEL CASINO
EL NAPOLITANO, S.A., al pago de la suma de TREINTA MIL DOLARES
(US$30,000.00), o su equivalente en pesos dominicanos, a favor de
los sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES y FATIMA ALVES DE GON-
CALVES por los dafios y perjuicios morales sufridos recibidos a propo-
sito del incumplimiento contractual de la entidad HOTEL CASINO EL
NAPOLITANO, S.A.”; TERCERO: CONFIRMA en sus demas aspectos la
decisién impugnada, por las razones expuestas; CUARTO: COMPENSA
las costas del procedimiento, por las razones antes citadas.”

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 550, de fecha 16 de mayo del 2012, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Casa, Unicamente en cuanto al aspecto re-
lativo a la cuantia de la indemnizacion, la sentencia num. 043-2008,
dictada en atribuciones civiles por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 7
de febrero de 2008, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo; Segundo: Rechaza en cuanto a los demds aspectos
el recurso de casacion principal interpuesto por los sefiores Carlos
Alberto Goncalvez y Fatima Alves de Goncalvez; Tercero: Rechaza,
igualmente, el recurso de casacion incidental interpuesto por Hotel &
Casino Napolitano, S. A., contra la sentencia descrita precedentemen-
te; Cuarto: Compensa el pago de las costas procesales.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domin-
go, como corte de envio dictd, el 06 de marzo del 2013, la sentencia
No. 129, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacidon interpuesto
por la razén social HOTEL Y CASINO NAPOLITANO, S.A., contra la sen-
tencia civil No. 00461/07 de fecha 04 de julio del afio 2007, relativa
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al expediente No. 035-2006-00922, dictada por la Segunda Sala de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto conforme lo establece la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el mismo, confirmando asi
la condenacién por Dafios y Perjuicios Morales dispuesta por el Juez
de Primer Grado a favor de los sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES
Y FATIMA ALVES DE GONCALVES y a cargo del HOTEL & CASINO NAPO-
LITANO, S.A., por la suma de US$100,000.00; TERCERO: CONDENA al
HOTEL Y CASINO NAPOLITANO S.A., al pago de las costas del procedi-
miento, y ordena su distraccion a favor y provecho del LICDO. ANDRES
ZABALA LUCIANO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, el Complejo Tu-
ristico Hotelero El Napolitano, C. por A. (Hotel El Napolitano), ha in-
terpuesto recurso de casacidn ante Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 550, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 16 de mayo del
2012, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando, que si bien es verdad que, por una parte, la corte a-qua
establecio regular y soberanamente la ocurrencia de la falta contractual
a cargo de la hoy recurrente incidental, consistente en el comprobado in-
cumplimiento de la obligacién de seguridad de ésta, como causa eficiente
del robo de que fueron objeto los recurrentes principales, y que redujo el
monto indemnizatorio acordado en primera instancia, hasta la suma de
US$30,000.00, también es cierto que dicha corte, segun se aprecia en la
motivacion dada al respecto en su fallo, no establecié de manera precisa
y rigurosa los elementos de juicio que tuvo a su disposicidn para fijar la
cuantia de la reparacién otorgada en beneficio de la actual recurrida, limi-
tando su criterio a exponer que la reduccién de la indemnizacién se debe
a que “entendemos establecer un monto indemnizatorio en el contexto
de racionalidad”, sin mayores explicaciones; que en ese mismo orden de
ideas, si bien los jueces del fondo son soberanos en la apreciacién del
monto de las indemnizaciones, por dafios y perjuicios, esa facultad no los
libera de la obligacion de indicar en sus sentencias los hechos y circuns-
tancias, asi como los motivos pertinentes y adecuados a la evaluacion del
perjuicio, mas aun, cuando la corte apoderada del recurso de apelacién
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el de la especie, decidié como ya se ha dicho, reducir el monto indemni-
zatorio, sin justificar de manera razonada cuales motivos y circunstancias
retuvo de los hechos de la causa para proceder a actuar como lo hizo;

Considerando, que, por consiguiente, es evidente que la sentencia
impugnada carece de motivos en el aspecto sefialado, que se traduce en
una obvia insuficiencia de motivos y falta de base legal, por lo que esta
Corte de Casacidn no esta en condiciones de verificar si en ese aspecto la
ley y el derecho han sido o no bien aplicados; que, por lo tanto, procede
casar Unicamente en esa parte la decisidon impugnada;”

Considerando: que en su memorial de casacion la entidad recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacién a la ley y al derecho
de defensa. Segundo medio: Desnaturalizacidn de los hechos, mala apre-
ciacién de los hechos y el derecho. Tercer medio: Ausencia de motivos en
cuanto a la condenacion.”

Considerando: que, en su memorial de defensa, los recurridos propo-
nen la inadmisibilidad del recurso de casacion que, debe ser analizado en
primer término, por su caracter prioritario; fundada en que:

La sentencia recurrida se delimitd a juzgar el monto de la indemniza-
cién; que lo Unico que tenia que hacer la corte a-qua era juzgar lo relativo
al monto o cuantia del dafio, como lo hizo, al dictar su decisién en lo
relativo al punto que le fuera enviado por la Honorable Suprema Corte
de Justicia, no asi en cuanto a la ocurrencia de los hechos, debido a que
todos los demas aspectos ya son asuntos que adquirieron la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada;

Cuando la Suprema Corte de Justicia casa con envio delimitado, el tri-
bunal que conoce del asunto, sélo estad obligado a conocer este aspecto,
no pudiendo examinar medios nuevos ni acoger medidas de instruccién,
ni avocar al fondo para conocer de un asunto que no es de su atribucién;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacidn
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, como Cor-
te de Envio, que tuvo origen en una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios, interpuesta por Carlos Alberto Goncalves y Fatima Alves de
Goncalves;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




96 Boletin Judicial 1246

Considerando: que, la casacion dispuesta por la Sala Civil fue limitada
a la cuantia de la indemnizacion, la cual fue reducida por la Corte origi-
nalmente apoderada del caso; fundamentada en que la sentencia cuya
casacion se perseguia, carecia de motivaciones que justificaran la reduc-
cion de la indemnizacion;

Considerando: que, en casos como el que nos ocupa, en que una de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia con envio y
limitada a un Unico punto, el tribunal de envio debe instruir el proceso,
disponiendo las medidas que entienda necesarias y ejerciendo sus atri-
buciones dentro de los limites que le confiere la sentencia de envio que
lo apodera;

Considerando: que, como lo alegan los recurridos en su memorial de
defensa, la sentencia de envio delimité el apoderamiento de la Corte A-
qua; que, en el caso y para cumplir su funcion, el tribunal de envio estaba
en la obligacién de limitarse Unica y exclusivamente a fijar el monto de la
indemnizacion y establecer los motivos que fundamentan esa decision,
como en efecto hizo;

Considerando: que, respecto del medio de inadmisién propuesto, Las
Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que
en el desarrollo de su segundo medio de casacion, la entidad recurrente
alega que:

La Corte A-qua haincurrido en errénea apreciacion de los hechos de la
causa y una mala aplicacion del derecho, al retener como causa del dafio
moral, hechos y circunstancias que nunca fueron expuestos por las partes
demandantes en primera instancia, como por inferir erréneamente que
los sefiores Goncalves recibieron ofensas a propdsito de las denuncias y
qguerellas que realizaron por ante los organismos policiales viajando unay
otra vez ante las autoridades;

El eje principal de la fundamentacion de una demanda lo constituyen
las pruebas, las cuales deben hacerse valer con el objetivo de sustentar
los alegatos esbozados en la misma; y en el caso, los requisitos para que
se pueda acoger la procedencia de la responsabilidad civil ya sea contrac-
tual o extracontractual;

En ocasién de una demanda tendente a retener una responsabilidad
contractual, es preciso determinar el contenido del contrato que ataba a
las partes, asi como la extensidn de sus obligaciones;
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Las pruebas que reposaban en el expediente no son suficientes para
deducir un incumplimiento o alguna falta por parte de la entidad Hotel
Napolitano ya que no constatan el alegado robo que aducen los sefiores
Goncalves, porque los hechos esbozados nunca fueron verificados por
la entidad competente, es decir, mediante investigacidn policial o fiscal
que esclareciera el robo alegado, ni que éste haya sido a consecuencia de
la negligencia o falta de seguridad del edificio donde estaba ubicada la
habitacién donde estaban alejados los hoy recurridos;

Al condenar al pago de dafios por hechos que no fueron establecidos
ni probados mas alld de toda duda, incurrié en flagrante desnaturaliza-
ciéon de los hechos y mala apreciacidn de los elementos de prueba;

Considerando: que, el analisis del memorial de casacidn revela que
el segundo medio de casacidn propuesto por la recurrente se refiere a
cuestiones de hecho, como la existencia de una la falta cometida por la
entidad recurrente, cuyo juzgamiento adquirié la autoridad de la cosa juz-
gada por haber sido previamente comprobada por un tribunal de fondo
y posteriormente refrendada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion;

Considerando: que, en tales condiciones y tomando en consideracion
que la Corte de envio se limité a cumplir con el mandato de la ley, estatu-
yendo Unica y exclusivamente en cuanto a la indemnizacién de la cual fue
apoderada, procede acoger el medio de inadmisién propuesto respecto
del segundo medio analizado; sin necesidad de hacerlo constar en el dis-
positivo de esta decision;

Considerando: que, respecto del primer medio de casacidn, la entidad
recurrente alega que:

En la sentencia objeto del presente recurso se constata la violacidon
a las disposiciones de nuestro ordenamiento juridico, la cual ademas de
contradecir los lineamientos establecidos por la Suprema Corte de Justi-
cia, rechaza la comparecencia personal de las partes, asi como, el infor-
mativo testimonial solicitado por la recurrente, Hotel El Napolitano, S.A.;

Al fallar como lo hizo, el tribunal A-quo violentd las disposiciones esta-
blecidas en el articulo 73 de nuestro Cddigo de Procedimiento Civil;

Mediante la medida de instruccién solicitada el Hotel El Napolitano
hubiese podido probar la realidad de los hechos que no fueron conocidos
a lo largo del proceso;
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Eran necesarias las medidas de instrucciéon concernientes a la com-
parecencia personal e informativo testimonial previamente solicitados,
ya que no reposaba en el expediente suficientes elementos de juicio de
hecho y de derecho para fallar el asunto y es lo que motivd la decisién de
esta Suprema Corte de Justicia al enviar el conocimiento del recurso por
ante la Corte a-qua;

Considerando: que, para rechazar las medidas de instruccidn solicita-
das por la recurrente, la corte de envio consigno en su decision:

“CONSIDERANDO: Que en la sentencia impugnada se pone de mani-
fiesto en las péginas 17, 18 y 19, la presentacion ante ese tribunal de
los sefiores FATIMA ALVES DE GONCALVES, CARLOS ALBERTO GONCALVES
y ELVIS ZARZUELA PANIAGUA, en calidad los primeros dos de compare-
cientes y el tercero en calidad de testigo; y no consta en la misma que
el HOTEL Y CASINO EL NAPOLITANO, S.A., haya solicitado medida similar
ante ese Tribunal o ante la Corte que en principio conoci6 el recurso; Esta
Corte entonces en uso de su soberana apreciacién entiende improceden-
te, extemporanea, frustratoria e innecesaria, la peticion de comparecen-
cia personal puesto que se han agotado tres fases de conocimiento de la
accion que nos ocupa y ademas en el aspecto en que nos encontramos
apoderados es innecesaria la celebracidon de tales medidas, es por ello
que se rechaza sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de
la presente sentencia.”

Considerando: que, los motivos de la sentencia recurrida son correc-
tos y se inscriben cabalmente en el poder soberano de apreciacion que
les acuerda la ley a los jueces del fondo, quienes en el ejercicio de sus
funciones disponen de un poder discrecional para ordenar o desestimar
las medidas de instruccion propuestas por los litigantes;

Considerando: que, en el caso, el rechazamiento de la comparecencia
personal y del informativo testimonial solicitados por la actual recurrente
descansa, como se ha visto, en comprobaciones y razones de hecho de-
bidamente ponderadas por la jurisdiccidn a-qua, sin incurrir en violacién
alguna al derecho de defensa; como erroneamente alega la recurrente;
por lo que, procede desestimar los alegatos relativos a las medidas de
instruccion, por improcedentes y mal fundados;

Considerando: que, en el tercer medio, la entidad recurrente alega,
en sintesis, que:
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El tribunal a-quo no establecid los elementos de juicio, dado que
cada una de las alegadas razones, frustraciones, dolores e injerencias, no
constituyen hechos completamente confirmados, ya que los documentos
gue alegadamente justifican dichos dafios morales, carecen de toda legi-
timidad probatoria;

El tribunal incurre en falta e insuficiencia de motivos cuando los jueces
del fondo establecen que existieron dafios morales y no explican de ma-
nera clara y precisa en qué consistieron esos dafios morales;

No fue depositado en el expediente documentacién alguna que per-
mitiera establecer un juicio en cuanto a los alegados dafios; como tam-
poco ha sido demostrado que el dafio haya resultado del incumplimiento
de la obligacidn contractual y el supuesto dafio sufrido por la otra parte;

Considerando: que, sobre el aspecto sefialado en la segunda parte del
segundo medio, el tribunal de envio consignd en su decision que:

“CONSIDERANDO: Que para evaluar la cuantia de los dafios morales
causados hemos de evaluar los siguientes hechos: (1) La condicion de
huéspedes de los sefiores CARLOS ALBERTO GONCALVES y FATIMA ALVES
DE GONCALVES, con relacion al HOTEL Y CASINO NAPOLITANO, S.A. mos-
trados en el recibo 469 y 470 de fecha 26/09/2006; (2) La condicion de
extranjeros de los huéspedes establecidas mediante comparecencia per-
sonal llevada a cabo por ante el tribunal de primer grado el cual constatd
mediante los respectivos pasaportes y la sensacion de saberse padecien-
do vicisitudes fuera de su pais de origen; (3) Las angustias a que fueron
sometidos al verse y saberse violada su seguridad personal mostrado esto
por el informe de inspeccion del lugar del hecho por el Fiscal Adjunto
Fausto Bidé Quezada; (4) Las peripecias que pasaron y el dafio moral y
traumatico que les causod su estadia en el hotel del que posteriormente
fueron echados, lo que se evidencia en la comunicacién de fecha 09 de
octubre del afio 2006, que les remitid el hotel. (5) El dolor que sufrieron
como consecuencia de un hecho ilicito de que fueron victimas aunque la
repercusion patrimonial no haya sido probada, importando una disminu-
cién de los atributos o facultades morales de ellos. (6) Las ofensas que re-
cibieron a propdsito de las denuncias y querellas que realizaron por ante
los organismos policiales viajando una y otra vez ante las autoridades,
mostrando esto por el acta de denuncia levantada en fecha 11 de octubre
del 2006, el acta de denuncia levantada con posterioridad en su contra
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en fecha 11 de octubre del 2006, sobre la cual tuvieron que comparecer
ante la fiscalia.

Considerando: que, el andlisis de la sentencia recurrida revela que la
demanda interpuesta por los sefiores Carlos Alberto Goncalves y Fatima
Alves de Goncalves estd fundamentada en la obligacion de seguridad que
resulta del contrato suscrito por los demandantes, en su condicién de
clientes del hotel demandado, dirigida a reclamar reparacion de dafos y
perjuicios morales y materiales sufridos como consecuencia de la intru-
sién en el lugar donde se hospedaban en que fueron objeto de violacidon
de su privacidad;

Considerando: que, la obligacion de seguridad ha sido admitida por
la jurisprudencia, y su violacién obliga al deudor a la reparacién del dafio
sufrido por el acreedor, siempre que probare que el deudor no ha sido
diligente en realizar los esfuerzos y ejecutar los medios necesarios para
cumplirla;

Considerando: que, en tales circunstancias, al verse violada su seguri-
dad personal y puesta en riesgo su integridad fisica, aun en ausencia de
prueba de pérdidas materiales, la responsabilidad de dicho deudor queda
comprometida;

Considerando: que, en tales condiciones, desde que el momento en
que se verifica el incumplimiento de la obligacion de resguardo y protec-
cién prometida, el deudor debe ser condenado a reparar el dafio sufrido
por el acreedor;

Considerando: que, los jueces pueden fijar las indemnizaciones por
dafios morales, en base a la soberana apreciacion que les concede la
ley, tomando en consideracion elementos tales como la afectacion del
desenvolvimiento normal de las actividades de la persona, su reputacion,
honor, buen nombre y tranquilidad de espiritu; como lo ha hecho la Corte
de envio en el caso;

Considerando: que, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia, que la apreciacion de los hechos y la consecuente evaluacion
de los dafios y perjuicios, asi como las indemnizaciones otorgadas, se ins-
criben dentro de la soberana apreciacion de los jueces del fondo; facultad
que escapa a la censura de la casacion, salvo que se verifique desnaturali-
zacion de los hechos ponderados, irrazonabilidad de las indemnizaciones,
0 ausencia de motivos pertinentes;
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Considerando: que, en base a los motivos expuestos, estas Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia han podido verificar que la Corte
a-qua no ha incurrido en las violaciones alegadas, razén por la cual, los
medios de casacion alegados y ponderados por esta sentencia deben ser
desestimados; y con ello, el recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el Com-
plejo Turistico Hotelero El Napolitano, C. por A. (Hotel El Napolitano),
contra la sentencia No. 129, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 06
de marzo de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas
procesales a favor de los Dres. Andrés Zabala Luciano y José Valentin Sosa,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del miércoles diez (10) de septiembre de 2014, afios 171° de
la Independencia y 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Ortega Polanco, Blas Rafael
Fernandez Gémez, Miguelina Urefia Nufiez y Yokaury Morales Castillo.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 23 de julio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Dr. Tomas Enrique Lambertus F. y Licda. Adela Mie-
ses Devers de Lambertus.

Abogados: Dr. Juan T. Coronado Sanchez y Dra. Adela Mieses
Devers de Lambertus.

Recurridos: Caralva, S.A. y J. A. Caro Alvarez & Asociados, S.A.

Abogados: Dres. Angel Delgado Malagén, Nassir Rodriguez Al-
manzar y Dra. Lissette Ruiz Concepcion.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
265-2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 23 de julio de 2012,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Dr. Tomas Enrique Lambertus F. y la Licda. Adela
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Mieses Devers de Lambertus, dominicanos, mayores de edad, doctor en
medicina y licenciada en derecho, portadores de las cédulas de identidad
y electorales Nos. 001-0089822-0 y 001-0089094-6, domiciliados y resi-
dentes en el apartamento No. 3-2, edificio Paraiso V, localizado en la calle
Los Robles, La Esperilla, Distrito Nacional; por érgano de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, los Dres. Juan T. Coronado Sanchez
y Adela Mieses Devers de Lambertus, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-0878918-1
y 001-0089094-6, con estudio profesional abierto en comun en el Local
No. 27, Plaza Lincoln, avenida Abraham Lincoln No. 456, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 02 de noviembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y la Licda. Adela Mieses Devers de
Lambertus, abogados de los recurrentes, Dr. Tomas Enrique Lambertus F.
y la Licda. Adela Mieses Devers de Lambertus, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de noviembre de 2012, suscrito por los
Dres. Angel Delgado Malagén, Lissette Ruiz Concepcidn y Nassir Rodri-
guez Almanzar, abogados de Caralva, S.A. y J. A. Caro Alvarez & Asociados,
S.A., parte recurrida;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de noviembre de 2012, suscrito por
los Dres. Francisco Alvarez Valdez, Mary Fernandez Rodriguez, Luisa Ma-
ria Nufio Nufiez y Juan José Espaillat Alvarez, abogados de la Asociacion
Dominicana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias,
Inc., parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 29, de fecha 20 de febrero del 2008, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 29 de mayo del 2013, estando presentes los
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Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los Magistrados Ramén
Horacio Gonzalez Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional; y Eduardo José
Sanchez Ortiz, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucidon de fecha cuatro (04) de septiembre de 2014, dic-
tada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
acoge el acta de inhibicidn suscrita por el magistrado Robert C. Placencia
Alvarez, para la deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha cuatro (04) de septiembre de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar y Esther Elisa
Agelan Casasnova; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponderar,
para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 4 de junio del 1998, Adela Mieses Devers, solicité al CODIA
por comunicacion recibida en fecha 5 de junio del 1998, un peritaje a la
estructura del edificio Paraiso V, situado en la calle Los Robles, sector La
Esperilla, de manera particular el apartamento No. 3-2 del mencionado
edificio, por las grietas que presentaba en ese momento la estructura
como consecuencia de los trabajos de perforacion hechas proximos a
éste;

En fecha 18 de agosto del 1999, por acto No. 478, del ministerial Juan
Bautista Pérez Peguero, Alguacil Ordinario de la Quinta Cdmara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el Dr. Tomds Enrique
Lambertus F. y la Licda. Adela Mieses Devers de Lambertus emplazaron a
Caralva, S.A., J. A. Caro Alvarez & Asociados, S.A. y a la Asociacién Domini-
cana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias, Inc., con
el propdsito de que comparecieran por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a responder por los
dafios y perjuicios causados a su inmueble;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por el Dr. Tomas Enrique Lambertus F. y la Licda. Adela Mie-
ses Devers de Lambertus, contra Caralva, S.A. y J. A. Caro Alvarez &
Asociados, S.A., y la Asociaciéon Dominicana de la Iglesia de Jesucristo
de los Santos de los Ultimos Dias, Inc., la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd, el 02 de abril de 2001, la sentencia relativa al expediente No.
036-99-2810, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA
en todas sus partes las conclusiones presentadas por la parte de-
mandada, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
SEGUNDO: ACOGE en parte las conclusiones de la parte demandante
y en consecuencia se condena a las entidades IGLESIA JESUCRISTO DE
LOS SANTOS DE LOS ULTIMOS DIiAS (MORMONES), CARALVA, S. A. Y
J. A. CARO ALVAREZ & ASOCIADOS, al pago solidario de la suma de
TRES MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS (RD$3,000,000.00), a
favor de los sefiores DR. TOMAS ENRIQUE LAMBERTUS F. y LIC. ADELA
MIESES DEVERS DE LAMBERTUS, como justa reparacion por los dafios
materiales padecidos por ellos como consecuencia de las actuaciones
de los demandados, segun los motivos expuestos; TERCERO: CONDE-
NA a los demandados IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE LOS
ULTIMOS DIAS (MORMONES), CARALVA Y J. A. CARO ALVAREZ & ASO-
CIADOS, al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
CUARTO: CONDENA a los demandados al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de los LICDS.
JOSE RHADAMES POLANCO, JUAN TOMAS CORONADO, ADELA MIESES
DEVERS DE LAMBERTUS y DR. HECTOS CABRAL ORTEGA, Abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”
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2)

3)

Contra la sentencia indicada precedentemente, interpusieron recur-
sos de apelacién: a) de manera principal: Caralva, S.A. y J. A. Caro
Alvarez & Asociados, S.A., y b) de manera incidental, la Asociacién
Dominicana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos
Dias, Inc., respecto de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional dictd, en
fecha 16 de septiembre de 2005, la sentencia No. 397, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vélido en cuanto a
la forma los recursos de apelacion principales, interpuestos por las
sociedades comerciales Caralva S. A. y J. A. Caro Alvarez & Asociados
y la Asociacién Dominicana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos
de los Ultimos Dias, Inc., segiin actos nims.. 300/2001, de fecha 15
del mes de junio del afio 2001, instrumentado por el ministerial Juan
Francisco Santana S., alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional y 781/2001, de fecha veintiséis (26) del mes de junio
del afio 2001, del ministerial Francisco Rafael Ortiz, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, y el recurso incidental interpuesto
por los sefiores Tomas Enrique Lambertus F. y Adela Mieses Devers,
conforme al acto niim. 903-2004, de fecha quince (15) del mes de julio
del afio dos mil cuatro (2004), instrumentado por el ministerial Juan
Medrano, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia
civil relativa al expediente nim. 036-99-2810, de fecha dos (02) dias
del mes de abril del afio dos mil uno (2001), dictada por la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo rechaza los recursos de apelacion antes
indicados, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, por los motivos antes indicados; Tercero: Compensa las
costas del procedimiento, por las razones aducidas anteriormente”

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 29, de fecha 20 de febrero del 2008, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 16 de septiembre del afio 2005, por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el
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4)

5)

asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas procesales.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Cristdbal,
como corte de envio dictd, el 23 de julio del 2012, la sentencia No.
265-2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regula-
res y validos, en su aspecto formal, los recursos de apelacion incoados
por CARALVA, S.A. y J.A. CARO ALVAREZ & ASOCIADOS; ASOCIACION
DOMINICANA DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE LOS
ULTIMOS DIAS, INC., asi como el recurso incidental incoado por los
sefiores TOMAS ENRIQUE LAMBERTUS F. y ADELA MIESES DEVERS DE
LAMBERTUS, contra la Sentencia del Expediente No. 036-99-2810, dic-
tada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Tercera Sala, en fecha dos (2) de abril del afio
2001, por haber sido hechos de conformidad con procedimiento de
ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de los recursos dispone: a) Recha-
zar, como al efecto rechaza, el recurso incoado por los sefiores TOMAS
ENRIQUE LAMBERTUS F. y ADELA MIESES DEVERS DE LAMBERTU; b)
Acoge los recursos incoados por CARALVA, S.A. y J.A. CARO ALVAREZ &
ASOCIADOS; ASOCIACION DOMINICANA DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO
DE LOS SANTOS DE LOS ULTIMOS DIAS, INC., en consecuencia, revoca
la sentencia recurrida y declara inadmisible la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios intentada por los sefiores Tomas Enrique Lam-
bertus F. y Adela Mieses Devers de Lambertus, contra la Asociacion
Dominicana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos
Dias, Inc., y Caralva, S.A. y J. A. Caro Alvarez & Asociados, S.A.; por las
razones precedentemente indicadas. TERCERO: Condena a los sefio-
res Tomas Enrique Lambertus F. y Adela Mieses Devers de Lambertus,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
de los Dres. Angel Delgado Malagdn, Lissette Ruiz Concepcion, Selene
M. Mota Ruiz, Nassir Rodriguez Almanzar; Mary Fernandez Rodriguez,
Luisa Maria Mufo y Paola de Paula, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.”

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, el Dr. Tomas Enri-
que Lambertus F. y la Licda. Adela Mieses Devers de Lambertus, han
interpuesto recurso de casacion ante Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia;
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Considerando: que, por sentencia No. 29, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de febrero del
2008, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando, que, en relacidn con la ausencia de motivos u omision
de estatuir, en torno a la exclusién solicitada por la actual recurrente J. A.
Caro Alvarez & Asociados, S. A., “por no existir ninglin tipo de vinculo con-
tractual entre ella y la Asociacion Dominicana de la Iglesia de Jesucristo
de los Santos de los Ultimos Dias, Inc.”, el examen de la sentencia objeta-
da pone de manifiesto que, efectivamente, la Corte a-qua omitié estatuir
sobre ese pedimento presentado de manera formal por conclusiones de
audiencia, como consta en las paginas 13 y 14 de dicho fallo, implicativa
dicha irregularidad de la ausencia de motivos denunciada por la parte
recurrente en su memorial; que, en tales condiciones, la sentencia criti-
cada de que se trata adolece ciertamente de las violaciones aducidas por
las sociedades comerciales en causa, por lo que procede casar el referido
fallo, sin necesidad de examinar los medios segundo, tercero y cuarto
sustentados en el memorial de casacion en mencién;”

Considerando: que en su memorial de casacion los recurrentes alegan
los medios siguientes: “Primer Medio: Insuficiencia de motivos. Ausencia
de ponderacion de documentos y hechos de la causa. Desnaturalizacion
de los hechos. Segundo Medio: Errénea interpretacién de los hechos
y documentos sometidos al debate. Tercer Medio: Contradiccidn en el
dispositivo de la sentencia impugnada. Carencia de motivos. Incompa-
tibilidad entre las motivaciones. Cuarto Medio: Omisién de examen y
ponderacion de documentos aportados regularmente a los debates. Falta
de base legal.”

Considerando: que, respecto del primer medio de casacion, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, que:

La interpretacién dada por la Corte a-qua al Articulo 2271 del Cédigo
Civil es errénea y poco explicita, ya que no especifica de manera precisa
el hecho con que se inicié a su juicio el plazo de la declarada prescripcion,
sin tomar en cuenta que los hechos que realmente produjeron los dafios
al apartamento de los hoy recurrentes fueron provocados por las excava-
ciones realizadas en la construccion del templo, casa de huéspedes, calles
internas, desde el inicio de dichas construcciones, y excavaciones hasta
su terminacién, que segun consta en el expediente ocurrieron de forma
permanente, aun hasta después de la interposicion de la demanda;
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La Corte A-qua omitié ponderar el oficio No. 554 de fecha 17 de sep-
tiembre del 1999, del Departamento de Laboratorio de Suelos y Prueba
de Materiales de la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunica-
ciones suscrito por el Ing. Carlos Sdnchez Cérdoba, emitido con poste-
rioridad a la interposicién de la demanda, en la cual se evidencia que los
recurrentes estaban sufriendo dafios a consecuencia de las excavaciones
aun en curso;

Las excavaciones se produjeron constantemente durante el proceso
de construccion incluso hasta después de la demanda introductiva, con
todas sus consecuencias perjudiciales para los recurrentes, con plena vi-
gencia de su derecho a demandar en tiempo util, como en efecto ocurrié
el 14 de agosto del 1999;

Considerando: que, la Corte de Envio consignd en su decision:

“CONSIDERANDO: Que de conformidad con el fundamento legal del
fin propuesto, como lo es la prescripcién contenida en el articulo 2271
Parrafo, del Cédigo Civil, a cuyo tenor se lee: “Prescribe por el transcurso
del mismo periodo de seis meses, contados desde el momento en que
ella nace, la accidon en responsabilidad civil cuasi delictual cuya prescrip-
cién no hubiere sido fijada por la ley, expresamente en un periodo mas
extenso.

CONSIDERANDO: Que el texto antes indicado es categdrico en cuanto
a que la prescripcidn parte, para iniciar su cuenta, desde el momento en
que se inicia el hecho que le dio origen, no del momento de la fecha en
que concluyeron los trabajos de excavacidn, como erréneamente decidid
el tribunal a quo.

CONSIDERANDO: Que como expresan los recurrentes principales, es
el propio acto introductivo de la demanda de donde se comprueba que
los trabajos de excavacion de la obra se iniciaron en el mes de enero del
afio 1997; (fecha que inicia el plazo establecido en la ley para demandar)
y que la demanda fue lanzada formalmente el dia 14 de agosto del afio
1999, de acuerdo con el Acto No. 478 del ministerial Juan Bautista Pérez
Figuereo, Ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

CONSIDERANDO: Que en el expediente esta depositada una comuni-
cacion de fecha 04 de junio 1998, mediante la cual Adela Mieses Devers
suscribe y envia a la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros de la Repu-
blica Dominicana, (...)
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CONSIDERANDO: Que del contenido de la comunicacidn antes indica-
da, esta Corte comprueba que la recurrida demandante original, ya tenia
la conviccion de que los trabajos realizados por las recurrentes eran los
causantes de las grietas en su apartamento y estaba haciendo acopio de
pruebas para hacer lo que finalmente el 14 de agosto 1999, hizo, lanzar
su demanda.

CONSIDERANDO: Que como se puede apreciar, mediante un elemen-
tal calculo aritmético, desde el dia cuatro (4) de junio de 1998, hasta el
dia catorce (14) agosto 1999, ha transcurrido un afio, dos (2) meses y diez
(10) dias; periodo superior en ocho (8) meses al plazo establecido por el
Parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil para admitir la demanda de que
se trata en la especie.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, como Corte de En-
vio, que tuvo origen en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
interpuesta por el Dr. Tomas Enrique Lambertus F. y la Licda. Adela Mieses
Devers de Lambertus, contra Caralva, S.A., J. A. Caro Alvarez & Asociados,
S.A. y la Asociacién Dominicana de la Iglesia de Jesucristo de los Santos
de los Ultimos Dias, Inc.;

Considerando: que, se trata en el caso, el Dr. Tomas Enrique Lambertus
F. y la Licda. Adela Mieses Devers de Lambertus procuran la reparacién
de los dafios provocados a la estructura del inmueble de su propiedad
y que constituye su vivienda, como consecuencia de las excavaciones y
perforaciones en el proceso de construccion del edificio e instalaciones
que forman parte del Templo de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de
los Ultimos Dias, Inc., puesta a cargo de las entidades recurridas;

Considerando: que, por su naturaleza se trata de de una accion en
responsabilidad civil fundamentada en la existencia de un hecho cuasi-
delictual de imprudencia o negligencia, sometida a la corta prescripcion
prevista del Articulo 2271 del Cdédigo Civil, que establece: “La accién de
los maestros y profesores de ciencias y artes, por las lecciones que den
por mes; la de los fondistas y hoteleros, por razén del cuarto y comida que
suministran; la de los obreros y jornaleros, por el pago de sus jornales,
suministros y salarios, prescriben por seis meses.
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Parrafo: Prescribe por el transcurso del mismo periodo de seis meses,
contados desde el momento en que ella nace, la accién en responsabili-
dad civil cuasi delictual cuya prescripcién no hubiere sido fijada por la ley,
expresamente, en un periodo mas extenso. Sin embargo, en los casos en
que alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente el ejercicio de
la accién, no se computara en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad
dure”

Considerando: que, la prescripcion prevista en el Articulo 2271 del
Cddigo Civil, corre contra las personas, a menos que ellas se encuentren
en algunas de las excepciones establecidas en la ley; entendiéndose que
las causas que suspenden, asi como aquellas que interrumpen la prescrip-
cion estan limitativamente enumeradas;

Considerando: que, de la interpretacién del Articulo 2271 citada
resulta que sdlo las causas admitidas estrictamente por la ley podrian
suspender o interrumpir el curso de la prescripcion; bajo los términos del
Articulo 2244 del Cddigo Civil, sélo se realiza “por una citacion, un man-
damiento o un embargo, notificado a aquel cuya prescripcidn se quiere
impedir”;

Considerando: que, ciertamente la jurisprudencia dominicana ha sido
constante en admitir que el plazo establecido por el Articulo 2271 del
Cddigo Civil, debe computarse desde el momento en que se produce el
hecho dafioso;

Considerando: que, sin embargo, a juicio de las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia, la prevision ordinaria hecha por el legislador
en el articulo citado esta referida a un hecho unico e independiente de
cualquier otro, y no a hechos continuos o de consecuencias sucesivas;

Considerando: que, en el caso especifico de las construcciones de edi-
ficaciones, en las cuales intervienen varias etapas, se utilizan maquinas
como excavadoras, retroexcavadoras y perforadoras, y se ejecutan activi-
dades como extraccién de materiales, implantacion de gruas para bases
y cimentar, entre otras;

Considerando: que, es necesario reconocer, que de estos procesos se
generan consecuencias, que resultan perjudiciales de distintas formas,
como vibraciones y sonidos, extensivos a cosas, personas, animales, etc.;
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Considerando: que, la determinacidn y la evaluacién de los dafios
que puedan resultar de las actividades naturales de la construccién, no
pueden ser ponderadas a partir del inicio de dicho proceso, ya que sélo
resultan evidentes por el transcurso del tiempo, como consecuencia del
uso persistente y constante de maquinarias y materiales empleados en
las diversas actividades durante la ejecucidon de la obra; ademas de que
influyen distintas circunstancias como la distancia respecto de los inmue-
bles colindantes, elementos que deben ser tomados en consideracidn,
a los fines de establecer la generacidon de dafios directos e indirectos,
materiales y morales;

Considerando: que, en tales condiciones, resulta evidente, que
en el caso no se trata de un uUnico hecho, cuya ocurrencia pudiera ser
considerada de manera aislada como generadora de dafios; sino de una
sucesion de hechos, que por su persistencia, mientras duren los trabajos
de construccidn, se constituyen en el conjunto de elementos facticos que
determinan el origen del dafio;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, si bien es cierto que la jurisdiccién de alzada en su deci-
sidn siguid fielmente la linea trazada por la jurisprudencia constante, no
es menos cierto que en sus motivaciones omitié ponderar elementos de
hecho particulares del caso, diferencidndolos de otros casos, que, aunque
con elementos andlogos, tienen elementos diferenciadores de los demas;
incurriendo asi en errénea interpretacion de la ley aplicable a los hechos
especificos del caso;

Considerando: que, las labores de construccidn, Illevan durante cierto
tiempo actos recurrentes, continuos y sucesivos, que evidencian una
situacion de hecho que se prolonga en el tiempo, y que impiden que el
plazo de la prescripcion extintiva, establecido por la ley, se agote mientras
persistan las acciones reputadas dafiosas, determinando asi la admisibili-
dad de la demanda;

Considerando: que, la Corte de Reenvio apoderada del caso esta en la
obligacién de ponderar en su justa dimension los méritos del recurso de
apelacién, observando los puntos de hecho y de derecho fijados en esta
decision, con la finalidad de resolver el diferendo de manera definitiva;
en efecto, tomando en consideracidon que en el caso debe establecerse,
si puede, si existen pruebas determinantes que indiquen la relacion di-
recta entre la actividad alegadamente dafiosa y el dafio cuya reparacién
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se reclama, de forma que evidencie el vinculo requerido por la ley para
establecer la responsabilidad civil, y cuando se produjeron o hasta qué
momento se prolongaron para las consecuencias que pudieren deducirse
para la aplicacion del Articulo 2271 citado;

Considerando: que, en estas condiciones, procede acoger el medio
analizado y casar la sentencia impugnada, sin necesidad de analizar los
demas medios;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 265-2012, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 23 de julio de 2012, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Condenan a los recurridos al pago de
las costas procesales a favor de los Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y
la Licda. Adela Mieses Devers de Lambertus, abogados quienes afirman
haberlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 17 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
José alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Ortega Polancoy
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 6 de diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez.

Abogado: Lic. Bernardo Urefia Bueno.

Recurrido: Silvestre Rijo.

Abogados: Dres. Ramoén Abreu, Anastacio Guerrero Santana,
Licdos. Luis Manuel del Rio y Raymundo Rosario
Lopez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia No. 190-
2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, el 06 de diciembre de 2011,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, dominicano,
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mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de identidad y electo-
ral No. 092-0013940-1, domiciliado y residente en la calle Duarte No. 73,
Municipio Laguna Salada, provincia Valverde; por érgano de su abogado
constituido y apoderado especial, Bernardo Urefia Bueno, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
1166595-6, con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lin-
coln esquina José Contreras, Plaza Lincoln, suite No. 2-D-2, ensanche La
Julia, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de julio de 2012, suscrito por el Lic.
Bernardo Urefia Bueno, abogado del recurrente, Sobiesky Orlando Toro
Gutiérrez, en el cual se proponen los medios de casacidén que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 03 de septiembre de 2012, suscrito
por los Dres. Ramon Abreu, Anastacio Guerrero Santana y los Licdos. Luis
Manuel del Rio y Raymundo Rosario Lopez, abogados de Silvestre Rijo,
parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 189, de fecha 05 de mayo del 2010, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 04 de junio del 2014, estando presentes los Jue-
ces: Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco
Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria
General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que, en fecha cuatro (04) de septiembre de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a los Magistrados: Martha
Olga Garcia Santamaria, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez; y el Magistrado Blas Rafael Ferndndez Gédmez, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en reparacidn de dafios y perjuicios,
incoada por Silvestre Rijo, contra Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd, el 23 de septiembre
de 2005, la sentencia No. 275-2005, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado en
audiencia contra el nombrado Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, por
no comparecer, no obstante citacion legal; Segundo: Declarar, como
al efecto declara, la presente demanda buena y valida en cuanto a la
forma, por haberse realizado conforme al derecho; Tercero: En cuanto
al fondo ordenar, como al efecto ordena, la rescision del contrato de
venta condicional, entre el sefior Silvestre Rijo y el nombrado Sobies-
ky Orlando Toro Gutiérrez, por incumplimiento contractual de parte
del sefior Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez; Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordena, el desalojo y/o desocupacién del inmueble objeto de la
presente sentencia contra el sefior Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, o
contra cualquier persona que se encuentre ocupando dicho inmueble
en cualquier calidad y la entrega del mismo a favor del sefior Silvestre
Rijo; Quinto: Condena al sefior Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, a
un astreinte conminatorio de un valor de quince mil pesos oro do-
minicanos (RD$15,000.00) diarios, por cada dia de retardo y de no
cumplimiento con la entrega del inmueble en virtud de esta senten-
cia ejecutoria después de su notificacion; Sexto: Condenar al sefior
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2)

3)

Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion a favor de los Dres. Ramdn Abreu, Anastasio
Guerrero Santana y la Licda. Ysabel Santana Nufiez, quienes afirman
estarlas avanzando.”

Contra la sentencia indicada precedentemente, Sobiesky Orlando
Toro Gutiérrez interpuso recurso de apelacién, respecto del cual la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris dictd, en fecha 31 de enero de
2006, la sentencia No. 23, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admitiendo como bueno y vélido en cuanto a la forma el presente re-
curso de apelacion, por haber sido incoado en tiempo oportuno y en
merito a los modismos sancionados al efecto; Segundo: Declarando
la nulidad de la sentencia objeto de la presenten accidn recursoria,
por los motivos expuestos precedentemente; Tercero: Pronunciando
la incompetencia de esta Corte para entenderse sobre la demanda
introductiva de instancia, y, por consiguiente, remite a las partes en
causa, que se provean por ante el Tribunal de Tierras, el cual es el
competente para dirimir todo lo relativo a las ventas condicionales de
inmuebles debidamente registrados conforme a la Ley de Registro de
Tierras; por lo que se rechazan las demas pretensiones de la recurren-
te; Cuarto: Compensando las costas entre las partes en causa.”

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 189, de fecha 05 de mayo del 2010, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civi-
les el 31 de enero de 2006 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva figura en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccidn de las
mismas en favor de los Dres. Ramdn Abreu, Anastacio Guerrero S. y
los Licdos. Ysabel Santana Nuiez y Ramoén O. Gdmez U, abogados de
la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.”
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4) Como consecuencia de la referida casacién, la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cris-
tébal, dictd el 06 de diciembre de 2011, la sentencia No. 190-2011,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
SOBIESKY ORLANDO TORO MEDRANO contra la sentencia civil numero
740-2005, dictada en fecha 5 de octubre del 2005 por el Juez Titular
de la Cadmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, rechaza dicho recurso por improcedente, mal fundado y
carente de base legal y por via de consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada. TERCERO: Condena a SOBIESKY
ORLANDO TORO MEDRANO al pago de los DRES. RAMON ABREU Y
ANASTACIO GUERRERO SANTANA, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.”

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Sobiesky Orlando
Toro Gutiérrez ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 189, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 05 de mayo del
2010, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando, que el articulo 20 de la Ley 834-78 de 15 de julio de
1978 dispone que “la incompetencia puede ser pronunciada de oficio en
caso de violacion de una regla de competencia de atribucidn, cuando esta
regla es de orden publico. No puede serlo sino en este caso. Ante la corte
de apelacion y ante la Corte de Casacion esta incompetencia, sélo podra
ser declarada de oficio si el asunto fuere de la competencia de un tribunal
represivo o de lo contencioso administrativo, o escapare al conocimiento
de cualquier tribunal dominicano”; que del examen de la sentencia im-
pugnada queda fehacientemente establecido, tal y como lo alega el hoy
recurrente, que el ahora recurrido, recurrente en apelacion, no formulé
conclusiones orientadas a que fuera pronunciada la incompetencia de las
jurisdicciones civiles ordinarias para conocer del asunto; que, en senti-
do contrario, seglin consta en las conclusiones por él formuladas ante
la Corte a-qua y copia de las cuales reposan en el expediente formado
en ocasion del presente recurso de casacion, éste expresé que “no di-
sentia de la competencia del tribunal a-qua, refiriéndose a la jurisdiccion
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de primer grado, para conocer de la demanda”, limitandose a invocar la
nulidad de la sentencia sustentado en la irregularidad del apoderamien-
to de la jurisdiccién de primer grado; que al no tratarse la especie de
ninguno de los casos sefialados en el texto legal citado, la Corte a-qua al
pronunciar de oficio la incompetencia del tribunal incurridé en un evidente
desconocimiento de la ley;

Considerando, que no obstante conducir la consideracion anterior a
la casacion del fallo impugnado, se impone advertir que, contrario a lo
también razonado por la Corte a-qua, en las aseveraciones contenidas en
la sentencia impugnada, asi como en el acto introductivo de la demanda
original incoada por el hoy recurrido, no se advierte que en el caso se dis-
cuta ni entre en juego el derecho de propiedad inmobiliaria ni ningin otro
derecho real registrado; que siendo el objeto principal de la demanda
original la resolucién del contrato de venta suscrito en fecha 3 de marzo
de 2004, el desalojo del actual recurrido del inmueble objeto del contra-
to, asi como la reparacion de dafios y perjuicios causados por el alegado
incumplimiento por parte de éste Ultimo a una de las cldusulas pactadas,
especificamente la relativa al pago, dicho asunto es de la exclusiva com-
petencia de los juzgados de primera instancia, en sus atribuciones civiles
ordinarias;

Considerando, que, en tales circunstancias, esta Corte de Casacion
ha podido comprobar que la Corte a-qua, al proclamar su incompetencia
para dirimir esta litis, incurrid en la desnaturalizacién de los hechos de la
causa y en la subsecuente violacidn de los textos legales antes menciona-
dos, denunciados por la recurrente en su memorial, por lo que procede
admitir el presente recurso y, por lo tanto, casar la sentencia impugnada
sin necesidad de examinar los demas medios de casacion propuestos;”

Considerando: que en su memorial de casacién el recurrente alega
el medio siguiente: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos, en
el sentido de que la corte a-quo no conocid los puntos de la decision de
envio de la Suprema Corte de Justicia, al referirse a las contestaciones del
cumplimiento del contrato como erréneamente lo hizo el juez de primer
grado, por lo que esa sentencia ultima no debid ser confirmada.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, como Corte de
Envio, que tuvo origen en una demanda en rescisién de contrato, respon-
sabilidad civil, paso de astreinte, y desalojo, interpuesta por Silvestre Rijo
contra Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez;

Considerando: que, siguiendo un correcto orden procesal procede
examinar, en primer término, la regularidad del recurso de casacién de
que se trata;

Considerando: que de conformidad las disposiciones del Articulo 7
de la Ley No. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, la caducidad del recurso de casacion procede cuando
el recurrente no emplaza al recurrido en el término de treinta (30) dias, a
contar de la fecha en que fue provisto por el Presidente el auto de empla-
zamiento en ocasion del recurso por él ejercido;

Considerando: que, una caducidad es la extincién de un derecho por
la expiracion de determinado plazo, y puede ser pronunciada a pedimen-
to de parte o de oficio, procediendo, por tanto, verificar si la recurrente
ejercié su derecho de emplazar a la recurrida dentro del plazo perentorio
de treinta (30) dias que le otorga el Articulo 7, referido;

Considerando: que el plazo consagrado en el citado texto legal comen-
z6 a computarse a partir del 11 de julio de 2012, fecha en que el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia dicté auto facultando al recurrente
a emplazar;

Considerando: que, conforme las disposiciones de los Articulos 1033
del Cddigo de Procedimiento Civil y 66 de la Ley No. 3726 sobre Pro-
cedimiento de Casacion, los plazos son francos; por lo que, el plazo de
treinta (30) dias establecido, culminaba el 13 de agosto de 2011, pero, al
notificarse el emplazamiento en ocasién del recurso en cuestion en fecha
cinco (05) de octubre de 2012, mediante acto No. 370/2012, del ministe-
rial David del Rosario Guerrero, Alguacil Ordinario de la CdAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, es evidente que dicho acto
fue notificado luego de encontrarse vencido el plazo de treinta (30) dias;
aun aplicandole la extension del plazo en razén de la distancia que media
entre Higliey, donde reside el recurrente, y el Distrito Nacional;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede declarar, de ofi-
cio, la inadmisibilidad por caducidad del presente recurso de casacién por
haber emplazado fuera del plazo de treinta (30) dias establecido en el
Articulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando: que, cuando el recurso de casacién es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran la inadmisibilidad por caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Sobiesky Orlando Toro Gutiérrez, contra la
sentencia No. 190-2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristobal, el 06 de
diciembre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Compensan las costas procesales, por tratarse de
un medio suplido de oficio, por las Salas Reunidas de esta Suprema Corte
de Justicia.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 17 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez, Francisco Ortega Polanco y Blas Rafael Fernandez Gomez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




122

SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 4 de
septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR).
Abogado: Dr. Nelson R. Santana A.

Recurridos: José Anibal Bdez Roman y Juana Benita Lugo Zapata.
Abogados: Licdos. Diégenes Herasme, Expedito Alejandro Ma-

teo y José M. Faneytt.
LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
851-13, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 04 de septiembre de 2013,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur),
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sociedad comercial organizada segun las leyes de la Republica Dominica-
na, con su asiento social situado en la Torre Serrano, avenida Tiradentes
No. 47, esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche Naco; debida-
mente representada por su Administrador General, Ing. Rubén Montas
Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 002-0018905-8, domiciliado y residente en esta ciudad;
por érgano de su abogado constituido y apoderado especial, el Dr. Nelson
Santana A., dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 072-0003721-1, con estudio profesional abierto en
la avenida Gustavo Mejia Ricart No. 54, piso 15, suite 15-A, Torre Salazar
Business Center, ensanche Naco, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 2013, suscrito por el
Dr. Nelson R. Santana A., abogado de la entidad recurrente, Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. Didgenes Herasme, Expedito Alejandro Mateo y José M. Faneytt,
abogados de José Anibal Bdez Roman y Juana Benita Lugo Zapata, en cali-
dad de padres de la menor Argentina Baez Lugo, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 1056, de fecha 21 de noviembre del 2012, dic-
tada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 26 de marzo del 2014, estando presentes los Jue-
ces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
ciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Daniel Julio Nolasco Olivo,
Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; y Xiomarah Silva, Jueza de la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos
de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha once (11) de septiembre de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llamé a si mismo, en su indicada
calidad y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara Isahac Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra; asi
como al magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por José Anibal Bdez Romdan y Juana Benita Lugo Zapata,
en su calidad de padres de la menor Argentina Bdez Lugo, contra la
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal dicto, el 29 de marzo de 2010, la sentencia No. 000086-
2010, relativa al expediente No. 302-009-00146, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la demanda en reparacién por dafios y perjuicios incoada
por los sefiores JOSE ANIBAL BAEZ ROMAN Y JUANA BENITA LUGO
ZAPATA en contra de EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S.A. (EDESUR), por haber sido hecha de conformidad con
las normas procesales vigentes, y en cuanto al fondo; SEGUNDO: Se
condena a EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A.
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2)

(EDESUR), al pago de una indemnizaciéon de OCHOCIENTOS MIL PESOS
(RD$800,000.00), a favor de los sefiores JOSE ANIBAL BAEZ ROMAN Y
JUANA BENITA LUGO ZAPATA, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios que le fueron causados a su hija menor de edad, de nombre
ARGENTINA BAEZ LUGO; TERCERO: Condena a la compafiia EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. (EDESUR) al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho
de los LICDOS. DIOGENES HERASME, EXPEDITO ALEJANDRO MATEO
BAEZ Y JOSE M. FANEYTT, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; CUARTO: Que debe comisionar como al efecto comisiona, al
ministerial DIOMEDES CASTILLO MORETA, alguacil de estrados de este
tribunal, para la notificacion de la presente sentencia.” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, la Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), interpuso recurso de apelacion, res-
pecto del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal dicto, en fecha 16 de diciembre
de 2010, la sentencia No. 215-2010, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. contra la sentencia nUmero 86, de fecha veintinueve (29) del
mes de marzo del afio dos mil diez (2010), dictada por la cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal, en sus atribuciones civiles, por haber sido interpuesto
conforme a la ley; SEGUNDO: Acoge, en parte, el recurso de apelacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.,
por los motivos indicados; y en consecuencia: a) Revoca los ordinales
SEGUNDO Y TERCERO de la sentencia recurrida, marcada con el nime-
ro 86, de fecha veintinueve (29) del mes de marzo del afio dos mil diez
(2010), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por improcedente; y, en
consecuencia, rechaza en todas sus partes, la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores JOSE ANIBAL BAEZ
ROMAN Y JUANA BENITA LUGO ZAPATA, por falta de prueba legal;
b) Confirma los ordinales PRIMERO Y CUARTO, referente al aspecto
formal de la demanda, por la misma ser admisible, conforme a los
motivos precedentemente sefialados; TERCERO: Compensa, pura y
simplemente, las costas del procedimiento” (sic).
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3)

4)

5)

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
José Anibal Bdez Roman y Juana Benita Lugo Zapata, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 1056, de fecha 21 de noviembre del 2012, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia civil nim. 215-2010,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, el 16 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Licdos. Didgenes Herasme,
Expedito Alejandro Mateo Bdez y José M. Faneytt, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como corte de envio dictd, el 04 de septiembre del 2013, la sentencia
No. 851-13, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S.A., (EDESUR) contra la sentencia civil No. 00086-20110, relativa al
expediente No. 302-009-00146, de fecha 29 de marzo del afio 2010,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido hecho en
tiempo habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el referido recurso y confirma en todas sus partes
la decision recurrida, por las razones expuestas. TERCERO: CONDENA
a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD, S.A. (EDESUR) al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los LICDOS. DIOGENES HERASME, EXPEDITO ALEJANDRO
MATEO y JOSE MIGUEL FANEYTT, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad” (sic)

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), ha interpuesto recurso de casacion
ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 1056, dictada por la Sala Civil y

Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de noviembre
del 2012, caso la decision fundamentada en que:
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“Considerando, que, si bien es cierto que el juez no esta obligado a
suplir las deficiencias en que incurran las partes en la instrumentacion
de los asuntos que someten a los tribunales, sobre quienes recae no
una facultad sino una obligacién de aportar la prueba de los hechos que
invocan, no menos cierto es que el juez en su rol activo, puede ordenar
las medidas de instruccion que considere necesarias cuando no existan
suficientes elementos de juicio para fallar el asunto que le es sometido a
su consideracion;

Considerando, en ese sentido, que en la especie, en virtud del Art.
87 del Cddigo de Procedimiento Civil que otorga al juez la facultad de
convocar u oir de oficio cualquier persona cuya audicion le parezca util
al esclarecimiento de la verdad, los jueces de fondo pudieron disponer
la celebracidn de informativos testimoniales a cargo de las personas que
hicieron las declaraciones recogidas en el acto notarial de referencia, en
el que se hace constar que las mismas presenciaron los hechos ocurridos,
para asi determinar la veracidad de lo recogido en dicho acto, y no limitar-
se a indicar que “un testimonio recogido de la forma indicada no sustituye
la audicion de testigos bajo juramento” para determinar que la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los hoy recurrentes,
deviene en infundada; que, en consecuencia, procede que la decision
impugnada sea casada, con todas sus consecuencias, sin necesidad de
ponderar los demas medios propuestos” (sic)

Considerando: que, en su memorial de casacion los recurrentes alegan
los medios siguientes: “Primer Medio: Declarar la inconstitucionalidad
por via difusa del articulo 5, parrafo I, literal ¢, de la ley 491/08 sobre Pro-
cedimiento de Casacidén promulgada en fecha 19 de diciembre del 2008,
que modificd la Ley No. 3726 sobre procedimiento de casacion. Segundo
Medio: Violacion del Principio Octavo y violacion de los articulos 12, 67 y
68 del Codigo Menor, Ley 136-03, de fecha 7 de agosto del 2003. Tercer
Medio: Falta de motivos y contradiccién de motivos.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como Corte de Envio,
que tuvo origen en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por José Anibal Bdez Roman y Juana Benita Lugo Zapata, en
calidad de padres de la menor afectada, Argentina Baez Lugo, contra Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur);
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Considerando: que, en su primer medio de casacidn, la entidad recu-
rrente alega, en sintesis, que:

El ejercicio del recurso de casacidn esta considerado como un derecho
fundamental, todos tenemos derecho a la administracion de justicia de
casacion;

Impedir a Edesur disfrutar del derecho a que se le administre justicia
constitucional de casacién constituye un atropello a sus derechos funda-
mentales citados, conspira con el principio de igualdad ante la ley, con el
principio de prudencia, la justicia que se ha hecho sobre los hechos no es
justicia de calidad, sino rudimentaria, rutinaria y choca con el principio
constitucional de que “la ley es igual para todos”;

Como la sentencia recurrida no alcanza los doscientos (200) salarios
minimos, la citada ley adjetiva ha eliminado el derecho constitucional a
ejercer el recurso de casacion;

La discriminacién por razones econdmicas es evidente, la ley adjetiva
impugnada de inconstitucionalidad fundamenta su discriminacién para
prohibir el recurso de casacion,

Considerando: que segun el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley No. 491-08, de
fecha 11 de febrero de 2009), no se podra interponer recurso de casacion
contra:

las sentencias preparatorias o aquellas que dispongan medidas con-
servatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva;

las sentencias sefialadas en el Art. 730 (modificado por la Ley No. 764,
del 20 de diciembre de 1944) del Cédigo de Procedimiento Civil, relativas
al procedimiento de embargo inmobiliario;

las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuan-
tia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el
sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando: que, el pedimento de inconstitucionalidad propuesto
por la recurrente contra el Articulo 5 de la Ley No. 491-08, que determina
la irrecurribilidad de las sentencias que contengan condenaciones por
debajo de los doscientos (200) salarios minimos, debe ser rechazado, en
razén de que siendo el recurso de casacion un recurso de extraordinario,
el legislador tiene la potestad de limitarlo, dentro de las facultades y atri-
buciones que le reconoce la Constitucion;
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Considerando: que, en ese sentido, Las Salas Reunidas ha podido veri-
ficar que el presente recurso de casacion se interpuso el 23 de septiembre
de 2013, es decir, bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de
diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion);
ley procesal que establecid como una de las condiciones para la admisi-
bilidad de este extraordinario medio de casacién, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mds alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacidn establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justi-
cia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del presente
recurso, es decir, el 23 de septiembre de 2013, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos
pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 13 de julio de 2013;

Considerando: que, la suma de doscientos (200) salarios minimos
asciende a DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUA-
TROCIENTOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$2,258,400.00); por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la Corte a-qua sea sus-
ceptible del recurso extraordinario de casacion era imprescindible que la
condenacidn por ella establecida superara esta cantidad;

Considerando: que la sentencia recurrida en casacion confirmé la
sentencia de primer grado que condend a Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A. (Edesur), a pagar a la recurrida la indemnizacién por un
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monto total de OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RDS$S800,000.00), cuantia esta que, por efecto de la confirmacion de que
fue objeto por la jurisdicciéon de la alzada, es el pardmetro a utilizar para
el calculo de la cuantia envuelta en el diferendo; que no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08, ya referida;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia han mantenido el criterio de que la Constitucion ha reconocido la fa-
cultad del legislador de crear leyes que determinen la competencia de los
tribunales, crear y suprimir las vias de recursos, establecer los requisitos
y las formalidades que deben cumplirse para su interposicion, asi como
determinar las sentencias contra las cuales se puede recurrir y establecer
quiénes tienen facultad para ejercer el derecho de accionar en justicia;

Considerando: que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, el
derecho de interponer recurso de casacion dependera de la aplicacion
de las normas legales, que determinaran en cada caso, si la sentencia es
susceptible o no de dicho recurso; mas aun tratandose de un recurso de
extraordinario, el legislador tiene la potestad de limitarlo, dentro de las
facultades y atribuciones que le reconoce la Constitucién;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de
los demads medios de casacidn propuestos por la recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestion planteada, en el caso.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
la Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), contra la sentencia
No. 851-13, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 04 de septiembre de 2013,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales a favor
de los Licdos. Didgenes Herasme, Expedito Alejandro Mateo y José M.
Faneytt, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzando
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 17 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Blas Rafael
Fernandez Gomez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 30 de julio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Ger-
vasio Hernandez.

Abogados: Dr. José J. Paniagua Gil y Licda. Niurka M. Reyes de
Paniagua.

Recurrido: Félix Antonio Rodriguez Dominguez.

Abogados: Lic. Santo Hernéndez Angeles.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 436,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, el 30 de julio de 2013, en funcio-
nes de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio
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Hernandez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electorales Nos. 067-0006008-7 y 067-0007202-5, domicilia-
dos y residentes en la casa No.96, calle Eliseo Demorizi, Sabana de la Mar;
por érgano de sus abogados constituidos y apoderados especiales, el Dr.
José J. Paniagua Gil y la Licda. Niurka M. Reyes de Paniagua, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales
Nos. 025-0001136-2 y 025-0025512-6, con estudio profesional abierto en
la casa No. 1, calle Brigadier Juan Sdnchez Ramirez, El Seibo; y domicilio
ad hoc en la avenida Sarasota, Sarasota Center No. 39, quinto nivel, suite
5-1, oficina del Licdo. José Santiago Zorrilla, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 2013, suscrito por el
Dr. José J. Paniagua Gil y la Licda. Niurka M. Reyes de Paniagua, abogados
de los recurrentes, Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Ger-
vasio Hernandez, en el cual se proponen los medios de casacidén que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre de 2013, suscrito por el Lic.
Santo Hernandez Angeles, abogado de Félix Antonio Rodriguez Domin-
guez, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 1012, de fecha 24 de octubre del 2012, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 04 de julio del 2014, estando presentes los Jue-
ces: Mariano German Mejia, Presidente; Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco
Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria
General;
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Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha once (11) de septiembre de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llamé a los magistrados: Martha
Olga Garcia Santamaria, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez; asi como al magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Pre-
sidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacién a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda civil en entrega de la cosa vendida, incoa-
da por Félix Antonio Dominguez Rodriguez contra Diomedes Berroa
Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio Hernandez, la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Hato Mayor dictd, el 09 de agosto de 2010, la sentencia No. 173-10,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada, Sres. DIOMEDES
BERROA MERCEDES Y NANCY ALTAGRACIA GERVACIO HERNANDEZ,
por no comparecer a audiencia, no obstante emplazamiento legal;
SEGUNDO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la pre-
sente Demanda en entrega de la cosa, por haberse hecho de acuer-
do a la Ley; TERCERO: Se Ordena a los sefiores DIOMEDES BERROA
MERCEDES Y NANCY ALTAGRACIA GERVACIO HERNANDEZ, a entregar
inmediatamente a favor del sefior FELIX ANTONIO RODRIGUEZ DO-
MINGUEZ, el inmueble consistente en: una casa construida en block
techada de Zinc y concreto, piso de cemento con todas sus depen-
dencias y anexidades, ubicada en la calle Eliseo Demorizi, No. 96, de
esta ciudad de Sabana de la Mar, construida en terrero del honorable
Ayuntamiento, el cual tiene una extensidn superficial de 276, con los
siguientes linderos: Al Norte: La calle Eliseo Demorizi, al Sur, Duarte
Altagracia; Al Este: Terrenos Municipales; y al Oeste Tito Green; a fa-
vor del demandante sefior FELIX ANTONIO RODRIGUEZ DOMINGUEZ,



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 135

en consecuencia, se ordena el desalojo de los sefiores DIOMEDES
BERROA MERCEDES Y NANCY ALTAGRACIA GERVACIO HERNANDEZ,
del referido inmueble; CUARTO: Se condena a los sefiores DIOMEDES
BERROA MERCEDES Y NANCY ALTAGRACIA GERVACIO HERNANDEZ, al
pago de las costas del presente proceso, con distraccion y provecho
a favor del LIC. SANTO HERNANDEZ ANGELES, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad” (sic)

2) Contra la sentencia indicada precedentemente, Diomedes Berroa

3)

Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio interpusieron recurso de ape-
lacién, respecto del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dictd,
en fecha 15 de diciembre de 2010, la sentencia No. 386-2010, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Pronunciar, como al efecto Pro-
nunciamos, el defecto contra los abogados de la parte recurrente, por
falta de concluir; SEGUNDO: Descargar, como al efecto Descargamos,
puray simple, a la parte recurrida, sefior FELIX ANTONIO RODRIGUEZ
DOMINGUEZ, del recurso de apelacién introducido mediante el acto
No. 148/2010, de fecha 20/09/2010; TERCERO: Comisionar, como al
efecto Comisionamos, al curial JOSE DOLORES MOTA, ordinario de
esta Corte de Apelacidn, para la notificaciéon de la presente senten-
cia; CUARTO: Condenar, como al efecto Condenamos, a los sefores
DIOMEDES BERROA MERCEDES Y NANCY ALTAGRACIA GERVACIO
HERNANDEZ al pago de las costas, y se ordena su distraccion a favor
y provecho del LIC. SANTOS HERNANDEZ ANGELES, ABOGADO QUE
AFIRMA HABERLAS AVANZADO” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por
Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio, emitiendo
al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia No. 1012, de fecha 24 de octubre del 2012, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia civil num. 386-2010
dictada, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 15 de diciembre de
2010, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo; Segundo: Condena a
la parte recurrida, Félix Antonio Rodriguez Dominguez, al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
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4)

5)

Francisco Antonio Mateo de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domin-
go, como corte de envio, dictd el 31 de julio del 2013, la sentencia No.
386, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia de fecha 12 del mes de junio del afio 2013,
en contra de la parte recurrente, sefiores DIOMEDES BERROA MERCE-
DES Y NANCY A. GERVASIO HERNANDEZ; SEGUNDO: DESCARGA pura
y simplemente al sefior FELIZ ANTONIO RODRIGUEZ DOMINGUEZ, del
Recurso de Apelacidn interpuesto por los sefiores DIOMEDES BERROA
MERCEDES Y NANCY A. GERVASIO HERNANDEZ, contra la Sentencia
Civil No. 173-10 de fecha 09 del mes de agosto del afio 2010, dictada
por la Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Hato Mayor, conforme a los motivos ut-supra enun-
ciados. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefiores DIOMEDES
BERROA MERCEDES Y NANCY A. GERVASIO HERNANDEZ, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y pro-
vecho del LICDO. SANTO HERNANDEZ ALVAREZ, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberla avanzado en su totalidad; CUARTO:
COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de
esta Corte, para que proceda a la notificacidon de la presente senten-
cia” (sic)

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Diomedes Berroa
Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio, han interpuesto recurso de
casacion ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 1012, dictada por la Sala Civil y

Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de octubre del
2012, caso la decisién fundamentada en que:

“Considerando, que, sobre el particular, en el fallo recurrido se hace

constar lo siguiente: “ la corte observa que contrario a la ley que domina
la materia la parte recurrida notifico el avenir a las partes y no a los aboga-
dos constituidos en el recurso de apelacion; sin embargo, es bueno hacer
notar, que los dichos abogados de los recurrentes no hicieron, como era
su deber, eleccion de domicilio en el lugar donde tenga asiento el tribunal
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o corte que conoceria de la demanda; que aparte de esta sefialada cir-
cunstancia para la audiencia precedentemente celebrada por esta corte
el dia 4/11/2010 y que fuera provocada a intencion de la parte recurrida,
el acto de avenir fue notificado en la misma forma que se hizo para la
audiencia del 9/12/2010, es decir, entre las manos de la parte recurrente
y para esa ocasion los abogados constituidos por los apelantes estuvieron
presentes en la audiencia e incluso invocaron una comunicacién de do-
cumentos que le fue concedida por la corte, sin que en ningin momento
denunciaran alguna irregularidad en la convocatoria; que en virtud de las
previsiones anotadas ut supra la corte da como bueno y valido el acto de
avenir cursado para la audiencia del 9/12/2010 y en tal virtud pronuncia
el defecto contra los abogados de la parte intimante por falta de conclu-
siones ” (sic);

Considerando, que el articulo Unico de la Ley No. 362, de fecha 16
de septiembre de 1932, establece lo siguiente: “El acto recordatorio por
medio del cual debe un abogado llamar a otro a discutir un asunto por
ante los tribunales, no sera vélido ni producira efecto alguno si no ha sido
notificado, por lo menos, dos dias francos antes de la fecha en que debe
tener lugar la audiencia a que se refiere”;

Considerando, que en mérito del referido texto legal ha sido juzgado
en reiteradas ocasiones que no puede celebrarse vadlidamente una au-
diencia sin que se haya dado regularmente el avenir; que como se puede
apreciar en las consideraciones precedentemente transcritas, en este
caso, el acto de avenir dado para la audiencia de fecha 9 de diciembre de
2010 fue notificado en manos de los recurrentes en apelaciéon y no en el
estudio profesional de sus abogados constituidos y apoderados especia-
les, lugar en donde éstos hicieron formal eleccion de domicilio;

Considerando, que, como se ha visto, los abogados de los recurrentes
no fueron notificados regularmente para comparecer a la referida audien-
cia, y por tanto, el acto recordatorio o avenir producido en la forma ya
expresada, no pudo surtir los efectos de poner en condiciones de defen-
derse a la actual parte recurrente, por lo que, en la especie, el derecho
de defensa de la parte recurrente fue violado flagrantemente, en conse-
cuencia, procede acoger el medio que se examina y casar la sentencia
impugnada.” (sic)
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Considerando: que, en su memorial de casacion los recurrentes ale-
gan los medios siguientes: “Unico Medio: Violacién a los articulos 68 y 69
numeral 10 de la Constitucién de la Republica.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada en ocasién de una demanda en entrega de la
cosa vendida, interpuesta por Félix Antonio Rodriguez Dominguez contra
Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio Hernandez;

Considerando: que, procede analizar, en primer término, el medio de
inadmisidén propuesto por la recurrida en su memorial de defensa, por
constituir una cuestién prioritaria;

Considerando: que, en su memorial de defensa la parte recurrida pro-
pone la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentada en que:

“ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia que las sentencias en
defecto que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple por falta
de concluir del apelante, no son susceptibles de ningln recurso en razén
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningiin punto de derecho; que el tribunal apoderado
no tiene que proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a
pronunciar el descargo puro y simple”;

Considerando: que, el analisis del Gnico medio contenido en el memo-
rial de casacion en el cual se alega violacion del derecho de defensa, los
recurrentes invocan, en sintesis, que:

En el caso han sido violadas las garantias establecidas a favor de los
ciudadanos en el articulo 68 de la Constitucidn de la Republica Dominica-
na, no por los tribunales que han conocido del caso, sino por la supuesta
defensa puesta a cargo del Dr. Francisco Antonio Mateo de la Cruz, por
Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio Hernandez;
violaciones que los han colocado en completo estado de indefension, en
vista de que no se ejercié a favor de estos una defensa acorde con los
medios puestos en las manos del abogado ni mucho menos comparecié
a ninguna de las audiencias a las cuales habian sido citados sus clientes,
demostrado en los dispositivos de las sentencias intervenidas a lo largo
del proceso;
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Al revisar el expediente devuelto por el abogado al abandonar el caso,
fue necesario concurrir a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
busca de documentos, asi como a la Corte de Envio, sin encontrar escrito,
alegato o participacion, ni documentacion alguna, a no ser el recurso de
casacion que se intentd;

La inaccién del abogado a todo lo largo del proceso condujeron el pro-
ceso por un derrotero contrario a lo que debia ser normal, si se hubiesen
utilizado los medios puestos a su disposicion;

Aunque fue puesto en sus manos para fines de defensa el acto No.
216-2009 de fecha 8 de julio del 2009, el abogado apoderado original-
mente no hizo uso de esa pieza documental que, conjuntamente con tres
recibos de pago de intereses suscritos por el demandante y los demanda-
dos, todo lo cual desvirtuaba la supuesta venta de inmuebles intervenida,
situacion alegada falsamente por Félix Antonio Rodriguez Dominguez,
documentos que por si solos hubiesen cambiado la suerte de la demanda
y de los cuales el abogado devolvid uno solo, anexo a este memorial;

La prueba de que estos documentos no fueron utilizados reside en el
hecho de que si hubiesen sido utilizados, éstos hubiesen sido registrados;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que en
la instruccion del caso, la Corte de envio celebré una primera audiencia
en fecha 17 de abril del 2013, a la cual comparecieron ambas partes y
ordenando:

“Se dispone la comunicacion reciproca de documentos solicitada por
la parte recurrente; La modalidad sera: 15 dias al recurrente para depdsi-
to de documentos por Secretaria; Al término: 15 dias al recurrido para los
mismos fines; Se fija la préoxima audiencia para el dia 12 de junio del 2013
a las 9:00 A.M.; Costas Reservadas”;

Considerando: que, no obstante haberse fijado la audiencia por sen-
tencia in voce, quedando ambas partes debidamente informadas, los
recurrentes incurrieron en defecto por falta de concluir, por no haberse
presentado a dicha audiencia; por lo que, la Corte de envio pronuncid el
descargo puro y simple del recurso en beneficio de Félix Antonio Rodri-
guez Dominguez, parte apelada;

Considerando: que, como es posible apreciar en la relacion de las
actuaciones en el curso de instruccion del proceso, la Corte de envio

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




140 Boletin Judicial 1246

cumplid con las obligaciones puestas a su cargo por la ley y por la senten-
cia de envio; tomando las medidas necesarias para preservar el derecho
de defensa de las partes; elemento que ha sido reconocido por los mis-
mos recurrentes en su memorial de casacion;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia no corresponde a los tribunales suplir el incumplimiento
de las obligaciones que incumben Unica y exclusivamente a las partes;
aun en aquellos casos, en los cuales el incumplimiento resulta de la inob-
servancia del mandato que otorgan las partes a su abogado constituido y
apoderado especial;

Considerando: que, en tales circunstancias, la omision o inaccién del
abogado apoderado originalmente del caso, no podria servir de funda-
mento para obtener la casacion de una decision jurisdiccional pronun-
ciada por tribunal del orden judicial, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere la ley, sin establecerse que al hacerlo incurriera en alguna
violacion;

Considerando: que, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia, que en los casos, en los cuales el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, el abogado de la recurrida
puede, como ocurrié en el caso, solicitar que sea pronunciado el defecto
y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea examinado y fallado
el fondo del recurso; siempre que:

El recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no se
vulneren aspectos de relieve constitucional que puedan causar lesion al
derecho de defensay al debido proceso;

Incurra en defecto por falta de concluir;

La parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y
simple de la apelacion, el tribunal puede pronunciar el descargo puro y
simple de dicha accién recursiva, sin proceder al examen del fondo del
proceso; exigencias que, conforme se comprueba del fallo impugnado,
fueron observadas por la alzada para pronunciar el descargo puro y sim-
ple del recurso de apelacion;

Considerando: que, de igual manera, ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia que las sentencias que se limitan a pronunciar
el descargo puro y simple no son susceptibles de ningun recurso, en razén
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de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningln punto de derecho, sino que se limitan a pro-
nunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar de la
apelaciéon pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando: que, la supresion de los recursos, en estos casos, tie-
ne su fundamento en el interés publico de impedir que los procesos se
extiendan innecesariamente u ocasionen gastos al sistema de justicia a
causa de la falta de interés de quien ha iniciado la instruccién procesal,
por lo que procede declarar, como lo solicita la parte recurrida, inadmisi-
ble el presente recurso de casacién, sin necesidad de examinar los demas
alegatos que sustentan el Unico medio de casacion propuesto por la parte
recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturale-
za, eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada;

Considerando: que, por las razones expresadas anteriormente, Las Sa-
las Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia han podido verificar que el
tribunal a-quo no ha incurrido en violaciones alguna, por lo que, procede
declarar inadmisible el recurso de casacidn de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Diomedes Berroa Mercedes y Nancy Altagracia Gervasio Hernandez,
contra la sentencia No. 436, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el
30 de julio de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a los recurrentes al pago de las
costas procesales a favor del Lic. Santo Hernandez Angeles, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
la audiencia del 17 de septiembre de 2014, afios 171° de la Independen-
ciay 152° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin,
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José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Blas Rafael
Fernandez Gomez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



143

SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 10 de junio de 2009.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Reinalda Soriano Viuda Pimentel y compartes.

Abogados: Dra. Dulce J. Victoria Yeb y Dr. J. Lora Castillo.

Recurridos: Urbanizadora Fernandez, C. por A. y Miguel Eneas
Savifién.

Abogados: Dr. José Rafael Burgos y Licda. Maritza Hernandez
Vélquez.

SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 10 de junio
de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Reinalda Soriano Viuda Pimentel, Margarita lvon-
ne, Fernando Arturo, Mariana y Amador Pimentel Soriano, dominicanos,
mayores de edad, viuda y casados los ultimos, portadores de las cédulas
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de identidad y electoral nimeros 001-0087851-1, 001-0088446-9, 001-
0068764-9 y 001-0090034-9, domiciliados y residentes en esta ciudad;
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados a la Dra. Dulce
J. Victoria Yeb y Dr. J. Lora Castillo, dominicanos, mayores de edad, titu-
lares de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-0124511-2 y
001-0160637-4, con estudio profesional abierto en la calle Centro Olim-
pico, casa No. 256-B, El Millén de esta ciudad, donde a nombre de los
recurrentes formulan domicilio de eleccién a los fines y consecuencias
legales del presente acto;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 15 de julio de 2009, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual los recurren-
tes interpusieron su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 13 de agosto de 2009, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. José Rafael
Burgos y la Licda. Maritza Hernandez Vélquez, abogados constituidos de
la recurrida, Urbanizadora Fernandez, C. por A., representada por el sefior
Mauricio Ludovino Fernandez;

Vista: la resolucidon No. 152-2013, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de enero de 2012, mediante la
cual se declara la exclusién del co-recurrido Miguel Eneas Saviiion, en el
recurso de casacion de que se trata;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 12 de junio de 2013, estando presentes los
jueces: Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de
esta Suprema Corte de Justicia; asistidos de la Secretaria General, y vistos
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los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 03 de septiembre de 2014, por el magistra-
do Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama
a los magistrados Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Fran Euclides Soto Sanchez, jueces de esta Suprema Corte,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, segln las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, actuando como Tribunal de Confiscaciones, en fecha 6 de
diciembre de 1967, adjudicé a favor del sefior Néstor Porfirio Pérez
Morales, la mitad de la octava parte de las Parcelas Nos. 102-A-1-Ay
102-A-4-A del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional y ordend la
cancelacién de los certificados de titulos que las amparaban;

2) Como resultado de la subdivisién efectuada, particularmente en el
caso de la Parcela No. 102-A-4-A, surgieron los solares nimeros 5, 6,
7,8,9,10y 11 parte de la manzana No. 1780;

3) La decision de fecha 17 de julio de 1986, del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original, encargado de conocer de la subdivisién de que
fue apoderado, adjudicé en el Ordinal Décimo Sexto a favor del sefior
Miguel Eneas Saviiion Torres, parte del Solar Numero 11;

4) Con motivo de la apelacion de que fue objeto esta ultima decision, el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 26 de octubre del afio 2001, dic-
t6 la decision No. 70, que contiene el siguiente dispositivo: “Primero:
Aprueba, en lo referente a los solares Nos. 6, 7, 8,9, 10y 11- parte, de
la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacio-
nal, los trabajos de replanteo, deslinde, subdivisién y modificacion de
linderos, realizados por el Agr. Luis A. Yépez Féliz, en ejecucion de la re-
solucién dictada en fecha 7 de marzo de 1973; Segundo: Se confirma,
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la Decision No. 1 de fecha 17 de julio de 1986, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, mediante la cual se aprobaron los
trabajos antes sefialados, en cuanto se refiere a los solares Nos. 6, 7,
8,9, 10y 11-parte, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito Nacional; Tercero: Se acogen, las conclusiones vertidas
en audiencia por la Dra. Olga Virginia Acosta, en representacion de los
Sucesores de Amador Pimentel Chalas y la Licda. Maritza Hernandez,
en representacion de la Urbanizadora Fernandez, C. por A.; Cuarto:
Se acoge, la instancia en adicion suscrita por la Licda. Gladis Suero
Martinez, en representacion de los Sucesores de Amador Pimentel
Chalas, y en consecuencia aplica la resolucién de fecha 11 de octubre
de 1978, dictada por este Tribunal Superior de Tierras, en cuanto a los
inmuebles adjudicados a los Sucesores de Amador Pimentel Chalas;
Quinto: Se rechazan, las pretensiones del sefior Alexis Fermin Curiel,
en los inmuebles a que se refiere la presente decisidon por los motivos
expuestos en la misma; Sexto: Se abstiene, de pronunciarse sobre las
pretensiones del sefior Ing. Jhonny Adams Yapur, en relacién con el
Solar No. 5, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional, en virtud de que el mismo fue resuelto mediante
la Decision No. 9 de fecha 13 de junio de 1997, dictada por este
Tribunal Superior de Tierras; Séptimo: Se ordena, al Secretario del
Tribunal de Tierras del Departamento Central, que una vez recibido
por él los planos definitivos de los resultantes solares Nos. 6, 7, 8, 9,
10y 11-parte, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, emita los correspondientes Decretos de Registros
a favor de las personas mas abajo sefialadas; Octavo: Se ordena, el
registro de los solares que se indican a continuacidn: Solar No. 6, de la
Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional;
Area: 824.04 metros cuadrados.- 412.02 Metros cuadrados, a favor
de la sefiora Reynilda Soriano Vda. Pimentel, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad personal No. 7882-23, do-
miciliada y residente en esta ciudad; 412.02 metros cuadrados, a favor
de los sefiores Danilo Pimentel Soriano, Margarita lvonne Pimentel
Soriano, Fernando Arturo Pimentel Soriano, Marianela Pimentel So-
riano y Amador Pimentel Soriano, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0088445-
1, 89606, serie 1ra., 001-0068764-9, 001-0088446-9, 001-0090034-9,
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domiciliados y residentes en esta ciudad, para que se dividan en par-
tes iguales; Solar No. 7, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional; Area: 559.54 metros cuadrados: En favor
de la Urbanizadora Fernandez, C. por A., debidamente representada
por su Presidente el sefior Mauricio Ludovino Fernandez, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 047-0014812-7, domiciliado y residente en la Av. Mdximo Gémez
No. 60, Plaza Paseo del Teatro, ciudad; Solar No. 8, de la Manzana No.
1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; Area: 73.78
metros cuadrados: 36.89 Metros cuadrados, a favor de la sefiora Rey-
nilda Soriano Vda. Pimentel, de generales que constan; 36.89, A favor
de los sefiores Danilo Pimentel Soriano, Margarita Ivonne Pimentel
Soriano, Fernando Arturo Pimentel Soriano, Marianela Pimentel So-
riano y Amador Pimentel Soriano, de generales que constan, para que
se dividan en partes iguales; Solar No, 9, de la Manzana No. 1780,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; Area: 409.45 metros
cuadrados: 204.72 Metros cuadrados, a favor de la sefiora Reynilda
Soriano Vda. Pimentel, de generales que constan; 204.72 Metros cua-
drados, en favor de los sefiores Danilo Pimentel Soriano, Margarita
Ivonne Pimentel Soriano, Fernando Arturo Pimentel Soriano, Maria-
nela Pimentel Soriano y Amador Pimentel Soriano, de generales que
constan, para que se dividan en partes iguales; Solar No. 10, de la
Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional;
Area: 588.89 metros cuadrados: 294.44 metros cuadrados en favor de
la sefiora Reynilda Soriano Vda. Pimentel, de generales que constan;
294.44 Metros cuadrados, a favor de los sefiores Danilo Pimentel So-
riano, Margarita lvonne Pimentel Soriano, Fernando Arturo Pimentel
Soriano, Marianela Pimentel Soriano y Amador Pimentel Soriano, de
generales que constan, para que se dividan en partes iguales; Solar
No. 11, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distri-
to Nacional; Area: 65.43 metros cuadrados: 32.71 Metros cuadrados
en favor de la sefiora Reynilda Soriano Vda. Pimentel, de generales
que constan; 32.71 Metros cuadrados, en favor de los sefiores Danilo
Pimentel Soriano, Margarita lvonne Pimentel Soriano, Fernando Artu-
ro Pimentel Soriano, Marianela Pimentel Soriano y Amador Pimentel
Soriano, de generales que constan, para que se dividan en partes igua-
les; Noveno: Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
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5)

6)

lo siguiente: a) Levantar la oposicidn inscrita en el Certificado de Ti-
tulo No. 97-9397, que ampara el derecho de propiedad del Solar No.
5, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional, expedido a favor de los Sucesores de Amado Pimentel Cha-
las; b) Cancelar la constancia de venta anotada en el Certificado de
Titulo Duplicado del Duefio No. 94-3175, expedida a favor del sefior
Jhony Adams Yapur, dentro del dmbito de la Parcela No. 102-A-4-A,
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; c) Cancelar los Cer-
tificados de Titulos Nos. 97-9397 y 97-9396, que amparan el derecho
de propiedad de los Solares Nos. 5y 12 de la Manzana No. 1780, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, respectivamente, expe-
didos a favor de los Sucesores de Amado Pimentel Chalas y expedir
otros nuevos en su lugar en la siguiente forma y proporcién: Solar No.
5, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional; Area: 598.90 metros cuadrados: 299.50 metros cuadrados,
en favor de la sefiora Reynilda Soriano Vda. Pimentel, de generales
que constan; 299.50 Metros cuadrados, a favor de los sefiores Danilo
Pimentel Soriano, Margarita lvonne Pimentel Soriano, Fernando Artu-
ro Pimentel Soriano, Marianela Pimentel Soriano y Amador Pimentel
Soriano, de generales que constan, para que se dividan en partes
iguales; Solar No. 12, de la Manzana No. 1780, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional; Area: 625.97 metros cuadrados: 312.98
Metros cuadrados, en favor de la sefiora Reynilda Soriano Vda. Pi-
mentel, de generales que constan; 312.98 Metros cuadrados, a favor
de los sefiores Danilo Pimentel Soriano, Margarita Ivonne Pimentel
Soriano, Fernando Arturo Pimentel Soriano, Marianela Pimentel So-
riano y Amador Pimentel Soriano, de generales que constan, para que
se dividan en partes iguales”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 15 de
octubre de 2003, mediante la cual caso la decisién impugnada, por
haber incurrido en la violacion de las disposiciones legales invocadas;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el mismo Tribunal,
el cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada,
en fecha 10 de junio de 2009; siendo su parte dispositiva: “Primero:
Acoge, en la forma y en cuanto al fondo rechaza, por los motivos de
esta sentencia, el recurso de apelacidn interpuesto por Urbanizadora
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Fernandez, C. por A., por medio de la Dra. Maritza Hernandez Vélquez,
contra la decisidon No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
ciéon Original, el 17 de julio de 1986, en relacién con los solares Nos.
5,6,7,8,9, 10, 11 y 12 de la manzana No. 1780, Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza por los motivos de esta
sentencia las conclusiones formuladas por la Dra. Dulce Victoria, a
nombre de los sucesores de Amador Pimentel Chalas; Tercero: Recha-
za por los motivos de esta sentencia las conclusiones de los Dres. Dalia
Pefia y Ramon Garcia, a nombre del Ing. Johnny Adams Yapar; Cuarto:
Acoge por los motivos de esta sentencia las conclusiones presentadas
por los Dres. Ulises Cabrera y Manuel de Jesus Caceres Genao, a nom-
bre del sefior Miguel Eneas Saviiidn; Quinto: Ordena la celebracion
de un nuevo juicio. Dispone el envio del expediente a la Unidad de
Recepcion de Documentos, a los fines del sorteo de este expediente y
apoderamiento del juez que debera conocer y decidir este caso”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cién depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion: “Primer medio: Violacion a la Constitucién (Art. 8
numeral 13 de la Constitucion de la Republica); Violacién al Cédigo Civil;
Violacidn a la Ley de Registro de Tierras; Segundo medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos y falta de base legal; Tercer medio: Violacion al princi-
pio de la autoridad de la cosa juzgada (art. 1351 del Cddigo Civil); Cuarto
medio: Exceso de poder y abuso de autoridad”;

Considerando: que, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se redinen para su examen y solucion, los recurrentes alegan,
en sintesis, que:

Del estudio del expediente resulta que el derecho de propiedad sobre
el solar No. 7, de la manzana 1780, ha sido establecido de manera defini-
tiva a favor de la razdn social Urbanizadora Fernandez, y que al respecto,
la decision No. 70, del 26 de octubre de 2001, adquirio la autoridad de la
cosa juzgada;

La obligacion del Tribunal A-quo era conocer del caso de que se trata;
al disponer la celebracién de un nuevo juicio, enviado el expediente ante
un Tribunal de Jurisdiccién Original incurrié en una violacién al articulo
136 de la Ley de Registro de Tierras, asi como en exceso de poder y abuso
de autoridad;
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Considerando: que, respecto a lo expuesto en el numeral Primero del
“Considerando” que antecede, el Tribunal A-quo para fundamentar su
fallo, consigné:

“CONSIDERANDO: que la parte apelante, en la audiencia celebrada
el 25 de octubre de 20004, también alegd ante este Tribunal, que el in-
dicado solar No. 7 no ha sido casado, y en consecuencia la decisién No.
70 del Tribunal Superior de Tierras tiene la autoridad de cosa juzgada;
que también en el escrito del 26 de junio de 2007, ratificé su alegato al
afirmar que lo decidido sobre el mismo inmueble por este Tribunal, en su
sentencia No. 70 de fecha 26 de octubre de 2001 es definitivo: que, sin
embargo, este Tribunal da constancia de que su apoderamiento incluye
también el solar No. 7, de la manzana No. 1780, conforme al envio dis-
puesto por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia No. 2001-2152,
dictada el 15 de octubre de 2003, la cual casé la mencionada decision No.
70; que por tal razén, la sentencia mencionada no solamente no adquirio
autoridad de cosa juzgada, sino que, tampoco puede atribuirsele caracter
de definitiva, porque resulta inexistente por efecto de casacion”;

Considerando: que el control casacional podra ser total o parcial; la
casacion total ocurre cuando la censura se extiende a todas las disposi-
ciones sometidas mediante el recurso de casacion, sin que la Corte de
Casacion deje subsistir la decisién atacada, ya sea de manera expresa o
indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios de los medios
propuestos, sin necesidad de examinar los demas medios de casacion;
por otro lado, la casacidn parcial sucede cuando la anulacién del fallo
impugnado afecta cierta parte de su dispositivo;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 15 de octubre de 2003, al casar la decision
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha el 26
de octubre del 2001, dispuso: “Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 26 de octubre
del 2001, en relacién con los Solares Nos. 5, 6, 7, 8,9, 10, 11y 12 de la
Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el mismo tribunal; (...)”;

Considerando: que en casos, como el de la especie, en que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia de manera total y
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con envio, por violacion a las disposiciones legales invocadas, el tribunal
de envio analizara integramente el asunto sometido a su consideracién y
estatuira conforme a su criterio;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada resulta, que
contrario a lo alegado por la parte recurrente, el Tribunal A-quo actué en
base a Derecho al conocer integramente el caso de que se trata; ya que la
Tercera Sala de esta Corte de Casacion, mediante su sentencia No. 39, del
15 de octubre de 2003, casd la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, del 26 de octubre de 2001, en su totalidad; y
asi consta en el dispositivo de dicha sentencia, citado en parte anterior de
esta sentencia;

Considerando: que, con relacién al numeral Segundo del “Conside-
rando” que desarrolla los medios de casacidén del presente recurso, la
sentencia impugnada expresa:

“CONSIDERANDO: Que este Tribunal, al examinar los documentos,
piezas y la instruccion del expediente, asi como los alegatos y pedimentos
formulados por las partes con interés en este recurso ha advertido que:

a) en este expediente, concurren algunos pedimentos coincidentes, y
otros en contradiccién;

b) se han presentado intereses, planteamientos y conclusiones disimiles,
sustentadas, incluso, en la sentencia que fue casada, y cuyo envio esta
siendo fallado por esta decision;

c) enlas piezas sometidas a este expediente no ha sido definido a cual de
las parcelas (Nos. 102-A-1-A, 102-A-4-A) corresponden los solares en
discusién (Nos. 5, 6,7, 8,9, 10, 11y 12, de la manzana 1780, Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional; y

d) conforme a la documentacion del expediente, la calidad de adqui-
riente de buena fe invocada por el sefior Miguel Eneas Savifidn y el
sefior Héctor José Jiménez Roedan, debe ser examinada y ponderada
tomando en consideracién, no soélo la Constancia del Certificado de
Titulo No. 94-3175, que le fue expedida el 16 de marzo de 1995, sino
también el origen de los derechos en discusion”;

Considerando: que, en ese mismo sentido, el Tribunal A-quo establecié:

CONSIDERANDO: que dado los hechos y datos imprecisos, y las infor-
maciones erraticas y contradictorias que han caracterizado la instruccién
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de este recurso, asi como por los demas motivos de esta sentencia, este
Tribunal entiendo que resulta conveniente que los mismos sean plan-
teados y decididos ante un Tribunal de Jurisdiccion Original, a fin de que
recorran el doble grado de jurisdiccidn; que, por tales motivos resuelve
(...) ordenar la celebracién de un nuevo juicio, como se hara constar en la
parte dispositiva de esta sentencia”;

Considerando: que, respecto a la celebraciéon de un nuevo juicio, los
articulos 122 y 128 de la Ley No. 1542, sobre Ley de Registro de Tierras,
disponen:

“Art. 122.- El apelante podrd presentar ante el Tribunal Superior de
Tierras nuevas pruebas en adicién a las producidas ante el Juez de primer
grado; reservandose la facultad a dicho Tribunal para ordenar, si lo esti-
mare pertinente, la celebracién de un nuevo juicio.

Art. 128.- Cuando haya sido ordenado un nuevo Juicio, el Juez designa-
do conocera el caso como si el asunto fuere a ser fallado por primera vez”;

Considerando: que, de conformidad con la normativa vigente a la
fecha, la celebracion de un nuevo juicio es una facultad que tienen los
jueces del Tribunal Superior de Tierras, siempre que comprueben que
el expediente no ha sido suficientemente instruido, o que ya exista un
documento que deba ser discutido contradictoriamente en los dos grados
de jurisdiccion;

Considerando: que el ordenar o no nuevas medidas de instruccion es
uno de los poderes discrecionales de los jueces; ya que, ellos tienen la
facultad para apreciar cuando en el expediente existen o no suficientes
elementos de juicio para formar su conviccidon y en que fundamentarse
para dictar su fallo;

Considerando: que de conformidad con lo precedentemente expues-
to, descansa en los jueces la potestad para disponer discrecionalmente,
cuantas medidas estimen convenientes para la mejor solucién de los
casos que se les sometan; por lo que, estas Salas Reunidas juzgan que al
ordenar un nuevo juicio, el Tribunal A-quo actud dentro de sus potesta-
des, sin incurrir en los vicios denunciados por los recurrentes;

Considerando: que si bien, de acuerdo con la Ley de Registro de
Tierras...“la sentencia que ordena un nuevo juicio es, en principio, pre-
paratoria, porque ella se limita a asegurar la mejor sustanciacion de la
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causay a poner a ésta, en estado de ser fallada;...no menos cierto es que,
cuando para ordenar el nuevo juicio, se decida, en la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de que se trate, alguna cuestién de derecho con
relacion al litigio, aunque sea ésta de naturaleza accesoria o incidental, el
mencionado fallo presenta, en tal medida, caracter definitivo, y podra ser
ejercido contra él, por lo tanto, recurso de casacion;

Considerando: que, ha sido criterio de esta Corte de Casacién, que
para que una sentencia que ordene un nuevo juicio sea preparatoria y no
susceptible del recurso de casacion, es necesario que la sentencia dictada
al efecto por el Tribunal Superior de Tierras, no apruebe ni revoque la
sentencia de jurisdiccion original, ni acoja ni rechace las conclusiones pre-
sentadas en apelacién, “ni, en fin, resuelva en su dispositivo ninglin punto
de derecho, y sélo limitando su decisidon a ordenar un nuevo juicio, para
que la parte intimante en apelacion tenga oportunidad de hacer valer los
derechos que pretenda y para que sus pretensiones sean objeto de exa-
men y fallo por el Tribunal de Tierras en sus dos grados de jurisdiccién”;

Considerando: que, en el caso de que se trata, el Tribunal A-quo no
sélo se limitd a ordenar un nuevo juicio, sino que ademas decidié en su
dispositivo sobre las conclusiones de las partes envueltas en litis; que, por
lo precedentemente expuesto estas Salas Reunidas acogieron el recurso
de que se trata, y sin declarar la inadmisibilidad del mismo, procedieron a
la ponderacion de sus medios;

Considerando: que el examen de la decision impugnada y los docu-
mentos a que la misma se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido
a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los
vicios denunciados por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar
el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Reinalda
Soriano Viuda Pimentel, Margarita Ivonne, Fernando Arturo, Mariana
y Amador Pimentel Soriano contra la sentencia dictada por el Tribunal
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Superior de Tierras del Departamento Central, el 10 de junio de 2009,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae
en favor del Dr. José Rafael Burgos vy la Licda. Maritza Hernandez Vdlquez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia del diecisiete (17) de septiembre de 2014, afios 171° de la
Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez, Francisco A. Ortega Polanco y Blas Rafael Fernandez Gémez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 8 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: David H. Jiménez Cueto.

Abogados: Dres. Julio César y David H. Jiménez Cueto.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este).

Abogadas: Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky

Patifio de Gonzalo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.
Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por David H. Jiménez Cueto,
dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, portador de la cédula de
identidad nim. 027-0026497-7, domiciliado y residente en la calle Santo-
mé num. 3, apartamento 3-B, edificio Talina, Galindo, Hato Mayor, contra
la sentencia civil nim. 234-05, de fecha 8 de noviembre de 2005, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie nos acogemos
al articulo 11 de la ley 3726 sobre procedimiento de casacion que indica
en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica podra
en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con
excepcion de aquellos asuntos que hayan sido objeto, ante los Jueces del
fondo, de comunicacién al Ministerio Publico”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de noviembre de 2005, suscrito
por los Dres. Julio César y David H. Jiménez Cueto, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de enero de 2006, suscrito por las
Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de julio de 2006, estando pre-
sentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
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de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha
20 de mayo de 1940; y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere consta: a) que con motivo del incidente planteado
en el curso de la demanda en reparacidn de dafios y perjuicios interpues-
ta por el sefior David H. Jiménez Cueto, contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato
Mayor, dicto el 4 de febrero de 2005, la sentencia civil num. 34-05, cuyo
dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: PRIMERO: Se rechaza
el medio de inadmisién propuesto por la parte demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), en el cur-
so de la demanda en reclamacion de dafos y perjuicios incoada en su
contra por el DR. DAVID H. JIMENEZ CUETO; SEGUNDO: Se condena a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE),
al pago de las costas del presente incidente, sin distraccion...”; b) que no
conforme con dicha decisidn, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE), interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, mediante acto nim. 168-2005, de fecha 19 de agosto de 2005,
instrumentado por el ministerial Gellin Almonte Marrero de M., alguacil
ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, en ocasion del cual la Cdma-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris dictd el 8 de noviembre de 2005, la sentencia civil
num. 234-05, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: ADMITIENDO como bueno y vélido en cuanto
a la forma el presente recurso de apelacion, por haberse diligenciado en
tiempo oportuno y en consonancia a las formalidades legales vigentes;
SEGUNDO: INFIRMANDO la sentencia No. 160-05, de fecha 19 de agosto
del 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Hato Mayor; TERCERO: DECLARANDO de oficio la incompe-
tencia de esta Corte para el conocimiento del asunto de la especie, por las
motivaciones y consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente de-
cision; y se remite a las partes en causa a proveerse conforme al derecho,
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por ante la jurisdiccion competente; CUARTO: COMPENSANDO las costas
entre las partes en causa, por haberse suplido de oficio la excepcion de
incompetencia aqui pronunciada”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién a la
Ley. Violacién a los articulos 59 y 61 del Codigo de Procedimiento Civil,
articulo 7, literal F de la Ley 1494, del 02 de agosto de 1947; Segundo
Medio: Erréonea interpretaciéon del articulo 24 de la Ley 125-01 y los
articulos 447 y 448 del Reglamento para la aplicacion de la Ley General
de Electricidad. Violacion al articulo 8 literal 5 y 100 de la Constitucion.
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, Errdnea Interpretacion de
los articulos 1382 y 1146 del Cédigo Civil y la Ley 125-01";

Considerando, que en el desarrollo del primer medio y el primer
aspecto del segundo medio de casacidn, los cuales se reunen por estar
estrechamente vinculados, el recurrente alega, que la corte a-qua vario el
objeto de su demanda desconociendo que los tribunales son apoderados
a través de las conclusiones de las partes, las cuales no pueden ser mo-
dificadas por el tribunal otorgdndole una connotacién diferente al objeto
de la demanda presentada; que ademas, incurrié en violacién a la ley al
haberle atribuido competencia al Tribunal Contencioso Administrativo,
para que conociera de la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por
él contra la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., otor-
gandole a dicha demanda caracter administrativo, al entender que la Ley
125-01, de fecha 17 de julio del aifio 2001, faculta a la Superintendencia
de electricidad a dirimir los reclamos entre particulares, consumidores y
concesionarios, propietarios (...) que se refieran a situaciones objeto de su
fiscalizacidn, y que segun la disposicion del articulo 127 de la mencionada
ley las sanciones, multas impuestas, podran ser recurridas ante el tribunal
contencioso administrativo, desconociendo la alzada, que de lo que se
trata es de una demanda civil en dafios y perjuicios, que no se enmarca
dentro de la indicadas sanciones, ni fiscalizacion, y que para que un tribu-
nal de excepcion como lo es el tribunal contencioso administrativo tenga
competencia para juzgar determinados casos, debe estar amparado en
una legislacion que asi lo establezca y en ese sentido las demandas en da-
fos y perjuicios interpuestas en perjuicio de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este no estdn regidas por la Ley 14-94, sino por el derecho
comun; que ademas aduce el recurrente, que al otorgarle la corte a-qua
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competencia al tribunal contencioso administrativo vulnerd la disposicidn
del articulo 7 literal F de la indicada Ley 14-94, que instituye dicho tribu-
nal, el cual le prohibe de forma expresa dirimir cuestiones de indole civil;

Considerando, que un estudio de la sentencia impugnada, pone de
manifiesto que: 1) originalmente, el sefior David H. Jiménez Cueto, inter-
puso una demanda en responsabilidad civil contra la recurrente, alegan-
do haber recibido dafios y perjuicios, por el corte y suspensiéon de manera
injustificada del servicio eléctrico; 2) que, el tribunal de primer grado,
acogid laindicada demanday condend a la Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE) a favor del indicado demandante, actual
recurrente, al pago de la suma de un millén de pesos (RDS1,000,000.00;
3) que el mencionado fallo fue impugnado por la citada empresa deman-
dada, ante la corte a-qua, procediendo dicha alzada a revocar la sentencia
apelada y declarar de oficio su incompetencia para el conocimiento del
asunto, por entender que la misma era del tribunal contencioso adminis-
trativo, decisidon que adoptd mediante el fallo que ahora es examinado a
través del presente recurso de casacion;

Considerando, que respecto al medio examinado la corte a-qua esta-
blecié como motivos justificativos de su decision, lo siguiente: “que son
funciones y atribuciones de la Superintendencia de Electricidad, segun el
articulo 24 de la Ley General de Electricidad, No. 125-01, ut supra referi-
da, e) aplicar multas y penalizaciones en casos de incumplimiento de la
ley, de sus reglamentos, normas y de sus instrucciones, en conformidad
a lo establecido en el reglamento; (...) y que por interpretacion logica del
articulo 512 del Reglamento para la aplicacidon de la Ley General de Elec-
tricidad No. 125-01 se entiende, que todo aquel que resulte ser afectado
con dichas decisiones, podran ser recurridas mediante la interposicion de
un recurso jerarquico ante el Tribunal Contencioso Administrativo”(sic);

Considerando, que ademas, establecio la alzada: “independiente-
mente de las conclusiones de que ha sido apoderada la Corte, por parte
de los justiciables y segun la narracién procesal procedente queda mas
que claro de que se trata de un asunto que se enmarca dentro de las
prerrogativas del derecho publico, por lo que pretender un accionar por
ante los tribunales civiles, en reparacién de dafios y perjuicios, derivado
del incumplimiento de la prestacién de un servicio publico y cuando el
presente tipo de diferendo ha quedado normado por la ley General de
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Electricidad y el Reglamento para su aplicacion, seria no mas que la intro-
mision de un poder del Estado en la esfera de otro que le es extrafio (...)";

Considerando, que el Tribunal Contencioso Administrativo, es un tri-
bunal de excepcidn, cuya competencia se limita a los casos expresamente
previstos por la ley;

Considerando, que la Ley num. 1494, del 9 de agosto de 1947 que
instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aplicable a la sazdn,
dispone en su articulo 3 lo siguiente: “El Tribunal Superior Administrati-
vo sera la jurisdiccion competente para conocer y decidir, en la primera
instancia, las cuestiones relativas al cumplimiento, caducidad, rescisidn,
interpretacion y efectos de los contratos administrativos (concesiones y
contratos de servicios publicos o de construccién de obras publicas de
Santo Domingos las Comunes y Distritos Municipales con personas o
empresas particulares, como igualmente las que versan sobre el uso y
goce de las dependencias del dominio publico del Estado. Las comunes o
Distritos Municipales”;

Considerando, que también dispone el articulo 4 de la citada ley 1494
que: “Dara también lugar al recurso la revocacién de actos administrati-
vos por los ultimos superiores jerarquicos de los departamentos adminis-
trativos o de los érganos administrativo auténomos, cuando la revocacion
ocurra después de un afio cuando no esté fundada en una disposicion del
propio acto renovado”;

Considerando que por otra parte la Ley 125-01, de fecha 17 de julio
del afio 2001, aplicable en la especie, dispone en su articulo 127 lo si-
guiente: “Las multas y sanciones que imponga la Superintendencia en los
casos previstos en esta ley y su reglamento, el afectado podra interponer
recurso jerarquico ante el tribunal contencioso administrativo”; que la
indicada disposicion también estd contenida en el articulo 512 del Re-
glamento para la aplicaciéon de la Ley General de Electricidad No. 125-01;

Considerando, que del estudio y examen de la sentencia impugnada
se comprueba, que el asunto que ocupaba la atencién de la corte a-qua,
no verso sobre una decision emitida por un érgano administrativo en
el ejercicio de su potestad o funcién administrativa, que es a lo que se
refieren los articulos 127 de la Ley 125-05 y 512 del Reglamento para su
aplicacidn, sino que en la especie se trataba, como aduce el recurrente,
de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, fundamentada
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en incumplimiento de contrato por una alegada suspension injustificada
del servicio energético; que se trata de un litigio entre particulares, pues-
to que aunque la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., sea
una empresa de capital estatal, la especie trata de una relacion comercial
y no de un acto de administracién del Estado, como se indicara prece-
dentemente; que la solucidn de esa controversia no se circunscribe en el
ambito de lo administrativo y en consecuencia escapa de la competencia
del Tribunal Contencioso Administrativo, pues este tipo de demanda no
ha sido previsto dentro de la competencia atribuida a dicho tribunal y
por tanto, es evidente que su conocimiento corresponde al tribunal de
derecho comun, que es la jurisdiccion civil; que tal y como lo indica el
recurrente, la corte a-qua con su decision desconocid la disposicion del
articulo 7 literal f de la Ley N0.1494, que prohibe al tribunal Contencioso
administrativo el conocimiento de asuntos civiles, limitando su compe-
tencia a los casos taxativamente indicados por la ley;

Considerando, que por otra parte hay que acotar, que la corte a-qua
en el marco de las reflexiones asumidas para sustentar su decision, consi-
derd que el actual recurrido sefior David H. Jiménez Cueto debid ejercer
su reclamo ante la Oficina de Proteccién al Consumidor (PROTECOM),
conforme lo dispuesto en el articulo 121, de la Ley General de Electricidad
No. 125-01 de fecha 17 de julio del 2001, por entender la alzada que el
fundamento de la demanda, era una falta grave contemplada el articulo
499 letra i) del Reglamento para la aplicacién de la indicada ley 125-01,
estableciendo ademas, que en caso de infracciones o incumplimiento a la
Ley y el Reglamento la SIE iniciard investigacion de las infracciones detec-
tadas, denuncia o reclamacion a terceros, segun la disposicidn del articulo
504 del citado Reglamento;

Considerando, que, esta Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, ante un planteamiento similar, por decisién anterior de fecha
11 de diciembre de 2013, establecid, lo siguiente: “que en efecto el arti-
culo 121 de la Ley General de Electricidad num. 125-01, cred la Oficina
de Proteccion al Consumidor de Electricidad, la cual, bajo la direccién de
la Superintendencia de Electricidad, tiene la funcién de atender y dirimir
sobre los reclamos de los consumidores de servicio publico frente a las
facturaciones, mala calidad de los servicios o cualquier queja motivada
por excesos o actuaciones indebidas de las empresas distribuidoras de
electricidad”;
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Considerando, que, por otra parte, el articulo 494 del Reglamento
para la aplicacién de dicha Ley, modificado por el Parrafo V del articulo
22 del Decreto 749-02, establece: “Que en caso de que la empresa de
distribucion suspenda el servicio eléctrico basado en falta de pago, si el
usuario tiene las documentaciones de estar al dia en sus responsabili-
dades, la empresa deberd compensar los dafios y perjuicios causados
con tres (3) veces el valor por el cual la empresa tomo la determinacién.
En caso de que la empresa de Distribucidn suspenda el suministro a un
cliente o usuario titular por cualquier otra causa indebida, la empresa
de Distribucion deberd indemnizar al cliente o usuario titular perjudicado
por dicho error con el equivalente a diez (10) veces el monto de su ultima
facturacién o el monto cobrado indebidamente.”;

Considerando, que del estudio del contenido de las disposiciones
legales antes transcritas puede comprobarse, que las mismas se refieren
a las funciones y la potestad que tiene el organismo de PROTECOM, de
imponer sanciones administrativas contra las distribuidoras de electri-
cidad, cuando estas incurran en exceso en el ejercicio de sus funciones
administrativas frente a los usuarios, o brinden a estos servicios defec-
tuosos, sin embargo, en modo alguno puede inferirse que dichos articulos
abrogan o suprimen la competencia conferida por la ley a los tribunales
jurisdiccionales de derecho comun, para el conocimiento de las acciones
interpuestas por los usuarios, cuando entiendan que sus derechos han
sido lesionados como consecuencia de una violacion a la ley causada por
las distribuidoras de electricidad, tal y como ocurre en la especie, me-
diante la cual el demandante procura una indemnizacién reparatoria por
alegados dafios sufridos por este a causa de una suspension del servicio
eléctrico; que conforme al articulo 149-1 de la Constitucidn de 2010, co-
rresponde a los tribunales de orden judicial creados por la ley, administrar
justicia sobre los conflictos entre personas fisicas o morales en derecho
privado y publico, en todo tipo de proceso, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado;

Considerando, que la interpretacidn invocada, en el sentido de que
PROTECOM es el organismo competente para decidir sobre las demandas
en responsabilidad civil derivadas del corte o suspensién energético, no
es conforme con nuestro ordenamiento juridico, ya que contradice uno
de sus principios esenciales, a saber, el principio de separacién de los
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poderes, conforme al cual una competencia propia del Poder Judicial
no puede ser delegada ni atribuida a un érgano de la Administraciéon
Publica, salvo excepciones que tampoco pueden ser establecidas por via
reglamentaria; que el fundamento de esta decisién tiene su base en la
salvaguarda de los drganos jurisdiccionales en el contexto de sus com-
petencias asi como de los limites que le imponen las disposiciones sus-
tantivas y adjetivas; que aceptar que un organismo administrativo, como
PROTECOM, es competente para dirimir una demanda en reclamacién de
dafios y perjuicios, constituiria una transgresion a disposiciones de orden
publico relativas a la competencia, y configuraria ademads una injerencia
a atribuciones especificas, que el legislador ha conferido a la jurisdiccion
civil ordinaria”

Considerando, que, la posicidn precedentemente transcrita se mantie-
ne mediante la presente decision; que ademas, también ha sido juzgado
por esta Corte de Casacion, que imponerle al demandante, agotar previa-
mente una via administrativa para accionar ante los tribunales de orden
judicial, a reclamar los derechos que entiende le han sido lesionados,
implicaria un atentado a su derecho a una justicia accesible, consagrado
en el articulo 69 de nuestra Carta Magna;

Considerando, que en virtud de todas las consideraciones antes ex-
puestas procede, acoger los medios examinados por haber la corte a-qua
incurrido en los vicios denunciados y en consecuencia, casa con envio la
sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 234-05, dicta-
da el 8 de noviembre de 2005 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) al pago de
las costas a favor del Dr. David H. Jiménez Cueto, abogado que actua en
su propia representacion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 9 de diciembre de 2010.

Materia: Civil.
Recurrente: Industrias Zanzibar, S. A.
Abogado: Dres. Miguel Urefia, William 1. Cunillera, Licdos.

Francisco S. Duran Gonzdlez e Ivan A. Cunillera
Alburquerque.

Recurrido: Priority Ro Ro Services.
Abogados: Licdos. Tomds Ceara Savifion y Jenny Alcantara
Lazala.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias Zanzibar, S. A.,
sociedad comercial constituida y organizada con las leyes de la Republica
Dominicana, debidamente representada por su presidente sefior Carlos
Alberto Bermudez Polanco, dominicano, mayor de edad, empresario, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0194122-1, domiciliado
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y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 429, de fecha
9 de diciembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Miguel Urefia, actuando por siy por el
Dr. Francisco S. Duran Gonzélez, abogados de la parte recurrente Indus-
trias Zanzibar, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2011, suscrito por el Dr.
William I. Cunillera Navarro y los Licdos. Francisco S. Duran Gonzalez e
Ivan A. Cunillera Alburquerque, abogados de la parte recurrente Indus-
trias Zanzibar, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto en el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de abril de 2011, suscrito por los
Licdos. Tomas Ceara Saviiidon y Jenny Alcantara Lazala, abogados de la
parte recurrida Priority Ro Ro Services;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de diciembre de 2013, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
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Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en su indicada calidad, por medio del cual
llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, juez de esta Sala, para
integrar al mismo en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda civil en cobro de
pesos interpuesta por la entidad Priority Ro Ro Services, contra Industrias
Zanzibar, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté en fecha
12 de mayo de 2010, la sentencia nim. 558-2010, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la presente Demanda en Cobro de Pesos, interpuesta
por Priority RO RO Services (sic), en contra de Industrias Zanzibar, S. A.,
por haber sido la misma interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de la referida demanda, RECHAZA, la demanda en cobro
de pesos, interpuesta por Priority RO RO Services (sic), en contra de In-
dustrias Zanzibar, S. A., por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Condena
a la parte demandante, Priority RO RO Services (sic), al pago de las costas
del proceso, conforme lo prevé el articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
to Civil Dominicano, y en virtud del articulo 133 del propio cuerpo legal,
que las mismas sean a favor y provecho de los Abogados concluyentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, por haber sucum-
bido en su demanda” (sic); b) que, no conforme con dicha decisién la
compaifiia Priority Ro Ro Services interpuso formal recurso de apelacion
contra la referida decisién, mediante acto nium. 404/2010, de fecha 9 de
junio de 2010, instrumentado por el ministerial Emil Chain De Los Santos,
alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté el 9 de
diciembre de 2010, la sentencia civil num. 429, hoy recurrida en casacion
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cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn inter-
puesto por la razén social PRIORITY RO RO SERVICES, contra la sentencia
civil num. 558-2010 de fecha 12 del mes de mayo del afio 2010, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpues-
to en tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la
materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso de
apelacion y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida,
conforme los motivos Ut-supra indicados; TERCERO: ACOGE en parte la
demanda en cobro de pesos incoada por la razén social PRIORITY RO RO
SERVICES contra la entidad comercial INDUSTRIAS ZANZIBAR; S. A., y, en
consecuencia, CONDENA a la entidad comercial INDUSTRIAS ZANZIBAR,
S. A., al pago de la suma de CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA
DOLARES NORTEAMERICANOS (US$43,560.00) a favor de la razdn social
PRIORITY RO RO SERVICE, conforme a motivos dados por esta Corte ut su-
pra indicados; CUARTO: ORDENA la ejecucién provisional de la presente
sentencia no obstante cualquier recurso; QUINTO: CONDENA a la parte
recurrida, la entidad comercial INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y provecho
de los LICDOS. TOMAS CEARA SAVINON y JENNY CAROLINA ALCANTARA
L., abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad” (sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer Medio: Falta de base legal. Violacién a los
articulos 1234, 1235 y 1315 del Cdédigo Civil; Segundo Medio: Insuficien-
cia y falta de motivos; Tercer Medio: Desvirtualizacion de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacién, por no
cumplir con el requisito establecido en el articulo 5, Parrafo I, literal c) de
la Ley de Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacidn, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa a los medios de casacion el fin de inadmisién de que
se trata;
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Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacion se interpuso el 17 de marzo de 2011, es decir,
bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que estableciéd como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la
cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo siguiente: “No podra interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se inter-
ponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es de-
cir, el 17 de marzo de 2011, el salario minimo mas alto para el sector pri-
vado estaba fijado en RDS8,465.00, mensuales, conforme se desprende
de la Resolucién ndim. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios,
en fecha 7 de julio de 2009, entrada en vigencia de manera retroactiva
el 1ro. de junio de 2009, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén seiscientos noventa y tres
mil pesos dominicanos (RD$1,693,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién resulté que la corte a-qua acogidé en cuanto al fondo el
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recurso, revoco la sentencia impugnada y acogié parcialmente en cuanto
al fondo la demanda en cobro de pesos, condenando a la entidad comer-
cial Industrias Zanzibar, S. A., al pago de la suma de cuarenta y tres mil
quinientos sesenta ddlares norteamericanos (US$43,560.00), a favor de
la razén social Priority Ro Ro Services, que la tasa del délar en el mercado
financiero para la época en que fue interpuesto el presente recurso, seguin
los reportes publicados oficialmente por el Banco Central de la Republica
Dominicana era de RD$37.76, lo cual multiplicado por los US$43,560.00,
nos da un monto total ascendente a la suma de un millén seiscientos
cuarenta y cuatro mil ochocientos veinticinco pesos dominicanos con
06/100 (RD$1,644,825.06), cuyo monto es evidente no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién declare tal y como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacidn propuestos por la parte recurrente en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Industria Zanzibar, S. A., contra la sentencia civil nim. 429,
de fecha 9 de diciembre de 2010, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Tomas Ceara Savifion
y Jenny Alcantara Lazala, abogados de la parte recurrida Priority Ro Ro
Services, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
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pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 5 de
mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Dolores Ortiz Y Marcos A. Medina Ocasio.

Abogados: Licda. Elizabeth Edemonte y Lic. Amado Sanchez de
Camps

Recurrido: Puerto Merengue, S. A.

Abogada: Licda. Ana Isabel Palacios.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) la sefiora Maria
Dolores Ortiz, estadounidense, mayor de edad, casada, portadora del
pasaporte norteamericano nim. 156876203, domiciliada en la calle Tulip
B-1, Monte Verde, San Juan, Puerto Rico y con residencia en la Republica
Dominicana en la calle A nim. 7-B, Arroyo Hondo de esta ciudad; y b) el
sefior Marcos Antonio Medina Ocasio, estadounidense, mayor de edad,
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casado, portador del pasaporte norteamericano num. 154411570, domi-
ciliado y residente en la calle Tulip B-1, Monte Verde, San Juan, Puerto
Rico y con residencia en la Republica Dominicana en la calle A num. 7-B,
Arroyo Hondo de esta ciudad, ambos contra la sentencia civil num. 221,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 5 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Elizabeth Edemonte
(sic) por siy por el Lic. Amado Sanchez de Camps, abogados de la parte
recurrente Marcos Antonio Medina Ocasio;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Isabel Palacios,
abogada de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Antony Melo, abogado de
la parte recurrente Maria Dolores Ortiz;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Isabel Palacios,
abogada de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casaciéon”;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2009, suscrito por los Licdos.

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




176 Boletin Judicial 1246

Amado Sanchez de Camps y Luis Enrique Ageldn, abogados de la parte re-
currente Marcos Antonio Medina Ocasio, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de agosto de 2009, suscrito por los
Licdos. Eric Raful Pérez, Victor Aquino V., y la Dra. Lilia Ferndndez Ledn,
abogados de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A,;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 10 de julio de 2009, suscrito por el Lic. Ney
Omar De la Rosa, abogado de la parte recurrente Maria Dolores Ortiz, en
el cual se invocan los medios de casacidon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 2009, suscrito por los
Licdos. Eric Raful Pérez, Victor Aquino V., y la Dra. Lilia Fernandez Ledn,
abogados de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997,
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011, estando presen-
tes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmur-
doc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado; asistidos de
la Secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, y a los magistrados, Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha
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20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en ejecucién de contrato y reparacién de alegados dafios y perjuicios
incoada por los sefiores Marcos Antonio Medina Ocasio y Maria Dolo-
res Ortiz contra la entidad comercial Puerto Merengue, S. A., la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Primera Sala dictd en fecha 4 de enero de 2008, la sentencia civil num.
025, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buenas y validas, en cuanto a la forma, pero RECHAZA, en cuan-
to al fondo, tanto la demanda en Ejecucién de Contrato y Reparacion de
Alegados Dafos y Perjuicios incoada por los sefiores MARCOS ANTONIO
MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, contra PUERTO MERENGUE,
S. A., mediante el Acto No. 590/07, de fecha 06 de Junio de 2007, instru-
mentado por el ministerial Héctor G. Lantigua Garcia, Alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, como la demanda reconvencional en
Incumplimiento de Contrato y Reparacidn de Alegados Dafios y Perjuicios
incoada por PUERTO MERENGUE, S. A., en contra de los sefiores MARCOS
ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, mediante el Acto
No. 244/2007, de fecha 29 de Agosto de 2007, instrumentado por el mi-
nisterial Eladio Lebrdn Vallejo, Alguacil Ordinario de la CAmara Penal de la
Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo; SEGUNDO: COMPEN-
SA las costas del procedimiento causadas en ocasion de las dos demandas
de que se trata” (sic); b) que no conformes con dicha decision, procedie-
ron a interponer formales recursos de apelacidn, de manera principal, los
sefiores Marcos Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz, mediante
acto num. 822/2008, de fecha 12 de septiembre de 2008, instrumentado
por el ministerial Héctor G. Lantigua, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, y de manera incidental la entidad comercial Puerto Me-
rengue, S. A., mediante acto nim. 426/08, de fecha 3 de octubre de 2008,
instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil ordinario
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de la Provincia Santo Domin-
go, ambos contra la sentencia antes sefialada, por ante la Primera Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia civil num. 221,
de fecha 5 de mayo de 2009, hoy impugnada cuyo dispositivo copiado
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textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera
principal por los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA
DOLORES ORTIZ, al tenor del acto No. 822-2008, instrumentado por el
ministerial Héctor G. Lantigua Garcia, ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, y de manera incidental, por PUERTO MERENGUE, S. A., mediante
acto No. 426/08, del ministerial Eladio Lebrdn Vallejo, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de la provincia de Santo
Domingo, ambos contra la sentencia civil No. 025, relativa al expediente
No. 034-07-00593, de fecha 04 de enero de 2008, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesa-
les que rigen la materia; EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION PRIN-
CIPAL: SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon
principal, y en consecuencia, CONFIRMA, en parte, la sentencia recurrida;
EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION INCIDENTAL: TERCERO: ACOGE,
en cuanto al fondo, dicho recurso de apelacion; en consecuencia, REVO-
CA, en parte, la sentencia recurrida; CUARTO: ORDENA la resolucién del
“Contrato de Promesa Sinalagmatica de Compraventa” suscrito entre
PUERTO MERENGUE, S. A. y los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA
OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, en fecha 16 de enero de 2007, sobre el
inmueble siguiente: “La unidad de propiedad exclusiva, para ser utilizada
como residencia familiar Unicamente, individualizada e identificada como
el APARTAMENTO No. B-8, cuya ubicacion exacta se encuentra definida
en el plano de distribucién de EL PROYECTO que constituye el Anexo | del
presente contrato, la cual esta siendo construida dentro del dmbito de los
solares Nos. 12-A-1-A-2-PROV.-A y 12-A-1-A-1-PROV.-C (PARTE) de la man-
zana PORCION “E-1” del Distrito Catastral No. 1, Antiguo Distrito Catastral
No. 26, del Distrito Nacional, localizados en la avenida George Washing-
ton esquina calle Pasteur, de esta ciudad de Santo Domingo, consistente
en un edificio de locales comerciales y apartamentos residenciales, deno-
minado TORRE VEIRAMAR, el cual apartamento tiene un drea aproximada
de 229-00 metros cuadrados de construccién, con las siguientes habita-
ciones y dependencias: foyer, estar-comedor, terraza-balcén, medio bafio
de visita, cocina, area de lavado y dormitorio de servicio con bafio, tres
dormitorios con bafio y walk-in closet, pasillo de circulacion de las habi-
taciones y 2 areas techadas especificamente delimitadas para parqueo”;
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QUINTO: ORDENA a la recurrente incidental, PUERTO MERENGUE, S. A.,
retener vélidamente los valores que le hayan pagado los sefiores MARCOS
ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, hasta la fecha de
la demanda, en virtud de lo pactado por ellos en el contrato de marras;
SEXTO: CONDENA a los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y
MARIA DOLORES ORTIZ, a pagar las costas del procedimiento, y ordena
su distraccién en provecho de los LICDOS. MARIEL LEON LEBRON, ERIZ
RAFUL PEREZ, VICTOR AQUINO VALENZUELA vy la DRA. LILIA FERNANDEZ
LEON, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que es preciso ponderar en primer término la solicitud
de fusién presentado por Puerto Merengue, S. A., con relacién a los recur-
sos de casacion interpuestos por Marcos Antonio Medina Ocasio y Maria
Dolores Ortiz, por versar sobre el mismo caso y contra la misma senten-
cia; que ha sido juzgado reiteradamente que la fusidon de expedientes o
recursos es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo aconseja
una buena administracién de justicia, siempre que la unidn de varios ex-
pedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y,
entre las mismas partes, puedan ser decididos aunque por disposiciones
distintas, por una misma sentencia;

Considerando, que contra la sentencia ahora atacada, existen dos
recursos de casacién interpuestos por ante esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, que se encuentran en estado de recibir
fallo, uno incoado por el sefior Marcos Antonio Medina Ocasio, en fecha
3 de julio de 2009 y el otro interpuesto por la sefiora Maria Dolores Ortiz,
en fecha 10 de julio de 2009, ambos contra la sentencia civil num. 221,
del 5 de mayo de 2009, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en los cuales
versa como contraparte la sociedad comercial Puerto Merengue, S. A,
que para una mejor administracién de justicia se procedera a fusionar
dichos recursos por economia procesal y para no incurrir en contradiccidn
de sentencias;

Considerando, que resulta util para la mejor comprensidn del caso que
nos ocupa sefalar, que del estudio de la sentencia impugnada se puede
verificar, que: 1) la entidad Puerto Merengue, S. A., y los sefiores Marcos
Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz suscribieron un contrato
de promesa sinalagmdtica de compra-venta en fecha 16 de enero de
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2006, en la cual la vendedora se comprometia a construir, vender y luego
transferir el apartamento B-8, ubicado en la Torre Veiramar [; 2) que los
sefiores Marcos Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz demanda-
ron en ejecucion de contrato y dafos y perjuicios a la actual recurrida por
no entregar el inmueble pactado en el contrato; 3) que, a su vez, Puerto
Merengue, S. A., demandd a los actuales recurrentes en incumplimiento
de contrato y dafios y perjuicios por el no pago del restante del precio de
la venta; 4) que ambas demandas fueron fusionadas y conocidas por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, las cuales fueron rechazadas; 5) que ambas
partes recurrieron la sentencia de primer grado, resultando apoderada
de la misma la Corte de Apelacion correspondiente; 6) que la corte a-qua
acogio el recurso de apelacion incidental de la entidad Puerto Merengue,
S. A., y rechazd el principal interpuesto por los sefiores Maria Dolores
Ortiz y Marcos Antonio Medina, y mediante sentencia civil num. 221 del 5
de mayo de 2009, que es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia se encuentra apoderada de los dos recursos de casacidn; que el
recurrente principal sefior Marcos Antonio Medina propone como me-
dios de casacion, los siguientes: “Primer Medio: Violacién de los articulos
1603, 1604, 1605, 1615 y 1650 del Cédigo Civil Dominicano; Errénea
aplicacién de las obligaciones debidas por el vendedor y el comprador;
Segundo Medio: Violacion a los articulos 1602 del Codigo Civil y 82 de la
Ley 358-05 General de Proteccion del Consumidor o Usuario; Tercer Me-
dio: Violacidn al derecho de defensa y falta de base legal; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa (desnaturali-
zacion de la Letra c) del articulo Cuarto y de los articulos Sexto y Décimo
del contrato de promesa sinalagmatica de compraventa suscrito el 16 de
enero de 2006); Quinto Medio: Contradiccidn, falta e insuficiencia de
motivos; Sexto Medio: Violacion al principio “Non Adimpleti Contractus”;

Considerando, que la recurrente incidental sefiora Maria Dolores Ortiz
propone como medios de casacion, los siguientes: “Primer Medio: Inad-
misibilidad de la demanda reconvencional en incumplimiento de contrato
y dafios y perjuicios, y del recurso de apelacion incidental, interpuestos
por la razén social Puerto Merengue, S. A., por falta de calidad para actuar
en justicia bajo el nombre de Puerto Merengue, S. A.; Segundo Medio:
Falta e insuficiencia de motivos”;
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Considerando, que conviene examinar en primer término los me-
dios de casacion cuarto y sexto propuestos por el recurrente principal,
por convenir asi a la solucién del litigio; que en su sustento aduce, que
la corte a-qua debié comprobar antes de establecer el incumplimiento
de la obligacion de pago (sin supuesta justificacion legal) que el vende-
dor habia cumplido con su obligaciéon de entrega a fin de ponernos en
condiciones de recibir el inmueble, lo cual no sucedid pues el inmueble
objeto del contrato fue el num. 8-B localizado en la octava planta de la
Torre Veiramar, sin embargo, pretendian entregarnos el apartamento 602
alegando que el mismo habia recibido un cambio de numeracion; que
tampoco nos entregd los documentos que debian acompafiar la entrega
del bien cobrandonos el restante del precio sin haber llegado el término
para el cumplimiento de la obligacién; que al no cumplir el vendedor con
las condiciones de entrega del bien, la corte a-qua no solo desconocié las
cldusulas contractuales que plasmaban las obligaciones del vendedor sino
que también aplicd la cldusula décima que establecia una compensacion
en su favor por el supuesto incumplimiento de los compradores; que la
corte a-qua olvidd que en los contratos sinalagmaticos se sobreentiende
la condicion resolutoria, ya que era su obligacion verificar que fue el in-
cumplimiento del vendedor lo que conllevé que no se pagara el restante
del precio, que la corte a-qua al no comprobar tal hecho desnaturalizd las
cldusulas contractuales y viold el principio de Non Adimplenti Contractus,
por lo que es necesario que la decisién sea casada;

Considerando, que con relacion a los medios de casacion, antes indi-
cados, la decisién impugnada hace constar lo siguiente: “que en cuanto
al recurso de apelacion principal, esta Corte ha podido comprobar que
segun el contrato que se trata, la ubicacién exacta del Apartamento No.
B-8,“se encuentra definida en el plano de distribucion de El Proyecto que
constituye el Anexo | del presente contrato”; que de la revision de los
documentos que conforman el expediente, especificamente, dos copias
fotostaticas del “Plano de ubicacién de Apartamentos por Planta” hemos
determinado que las mismas figuran marcadas como “Anexo 1” del se-
falado contrato, y donde ademas, cada una de ellas, hace constar una
ubicacion diferente del llamado “Apartamento B-8”; que sin embargo, tal
y como lo establecio el tribunal a-quo, ninguna de dichas copias figura
firmada por las partes, imposibilitando a esta alzada establecer cudl de
ellas constituye realmente el “Anexo 1” del referido contrato; que en tales
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condiciones, procede rechazar su recurso de apelacion principal, como se
dird en la parte dispositiva de esta misma decision”;

Considerando, que la corte a-qua para retener el cumplimiento de la
obligacién por parte del vendedor indicd, en resumen: Que habia intima-
do a los compradores para que recibieran el apartamento objeto de la
venta y pagaran los valores adeudados a la fecha; que continda expresan-
do la alzada, que los compradores a pesar de haber hecho la oferta real de
pago no hizo la consignacion de los montos correspondientes, por lo que
no ha cumplido con su obligacidn de pago y recepcion de la cosa vendida,
como contrapartida de la obligacion de entrega del vendedor;

Considerando, que es obligacion de la alzada verificar el motivo por el
cual han dejado de cumplir los compradores y establecer si ocurrié como
ellos aducen: que se ha efectuado un error en el inmueble objeto del con-
trato, por tanto, debié determinar si real y efectivamente el apartamento
entregado (nim. 602), se encuentra en el piso consignado y descrito en el
contrato de venta a fin de constatar que ciertamente el vendedor entregd
lo pactado y asi determinar si el incumplimiento de los compradores en
la obligacion de pago no fue mas que haciendo valer la excepcién Non
Adimpleti Contractus, siendo esta la prerrogativa que se reconoce a una
de las partes de un contrato sinalagmatico de no ejecutar su obligacion
con la otra parte mientras ésta no ejecute la suya; que esta excepcidn
permite al contratante demandado por incumplimiento de su obligacidn,
suspender el cumplimiento hasta que el demandante cumpla la suya, por
lo que constituye un derecho que tiene la parte a la que se le exige el
pago de negarse a cumplir mientras el otro contratante no cumpla sus
obligaciones correlativas; que, ademas, esta excepcion que también es
llamada de inejecucidn, sanciona la regla segun la cual en toda relacién
sinalagmatica obligatoria, cada parte no puede reclamar a la otra la eje-
cucién de sus obligaciones, si ella no ejecuta o no ofrece la ejecucion de
sus propias obligaciones;

Considerando, que continuando con la misma linea discursiva del pa-
rrafo anterior, la corte a-qua aplicé a favor de los vendedores la cldusula
décima del contrato por el incumplimiento de la obligacion de pago de
los compradores y ordend la resolucidon del convenio dejando en ma-
nos del vendedor el inmueble y las sumas pagadas hasta ese momento
(US$190,000.00) por los compradores, como justa compensacion, cuando
debié comprobar como hemos indicado anteriormente, si real y efecti-
vamente existio un incumplimiento de su contraparte vy, si la penalidad
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establecida en el contrato es racional, justa y equitativa en consonancia
con lo que establece el articulo 1135 del Cédigo Civil segun el cual, las
convenciones no soélo obligan a lo que ella misma expresa sino también a
lo que la equidad, el uso o la ley dan a la obligacidn, segun su naturaleza;

Considerando, que, resulta evidente la queja de la parte recurrente,
pues el examen pormenorizado del contexto integro de la sentencia obje-
tada revela, que el tribunal de alzada revocé la decisidn apelada, sin anali-
zar la procedencia o no de los recursos y las pruebas aportadas, razén por
la cual la sentencia debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas
medios de casacion formulados por los impugnantes en sus recursos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta proce-
sal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726, del 29
de diciembre de 1959, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 221, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en fecha 5 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del
asunto, en las mismas atribuciones, por ante la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento por las razones antes indicadas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de septiembre de
2014, aifos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 9 de febrero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Negociado de Vehiculos, S. A.

Abogado: Lic. Luis Manuel Almonte.

Recurrido: Manuel Altagracia Alvarez Gémez.

Abogados: Licdos. Carlos Pérez, Pedro José Reyes Ferreras y

Leonte Antonio Rivas Grullén.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compafiia Nego-
ciado de Vehiculos, S. A., organizada y formada de acuerdo a las leyes
dominicanas, con su domicilio social establecido en la calle Real num.
152, del municipio de Tamboril provincia de Santiago de los Caballeros,
debidamente representada por su presidente, sefior Rafael Antonio Ca-
raballo, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula
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de identidad y electoral num. 032-0008548-2, domiciliado y residente en
el municipio de Tamboril, provincia de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia civil nim. 17, dictada el 9 de febrero de 2001, por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Carlos Pérez por si 'y
por los Licdos. Pedro José Reyes Ferreras y Leonte Antonio Rivas Grullén,
abogados de la parte recurrida Manuel Altagracia Alvarez Gdmez

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: “Que procede RECHAZAR el recurso de casacién inter-
puesto en contra de la sentencia civil No. 17 de fecha 9 de febrero del
2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de La Vega;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 23 de abril de 2001, suscrito por el Licdo.
Luis Manuel Almonte, abogado de la parte recurrente Compafiia Negocia-
do de Vehiculos, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 2001, suscrito por los Lic-
dos. Leonte Antonio Rivas Grullon y Pedro José Pérez Ferreras, abogados
de la parte recurrida Manuel Altagracia Alvarez Gémez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de diciembre de 2001, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 1ro. de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y
Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda incidental en
nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario interpuesta por el se-
fior Manuel Altagracia Alvarez Gémez, contra la compafiia Negociado de
Vehiculos, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictd en
fecha 3 de noviembre de 2000, la sentencia civil num. 2310, cuyo dis-
positivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechazan
los medios de inadmision propuestos por la parte demandante por im-
procedentes; SEGUNDO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma
la presente demanda por haber sido interpuesta conforme al derecho;
TERCERO: En cuanto al fondo, se declara la nulidad del procedimiento de
embargo de referencia por las razones aludidas en la presente senten-
cia; CUARTO: Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
La Vega, la radiacion del embargo de referencia, asi como la cancelacién
de la hipoteca que le sirvio de base; QUINTO: Se condena a la parte de-
mandada al pago de las costas; SEXTO: Se declara la presente sentencia
ejecutoria, no obstante cualquier recurso, accion o impugnacion que con-
tra la misma se interponga”(sic); b) que no conforme con dicha decisidn,
la compafiia Negociado de Vehiculos, S. A., interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, mediante acto num. 304-2000, de fecha 7 de
noviembre de 2000, del ministerial Martin Vargas Flores, alguacil de es-
trados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de La Vega dicté el 9 de febrero de 2001, la
sentencia civil nim. 17, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
el presente recurso de apelacidn por haberse interpuesto de acuerdo con
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la ley, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ratifica en
todas sus partes la sentencia civil No. 2310 de fecha tres (3) de Noviem-
bre del afio 2000, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, por los motivos precedentemente apuntados; TERCERO: Condena a
la parte recurrente NEGOCIADO DE VEHICULOS, S. A., al pago de las cos-
tas del procedimiento y ordena su distraccidon en provecho de los LICDOS.
LEONTE A. RIVAS GRULLON Y PEDRO J. PEREZ FERRERAS, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que a pesar de que la recurrente no detalla los medios
de casacidén en que fundamento su recurso, esto no ha sido dbice en el
caso para extraer de la lectura del memorial de casacion, los vicios que le
atribuye a la sentencia impugnada, los cuales consisten en la violacion de
los articulos 729 y 730 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion la
parte recurrente alega, en sintesis, que el juez viold el Art. 729, ya que
el mismo establece que los medios de nulidad contra el procedimiento
posterior a la lectura del pliego de condiciones deberan ser propuestos,
a pena de caducidad, ocho (8) dias a mas tardar después de publicado
por primera vez en un periodo el extracto de que trata el Art. No. 696,
siendo realizada la primera publicacion después de la lectura del pliego
de condiciones el 30 de septiembre del afio 2000 y la demanda incidental
presentada por los recurridos ante el tribunal apoderado fue en fecha 13
de octubre del 2000, donde se observa la flagrante violacion a la referida
disposicion legal;

Considerando, que del estudio del fallo impugnado y de los documen-
tos que fueron objeto de examen por la corte a-qua, permiten advertir, lo
siguiente: a) que en fecha 21 de diciembre de 1993, el sefior Manuel Alta-
gracia Alvarez Gémez, para la garantia de un préstamo de RD$800,000.00,
consintid hipotecas convencionales en provecho de la sociedad comercial
Negociado de Vehiculos, S. A. (Nevesa) sobre los siguientes inmuebles:
Varias porciones de terreno de la parcela 107, del D. C. No. 12, de La Vega;
la parcela num. 157, del D. C. No. 12, de La Vega y varias porciones de
terreno dentro del ambito de la parcela 150, del D. C. No. 12, de La Vega;
b) Que Negociado de Vehiculos, S. A., inicié procedimiento de embargo
inmobiliario sobre las parcelas nums. 107 y 157, el cual culminé con la
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sentencia civil nim. 13, de fecha 23 de enero de 1995, dictada por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, declarando a la persiguiente adjudicataria
por el crédito principal de RD$800,000.00, mas los intereses, accesorios
y gastos y honorarios; c) que posteriormente en fecha 16 de junio de
2000, la compafiia Negociado de Vehiculos, S. A., iniciéd un nuevo proce-
dimiento de embargo inmobiliario sobre la parcela 150, mediante man-
damiento de pago por la suma de RD$800,000.00 como deuda principal y
RD$616,000.00 por concepto de intereses al 1% mensual por un atraso de
6 afios y 5 meses; d) que contra dicho procedimiento el ahora recurrido
interpuso una demanda en nulidad del mismo y cancelacion de hipoteca,
la cual fue acogida por la jurisdiccion de primer grado, decision esta que
fue objeto de recurso de apelacion, culminando con el fallo ahora impug-
nado mediante el presente recurso de casacion;

Considerando, que, para justificar la sentencia ahora impugnada,
expresa la corte a-qua “que la demanda primitiva no constituia una
simple demanda incidental en nulidad de embargo por lo que no estaba
sometida a las formalidades y plazos establecidos en los articulos 728 y
729 del Cédigo de Procedimiento Civil, como erréneamente lo pretendia
la empresa recurrente Negociado de Vehiculos, S. A., puesto que dicha
demanda tiene por fundamento juridico la inexistencia del crédito, que se
persigue por via de la ejecucion inmobiliaria trabada por dicha empresa
contra el actual recurrido Manuel Altagracia Alvarez Gémez por haberse
extinguido”; que, prosigue el fallo impugnado, “que mediante la senten-
cia de adjudicacidon nim. 13 dictada en fecha 23 de enero de 1995, por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la actual recurrente Negociado de Vehiculos,
S. A., resultd adjudicataria de varias porciones de terreno dentro de las
parcelas nims. 107 y 157 del Distrito Catastral nim. 12 del municipio y
provincia de La Vega, amparadas por los Certificados de Titulos nims. 93-
224-Bisy 77-195, por la suma de ochocientos mil pesos (RD$800,000.00),
mas los gastos y honorarios, intereses y accesorios de dicha suma, segun
se expresa en la referida sentencia, por lo tanto, ante tal situacion juri-
dica, es evidente y asi ha quedado comprobado por esta Corte, que en
virtud de la sentencia de adjudicacion preindicada, quedd extinguido el
crédito que tenia la compafiia Negociado de Vehiculos, S. A., contra el
sefior Manuel Altagracia Alvarez Gémez”; que continua expresando dicho
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fallo, “que por todo lo antes expuesto, es evidente que el juez a-quo hizo
una correcta aplicacién de la ley a los hechos y circunstancias juridicas,
que se derivaron de la demanda originaria, al acoger la misma y pronun-
ciar la nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario”;

Considerando, que la causa general de los procedimientos de embar-
go, salvo en el caso del embargo en reivindicacion, es la existencia de un
crédito, el cual debe reunir ciertas condiciones dependiendo del tipo de
embargo que pretenda realizar el titular del mismo; que, por tanto, es in-
discutible que el primer requisito que debe cumplir todo acreedor previo
a proceder a un embargo, como el de la especie, es probar la existencia de
un crédito a su favor y luego, demostrar que el mismo esta contenido en
un titulo que le permita iniciar dicho procedimiento de ejecucién forzosa;
que la controversia que se promueve en el caso, tendente a declarar la
nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario no versa sobre la
validez del titulo en cuya virtud se procedié al embargo, caso este que
si constituiria, como lo propone la recurrente, un medio de nulidad por
vicio de fondo que debe ser propuesto a pena de caducidad en la formay
plazos previstos por los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sino que la accion en nulidad esta fundamentada en la inexistencia
del crédito o causa del embargo en que se sustento la recurrente para
iniciar en perjuicio del recurrido un procedimiento de ejecucion forzosa,
pretendiendo despojarlo de un inmueble de su propiedad a fin de cobrar
una deuda ya saldada y, por tanto, inexistente, hecho este que, una vez
comprobado, afectaria indudablemente la sinceridad de todo el procedi-
miento del embargo;

Considerando, que como comprobé la alzada, el crédito surgido del
contrato de préstamo suscrito entre las partes en fecha 21 de diciembre
de 1993, fue saldado mediante la sentencia de adjudicacion nim. 13,
dictada en fecha 23 de enero de 1995, por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en la cual consta que la actual recurrente, empresa Negociado de Vehicu-
los, S. A., resulté adjudicataria de varias porciones de terreno dentro de
las parcelas niums. 107 y 157 del Distrito Catastral nim. 12 del municipioy
provincia de La Vega, amparadas por los Certificados de Titulos nims. 93-
224-Bis y 77-195, por la suma de ochocientos mil pesos (RD$800,000.00),
mas los gastos y honorarios, intereses y accesorios de dicha suma, segun
se hace constar en el ordinal primero de la referida sentencia; que, por
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tanto, al iniciar la ahora recurrente empresa Negociado de Vehiculos,
S. A., un nuevo procedimiento de embargo inmobiliario, como se hace
constar en el acto de mandamiento de pago ndm. 113/2000, de fecha
16 de junio de 2000, del ministerial Martin Vargas Flores, alguacil de
estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en el cual solicita el pago del mismo crédito, es decir
la suma de RD$1,416,000.00, correspondiente a RD$800,000.00 como
deuda principal, mas RD$616,000.00 de intereses al 1% mensual por un
supuesto atraso de seis afios y cuatro meses dejados de pagar sustentado
en el mencionado contrato de hipoteca de fecha 21 de diciembre 1993,
es evidente que dicho crédito, perseguido nuevamente, se encontraba
extinguido en virtud del pago producido de manera forzosa mediante la
mencionada sentencia de adjudicacion, por lo que la corte a-qua hizo una
buena apreciacién de los hechos y una correcta aplicacién del derecho, al
confirmar la sentencia de primer grado que anulaba el procedimiento de
embargo inmobiliario trabado mediante un crédito extinguido, procedi-
miento que por demds, no habia culminado en sentencia de adjudicacidn,
por lo que procede desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que en el segundo medio de casacién la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que el juez al dictar la sentencia objeto del pre-
sente recurso no observé el ultimo parrafo del articulo 730 del Cédigo de
Procedimiento Civil, donde se establece que ninguna sentencia dictada
en incidente de embargo inmobiliario pronunciara distraccién en costas,
y sobre esta sentencia fue condenado el recurrente al pago de las costas
inobservando los términos del mencionado articulo;

Considerando, que la demanda en inexistencia del titulo que sirve de
base a un embargo inmobiliario, sometida al juez a-quo en la especie, no
constituye un incidente del embargo inmobiliario por los motivos antes
descritos, por tanto no existe prohibicidn alguna para que sean distraidas
las costas del procedimiento a favor de la parte gananciosa; en conse-
cuencia, procede el rechazo del medio examinado, y con ello del presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la compafiia Negociado de Vehiculos, S. A., contra la sentencia civil
num. 17, de fecha 9 de febrero de 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con dis-
traccién de las mismas en beneficio de los Licdos. Leonte Antonio Rivas
Grullén y Pedro José Pérez Ferreras, abogados de la parte recurrida quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 12 de mayo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Edwin Mendoza Soto.

Abogado: Dr. Fernando Martinez Meja.

Recurridos: Karen Miguelina Taveras Martinez y Jean Samuel
Alexis.

Abogados: Licda. Sara Yvelisse Acevedo Betances y Lic. Juan Ro-

berto Soriano E.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edwin Mendoza Soto,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-1329440-9, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia civil nim. 164, de fecha 12 de mayo de 2011, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 193

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de julio de 2011, suscrito por el Dr. Fer-
nando Martinez Mejia, abogado de la parte recurrente, Edwin Mendoza
Soto, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de |a
Suprema Corte de Justicia, el 8 de agosto de 2011, suscrito por los Licdos.
Sara Yvelisse Acevedo Betances y Juan Roberto Soriano E., abogados de la
parte recurrida, Karen Miguelina Taveras Martinez y Jean Samuel Alexis;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 26 de agosto de 2014, por el magistrado Julio
César Castaifos Guzman, Presidente, por medio del cual llama a los ma-
gistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940; y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
rescision de contrato interpuesta por el sefior Edwin Mendoza Soto,
contra la sefiora Karen Miguelina Taveras Martinez, la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo dicté el 22 de julio de 2010, la sentencia
civil num. 2405, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
PRIMERO: RECHAZA la presente DEMANDA EN RESCISION DE CONTRAO,
intentada por ING. EDWIN MENDOZA SOTO, incoada mediante Acto No.
855/2009 de fecha 20 de abril del 2009, instrumentado por el ministerial
JUAN JOSE AQUINO, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, en contra de la sefiora KAREN MIGUELINA
TAVERAS MARTINEZ SENA, por los motivos anteriormente expuestos”;
b) que no conforme con dicha decisién, el sefior Edwin Mendoza Soto
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto
ndm. 968/2010, de fecha 15 de octubre de 2010, instrumentado por el
ministerial Juan José Aquino, alguacil ordinario de la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo dicté el 12 de mayo de 2011, la sentencia civil nim. 164,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelaciéon interpuesto por el sefior EDWIN MENDOZA SOTO, contra la
sentencia civil No. 2405, de fecha veintidés (22) del mes de julio del afio
dos mil diez (2010), dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los preceptos
legales que rigen la materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo, RECHAZA el
presente recurso de apelacién, porimprocedente y mal fundado y en con-
secuencia, CONFIRMA la sentencia impugnada, conforme los motivos ut-
supra indicados; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior EDWIN
MENDOZA SOTO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los LICDOS. SARA VELISSE ACEVEDO BE-
TANCES y JUAN ROBERTO SORIANO, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que el recurrente propone contra la sentencia impugna-
da, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacidn



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 195

de los hechos; Segundo Medio: Errénea aplicacién de la Ley (articulos
1315y 1353 del Cédigo Civil) y; Tercer Medio: Falta de estatuir verificado
en la falta de valoracion de la prueba aportada;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios
de casacion, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, el
recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua incurrié en desnatura-
lizacién de los hechos al elaborar su decisidn bajo el postulado de que
el objeto en el contrato de opcién a compra-venta y en el contrato de
venta definitivo suscritos entre los sefiores Edwin Mendoza Soto (vende-
dor) y Karen Miguelina Martinez y Jean Samuel Alexis (compradores) era
el mismo, desconociendo que la constitucion material de los inmuebles
vendidos era distinta, pues el contrato de opcidn a compra es por una
casa, mientras que el contrato definitivo es por una porcion de terreno;
que también aduce el recurrente, que la corte de la alzada, incurrié en
una incorrecta aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, al sustentar su
decision bajo la presuncién de que el contrato de venta definitivo suscrito
entre las partes era una consecuencia del contrato de promesa de venta
y ademas, hizo una errénea aplicacion de este articulo, al hacer recaer de
manera exclusiva sobre el hoy recurrente la carga de la prueba, respecto
a la falta del recurrido en el pago del precio en los plazos convenidos por
las partes y no asi sobre los ahora recurridos, quienes también debian
probar estar liberado del pago bajo una de las causales de extincién de
las obligaciones;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se es-
tablecen los hechos siguientes: 1) que en fecha 19 de abril de 2007, el
sefior Edwin Mendoza Soto le confirid mediante contrato de promesa de
venta, a la seflora Karen Martinez y su esposo Jean Samuel Alexis opcion
de compra de una vivienda con todas sus dependencias y anexidades,
dentro del solar No. 3, Manzana 4, en el ambito de la Parcela No.76 del
Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional, ubicado en el Proyecto Brisa
Oriental V, con una extension superficial de ciento ochenta y seis punto
cuarenta y dos metros cuadrados (186.42mts2) amparados los derechos
en el Certificado de Titulo No. 74-5730 a favor del vendedor; 2) que el
precio de venta del inmueble fue fijado en la suma de un millén ochocien-
tos cincuenta mil pesos (RDS1,850,000.00), para ser pagados de manera
proporcional: a) quinientos mil pesos (RD$500,000.00) al momento de la
suscripcion del contrato; b) quinientos mil pesos (RD$S500,000.00) el dia
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19 de mayo de 2007; c) ochocientos cincuenta mil pesos (RDS$ 850,000.00)
a la entrega del inmueble, momento en el cual, se suscribiria el contrato
de venta definitivo; 3) que la sefiora Karen Miguelina Taveras Martinez y
su esposo, Jean Samuel Alexis, acordaron pagar al vendedor, Ingeniero
Edwin Mendoza Soto la suma de trescientos dos mil pesos dominicanos
(RDS$302,000.00), para realizar modificaciones al inmueble que le fue
comprado; 4) que en fecha 24 de agosto de 2007, posterior al contrato de
opcién a compra, fue suscrito por los contratantes el acto de venta defi-
nitivo respecto al indicado inmueble; 5) que en fecha 20 de abril de 2009,
el vendedor procedié a demandar la rescision del contrato de opcidn a
compra suscrito por las partes en fecha 19 de abril del 2007, por alegado
incumplimiento de los compradores, aduciendo, que los mismos le adeu-
daban la suma de un millén doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00); 6)
que la mencionada demanda fue rechazada en primer grado y confirmada
en todas sus partes en grado de apelacion;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision establecié los
motivos justificativos siguientes: “que al haber observado la Corte que las
partes que envuelven el presente recurso de apelacion, mediante el con-
trato de opcidén a compra venta, acordaron que el plazo para formalizar
el contrato de venta definitivo del inmueble objeto del referido acuerdo
lo era de tres meses, no obstante establecer dicho plazo, en fecha 24 de
agosto del afio 2007, suscriben el contrato de venta bajo firma privada
del inmueble que anteriormente habian acordado vender y comprar, lo
que hace presumir que al haberse realizado el acto de venta bajo firma
privada posterior a la fecha del contrato de opcién a compra, fue debido a
que la compradora realizo el pago del monto acordado por las partes con-
tratantes, ya que en el acto de opcidn de compra venta establecieron el li-
teral b, del ordinal segundo del contrato de referencia, que la compradora
pagaria la suma de ochocientos cincuenta mil pesos oro (RD$850,000.00)
a la entrega del inmueble y que en ese mismo momento se formalizaria el
acto definitivo de venta; que al haber realizado las partes contratantes un
acto de venta posterior al acto de opcion de compra-venta es de suponer
que fue debido a que las partes habian cumplido con lo pactado, ya que
se trata del mismo inmueble en ambos actos, por tal razén el argumento
del recurrente de que el juez fue confundido debido a que se trata de
diferentes ventas, en virtud de que el acto de opcidn de compra-venta
suscrito entre estos en fecha 19 de abril del 2007, fue referente a una casa
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y el que suscribieron en fecha 24 de agosto del mismo afio, se trata de
una porcion de terreno, pero resulta que se trata del mismo inmueble, el
mismo solar, misma porcion de terreno, misma manzana, misma Parcela,
mismo Distrito Catastral, misma urbanizacién etc., donde no cabe duda
que se trata del mismo inmueble, que no podria el comprador comprar
dos veces la misma cosa, es decir pagar por la casa y luego pagar por el
terreno; que ante tal situacion y haberse realizado con posterioridad el
contrato de venta del inmueble, tal como lo habian acordado las partes
con anterioridad, fue debido a que estas le dieron cumplimiento al con-
trato de opcion de compra (...) (sic)”;

Considerando, que del anadlisis de la sentencia impugnada se com-
prueba que la corte a-qua cred su conviccidn a partir de cldusulas claras
y precisas contenidas en el contrato de opcién de compra-venta, es decir,
aquellas cldusulas relativas a las partes, al precio y su forma de pago, a
la descripcidn e individualizacién del inmueble, a su designacién catas-
tral y a su extension superficial, verificindose que en ambos contratos
el inmueble vendido se trata de la misma descripcidn, por lo que, en la
especie, la corte a-qua fundamento su decision sobre hechos comproba-
dos y no sobre presunciones como alega el recurrente, justificando, que
el acto de venta definitivo es una deduccién consecuente del contrato
de opcidn a compra-venta y de la liberaciéon de pago del deudor, debido
a que las propias partes establecieron mediante cldusula contractual
que la suscripcion del acto de venta definitivo del inmueble convenido
estaba condicionado a que los compradores, o sea, los sefores Karen
Martinez y Jean Samuel Alexis, pagaran la totalidad del precio acordado,
ademds, estaba a cargo del hoy recurrente, aportar pruebas al debate
que demostraran a la Corte a-qua, que, aunque en ambos contratos el
inmueble poseyera la misma designacidn catastral, parcela y extension
superficial, se trataba de inmuebles distintos y por tanto, de obligaciones
diferentes, situacidn esta que no fue debidamente probada en el caso
gue nos ocupa; por el contrario, sin incurrir en ninguna desnaturalizacion
la Corte de Apelacion verificd, segun lo estudiado en la sentencia impug-
nada, que las partes en litis suscribieron una promesa de venta respecto
al inmueble objeto de la controversia, y posteriormente suscribieron un
acto de venta definitivo, comprobando la alzada, que en ambos contratos
el indicado inmueble tiene la misma descripcion y designacién catastral,
lo que evidencia que la venta realizada versé en torno al mismo inmueble;
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Considerando, que en otro aspecto, en la pagina 26 de la sentencia
impugnada se constata que la corte a-qua acredité una relacién de pagos
realizados por los hoy recurridos, mediante cheques en ddlares, emitidos
por el Banco de Ahorros “Manhatan Emigrante Logo” de la ciudad de
New York, efectuados por el sefior Jean Samuel Alexis (comprador), al
sefior Edwin Mendoza (vendedor), documentos que fueron debidamente
debatidos en audiencia, y mediante los cuales la corte a-qua comprobd la
liberacién de la obligacion de los compradores, ahora recurridos; que en
tal sentido, contrario a lo alegado, la alzada, no incurrié en las violaciones
denunciadas por el recurrente en los medios analizados, en consecuencia
los mismos carecen de fundamento y por tanto se desestiman;

Considerando, que en su tercer medio de casacion, la parte recurrente
argumenta en resumen, que la Corte a-qua vulnerd su derecho de de-
fensa y las reglas del debido proceso, toda vez que omitio referirse en su
sentencia, a las certificaciones sobre cheques devueltos que éste deposi-
10, las cuales fueron expedidas por el Banco Santa Cruz, mas aun, cuando
en el caso concreto, esta valoracién pudo cambiar la suerte del proceso;

Considerando, que, en cuanto al indicado alegato expuesto por el
recurrente, es oportuno mencionar que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del
fondo no estan en la obligacidon de ponderar y mencionar separadamente
cada documento, sobre todo si consideran que los documentos aportados
carecen de contenido util a la solucién del conflicto; que es admitido que
los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion de que
estan investidos en la depuracidn de la prueba estan facultados para fun-
damentar su criterio en los hechos y documentos y que estimen de lugar
y desechar otros; por lo que, en el caso de la especie, es al juez de fondo
a quien le corresponde determinar si las pruebas sometidas al debate son
determinantes para decidir la suerte del proceso, en consecuencia, si en
el momento del juez a-quo proceder a la valoracidn conjunta de las prue-
bas aportadas al debate procedioé a descartar las certificaciones a las que
alude el recurrente y retener otras pruebas por entenderlas mas utiles
para la solucion del conflicto, como en la especie, con ello no incurren en
vicio alguno ni lesiona con ello el derecho de defensa, cuando al ponderar
los documentos del proceso y los elementos de conviccion sometidos al
debate, dan a unos mayor valor probatorio que a otros, ademas, en el
caso que nos ocupa, la corte a-qua establecié de manera suficiente los
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motivos en los cuales fundamentd su decisidn, razones por las cuales
dicho alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que las circunstancias expresadas ponen de relieve ue
la corte a-qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y circunstancias
de la causa, exponiendo motivos pertinentes que justifican la decision
adoptada, lo que le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley, sin incurrir dicho
fallo en los vicios imputados por la parte recurrente, por lo que procede
desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefior Edwin Mendoza Soto, contra la sentencia civil num. 164,
emitida el 12 de mayo de 2011, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente, Edwin Mendoza Soto, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Sara Yvelisse Acevedo
Betances y Juan Roberto Soriano E., abogados de la parte recurrida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 9 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.
Recurrente: Miguel S. Medina Caminero.
Abogados: Lic. Pablo E. Lebrén, Dres. Pedro José Cabrera y Ma-

nuel E. Minaya Nufiez.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este
(EDE-Este).

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel S. Medina Cami-
nero, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, portador de la cédula
de identidad nim. 001-1168210-0, domiciliado y residente en la calle
Francisco Villaespesa num. 31, sector Villa Juana, de esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 223, de fecha 9 de noviembre de 2005, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pablo E. Lebron, en re-
presentacion de los Dres. Pedro José Cabrera y Manuel E. Minaya Nufiez,
abogados de la parte recurrente, Miguel S. Medina Caminero;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la Re-
publica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos, al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de febrero de 2006, suscrito por el Dr.
Pedro J. Cabrera Ferreras y el Lic. Manuel E. Minaya Nuiez, abogados de
la parte recurrente, Miguel S. Medina Caminero, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién nim. 3298-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 4 de septiembre de 2006, mediante la cual se declara la
exclusion de la parte recurrida, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este (AES-EDEESTE), del derecho de presentarse en audiencia a expo-
ner sus medios de defensa, en el presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2007, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asis-
tidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha
20 de mayo de 1940; y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
responsabilidad civil y daifos y perjuicios interpuesta por el sefior Miguel
S. Medina Caminero, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (EDEESTE), la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 19 de febre-
ro de 2004, la sentencia civil num. 0071-04, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: PRIMERO: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS intentada por el sefior MIGUEL S. MEDINA CAMINERO en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A.,
por haber sido hecha de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dicha demanda, SE RECHAZA en todas sus partes por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: Se condena al sefior MIGUEL S.
MEDINA CAMINERO al pago de las costas del procedimiento”; b) que no
conforme con dicha decision, el sefior Miguel Sacarias Medina Caminero,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto
ndm. 133/2004, de fecha 5 del mes de abril de 2004, instrumentado por
el ministerial Randoj Pefia Valdez, alguacil ordinario de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en ocasién del cual la Cadmara Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo dictd el 9 de noviembre de 2005, la sentencia civil num. 223, ahora
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion, interpuesto por el sefior MIGUEL ZACARIAS MEDINA CAMI-
NERO, contra la sentencia civil contenida en el expediente marcado con el
No. 232-2001-4271, de fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio
dos mil cuatro (2004), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Séptima Sala, por haber sido
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interpuesto conforme lo establece la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
ACOGE las conclusiones incidentales planteadas por la parte recurrida,
en consecuencia: a) La Corte actuando por propia autoridad contrario
imperio REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada por los mo-
tivos antes expuestos y; b) En virtud del efecto devolutivo del recursos
DECLARA INADMISIBLE la demanda en responsabilidad civil y reparacién
de dafios y perjuicios, incoada por el sefior MIGUEL ZACARIAS MEDINA
CAMINERO en contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICICAD DEL
ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por los motivos precedentemente expuestos; TER-
CERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior MIGUEL ZACARIAS MEDINA
CAMINEQ, al pago de las costas causadas a favor y provecho de los LIC-
DOS. RAMON A. LANTIGUA Y MARIA MERCEDES GONZALO, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: “Falta de
motivos. Falta de ponderacion de medios. Violacion al principio de in-
mutabilidad del proceso. Desnaturalizacion de los hechos. Violacion de
las disposiciones en los articulos 2 de la ley 834 del 15 de junio de 1978,
141 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil”; “Segundo Medio: Mala
aplicacién del derecho. Errada interpretaciéon de los méritos consagrados
en los articulos 2271 del Cédigo Civil y 44 de la ley 834, del 15 de julio del
1978. Omision de lo establecido por los articulos 2242, 2244 y 2245 del
Cadigo Civil”;

Considerando, que en su segundo medio de casacion el cual sera
examinado en primer orden por convenir a la solucién del asunto, el
recurrente alega, que la corte a-qua hizo una incorrecta aplicacion del
articulo 2271 del Cédigo Civil al declarar inadmisible la accién por pres-
cripcion, sin considerar que el recurrente habia realizado una intimacién
a la recurrida para que ésta respondiera por los dafios ocasionados a sus
bienes muebles e inmueble, siendo esta intimacién un medio efectivo
para interrumpir el plazo de la prescripcion, conforme a lo establecido
en los articulos 2244 y 2245 del Cédigo Civil, lo cual no fue observado, ni
aplicado por la corte de alzada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se revelan
los hechos siguientes: 1) que en fecha 27 de mayo de 2001, se produjo un
incendio enlacasamarcadaconelnim.31, delacalle Francisco Villaespesa
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del sector de Villa Juana de la ciudad de Santo Domingo, propiedad del
sefior Miguel Sacarias Medina Caminero, en el cual perdié su mobiliario
y se destruyd parte de la estructura fisica de su residencia; 2) que, entre
el sefior Miguel Sacarias Medina Caminero y la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) existe un contrato para suministro de
energia eléctrica; 3) que el hoy recurrente mediante acto No. 409-2001,
de fecha 6 de agosto de 2001, intim¢ a la indicada empresa para que en el
plazo de ocho (8) dias francos, procediera a restituir y reparar los bienes
de su propiedad que habian sufrido dafios a causa del incendio; 4) que
mediante acto No. 2591-2001, de fecha 6 de diciembre de 2001, el sefior
Miguel Sacarias Medina Caminero emplazo a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) por ante la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
para conocer de la demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, con
el objeto de que le fueran resarcidos los dafios ocasionados, demanda
que fue rechazada, por el citado tribunal; 5) que la indicada sentencia
fue recurrida en apelacion por el demandante original, actual recurrente,
gue ante esa instancia la recurrida propuso un medio de inadmision fun-
damentado en la prescripcion de la accion que contempla el articulo 2271
del Cédigo Civil, pedimento al cual se opuso el recurrente, aduciendo que
el acto de intimacién interrumpia la prescripcién; 6) que la corte a-qua
procedid a revocar la sentencia impugnada, acogiendo en consecuencia
el fin de inadmisidn por prescripcién presentado por la hoy recurrida, la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), decisidn
que adoptd a través del fallo ahora impugnado en casacidn;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decisidn establecio
los motivos siguientes: “que luego de la ponderacion del medio de inad-
mision precedentemente indicado, esta Corte es de criterio que procede
acogerlo, toda vez que ciertamente el plazo para accionar en el caso
de la especie habia vencido, en ese sentido resaltamos que el incendio
ocurrié en fecha 27 de mayo del afio 2001, conforme informe rendido
por el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo, y la demanda tendente
a obtener reparacidon de dafios y perjuicios fue interpuesta conforme
al acto procesal No. 2591-2001 de fecha 6 de diciembre del afio 2001
instrumentado por el ministerial William Radhamés Ortiz Pujols (...), lo
que evidencia que al momento de accionar el plazo para tales fines se
encontraba ventajosamente vencido (...) es pertinente en ese sentido
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acoger el medio de inadmision planteado sobre la base de la prescripcidn,
puesto que asi resulta conforme lo establece el articulo 2271 del Cédigo
Civil”(sic);

Considerando, que en sintesis, la tesis defendida por el recurrente, se
enmarca en que, la accién ejercida por él no estaba prescrita al momento
de suinterposicion, ya que la intimacién que por él efectuara a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) constituye un acto
procesal susceptible de provocar la interrupcion de la prescripcion;

Considerando, que el articulo 2244 del Cddigo Civil, dispone lo si-
guiente: “Se realiza la interrupcion civil; por una citacién judicial, un man-
damiento o un embargo, notificado a aquél cuya prescripcidn se requiere
impedir”;

Considerando, que por otra parte el articulo 2245 del mismo Cddigo
establece que: “La interrupcién tendra lugar desde el dia de la fecha de
los actos juridicos a que se refiere el articulo anterior”;

Considerando, que respecto a la valoracion efectuada por la corte a-
qua, hay que acotar, que si bien el articulo 2271 del Cédigo Civil establece
una prescripcién de seis (6) meses para las acciones cuasidelictuales, tam-
bién es cierto que esa prescripcidn es susceptible de ser interrumpida,
cuando se demuestra que ha sido efectuada una de las actuaciones a que
se refiere el articulo 2244 del Cédigo Civil;

Considerando, que en tal sentido el actual recurrente notificé a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), un acto
de intimacion, tendente a que le fueran resarcidos los dafios que alega
haber recibido, producto de la ocurrencia del siniestro;

Considerando, que la corte a-qua no valord el indicado acto de inti-
macion depositado, a pesar de que el recurrente invocé la interrupcién
de la prescripcion en virtud del mismo, situacién que obligaba a la alzada
a ponderar dicho aspecto para pronunciarse sobre la prescripcidn, que
al no hacerlo incurrié en consecuencia, como lo denuncia el recurrente
en omision a lo preceptuado en los indicados articulos 2244 y 2245 del
Cadigo Civil;

Considerando, que es oportuno indicar que la intimacién es una
puesta en mora para requerir el cumplimiento de una obligacién de dar,
hacer o no hacer, mientras que el mandamiento de pago, constituye una
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orden de pagar bajo la advertencia de proceder al embargo en caso de in-
cumplimiento; que en ese sentido, el fin perseguido en la intimacién y el
mandamiento de pago, respecto a la intencidn procurada por el indicado
articulo 2244 es idéntico, puesto que, en ambos actos se exige a una parte
la obligacion de hacer algo, en ese orden, es valido el razonamiento hecho
por el recurrente, ya que el acto de intimacidn o de puesta en mora puede
ser vdlidamente insertado a los fines establecidos en el articulo 2244 del
Cadigo Civil, cuya intencion es interrumpir la prescripcién, que en efecto,
la intimacion, en la especie, surte el mismo efecto del mandamiento de
pago, en el sentido de que destruye toda causa de inercia del demandan-
te, lo cual constituye el objeto de la prescripcion;

Considerando, que, efecto, el acto de alguacil nim. 409-2001 de fecha
6 de agosto de 2001, del ministerial Hipdlito Herasme, de estrados de la
Séptima Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, depositado en la corte a-qua segun consta en la sentencia
impugnada, mediante el cual el hoy recurrente puso en mora de restituir
o pagar los dafios causados a los bienes de su propiedad a causa del in-
cendio, motivos estos que constituyen el objeto de la demanda original,
evidencia, que en el caso, la materializacién de la indicada demanda en
dafios y perjuicios constituyd una consecuencia directa a la falta de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), de no
obtemperar al lamado que le hiciera el hoy recurrente, a través de la in-
dicada puesta en mora realizada mediante el citado acto nim. 409-2001,
lo cual conduce indefectiblemente a concluir que, la intimacidn realizada
interrumpid utilmente el plazo de seis (6) meses de la prescripcidn cua-
sidelictual tipificada en el caso que nos ocupa, segun lo dispuesto en el
articulo 2271 del Cdédigo Civil, el cual corria en provecho del recurrente
Miguel Sacarias Medina Caminero, por consiguiente la demanda original
interpuesta mediante acto nim. 2591-2001, de fecha 6 de diciembre
de 2001, fue incoada en tiempo oportuno toda vez que el plazo de seis
meses que por efecto del acto de intimacidn, conforme a lo dispuesto en
los articulos 2244 y 2245 del Cddigo Civil, fue interrumpido, por tanto el
indicado plazo comenzaba a correr nuevamente desde su inicio a partir
de la fecha de la intimacidn, es decir, a partir del dia 6 de agosto de 2001,
por lo que su plazo extintivo estaba supuesto a producirse en fecha 6 de
febrero de 2002;
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Considerando, que el criterio precedentemente expuesto ha sido
adoptado por esta Suprema Corte de Justicia, en decisiones similares, al
juzgar que un acto de intimacidn de pago o puesta en mora constituye,
conforme a lo previsto en el articulo 2244 del Cadigo Civil, el mandamien-
to a que alude dicho texto de ley;

Considerando, que como consecuencia de los razonamientos expues-
tos precedentemente, sin necesidad de ponderar el primer medio, la
sentencia impugnada debe ser casada con envio, para que la Corte se
pronuncie, solo respecto al fondo del recurso de apelacién de que fue
apoderada, ya que no queda nada por juzgar respecto al medio de inad-
mision planteado, al haber sido decidido por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un aspecto de puro derecho;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 223, de fecha
9 de noviembre de 2005, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, para
que conozca respecto al fondo del recurso de apelaciéon que originé la
sentencia ahora casada; Segundo: Condena a la parte recurrida Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) al pago de las cos-
tas a favor del Dr. Pedro J. Cabrera Ferreras y el Licdo. Manuel E. Minaya
Nufiez, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santa-
maria, Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 17 de enero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bernardo Hernandez Ramirez y compartes.

Abogados: Licdos. Elizardo Cuello Paredes y Julian Mateo Jesus.

Recurridos: Julio De los Santos De Jesus y Seguros Pepin, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Matos Gomez y Samuel José Guzman
Alberto.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo Hernandez
Ramirez, Valentina Hernandez Ramirez, Héctor Hernandez Ramirez, Santa
Hernandez Ramirez, Jesuis Maria Hernandez Ramirez, Franklin Hernandez
Ramirez y Leonardo Herndndez Ramirez, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral niums. 068-0026469-
6, 068-0026471-2, 068-0026470-4, 068-0012314-0, 068-0026468-8,
068-0035806-8 y 068-0035722-7 respectivamente, todos domiciliados
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y residentes en la calle José Arias num. 5, sector Flor de Lis, detrds de
Los Multis, en la ciudad de Villa Altagracia, provincia San Cristébal, contra
la sentencia num. 4-2011, de fecha 17 de enero de 2011, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Elizardo Cuello Paredes
por si y por el Lic. Julidn Mateo Jesus, abogados de la parte recurren-
te, Bernardo Hernandez Ramirez, Valentina Hernandez Ramirez, Héctor
Hernandez Ramirez, Santa Hernandez Ramirez, Jesis Maria Hernandez
Ramirez, Franklin Herndndez Ramirez y Leonardo Hernandez Ramirez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Matos Gémez, por si
y por el Lic. Samuel José Guzman Alberto, abogados de la parte recurrida
Julio De los Santos De Jesus y Seguros Pepin, S. A,;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion de la presente solicitud del
presente Recurso de Casacién” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de abril de 2011, suscrito por el Lic.
Julidn Mateo Jesus, abogado de la parte recurrente Bernardo Hernandez
Ramirez, Valentina Hernandez Ramirez, Héctor Hernandez Ramirez, Santa
Hernandez Ramirez, Jesus Maria Hernandez Ramirez, Franklin Hernandez
Ramirez y Leonardo Hernandez Ramirez, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 2011, suscrito por el Lic.
Samuel José Guzmdn Alberto, abogado de la parte recurrida, Julio De los
Santos De Jesus y Seguros Pepin, S. A.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
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las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzmdan, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la
Secretaria;

Visto el auto dictado el 26 de agosto de 2014, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y José
Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nium. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
dafios y perjuicios interpuesta por Bernardo Herndndez Ramirez, Valen-
tina Hernandez Ramirez, Héctor Hernandez Ramirez, Santa Hernandez
Ramirez, Jesus Maria Hernandez Ramirez, Franklin Hernandez Ramirez,
Leonardo Herndandez Ramirez, contra el sefor Julio De los Santos De Jesus
y con oposicidn a la compaiiia Seguros Pepin, S. A., el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia dicté el 4 de agosto de
2010, la sentencia civil nim. 0328/2010, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, es el siguiente: PRIMERO: DECLARA regular y valida en cuanto
a la forma la demanda en Dafios y Perjuicios, incoada por los sefores
BERNARDO HERNANDEZ RAMIREZ, VALENTINA HERNANDEZ RAMIREZ,
HECTOR HERNANDEZ RAMIREZ, SANTA HERNANDEZ RAMIREZ, JESUS MA-
RIA HERNANDEZ RAMIREZ, FRANKLIN HERNANDEZ RAMIREZ, LEONARDO
HERNANDEZ RAMIREZ, contra El sefior JULIO DE LOS SANTOS DE JESUS,
con Oposicién a la Compafifa de SEGUROS PEPIN, S. A. y en cuanto al
fondo, RECHAZA la misma, por razones expuestas en otra parte de esta
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sentencia; SEGUNDO: CONDENA a los sefiores BERNARDO HERNANDEZ
RAMIREZ, VALENTINA HERNANDEZ RAMIREZ, HECTOR HERNANDEZ RAMI-
REZ, SANTA HERNANDEZ RAMIREZ, JESUS MARIA HERNANDEZ RAMIREZ,
FRANKLIN HERNANDEZ RAMIREZ, LEONARDO HERNANDEZ RAMIREZ, al
pago de las costas civiles del proceso en beneficio del LIC. EDDY MANUEL
PUJOLS, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: COMI-
SIONA al ministerial WILLIAM FRANCISCO ARIAS, Alguacil de Estrados de
este Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia,
para la notificacion de esta sentencia”; b) que no conformes con dicha
decision, los sefiores Bernardo Hernandez Ramirez, Valentina Hernandez
Ramirez, Héctor Herndndez Ramirez, Santa Hernandez Ramirez, Jesus
Maria Herndndez Ramirez, Franklin Hernandez Ramirez, Leonardo Her-
nandez Ramirez interpusieron formales recursos de apelacidn contra la
misma, mediante acto nim. 532/2010 de fechas 17 de agosto de 2010,
instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, y acto nim. 300/10, de fecha 24 de
agosto de 2010, instrumentado por el ministerial William Francisco Arias
Baez, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Villa Altagracia, respectivamente, en ocasién de los cuales
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal dicto el 17 de enero de 2011, la sentencia num. 4-2011,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por los SENORES BERNARDO HERNANDEZ RAMI-
REZ, VALENTINA HERNANDEZ RAMIREZ, HECTOR HERNANDEZ RAMIREZ,
SANTA HERNANDEZ RAMIREZ, JESUS MARIA HERNANDEZ RAMIREZ,
FRANKLIN HERNANDEZ RAMIREZ (sic); de un recurso de apelacién contra
la sentencia civil no. 0328/2010 dictada en fecha 04 de Agosto del 2010
dictada por el juez del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial
de Villa Altagracia; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el mismo por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, y confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Comisiona al ministerial
David Pérez Méndez de estrados de esta Corte para la notificacién de la
presente sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién
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del articulo 1315 del Cdédigo Civil. Falta de ponderacién de la prueba
aportada. Falta de ponderacion de las conclusiones de la parte intimante.
Violacion del efecto devolutivo de la apelacién. Falta de motivos y falta
de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos de la causa. Violacidn de los articulos 1382 y 1384, parrafo
1 del Cddigo Civil, sobre Responsabilidad Civil. Inversién del orden legal
de la prueba”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su primer
medio y el primer aspecto de su segundo medio de casacion, los cuales
se reudnen por estar estrechamente ligados, los recurrentes alegan que la
corte a-qua omitié ponderar documentos esenciales del litigio; que, en
efecto, no ponderd las conclusiones de la parte intimante ni su recurso de
apelacion en los cuales se transcribieron las declaraciones del conductor
del vehiculo causante del accidente en cuestion y de las cuales dimana
la culpabilidad indiscutible de su contraparte ya que consta que la causa
eficiente del accidente fue un rebase innecesario, temerario de Julio De
los Santos De Jesus; que, ademas, dicho tribunal tampoco ponderé el acta
policial num. 71-2009, de fecha 25 de agosto de 2009, instrumentada por
el Lic. Sargento Mateo, donde también constan las declaraciones aludidas
y, en cambio, se limité a valorar la levantada el 19 de agosto de 2010, casi
un afio después del accidente, que recoge las declaraciones de un hijo del
occiso; que dicho tribunal desnaturalizé los hechos y documentos de la
causa al ponderar el acta policial del 19 de agosto de 2010y no la del 25 de
agosto de 2009, en las cuales constan las declaraciones del conductor del
vehiculo causante del accidente, lo que la llevé a darle un fallo contrario al
que debid darle conforme a los demas documentos aportados; que, final-
mente, la corte a-qua tampoco valord la historia clinica del fenecido Jorge
Hernandez ni la certificacién expedida por el Hospital Salvador Gautier
donde se afirma que fue ingresado a ese centro de salud por emergencia,
por lesiones sufridas a causa de un accidente de transito; que, contrario
a lo que fue juzgado por la corte a-qua, con los documentos omitidos,
especialmente, el acta policial de fecha 25 de agosto de 2009, los deman-
dantes originarios habian probado la ocurrencia del accidente que causé
las lesiones que provocaron la muerte de Jorge Hernandez Flores;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 31 de
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octubre de 2009 fallecio Jorge Hernandez Flores a causa de paro cardio
respiratorio en el Hospital Salvador B. Gautier, segin acta de defuncién
num. 00442, inscrita en el folio 0042, libro 00003 del afio 2009, levantada
por la Oficialia del Estado Civil de la Sexta Circunscripcién de Santo Do-
mingo; b) en fecha 5 de abril de 2010, Bernardo Hernandez Ramirez, Va-
lentina Hernandez Ramirez, Héctor Hernandez Ramirez, Santa Hernandez
Ramirez, Jesus Maria Herndndez Ramirez, Franklin Hernandez Ramirez y
Leonardo Hernandez Ramirez, actuando en calidad de hijos del fenecido
Jorge Hernandez Flores, interpusieron una demanda en responsabilidad
civil contra Julio De los Santos De Jesus, mediante actos niums. 590-2010
y 202-2010, instrumentados, respectivamente, por los ministeriales
Jerman Ramirez, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia de
Villa Altagracia y Francisco Arias Pozo, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia; c) que dicha demanda estaba sustentada en el alegato
de que Jorge Hernandez Flores habia fallecido en virtud de las lesiones
recibidas en una colision ocurrida el 25 de agosto de 2009, en la que el
demandado, conduciendo un automovil de su propiedad, impacté a un
motorista con quien viajaba como pasajero; d) que la referida demanda
fue rechazada por el tribunal de primera instancia apoderado median-
te sentencia dictada el 4 de agosto de 2010 por los motivos siguientes:
“Que del estudio y andlisis de los documentos depositados por la parte
demandante, los cuales se encuentran descritos en el considerando ante-
rior, tales como el Acta Policial de Accidente de Transito, la Certificacion
expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, como también
la Certificacion dada por la Superintendencia de Seguros se pudo co-
legir, que la descripcidn del vehiculo a los que hacen referencia dichos
documentos, no corresponden al vehiculo que supuestamente produjo
el accidente de transito en fecha veinticinco (25) del mes de agosto del
afio dos mil nueve (2009), el cual es objeto de la presente demanda en
dafios y perjuicios, donde perdio la vida el sefior Jorge Hernandez Flores;
esto independientemente de que en la referida Acta Policial de Accidente
de Transito, se consigna como fecha de accidente la del Veintiocho (28)
del mes de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009), fecha ésta posterior a
la fecha del fallecimiento del sefior Jorge Hernandez Flores, segun acta
de defuncién también depositada y descrita anteriormente”; e) que la
mencionada decision fue confirmada por la corte a-qua a través del fallo
hoy recurrido en casacion;
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Considerando, que, para sustentar su decision, la corte a-qua adop-
té los motivos que se transcriben textualmente a continuacion: “Que
en fecha 19 de agosto del 2010, fue levantada un acta de accidente de
transito por ante la Autoridad Metropolitana de Transporte, Seccion de
Transito de Villa Altagracia, en la cual se recogen las declaraciones del
sefior Bernardo Hernandez Ramirez, exclusivamente, y por la cual se
hace constar que: “Yo como hijo del occiso expongo que la muerte de mi
padre fue ocasionada por los golpes recibidos en ese accidente ya que el
mismo llevaba tres meses interno en el Hospital Salvador B. Gautier en
Santo Domingo el Sr. Jorge Hernandez Flores (...) Que es de ley que todo
el que alega un hecho en justicia debe probarlo, que al respecto si bien
es cierto que ha quedado establecido documentalmente el fallecimiento
del sefior Jorge Hernandez Flores, la calidad de hijos de los actores en la
presente instancia, no es menos cierto que se haya establecido por nin-
gun otro medio de prueba puesto al alcance de los recurrentes las faltas
que se le imputan al demandado original ni la participacidn activa de la
cosa inanimada en dicho fallecimiento, pues no puede ser retenida como
medio de prueba de este hecho las meras declaraciones hechas por el
sefior Bernardo Hernandez Ramirez, parte demandante original, recogida
en el acta levantada por la Amet previamente citada; que contrario a lo
afirmado por los recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes respecto del fondo que la justifican, pues en ausencia de toda
prueba el tribunal a-quo actud correctamente al rechazar la demanda de
gue se trata, por lo que procede rechazar el recurso de que se trata y
confirmar la decisién apelada”;

Considerando, que con relacion al acta policial nim. 71-2009, de fecha
25 de agosto de 2009, instrumentada por el Lic. Sargento Mateo, a la que
los recurrentes hacen referencia en su memorial de casacidn, resulta que
ni en el contenido de la sentencia impugnada ni en los documentos que
acompanian el referido memorial existe constancia alguna de que dicha
acta haya sido depositada por ante la corte a-qua, razén por la cual esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia no puede compro-
bar si efectivamente la corte a-qua omitié ponderarla, habida cuenta de
que un tribunal solo puede incurrir en la falta de ponderacion de aquellos
documentos que le fueron materialmente aportados al expediente por
cualquiera de las partes; que, por ese mismo motivo, es evidente que
tampoco es posible comprobar la alegada desnaturalizacion de los he-
chos vinculada a la falta de ponderacién de dicho documento;
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Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada, espe-
cialmente, sus paginas 7, 9 y 12 se advierte que, contrario a lo alegado, la
corte a-qua si ponderd los demas documentos cuya omision se invoca, a
saber, el escrito de conclusiones de los recurrentes y su acto de apelacion,
en los cuales sefialan haber transcrito las declaraciones alegadamente
contenidas en la mencionada acta policial del 25 de agosto de 2009 y
el historial clinico del fenecido Jorge Hernandez Flores; que, también se
advierte que luego de haber examinado dichos documentos, la corte a-
qua considerod que ninguno de ellos ni el acta policial del 19 de agosto del
2010 contenia suficiente evidencia para demostrar los hechos en que los
recurrentes sustentaron su demanda original; que, en consecuencia, es
obvio que el referido tribunal de alzada no omitié su ponderacién sino
que, por el contrario, los examind y aprecid actuando en el ejercicio de
sus facultades soberanas en la valoracién y depuracion de la prueba; que,
ademds, también se advierte que dicho tribunal no incurrié en desnatu-
ralizacién alguna al desestimarlos como prueba fehaciente de los hechos
alegados por los recurrentes y que los ponderd con el debido rigor proce-
sal y les otorgd su verdadero sentido y alcance, ya que, en su mayor parte
se trata de documentos emanados de los propios recurrentes, los cuales
carecen de valor probatorio sobre hechos controvertidos a favor de quien
los invoca en justicia conforme a la maxima “nadie puede fabricarse su
propia prueba” y ademas, porque aunque en el historial médico del fene-
cido Jorge Hernandez Flores se afirma que sufrié lesiones a causa de un
accidente de transito, en ninguna parte de dicho documento se describe
como sucedio tal accidente ni se infiere del mismo que Julio De los Santos
De Jesus estuviera implicado en dicho accidente;

Considerando, que por los motivos expuestos los aspectos de los me-
dios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del segundo aspecto de su primer
medio de casacion los recurrentes alegan que la corte a-qua violé el
efecto devolutivo del recurso de apelacidn al adoptar, practicamente, los
motivos del tribunal de primer grado, porque en virtud de dicho efecto
tenia que conocer el recurso del cual habia sido apoderada en toda su ex-
tension sin limitaciones, sobre todo, en vista de que la decisidn de primer
grado se debid a un error material consistente en que el acta policial, la
certificacién de la Direccidn General de Impuestos Internos y la certifi-
cacion de la Superintendencia de Seguros que obraban en el expediente
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al momento de dicho juez estatuir se referian a un vehiculo diferente al
causante del accidente en el que perdi6 la vida el seior Jorge Herndndez
Flores, error que fue subsanado por los intimantes en ocasion de su re-
curso de apelacién;

Considerando, que, en primer lugar vale destacar que, segun ha
sido juzgado en multiples ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, los jueces de la apelacién pueden sustentar
validamente sus decisiones en los motivos dados por los jueces de pri-
mer grado al asumir sus motivos, sin incurrir en ningun vicio siempre y
cuando, para proceder a ello, se aseguren de que los motivos adoptados
sean precisos y suficientes permitiendo justificar plenamente la decision
adoptada; que, en segundo lugar merece sefialarse que, si bien es cierto
que la decisién adoptada en primer grado estuvo decisivamente influen-
ciada por el hecho de que en el expediente abierto en dicho tribunal
figuraban depositados unos documentos ajenos al proceso y no aquellos
que posteriormente fueron depositados ante la corte a-qua, no menos
cierto es, que en la especie el referido tribunal de alzada no se limité a
adoptar los motivos dados por el juez de primer grado, sino que, contrario
a lo alegado valoré integramente el recurso de apelacion interpuesto, las
pretensiones originales de los apelantes y los documentos sometidos a
su escrutinio y en base a dicha valoracion fue que adoptd la decisién im-
pugnada, muestra de lo cual constituye el hecho de que ponderd el acta
policial de fecha 19 de agosto de 2010 contentiva de las declaraciones
del co-apelante Bernardo Hernandez Ramirez, la cual fue levantada con
posterioridad a la emisidn de la sentencia de primera instancia que fue
dictada en fecha 4 de agosto de 2010; que, en consecuencia, es evidente
que la corte a-qua tampoco incurrid en las violaciones denunciadas en el
medio que se examina y, por lo tanto, procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su segun-
do medio de casacidén los recurrentes alegan que la corte a-qua viold el
articulo 1384, parrafo 1 del Cédigo Civil por falta de aplicacion al exigirle
a los recurrentes la presentacion de la prueba de la culpabilidad del con-
ductor del vehiculo causante del accidente ya que conforme a dicho texto
legal, el demandante se beneficia de una presuncién de culpabilidad con-
tra el propietario del vehiculo causante del accidente que no se destruye
sino ante la prueba de una causa ajena, lo que no ocurrid en la especie;
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Considerando, que conforme a la doctrina procesal mas reconocida la
sentencia judicial constituye un juicio, una operacion de cardcter critico
en la que el juez elige entre la tesis del actor y del demandado la solucién
que le parece mas ajustada al derecho y a la justicia; que, dicha labor se
desenvuelve a través de un proceso intelectual cuyas etapas de formacion
0 génesis légica que pueden diferenciarse, la primera, o examen prima
facie, consiste en la determinacion de la procedencia de la pretension en
base a sus aspectos extrinsecos o superficiales del material suministrado
al expediente, previo a determinar si el derecho es fundado y los hechos
son relevantes; que, si el examen prima facie arroja un resultado favora-
ble a la posible admisibilidad del caso, se entra en la segunda etapa, al
examen critico de los hechos, en el que el juez reconstruye los hechos en
que se sustenta la litis a partir del estudio de las alegaciones de las partes
y de los medios de prueba aportados; que, una vez realizada dicha labor,
procede a determinar la calificacion juridica de los mismos, enmarcando-
los en una figura juridica determinada para posteriormente determinar
el derecho aplicable al caso y finalmente, adoptar la decisién que estime
mas adecuada para resolver el conflicto;

Considerando, que, como se advierte del contenido de la sentencia
impugnada, las pretensiones de los recurrentes fueron rechazadas por
la corte a-qua por insuficiencia de prueba respecto de los hechos en
que sustentaban su demanda, es decir, que en su proceso intelectual de
adopcion de dicha decision, dicho tribunal nunca llegd a agotar la fase
de la calificacion juridica de los hechos que finalmente conllevaria a la
determinacién del régimen de responsabilidad civil aplicable, lo que se
evidencia al expresar que “no es menos cierto que se haya establecido
por ningun otro medio de prueba puesto al alcance de los recurrentes las
faltas que se le imputan al demandado original ni la participacion activa
de la cosa inanimada en dicho fallecimiento”, que, en consecuencia, en
estas circunstancias no era necesario que lo hiciera, ni que aplicara el arti-
culo 1384 parrafo 1 del Codigo Civil para la solucion del litigio, ni ninguno
de los demas textos normativos que regulan los diferentes regimenes de
responsabilidad civil previstos en nuestro derecho, aun mas, no podia
hacerlo, puesto que esta calificacién debe suceder a la fase de la recons-
truccidén de los hechos de la demanda que, segun juzgd dicho tribunal, no
pudo agotar por insuficiencia de elementos de prueba; que, en todo caso,
aun cuando los demandantes se benefician de una serie de presunciones
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que les eximen de probar ciertos hechos en aquellas demandas regidas
por el régimen de la responsabilidad civil por el hecho de las cosas inani-
madas establecido en el articulo 1384 parrafo 1 del Cddigo Civil, esto no
los exonera de demostrar los hechos generadores del litigio; que, por los
motivos expuestos esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Jus-
ticia es del criterio de que la corte a-qua no incurrié en ninguna violacién
al omitir la aplicacion del citado texto legal para adoptar su decision y, en
consecuencia, procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia impugnada
revela que la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la
causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, comprobar que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Bernardo Hernandez Ramirez, Valentina Hernandez Ramirez, Héctor
Hernandez Ramirez, Santa Hernandez Ramirez, Jesis Maria Hernandez
Ramirez, Franklin Herndndez Ramirez y Leonardo Herndndez Ramirez,
contra la sentencia num. 4-2011, dictada el 17 de enero de 2011, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a Bernardo Hernandez Ramirez, Va-
lentina Herndndez Ramirez, Héctor Hernandez Ramirez, Santa Hernandez
Ramirez, Jesus Maria Herndndez Ramirez, Franklin Hernandez Ramirez y
Leonardo Hernandez Ramirez al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor del Lic. Samuel José Guzman Alberto, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 8

Ordenanza impugnada: Presidencia Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 6 de sep-
tiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Falkland Trading, Ltd.

Abogados: Licdos. Gustavo Vega, Salvador Catrain y Gregory
Sanchez.

Recurridos: Bolner View Corp. y Silverton Finance Service, Inc.

Abogados: Licdos. Juan Miguel Grisolia, José Carlos Monagas E.,

Eddy Garcia-Godoy vy Licda. Jessica Quezada.
SALA CIVIL y COMERCIAL.

No ha lugar a estatuir.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Falkland
Trading, Ltd., sociedad de las Islas Virgenes Britanicas, con domicilio es-
tablecido en la calle Vista Chavon num. 18, Casa de Campo, municipio
y provincia La Romana, debidamente representada por el sefior Danilo
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Alfonso Diaz granados Manglano, venezolano, portador del pasaporte
num. 019508500, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana,
contra la ordenanza civil nim. 285-2013, dictada por el Juez Presidente
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 6 de septiembre de 2013, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Pefia por siy por
los Licdos. José Eneas Nuiez y Rafael Hernandez Guillén, abogados de la
parte recurrida Bolner View Corp., y Silverton Finance Service, Inc.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jessica Quezada por
siy por los Licdos. Juan Miguel Grisolia, José Carlos Monagas E. y Eddy
Garcia-Godoy, abogados de la parte recurrida Costasur Dominicana, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente del recurso de
casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de octubre de 2013, suscrito por los
Licdos. Gustavo Vega, Salvador Catrain y Gregory Sanchez, abogados de
la parte recurrente Falkland Trading, Ltd., en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de noviembre de 2013, suscrito por los
Licdos. Juan Miguel Grisolia, Eddy Garcia-Godoy y José Carlos Monagas E.,
abogados de la parte recurrida Costasur Dominicana, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 2013, suscrito por los
Dres. José Eneas Nufiez, Mary E. Ledesma y los Licdos. Rafael Fernandez
Guillén y Julia Alexandra Mallen, abogados de la parte recurrida Bolner
View Corp., y Silverton Finance Service, Inc.;
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Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2014, estando
presentes los magistrados, Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos
del Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un demanda en refe-
rimiento, incoada por las entidades Bolner View Corp y Silverton Finance
Service, Inc., la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana dictd en fecha 22 de agosto de 2013, la
sentencia in voce, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“Primero: Se ordena un descenso al lugar donde se encuentra la obra
que se pretende suspender fijandose el mismo para el dia treinta (30) de
agosto del afio dos mil trece (2013) a las 10:00 a. m., a los fines de verifi-
car la situacién que se esta planteando para este tribunal; Segundo: Vale
citacion para las partes presentes en audiencia”(sic); b) que no conforme
con dicha decision, mediante acto nim. 431/2013, de fecha 23 de agosto
de 2013, instrumentado por el ministerial Victor Deiby Canelo Santana,
alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, la entidad Falkland Trading,
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Ltd., procedié a interponer formal recurso de apelacién, y en el curso de
la instancia de apelacion, demandd igualmente la suspensién provisio-
nal de la referida ordenanza por ante la Presidencia de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, siendo resuelta dicha demanda en suspensién en fecha
6 de septiembre de 2013, mediante la ordenanza civil num. 285-2013,
de dictada por el Juez Presidente de la Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma la demanda de que se trata,
en cuanto al fondo, se rechaza la misma por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Se condena a las entidades
Falkland Trading, Ltd., y Costasur Dominicana, partes que sucumben, al
pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccidn a favor y
provecho de los Dres. José Eneas Nufiez, Mary E. Ledesma, Licdos. Rafael
Hernandez Guillén y Julia Alexandra Mallen, letrados que afirman haber-
las avanzado”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial el si-
guiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién a la ley: “Incorrecta
aplicacion y/o aplicacion excesiva y desbordada de los Arts. 137, 140 y
141 de la Ley No. 834, sobre Procedimiento Civil”;

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada se advierte
que la misma fue dictada con motivo de una demanda en referimiento
en suspension de la ejecucion provisional de la sentencia in voce dictada
en fecha 22 de agosto de 2013, por el Juez Presidente de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, incoada a requerimiento de la entidad Falkland Trading, Ltd.,
contra las entidades Bolner View Corp., y Silverton Finance Service, Inc.,
hasta tanto se decidiera el recurso de apelacién interpuesto por la ac-
tual recurrente, mediante acto nim. 431/2013, de fecha 23 de agosto
de 2013, instrumentado por el ministerial Victor Deiby Canelo Santana,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana, contra la ordenanza cuya
suspension se demando;

Considerando, que es oportuno destacar por la solucién que se le dara
al caso que la ordenanza ahora impugnada fue dictada por el Presidente
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de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, al amparo de los articulos 128, 137, 140
y 141 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, relativos a la facultad
que tiene el Juez Presidente de la Corte de Apelacion correspondiente de
suspender o no la ejecucion de la sentencia en el curso de la instancia de
apelacion, por las causales previstas en dichos textos; en ese sentido, es
menester dejar claramente establecido, para una mejor compresion del
asunto, que por instancia hay que entender la denominacién que se da a
cada una de las etapas o grados del proceso, y que se desenvuelve desde
la demanda inicial hasta la sentencia definitiva sobre el fondo, o desde la
interposicion del recurso de apelacidn hasta la sentencia que sobre él se
dicte, en ese orden la instancia entonces puede ser entendida como un
fragmento o parte del proceso, de ahi que los limites extremos de una
instancia son, para el caso de primer grado, el acto inicial, llamado gene-
ralmente acto introductivo de demanda y la sentencia definitiva sobre la
litis, y para el caso del escalén donde se situa la alzada, lo sera el acto de
apelacién y la sentencia final;

Considerando, que dando por cierto esa categorizacion que acaba de
ser expuesta en el pdrrafo anterior, es forzoso admitir que cuando los ar-
ticulos 137, 140y 141 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, otorgan
la facultad al Juez Presidente de la Corte de Apelacién correspondiente,
de suspender la ejecucién de una sentencia en el curso de la instancia
de apelacién, hay que entender necesariamente que los efectos de la
decision dictada por el Juez Presidente imperan dentro de los limites
extremos de la instancia de apelacién, esto es, el acto por el cual se in-
troduce el recurso de apelacién y la sentencia que resuelve el mismo; por
consiguiente, una vez dictada la sentencia definitiva sobre el recurso de
apelacion, los efectos del fallo emanado de la jurisdiccién del Presidente
de la Corte de Apelacion apoderada de la demanda en suspension de eje-
cucidn de la sentencia objeto del recurso de apelacidn, sea esta acogida o
no quedan totalmente aniquilados, pues se trata de una decisién con ca-
racter provisional que sobrevive mientras dure la instancia de apelacién,
cuya etapa, como ya dijimos, culmina con la sentencia definitiva sobre el
recurso de apelacion;

Considerando, que en virtud de lo precedentemente expuesto, es pre-
ciso indicar que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante sentencia civil
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num. 427-2013, dictada el 27 de noviembre de 2013, decidid el recurso
de apelacidn interpuesto contra la sentencia in voce dictada en fecha 22
de agosto de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de Distrito Judicial de La Romana, lo que pone de
relieve que la instancia de la suspension quedd totalmente agotada con
la decision de la Corte de Apelacion sobre el fondo de la contestacion;

Considerando, que de lo anterior se desprende, que el recurso de ape-
lacién relativo al fondo de la litis que involucra a las partes en el proceso
de que se trata fue decidido por la instancia correspondiente; que siendo
asi las cosas, en virtud de que el rechazo de la solicitud de suspensién de
ejecucion provisional dispuesto mediante la ordenanza impugnada en el
caso bajo estudio, reviste un cardcter eminentemente provisional y que
produce efectos Unicamente en el curso de la instancia de apelacién, y al
decidirse el fondo de la cuestidn litigiosa ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, es de toda evidencia que el recurso de casacién que se examina,
aperturado contra la ordenanza civil nim. 285-2013, dictada el 6 de sep-
tiembre de 2013, por el Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
carece de objeto, y por via de consecuencia no ha lugar a estatuir sobre
el mismo;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a estatuir, por
carecer de objeto, sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad
Falkland Trading, Ltd., contra la ordenanza civil nim. 285-2013, dictada
el 6 de septiembre de 2013, por el Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de septiembre de
2014, aifos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracidn.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 26 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Alejandro Nicolas Diaz Saldafia.

Abogados: Dres. Barén Segundo Sanchez Afiil y Néstor Diaz
Rivas.

Recurrido: Banco BHD, S. A.

Abogados: Licda. Yadipza Benitez y Lic. Henry Montas

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Alejandro Nico-
Ias Diaz Saldafia, dominicano, mayor de edad, soltero, licenciado en ad-
ministracion de empresas, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0779171-7, domiciliado y residente en la avenida Sarasota num.
136, sector Los Maestros, de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
385, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, el 26 de noviembre de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar INADMISIBLE,
el recurso de casacién incoado por NICOLAS DIAZ SALDANA, contra la
sentencia civil No. 385 de fecha 26 de Noviembre del 2008, dictada por la
Cémara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por los motivos precedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 2009, suscrito por los
Dres. Baron Segundo Sanchez Afiil y Néstor Diaz Rivas, abogados de la
parte recurrente Alejandro Nicolas Diaz Saldafia, en el cual se invoca el
medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2009, suscrito por los
Licdos. Yadipza Benitez y Henry Montas, abogados de la parte recurrida
Banco BHD, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos y validez de embargo retentivo interpuesta por el Banco BHD,
S. A, contra el sefior Alejandro Nicolds Diaz Saldafia, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Segunda Sala dict6 en fecha 29 de junio de 2007, la sentencia
civil num. 1338/07, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en la audiencia de fecha
veinte (20) del mes de marzo del afio Dos Mil Siete (2007), en contra de la
parte demandada, sefior ALEJANDRO NICOLAS DiAZ SALDANA, por falta
de comparecer; SEGUNDO: DECLARA buena y valida la presente demanda
en Cobro de Pesos y Validez de Embargo Retentivo por haber sido inter-
puesta conforme a lo que establece la ley; TERCERO: ACOGE parcialmente
las conclusiones presentadas por la parte demandante BHD, S. A., por
ser justa y reposar sobre prueba legal, en consecuencia: A. CONDENA al
sefior ALEJANDRO NICOLAS DiAZ SALDANA, al pago de la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA
(sic) Y OCHO PESOS CON 26/100 (RDS2,783,288.26) (sic) mas un Uno por
ciento (1%) mensual, a partir de la notificacién de la sentencia, a favor
de la parte demandante BANCO BHD, S. A.; B. DECLARA bueno y valido
el Embargo Retentivo trabado por el BANCO BHD, S. A, en perjuicio del
sefior ALEJANDRO NICOLAS DIAZ SALDANA, en manos del: BANCO PO-
PULAR DOMINICANO, BANCO MULTIPLE LEON, BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, BANCO BHD, S. A., ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO MULTIPLE REPUBLIC BANK, S. A.,
BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S. A. y THE BANK OF NOVA SCOTIA
(SCOTIABANK); C. DECLARA que la suma de los terceros embargados se re-
conozcan deudores del demandado sean pagados validamente en manos
del BANCO BHD, S. A., en deduccién y hasta la concurrencia del monto de
su crédito; D. RECHAZA el pedimento de ejecutoriedad provisional y sin
fianza de la sentencia; CUARTO: CONDENA al sefior ALEJANDRO NICOLAS
DIAZ SALDARNA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion a favor y provecho de los LICDOS. RICARDO SANCHEZ Y YARIPZA
BENITEZ, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
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COMISIONA al Ministerial JUAN LUIS DEL ROSARIO S., Alguacil Ordinario
de este Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”(sic); b)
que no conforme con dicha decisidon, mediante acto nium. 56, de fecha
12 de febrero de 2008, instrumentado por el ministerial Victor Andrés
Burgos Bruzzo, alguacil de estrados de la Tercera Camara de la Suprema
Corte de Justicia procedid a interponer formal recurso de apelacién el
sefior Alejandro Nicolas Diaz Saldafia, contra la sentencia antes seialada,
siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num. 385, de
fecha 26 de noviembre de 2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior ALEJANDRO NICOLAS DiAZ
SALDANA, contra la sentencia civil No. 1338-22007, relativa al expediente
No. 551-07-00339, de fecha (29) del mes de junio del afio dos mil siete
(2007), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
haber sido hecho conforme al proceso de ley; SEGUNDO: en cuanto al
fondo, lo RECHAZA, por los motivos precedentemente enunciados, y en
consecuencia, CONFIRMA la sentencia impugnada, por ser justa y reposar
en prueba legal; TERCERO: CONDENA al recurrente, al pago de las costas,
y ordena su distraccién en provecho de la LICENCIADA YADISA (sic) BENi-
TEZ, y los LICENCIADOS HENRY MONTAS Y DAVID MORETA, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Errénea y acomodaticia interpretacion
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de
los hechos. Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la
parte recurrente alega lo siguiente: “Que como se observa, mediante las
conclusiones principales presentadas por ante el tribunal de alzada, se
peticiond la caducidad o perencién de la sentencia en defecto dictada por
el tribunal de primer grado en razén de que fue notificada a Alejandro
Nicolas Diaz Saldaia en franca violacion del plazo de seis (6) meses esta-
blecido por el articulo 156 del Caodigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley 845, del 15 de julio del 1978; que esta forma antojadiza y aco-
modaticia de interpretar el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil
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solo puede hacerse cuando al espiritu del legislador se le transforma su
significado para buscar una salida pretendidamente airosa a la flagrante
violacion de la ley cometida por la parte recurrida; que la corte a-qua
comete su desaguisado juridico pues atolondradamente en su motivacion
“infiere que realmente a la fecha de la notificacion...” de la sentencia “no
se habia cumplido el referido plazo de caducidad...”; es decir, que la corte
a-qua al manipular el término “obtenido” que se encuentra en el articulo
156, cuando se expresa “la notificacién deberd hacerse en los seis (6)
meses de haberse obtenido la sentencia”, el punto de partida del plazo
de los seis (6) meses no lo fue el de la fecha de la sentencia en defecto del
primer grado sino la fecha en que la parte recurrida recibio la sentencia
impugnada en apelacién, que lo fue el 13 de septiembre del 2007. De
manera que para la Corte a-qua obtener una sentencia, bajo los términos
del articulo 156, equivale decir que la misma se obtiene cuando se retira
en la Secretaria del tribunal que la dicté. Craso (sic) error; que la violacidn
al mencionado articulo 156, se verifica mediante la observancia del acto
de notificacidén de sentencia marcado con el No. 085, de fecha 19 de ene-
ro del afio 2008, instrumentado por el ministerial Juan Luis Del Rosario,
Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Provincia de Santo Domingo, actuando a requerimiento de la parte re-
currida Banco BHD, S. A., donde es facil observar que entre las fechas de
la sentencia recurrida, es decir, el dia 29 de junio del aifio 2007, y la fecha
del acto de notificacion de la misma, o sea, el 19 de enero del afio 2008,
transcurrieron seis (6) meses y veinte (20) dias, sobrepasando el plazo
establecido por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil”(sic);

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda en
cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoada por el Banco BHD,
S. A., contra el sefior Alejandro Nicolds Diaz Saldafia resulté apoderada
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que admitio la referi-
da demanda mediante sentencia civil nim. 1338/07, del 29 de junio de
2007; b) que dicha decision fue notificada el 19 de enero 2008, mediante
acto num. 085/08, instrumentado por el ministerial Juan Luis Del Rosario
S., alguacil ordinario de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la provincia Santo Domingo; c) que, por acto num.
56, de fecha 12 de febrero de 2008, del ministerial Victor Andrés Burgos
Bruzzo, alguacil de estrados de la Tercera Camara de la Suprema Corte de
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Justicia, el sefior Alejandro Nicolas Diaz Saldafia recurrié en apelacion la
decision nim. 1338/07, del 29 de junio de 2007; d) que con motivo del
recurso de apelacién antes sefialado, la Cdmara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, rechazo en cuanto al
fondo el recurso y confirmé la decisién apelada;

Considerando, que en cuanto al aspecto atacado, la corte a-qua fun-
damento su decisidn en los siguientes motivos: “Que en ese orden de
ideas, el segundo parrafo del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto a la notificacién de las sentencias reputadas contradicto-
rias o dictadas por defecto establece que: “La notificacion debera hacerse
en los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la
sentencia se reputara como no pronunciada”; que tal y como ha podido
establecerse por los documentos mas arriba descritos, la parte recurrida
obtuvo la sentencia impugnada en fecha 13 del mes de septiembre del
2007, y la misma le fue notificada a la parte recurrente en fecha 19 de
enero del 2008, de lo que se infiere que realmente a la fecha de noti-
ficacion de la misma todavia no se habia cumplido el referido plazo de
caducidad, por lo que, se infiere que dicha parte dio cumplimiento a los
preceptos establecidos por la ley, en lo concerniente al requisito exigido
para el debido cumplimiento de los cdnones legales en cuanto a este tipo
de procedimiento, resultando asi las conclusiones del recurrente para
sustentar su recurso sin fundamentos legales para su aceptacion, y por
tal motivo se rechaza sin necesidad de plasmarlo en el dispositivo”(sic);

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece: “Toda sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia
reputada contradictoria por aplicacién de la ley, serd notificada por un
alguacil comisionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por auto del
presidente del tribunal que ha dictado la sentencia. La notificacion debera
hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo
cual la sentencia se reputara como no pronunciada. Dicha notificacion
debera, a pena de nulidad, hacer mencién del plazo de oposicién fijado
por el articulo 157 o del plazo de apelacién previsto en el articulo 443,
segln sea el caso. En caso de perencidn de la sentencia, el procedimiento
no podra ser renovado sino por una nueva notificacion del emplazamien-
to primitivo. El demandado sera descargado de las costas del primer
procedimiento”;

Considerando, que el espiritu del articulo 156 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, se aplica a los fallos en que una de las partes litigantes
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hace defecto en cualquiera de sus modalidades, o que, aun rendidos en
defecto la ley los reputa contradictorios, disponiendo su notificacién en
los seis meses de su pronunciamiento, a falta de lo cual la decisién se
considera como no pronunciada; que, en tales casos, la intencion del
legislador al establecer dicha perencion esta evidentemente dirigida a
evitar la obtencidon de una sentencia en ausencia de una de las partes
litigantes, pues, dicha incomparecencia pudo haber obedecido a causas
extrafias a su voluntad, en cuyo evento podria resultar afectado su dere-
cho de defensa, pero, sobre todo, para evitar la existencia indefinida de
disposiciones judiciales desconocidas por el defectuante, cuyas posibili-
dades probatorias para sustentar su defensa o sus pretensiones podrian
debilitarse o desaparecer con el paso del tiempo, situacidn que ocurre
como hemos dicho, cuando intervienen fallos efectivamente dictados en
defecto o reputados contradictorios por disposicion de la ley;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela, que
el 29 de junio de 2007, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Segunda Sala dictd la
sentencia civil nim. 1338/07, que acogiod la demanda en cobro de pesos
y validez de embargo retentivo incoada por el Banco BHD, S. A., contra
el sefior Alejandro Nicolds Diaz Saldafa, que la misma resultd notificada
el 19 de enero de 2008, mediante acto nim. 085/08, instrumentado por
el ministerial Juan Luis Del Rosario S., alguacil ordinario de la Segunda
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo, esto es, justamente 6 meses y 21 dias luego de haber sido
dictada la misma, por lo cual el plazo de los seis (6) meses estaba vencido
a la fecha de su notificacién;

Considerando, que para que una sentencia en defecto o reputada
contradictoria perima, deben haber transcurrido seis meses a partir de su
pronunciamiento sin que se haya notificado, que ademads en estos casos,
una notificacidn irregular se asimila también a falta de notificacion, y
como hemos referido con el plazo de obtenciéon de la sentencia lo que el
legislador quiso decir es a partir de que la sentencia es pronunciada, en el
cual el dia del fallo no se cuenta dentro del plazo, aun cuando este no es
franco ni se aumenta en razén de la distancia, este plazo no es susceptible
de suspensién o de interrupcién en razén de la minoridad, fallecimiento
o quiebra del que debe hacer la notificacion y es distinta la perencidon
de la sentencia en defecto o reputada contradictoria con la perencién de
instancia, en el caso de la perencidn de las sentencias esta opera de pleno
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derecho, por lo que transcurrido el plazo de los seis meses sin haberse
efectuado la notificacién, la sentencia se reputara de pleno derecho como
no pronunciada, en consecuencia, todos los actos realizados en virtud de
la sentencia perimida careceran de validez, sin embargo el procedimiento
anterior a la sentencia no es anulado;

Considerando, que ha sido un criterio jurisprudencial constante de
esta Suprema Corte de Justicia, que toda decision emitida en defecto
o reputada contradictoria por aplicacion de la ley, debe ser notificada
dentro del plazo de los seis (6) meses de su pronunciamiento; que ha-
biéndose vencido a la fecha de su notificacion el término de los seis (6)
meses concedido por la ley para ello, la corte a-qua no podia conocer del
recurso de apelacion interpuesto, por haber sido formulado éste contra
una sentencia reputada como no pronunciada, por lo que procede la
casacion de la sentencia impugnada, sin envio, por no quedar nada que
juzgar, sin necesidad de ponderar el tercer aspecto del medio de casacidn;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, la
sentencia civil num. 385, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, del 26 de
noviembre de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrida Banco BHD, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Dres. Bardn Segundo Sanchez Afil y Néstor Diaz Rivas, abogados de la
parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de septiembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1529 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 5 de
mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Dolores Ortiz.
Abogado: Lic. Antony Melo.
Recurrida: Puerto Merengue, S. A.
Abogada: Licda. Ana Isabel Palacios.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Maria Dolores
Ortiz, estadounidense, mayor de edad, casada, portadora del pasaporte
norteamericano num. 156876203, domiciliada en la calle Tulip B-1, Monte
Verde, San Juan, Puerto Rico y con residencia en la Republica Dominicana
en la calle “A” nim. 7-B, Arroyo Hondo de esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 221, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 5 de mayo de 2009, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Antony Melo, abogado de
la parte recurrente Maria Dolores Ortiz;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Isabel Palacios,
abogada de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de
Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso
de casacion.”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 2009, suscrito por la Licda.
Diana de Camps, abogada de la parte recurrente Maria Dolores Ortiz, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 2009, suscrito por los
Licdos. Eric Raful Pérez, Victor Aquino V., y la Dra. Lilia Fernandez Ledn,
abogados de la parte recurrida Puerto Merengue, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997,
y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011, estando presen-
tes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Tavarez; asisti-
dos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda en
ejecucioén de contrato y reparacion de alegados dafios y perjuicios incoada
por los sefiores Marcos Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz con-
tra la entidad comercial Puerto Merengue, S. A., la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
dictd en fecha 4 de enero de 2008, la sentencia civil num. 025, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenas
y validas, en cuanto a la forma, pero RECHAZA, en cuanto al fondo, tanto
la demanda en Ejecucion de Contrato y Reparacién de Alegados Dafios y
Perjuicios incoada por los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y
MARIA DOLORES ORTIZ, contra PUERTO MERENGUE, S. A., mediante el
Acto No. 590/07, de fecha 06 de Junio de 2007, instrumentado por el mi-
nisterial Héctor G. Lantigua Garcia, Alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, como la demanda reconvencional en Incumplimiento de Con-
trato y Reparacién de Alegados Daios y Perjuicios incoada por PUERTO
MERENGUE, S. A., en contra de los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA
OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, mediante el Acto No. 244/2007, de fe-
cha 29 de Agosto de 2007, instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén
Vallejo, Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
la Provincia Santo Domingo; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedi-
miento causadas en ocasion de las dos demandas de que se trata” (sic); b)
qgue no conformes con dicha decisidn, procedieron a interponer formales
recursos de apelacion, de manera principal, los sefiores Marcos Antonio
Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz, mediante acto nim. 822/2008, de
fecha 12 de septiembre de 2008, instrumentado por el ministerial Héc-
tor G. Lantigua, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y de
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manera incidental la entidad comercial Puerto Merengue, S. A., mediante
acto num. 426/08, de fecha 3 de octubre de 2008, instrumentado por el
ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, ambos contra
la sentencia antes sefialada, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, siendo resueltos
dichos recursos mediante la sentencia civil num. 221, de fecha 5 de mayo
de 2009, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y viélidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal por los se-
fiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, al
tenor del acto No. 822-2008, instrumentado por el ministerial Héctor G.
Lantigua Garcia, ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y de manera
incidental, por PUERTO MERENGUE, S. A., mediante acto No. 426/08, del
ministerial Eladio Lebrdn Vallejo, alguacil ordinario de la CdAmara Penal de
la Corte de Apelacidn de la provincia de Santo Domingo, ambos contra la
sentencia civil No. 025, relativa al expediente No. 034-07-00593, de fecha
04 de enero de 2008, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber-
se intentado conforme a las normas procesales que rigen la materia; EN
CUANTO AL RECURSO DE APELACION PRINCIPAL: SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal, y en consecuencia,
CONFIRMA, en parte, la sentencia recurrida; EN CUANTO AL RECURSO
DE APELACION INCIDENTAL: TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, dicho
recurso de apelacion; en consecuencia, REVOCA, en parte, la sentencia
recurrida; CUARTO: ORDENA la resolucidon del “Contrato de Promesa
Sinalagmatica de Compraventa” suscrito entre PUERTO MERENGUE, S.
A.y los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES
ORTIZ, en fecha 16 de enero de 2007, sobre el inmueble siguiente: “La
unidad de propiedad exclusiva, para ser utilizada como residencia familiar
Unicamente, individualizada e identificada como el APARTAMENTO No.
B-8, cuya ubicacidn exacta se encuentra definida en el plano de distribu-
cién de EL PROYECTO que constituye el Anexo | del presente contrato, la
cual estd siendo construida dentro del ambito de los solares Nos. 12-A-
1-A-2-PROV.-A y 12-A-1-A-1-PROV.-C (PARTE) de la manzana PORCION
“E-1" del Distrito Catastral No. 1, Antiguo Distrito Catastral No. 26, del
Distrito Nacional, localizados en la avenida George Washington esquina
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calle Pasteur, de esta ciudad de Santo Domingo, consistente en un edificio
de locales comerciales y apartamentos residenciales, denominado TORRE
VEIRAMAR, el cual apartamento tiene un area aproximada de 229-00 me-
tros cuadrados de construccion, con las siguientes habitaciones y depen-
dencias: foyer, estar-comedor, terraza-balcon, medio bafio de visita, coci-
na, drea de lavado y dormitorio de servicio con bafio, tres dormitorios con
bafio y walk-in closet, pasillo de circulacién de las habitaciones y 2 areas
techadas especificamente delimitadas para parqueo; QUINTO: ORDENA a
la recurrente incidental, PUERTO MERENGUE, S. A., retener validamente
los valores que le hayan pagado los sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA
OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, hasta la fecha de la demanda, en virtud
de lo pactado por ellos en el contrato de marras; SEXTO: CONDENA a los
sefiores MARCOS ANTONIO MEDINA OCASIO y MARIA DOLORES ORTIZ, a
pagar las costas del procedimiento, y ordena su distraccién en provecho
de los LICDOS. MARIEL LEON LEBRON, ERIC RAFUL PEREZ, VICTOR AQUI-
NO VALENZUELA vy la DRA. LILIA FERNANDEZ LEON, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”.”(sic);

Considerando, que la recurrente propone como medios de casacion
los siguientes: “Primer Medio: Inadmisibilidad de la demanda reconven-
cional en incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios, y del recurso
de apelacién incidental, interpuestos por la razén social Veiramar, S. A.,
(antiguo Puerto Merengue, S. A.), por falta de calidad para actuar en justi-
cia bajo el nombre Puerto Merengue, S. A.; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 1603, 1604, 1605, 1615 y 1650 del Cédigo Civil Dominicano.
Errénea aplicacidn de las obligaciones debidas por el vendedor y el com-
prador; Tercer Medio: Violacién a los articulos 1602 del Cédigo Civil y 82
de la Ley num. 358-05, General de Proteccion del Consumidor o Usuario;
Cuarto Medio: Violacién al derecho de defensa y falta de base legal;
Quinto Medio: Desnaturalizacién de los documentos y hechos de la causa
(desnaturalizacién de la Letra c) del articulo cuarto y de los articulos sexto
y décimo del contrato de promesa sinalagmatica de compraventa suscrito
el 16 de enero de 2006); Sexto Medio: Falta e insuficiencia de motivos;
Séptimo Medio: Violacion al principio Nom Adimpleti Contractus”;

Considerando, que contra la sentencia ahora atacada, existen tres
recursos de casacidn interpuestos por ante esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, que se encuentran en estado de recibir fallo,
uno incoado por el sefior Marcos Antonio Medina Ocasio en fecha 3 de
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julio de 2009, otro interpuesto por la sefiora Maria Dolores Ortiz en fecha
10 de julio de 2009 y el otro por Maria Dolores Ortiz en fecha 17 de julio
de 2009;

Considerando, que el examen de la secuencia procesal seguida en el
recurso de casacion en cuestion, pone de manifiesto que el recurso del 17
de julio del 2009 interpuesto por Maria Dolores Ortiz tiene caracter reite-
rativo en relacion al interpuesto el 10 de julio del 2009, en el entendido de
que la sefiora Maria Dolores Ortiz mediante recursos distintos impugno el
fallo nim. 221 de mayo de 2009 de la Primera Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, segin consta en el expediente;

Considerando, que, como se advierte, el segundo recurso de casacion
depositado en fecha 17 de julio del 2009, por Maria Dolores Ortiz, cuyo
conocimiento en audiencia publica se produjo, como se ha visto el 6 de
abril del 2011, fue interpuesto con algunos medios distintos a los incursos
en su primer memorial contra la sentencia ya impugnada mediante el
recurso presentado previamente por dicha parte el 10 de julio de 2009;
que, ha sido juzgado de manera constante por esta Suprema Corte de
Justicia, que ninguna sentencia puede ser objeto de dos recursos de ca-
sacion sucesivos y/o reiterativos intentados por la misma parte y, menos
aun, en el caso como el presente, donde el primer recurso no habia sido
dirimido al momento de interponer el segundo, como se desprende del
legajo correspondiente a dicho recurso, sobre todo si se estima que en
este Ultimo se denuncia algun vicio nuevo o distinto a los atribuidos en el
primer recurso a la sentencia objetada;

Considerando, que, sobre el principio que impide a una parte intentar
mas de un recurso de casacion contra la misma sentencia, como se infiere
de la economia de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y que tampo-
co permite agregar nuevos medios con posterioridad a la notificacion del
memorial del recurso, es preciso reconocer, como consecuencia imperati-
va, que con ello se descarta la posibilidad de incurrir en la irregularidad de
dictar decisiones contradictorias, lo que siempre se debe obviar en aras
de una correcta administracion de justicia;

Considerando, que en estas condiciones resulta improcedente or-
denar la fusidn de dichos recursos, por carecer de sentido y de funda-
mento juridico, ya que el recurso de casacion sera declarado inadmisible
por las razones antes expuestas, sin necesidad de examinar los medios
propuestos;
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Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn, permite que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Maria Dolores Ortiz, contra la sentencia num.
221 dictada en atribuciones civiles por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 5 de mayo
de 2009, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de septiembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1529 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
junio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Almeira Slim Garip.

Abogados: Dra. Julia Gonzalez Ventura, Dres. Elias Vargas Rosa-
rio, Licdos. Francis A. Checo Zorilla y Juan C. Ceballos
Hernandez.

Recurridos: Maria Altagracia Slim Vidal y compartes.

Abogado: Lic. Geovanni Federico Castro.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Almeira Slim
Garip, dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, portadora de
la cédula de identidad y electoral num. 001-0078491-7, domiciliada y
residente en la casa num. 20, de la calle San Francisco de Macoris, del
sector Don Bosco, de esta ciudad, contra la sentencia nium. 562-2012,
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dictada el 29 de junio de 2012, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso de Casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2012, suscrito por los
Dres. Julia Gonzalez Ventura, Elias Vargas Rosario y los Licdos. Francis A.
Checo Zorilla y Juan C. Ceballos Hernandez, abogados de la parte recu-
rrente Almeira Slim Garip;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de agosto de 2012, suscrito por el Licdo.
Geovanni Federico Castro, abogado de la parte recurrida Maria Altagracia
Slim Vidal, Maritza Antonia Slim Vidal, Marcos Antonio Slim Vidal y José
Manuel Carvajal Slim;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nium. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de abril de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 3 de septiembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en particién
de bienes sucesorales interpuesta por la sefiora Almeira Slim Garip con-
tra los sefiores Maria Altagracia Slim Vidal, Maritza Antonia Slim Vidal,
Marco Antonio Slim Vidal y José Manuel Carvajal Slim, la Octava Sala para
Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de septiembre de 2011,
la sentencia num. 11-01329, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente Demanda en Particion de Bienes Relictos, interpuesta por los sefio-
res Maria Altagracia Slim Vidal, Marco Antonio Slim Vidal y José Manuel
Carvajal Slim, por haber sido interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de las partes demandantes y
por consiguiente, ordena la particion y Liquidacion de los bienes de la
decujus, Elena Slim Garip; TERCERO: Designa al Lic. José Maria Corona
Guerrero, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional, para
que proceda a las labores de liquidacion y particion de los bienes de la de
cujus Elena Slim Garip; CUARTO: Designa al Agrimensor Kelvin Castillo,
como perito para que previo juramento prestado por ante este tribunal,
proceda al avaltio de los bienes que integran la masa sucesora, y rinda
un informe al tribunal donde indique su valor y si los mismos son o no de
comoda divisién en naturaleza y en ese cao (sic) de no serlo, formule las
recomendaciones pertinentes; QUINTO: Nos auto designamos Juez Comi-
sario, para presidir las operaciones de liquidacidn y particién de los bienes
que ha sido ordenada; SEXTO: Se pone a cargo de la masa a partir las
costas generadas en el presente proceso, con distraccion de las mismas a
favor y provecho del Dr. Geovanni Federico Castro, abogado de las partes
demandantes, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte, asi
como los honorarios del Notario y el perito” (sic); b) que, no conforme
con dicha decisién, la sefiora Almeira Slim Garip, interpuso formal recurso
de apelacion, mediante acto nium. 18-2012, de fecha 4 de enero de 2012,
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del ministerial José Manuel Diaz Monciodn, alguacil ordinario de la Sexta
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en ocasién del cual, la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicté el 29 de
junio de 2012 la sentencia num. 562-2012, ahora impugnada cuya par-
te dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesta por la sefiora ALMEIRA SLIM GARIP, mediante el acto No.
1545/2011 de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio dos mil
once (2011), instrumentado por el ministerial José Manuel Diaz Moncion,
ordinario de la Sexta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 11-
01329, de fecha treinta (30) del mes de septiembre del afio dos mil once
(2011), relativa al expediente No. 533-11-00721, dictada por la Octava
Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de los sefiores MARIA
ALTAGRACIA SLIM VIDAL, MARITZA ANTONIA SLIM VIDAL, MARCO ANTO-
NIO SLIM VIDAL y JOSE MANUEL CARVAJAL SLIM, por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: ORDENA la exclusién de la entidad
ADMINISTRADORA GENERAL DE BIENES NACIONALES, del presente pro-
ceso por los motivos antes enunciados; TERCERO: RECHAZA en cuanto al
fondo, el presente recurso de apelacion y en consecuencia CONFIRMA la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos anteriormente; CUARTO:
PONE a cargo de la masa a partir las costas del procedimiento, por os (sic)
motivos expuestos” (sic);

Considerando, que el articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-2008, establece: “en
las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y
contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda (...)”; que los fundamentos sobre los cuales la recurrente
sustenta las violaciones que enuncia contra el fallo impugnado se trans-
criben de manera integra atendiendo a la solucién que serd adoptada en
la especie, en ese sentido alega lo siguiente: “EL PRIMER MEDIO PARA
CASACION sustenta A) El Art. (73) por VIOLACION de la Constitucion de la
Republica otro Aspecto DESNATURALIZACION A HECHOS del PROCESO y
DOCUMENTOS de causa que motivan la Apelacion B) VIOLACION Al
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Cddigo de Procedimiento Civil Art. 141, y 142 339, 340,341 y los Art. 557.
Art. 558. Art. 559. y Art. 567. A fin de Partir El Dinero Ajeno que sabe ya
NO PERTENECE A LA SUCESION y Depositado de la Recurrente en
Bancos del Pais indicados Todos que Es su Peculio Personal y C) Por Viola-
cion al Art.1351 del Cddigo Civil Art.1315 contra la Recurrente. POR
CUANTO: Que esta Corte de Casacion verificard la Sentencia Atacada
Adolece de Graves Faltas y SEGUNDO MEDIO PARA CASACION sustentado
A) En Art. 69 y 55.2 de la Constitucion el DEBIDO PROCESO y Violacién a
lo Previsto del BIEN DE FAMILIA es otro INMUEBLE confirma SIN EFECTO
Cancelacién Privilegio 20 mayo 1991 y este Fallo Segundo Grado objeta-
mos. B) Por FALTA DE BASE LEGAL e INCORRECTOS MOTIVOS o INSUFI-
CIENTE y VIOLACION del articulo 2 de la Ley 339, y los articulos 1, 2,3y 14
de la Ley 1024 que instituye el Bien de Familia de fecha 24 de octubre del
1928, modificada por la Ley 5610 del 25 de agosto de 1961; C) Resultado
inutil de los Art. 11y 724 del Cédigo Civil solo para este caso INMUEBLE y
Especie Prevista que emitié ya Cancelacion de Privilegio 16-3-2009 Fecha
qgue hizo constar que esta EN BIEN DE FAMILIA y Principio Il de Ley de
Registro inmobiliario. 108-05. RELACION DE LOS DERECHOS y HECHOS
SUSCITADOS EN EL PROCESO JUSTIFICATIVOS AL PRIMER MEDIO PARA
CASACION. ATENDIDO: Honorable Suprema Corte de Justicia Esta Recu-
rrente. deposita Acto No.200-2012 Notifican 13/7/2012 y Ejecucién que
iniciaron impugnada ya esta sentencia esos Recurridos y pretendio Ejecu-
tar incorrecto lo Dineros Ajenos Depositado a nombre de Mi Mandante
ALMEIRA SLIM GARIP Duefa unica de estos Valores recurrido este en
Bancos indicados o Mafia Es y esto es Maldad a Tia y Recurre Por que NO
PERTENECE A LA SUCESION esa Corte A Quo Apoderara del Recurso con-
tra Hechos sin Derecho de la Parte Recurrida su sentencia Apelara y CON-
FIRMA verificar es depositado Escrito del 14-11-2011 que MARITHZA
ANTONIA SLIM VIDAL, MARCO ANTONIO SLIM VIDAL, MARIA ALTAGRACIA
SLIM VIDAL JOSE MANUEL CARVAJAL SLIM, suscrito y firmado “Que la
sefiora ALMEIRA SLIM GARIP tiene Y EL DINERO QUE SE ENCUENTRA
DEPOSITADO ES FRUTO DE LOS BIENES RELICTOS DE QUIEN EN VIDA SE
LLAMO ELENA SLIM GARIP”. ATENDIDO; Tribunal de Alzada la Corte A Quo
Apoderara del Fondo apropdsito de ese Recurso cuya ultima Audiencia
solicitara Apelante Al SEGUNDO: Rechazar Por improcedente o Mal Fun-
dada la pretension de los Recurridos con su Demanda Introductiva Instan-
cia Fecha 4 de mayo del 2011 de/Acto N0.96-2011; y En ese Acto instancia
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de Audiencia ya Fijara 15/6/2011 y en Tal virtud de que se lee en este otro
Acto N0.114-2011 de Fecha 25/5/2012 Que: “MEDIANTE El presente acto
hacen formal oposicion a que las instituciones Bancaria y crediticias sefia-
ladas mas arriba en cualquier forma se liberen en otras manos que no sea
la de mi requeriente y paralicen cualquier tipo de valores giro letra de
cambio dinero que posea a cualquier Titulo ALMEIRA SLIM GARIP HASTA
TANTO LA DEMANDA NOTIFICADA EN ESTE MISMO ACTO A MIS REQUE-
RIENTES ASi DE LA INSTANCIA QUE CONTIENE LA FIJACION DE AUDIENCIA
SEA CONOCIDA Y SE PRODUZCA UNA SENTENCIA CON CARACTER DE LA
COSA JUZGADA O QUE SE PRODUZCA UNA TRANSACCION AMIGABLE
ENTRE LAS PARTES, LA CUAL LE SERA NOTIFICADA A LA ENTIDADES BAN-
CARIAS EN CASO DE QUE SE PRODUZCA, QUIENE SERAN RESPONSABLES
EN CASO DE QUE ENTREGUEN CUALQUIER SUMA DE DINERO A PARTIR
DE- LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACTO”; ATENDIDO: Honorable Su-
prema Corte de Justicia solicitamos esta Casacion contra este Fallo 29-6-
2012 Por que los Jueces del Fondo NO Ponderan que ESTA RECURRENTE
no esta obligada a Transaccién esa y Dinero Ajeno Sobrinos SIN DERECHO
para ESO demandaron A Tia y Apelante justificé y Pruebas Colocaran Has-
ta Ellos Mismos e inventarlos dice esta misma Sentencia Pagina No. 7
Exactamente depositd esta Parte A Expediente Primer Audiencia 20-1-
2012 dentro del Plazo dice asi mismo y no nos conceden derechos con EL
FALLO RESERVADO AL FONDO solo Plazos para Escritos de Replica Amplia-
torios y Contra Replica Antes y después de esta Audiencias ultima fecha
29-3-2012 Que es Atacada y Narrara que Sobrinos Depositan fuera del
Plazo y cierto Es Sentencia injusta dichos inventarios 26-3-2012 o 16-4-
2012y 2-5-2012 que no detallan y Leire de quienes analizara someramen-
te y subjetivamente Asi por dichos documentos que no fueron descritos
gue mas adelante no dice y no nos conceden Derechos de saber el Por
qué eso si no cumpliste o desobedecio lo que dijo. ATENDIDO; Que esta
Corte de Casacion comprobard la Sentencia Atacamos por que injusta
contra esta parte desvia su Atencion Genéricas Formulas y no entran a la
especie originaria del conflicto dice asi mismo y no nos conceden el Dere-
cho de referirse a lo que nos interesa util de este mismo caso analizado
estos Documentos mediante Acto No. 96/2011 de fecha 4-5-2011 y La
Fijacion para dia 15-6-2011 Acto No.114-2011 de Fecha 25/5/2012 y NO
SE TRATA de TITULO EJECUTORIO Esperan del Tribunal Alzada de Decisién
y Casar con Envid a otra Corte A Quo Jueces imparciales siempre seran
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(Mi Opinidén) no desnaturalizar Hechos y Toquen FONDO y que Ordenen
del Fondo lo que Hechos Merecen en Derechos o se Ameritan Sobrinos y
Tia Correcta Pretension y CON CARACTER LA COSA JUZGAR de interesadas
partes de Notificar pendemos a entidades que Sentencia Definitiva Banco
de Reservas de la Republica Dominicana Banco Popular Dominicano, Ban-
co Hipotecario Dominicano BHD, Banco Ledn, Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos Banco CitiBank, Scotiabank, Banco Central R D. Su-
perintendencia de Banco con motivo a esta Demanda en Particién de
Bienes sucesorales incoara quien Procedié a Oponerse a Entregarle a sus
Valores o Bienes de Mi Mandante sefiora ALMEIRA SLIM GARIP y Recurre
por que entendemos si se materializaria este Fallo Es violacidn a su Dere-
cho de Defensa o Primer Medio Lucha por el imperio Procesal Civil y Art.
557. (Modificado por la Ley 1471 del 2 de julio de 1947). Todo acreedor
puede, en virtud de titulos auténticos o bajo firma privada, embargar re-
tentivamente en poder de un tercero, las sumas y efectos pertenecientes
a su deudor u oponerse a que se entreguen a éste. Parrafo. En ningun
caso la indisponibilidad producida por el embargo retentivo excedera al
doble del valor de la deuda que lo origine. Art. 558.- si NO HUBIERE TiTU-
LO, EL JUEZ DEL DOMICILIO DEL DEUDOR, Y TAMBIEN EL DEL DOMICILIO
DEL TERCER EMBARGO PODRAN. EN VIRTUD DE INSTANCIA PERMITIR EL
EMBARGO RETENTIVO U OPOSICION. Art. 559.- Todo acto de embargo
retentivo u oposicidon hecho en virtud de un titulo contendra la enuncia-
cién del titulo y la suma por la cual se verifique; si el acto se hiciere por
permiso del juez, el auto enunciard la cantidad por la cual deba hacerse el
embargo retentivo u oposicidn, y se dard copia del dicho auto en cabeza
del acto. Si el crédito por el cual se pide el permiso de embargar retenti-
vamente no fuere liquido, el juez hara la evaluacion provisional de él. El
acto contendrd ademads eleccion de domicilio en el lugar en donde resida
el tercer embargo, si el ejecutante no habitare en el mismo lugar: todo a
pena de nulidad. ART. 56Z- LA DEMANDA EN VALIDEZ Y LA DE DESEMBAR-
GO, SE ESTABLECERAN ANTE EL TRIBUNAL DEL DOMICILIO DE LA PARTE
EJECUTADA. ATENDIDO; Honorable Suprema Corte Justicia solicitamos
este Envid es contra este Fallo 29-6-2012 Por que Conclusiones de solici-
tante a Casar obligaran u obligar y Leidas depositadas Recibidas en Secre-
taria, Ampliatorio o de Replica Escritos y Bienes Nacionales e INTERVEN-
CION FORZARA A Quo y En Condicién Que Viriles Partes Embarazan este
Parto Hecho no es del Acto Carnal que quedo la Prueba que ya Cargaron
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29-3-2012 o que Debido Proceso Hecho Aun en Estado con El Peso de la
Ley cuya consecuencia Reservd debe Recibir o Parro Fallar del Fondo que
Jueces no Tocaran FONDO Por lo que obrara y ALMEIRA Mi Mandante su
pedimento SEGUNDO: Rechazar Por improcedente o Mal Fundada la pre-
tension de los Recurridos C017 SU Demanda Introductiva de Instancia y
Ante que Segundo es Licito Acto ya HOY Hecho Parié con Derecho NOS
RECONOCEN y Ciertamente es Asi o Cosas Juzgaran ya. PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora ALMEIRA SLIM GARIP mediante el Acto No. 1545/2011, de
fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio dos mil once (2011) instru-
mentado por el ministerial, José Manuel Diaz Moncion ordinario de la
Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional contra la Sentencia Civil No. 11-01320 de fecha 30
del mes de septiembre del afio dos mil once (2011) relativa al expediente
No. 533-11-00721 dictada por la Octava Sala para Asunto de Familia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional a favor de los sefiores MARITHZA ANTONIA SLIM VIDAL, MAR-
COS ANTONIO SLIM VIDAL, MARIA ALTAGRACIA SLIM VIDAL JOSE MANUEL
CARVAJAL SLIM por haber sido hecho de conformidad con la Ley o lo que
sucedié Previamente. ATENDIDO; Ruego y suplico Honorable Suprema
Corte y Justicia Por Mi Mandante que la Merece ALMEIRA SLIM GARIP y
valores o bienes que son de su propiedad ha sido y estd siendo objeto de
burdo y vulgar Atropello estos mismos sobrinos a Tia que eso no es licito
e ilegal Ellos quienes Mantienen en zozobra y grande a Esta Recurrente
probablemente ya Emplazados Mafiana otra vez y en instrucciones sefia-
laran o SUSCESO de Nuevo y Ellos que para eso mismo inician a Ella Peleas
y dirdn que se verifica que en efecto existe la medida conservatoria) Pero
afecta Bienes perteneciente a la sefiora ALMEIRA SLIM GARIP) multiples
decisiones Suprema Corte y Justicia por razones de hechos y derechos
expuestas en el Acto introductivo Apelacion de este mismo Recurso Deci-
dido ya que es de la especie Rechazable en la Primera Etapa o que Apela-
cién Probamos y A) La Parte Recurrida NO HUBO PROBADO ante esta
Corte A Quo que El dinero que se encuentra depositado en esos Bancos
Dominicano de la Recurrente Sea o es Fruto de los Bienes Re/idos de
quien en vida se llamo ELENA SLIM GARIP) La Parte Recurrente no esta
obligada ni deberia rendir cuenta ante el Notario designado por la Sen-
tencia Apelada de la Octava Sala de Familia puesto que esta misma
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Demanda contra Bienes Personales de ALMEIRA SLIM GARIP no es Fruto
de los Bienes Relictos Finada. C) La Parte Recurrida no le asiste ninguin
Derecho de promover Particion de Unico inmueble en Bien de Familia in-
dicado en Cancelaciéon de Privilegio 16 de Marzo del 2009, y mucho Me-
nos la Cancelacién de Privilegio que indica la Sentencia Apelada no tiene
ningun Efecto Juridico, o Nula Puesto que Forzara y Bienes Nacionales ya
ha dado constancia de este hecho segun Escrito Ampliatorio en Fecha
19-4-2012. ATENDIDO; Que esta Corte de Casacion observar A Jueces del
Fondo esa Corte A Quo Apoderan en Principal o SOBRE FONDO Fallo que
impugno esta Parte, hubo solicitado en conclusién dltima Audiencia Pu-
blica y Contradictoria rechazar de improcedente y Mal Fundada a la De-
manda del Acto No. 96/2011 del 4 de mayo 2011 y Fecha que por Hecho
demuestra o describe ilegal esta y suceso acaecido ante diversas entida-
des Bancarias o Crediticias del Pais Parte Demandante estan persiguiendo
Bienes pertenecientes de la sefiora ALMEIRA SLIM GARIP quienes tam-
bién Unico inmueble de Finada Sien de Familia Hechos de Familia Tantos
y/o ademas, irregulares insistir y reinserten o del 14-11-2011 Escrito esta
y Ellos mismo Mafioso y sobrinos Que sobre la Demanda en Particidn que
sirve de Titulo a la Oposicion va fue dictada la Sentencia No. 11-01329, de
fecha 30 de Septiembre 2011 de La Octava Sala para Asunto de Familia de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado Primera Instancia del Distrito Na-
cional Que en este caso la sefiora ALMEIRA SLIM GAR1P pretende ave el
Juez,,,,,, dilucide el fondo de los Derechos invocado no obstante estos ser
seriamente contestado entre las Partes. ATENDIDO; Que Ante este Tribu-
nal de Alzada esta Recurrente detalla Es deber y obligacion que Defiende
y Litigantes esos quien Pretension Simularan o Disfrazara con Particion asi
no procede y que Replicamos estos Hechos Al inicio del Proceso en este
mismo caso estos Sefiores quienes solo con Fijaciéon y Demanda desde
Primera Instancia para conocer esta Audiencia ya vienen ocasionando
Agravios o Perjuicios a Propiedad y Bienes de esta Recurrente Almeira
Slim Garip seglin muestra con estas Pruebas que Bien Colocdramos a Este
Pleito Los Pares e iguales Partes interesadas Adversas Antes ustedes y una
Juez de imparcial no refrieron Al Fondo suceso y Hecho Principal: REPOSA
EN EL EXPEDIENTE EL ACTO NO. 114/2011 DE FECHA 25 DE MAYO 2011
del ministerial de Estrado Roberto Augusto Arriaga mediante el cual los
sefiores: MARIA ALTAGRACIA SLIM VIDAL, MARITZA ANTONIA SLIM VI-
DAL, MARCO ANTONIO SLIM VIDAL, y JOSE MANUEL CARVAJAL SLIM
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notifican a diversas entidades Bancarias que se oponen a que de alguno
se desapoderen de los Bienes que estén en su Poder Propiedad de la se-
fiora ALMEIRA SLIM GARIP haciendo constar el ministerial actuante que
dicho Embargo se realiza En virtud del Acto No. 96/2011 de fecha 4 de
mayo 2011 ministerial de Estrado Roberto Augusto Arriaga y de la instan-
cia de Fijacion de Audiencia dirigida a La Octava Sala para Asunto de Fa-
milia de la Camara civil y comercial del Juzgado Primera Instancia del
Distrito Nacional, documentos del que se verifica que en efecto existe una
medida conservatoria que afecta Bienes perteneciente a la sefiora ALMEI-
RA SLIM-GARIP. TENDIDO; Ante esta Alzada y Esa Me identifique Parte y
Auxiliares de ustedes Justiciable Personalmente Justa y Honesta e idéntica
A Signatarios este Fallo Mis Jueces imparciales Felicito criticar eso Nunca,
reconocérosle que reconociéo ALMEIRA de Mi Parte Muchas Gracias por
ese Declara ‘bueno y valido en cuanto a la forma y dice que fue un (1)
Narrador veo que asi Es dice y Juez por eso a El No Pero la sentencia sosa
repudio que reproduce y produce Aquéllos y Nada de Ella o Escrito Am-
pliatorio NO de Ella Andlisis Todos no dice eso de lo Mia Almeira y no de-
cian Todos de su Madre y Muerta era Hermana Ella y sobrinos di otra cosa
y eso nos dijeron yo mismo 8 oi a ellos que esos embustes le decian A
Jueces del Fondo y creian que Adverti no son HIJOS y ni con Escrito creyd
a sobrinos y quien Apoderara la Corte Demanda en PARTICION QUE SIRVE
DE TITULO A LA OPOSICION VA FUE DICTADA LA SENTENCIA No. 71-07329
y Apelara ya dictada reconocer y ver Pruebas Recurrido de Mala Fe y solo
Es sobrinos. ATENDIDO; Ante esta Alzada y Esa Me identifique de Unico
Abogado Constituido de Esta Recurrente dentro del Plazo de la Octava
Franca supuesta Particion y Demandara 4-5-2011 quien en Primer Grado
y Oposicidn Constitucion de Abogado leo otro Acto No.114-2011 y Fecha
25/5/2012 A Quo y Corte Litigo Demanda en Particion que sirve de Titulo
ala Oposicidn ya fue dictada la Sentencia No.11-01329 Que Ante Esa Alza-
da y Esta Me identifica Mi Juez e imparcial del Primer Grado cuyo Fallo
30/9/2011 Juez Esta Parte No impugno Aqui ni debo impugnar esa sen-
tencia pero por via de consecuencia a Este Fallo injusto Aqui Ataco que
Ahora ya Felicitd A Mi Juez su Acto Jurisdiccional Que Agradezco Describir
Pretensién Original Recurrente Que Ante esta Alzada y Esa Apelara cuyo
FALLO 30/9/2011 dice OIDO AL DR. ELIAS VARGAS DAR CALIDADES EN EL
SENTIDO QUE REPRESENTA A LA PARTE DEMANDADA Y CONCLUIR DE LA
MANERA SIGUIENTE PRIMERO QUE SE RECHAZE LA DEMANDA POR
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IMPROCEDENTE Y MAL FUNDADA CARENTE DE BASE LEGAL: SEGUNDO
QUE SE NOS OTORGUE UN PLAZO DE QUINCE DiAS.ATENDIDO; Ante Esta
Alzada y Esa Corte A Quo Demostré Mi Parte y suministre de Prueba Legal
demostrarosle Esta Recurrente debidamente representada en conflicto y
Legal Batalla desarrollaran Combates las Tribunas Adversas de estos Pares
e iguales de Partes este Pleito ya Pelearon en Ambos Escenarios del Fon-
do Batalla Legal y conste Alzada en Pleitos Limpios, no sucios asi peledn-
dolo Al Fondo con Particion y Oposicion en Buen Derecho solo en ler.
Grado y 2do Grado Gane y suscritos Abogados y Narra Ganara Aquel otro
a quien Ganaremos y Pensamos (NO SOY JUEZ) ya Pelea de Nuevo que
sera en Buena Lid Alzada Edifico Decidan ustedes quien es que Aqui Gana-
ra o Hecho Asi este dispositivo narramos Fallo injusto impugnado no se a
quien sera que buscara sobrinos de Abogado por que Tenia uno y perdio
facil ese Abogado con este en Pleito con ese Letrado yo Mismo le di su
Pela Tempranito Espere 30//8/2011 dia ese Fue y Lleve un Macuto o/y
Echara por que no Cabia y sufre Hoy su GRAN derrota conmigo su perdida
ya El sabe o Abogados que contraten los sobrinos ya le gane de por via a
este Fat que Ataco y Justifiquen: Que si a ese Abogado esa sentencia Ape-
lara Almeira o que paso y para eso fue y solicito a Ella que se condene al
pago de /as costa al Demandado o entre Asi Acogieron Tu conclusion y
Abogado condenaron Almeira a costas en primer grado y Privilegié ese
que No Te Mereciay NO SE MERECE solo oye Debido Proceso, dird sobrino
solo si ahi Envié Casacién por lo que dice su Acto Demanda introductiva
No0.960/2011-Citacién Empalamiento Es Asi a no que dice esa sentencia
que condenan A-costas Almeira o Apela, Publica, oral y contradictorio que
dio El en Audiencia ultima y desobedecid o solo obedece La Ley Esta Par-
te. ATENDIDO: Ante esta Alzada y Esa Corte A Quo Demostré Mi Parte y
suministro de Prueba Legal Por Violacidn al Art.1351 del Cadigo Civil Art.
1315 contra Recurrente su Abogados y suscrito 5 Personas FI:57a35 des-
critas anteriormente quienes leen en este Fallo injusto contra Parte los
sobrinos cuyo Abogado Tenia y esa ultima 29/3/2012 Audiencia Publica,
oral y contradictorio y Parte interesada que suplica y Ruega Por Justicia y
Suprema Corte con ese Envid es contra este Fallo 29-6-2012 quien le soli-
cito compensar Las Costas y contra-parte quien no tiene interés o Nada
dice ni Oido no he Leido que diga de El que Pidid o Silencio y solicitar en
cuanto a costas este Fallo Atandolo por que dispone sin solicitarsela Sin y
cargo de la Masa a partir las costas del procedimiento por los motivos
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expuestos y que El Unico Motivo injusto no pone Atencidn a esta Parte
que pidié compensar Art. 1351. La autoridad de cosa juzgada no tiene
lugar sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa
demandada sea la misma: que la demanda se funde sobre la MISMA cau-
sa; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas,
con la misma cualidad. ATENDIDO; Que Ante este Tribunal de Alzada soli-
citamos Envié y Casacidn censuramos a esta sentencia dice se transcribe
a continuacion y corrobora este Fallo la manera con y de desigualdad esa
Parte o sobrinos se han comportado en el Fondo y premio o Fallo que
censuro es ahora mismo justamente con Mi Actitud es a este Fallo injusto
y desforrd que le quito el Forro Porque eso no es justo le den el fallo a
quien condicidn consté que El proponente le dice que no y no le dabay
que no dara Aquiescencia del que no es Duefio o Propietario o no Acepto
ese acondicionaron incidente Puro a El Gancho eso ya dije pero sentencia
de esto no dice nada Tribunal de Alzada si el en Fallo Pretensién que Asi
Es y se la Rechazarnos a los 2 lo que Hecho yo Mismo Rechazara y lo
contrario dice dispositivo y contra parte Bien Forzara con que Técnicas
vendran ya Peleados Mi interventor Aya y Aqui se lo Traigo Recurrido (s)
Entrego Alzada con este Nudo También nosotros a sus Ordenes y Es Asi
que El Estado solo asi Favorecié Parcializado al sobrinos y conclusién Aje-
na dijo no corroborar y alli El o NO DA ADQUIESENCIA También yo no
acepte yo se bien de sobrinos estos muy resbalosos que han sido capaz y
condicionara Almeira nada de eso y sujetos Aqui Hard y de hacer o decir a
Jueces del Fondo eran hijos o hermanas y sobrino a Ellos ya les dije que
Mi Parte se la Rechazaba se la rechazaremos donde sea Aqui mas que
Esto es Pleito o Batalla Legal que ya ganaramos El Fondo: ARTICULO 73.
NULIDAD DE LOS ACTOS QUE SUBVIERTAN EL ORDEN CONSTITUCIONAL.
SON NULOS DE PLENO DERECHO LOS® ACTOS EMANADOS DE AUTORIDAD
USURPADA, LAS ACCIONES O DECISIONES DE LOS PODERES PUBLICOS,
INSTITUCIONES PERSONAS QUE ALTEREN O SUBVIERTAN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL Y TODA DECISION ACORDADA POR REQUISICION DE
FUERZA ARMADA. ATENDIDO; Honorable Suprema Corte de Justicia de-
muestro y demostré de esos sujetos sin ser Jueces Porque cierto es nadie
podria saber exacto el sentido se Fallara Aqui esta Accidén en Definitiva
supuesta notificacion Particidn dia 4-5-2011 iniciaron contra A/mei-ro y
decian Ellos era a Bienes Reitera de Tia Elena de mas de 12 Afos Fallecida
a lo otros dias sobrinos 10 decian Almeira “HA PERCIBIDO INGRESOS DE
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SIETE MILLONES DE PESOS RD$7000,000.00:” Inmueble y Gravamen Bien
de Familia y veintitn dias (21) después suceso se entera la recurrente y
Odiosa Oposicidn Funesta en Todo El Pais el crédito y prestigio Buen nom-
bre y Buena Gente que es Dofia Almeira afectada por 4 personas en 10
Bancos Es mas de 40 Acciones aproximadamente y Super intendencia de
Bancos También multiplicalo Alzada y Tribunal y el calculo Matematicos
de esta Barra de los Recurrente han y estan ascendiendo y Tomando Altu-
ra estan subiendo Tanto quien Al dia de Hoy de eso mismos SIETE MILLO-
NES DE PESOS RDS7,000,000.00: Esta misma Accidén casacional de mas de
40 Acciones aproximadamente ya Pelearon en Ambos Escenarios del
Fondo Batalla Legal y conste Alzada en Pleitos Limpios, no sucios asi pe-
leandolo Al Fondo con Particion y Oposicidn en Buen Derecho esta Parte
Almeira slip Garip le Gano a estos sobrinos en la cantidad de dineros cuya
Liquidez que ascienden a la Proporcion de VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS DOMINICANOS RO 28,000 000.00: y es en contra de los mismazos
seflores MARTHA ANTONIA MARCOS ANTONIO o MARIA ALTAGRACIA
SLIM- VIDAL y JOSE MANUEL CARVAJAL SLIM y que Probamos que lo ven-
cimos o que justifiquen Aqui Tuvo un Abogado y este de Almeira que Fir-
ma fue impiedoso con El sino es Asi y Alzada esa quien le gano a ese
Abogado quien a quien lo sond durisimo y Latigazos y Litigantes de Estos
A Eso Buena y fue Pela Legal y Calzén Quitado y llorara no Tuve Piedad..
Alzada y Hecho el que sea diga Abogado que Traiga Hoy sobrinos si En
Derecho sino fue Asi.ATENDIDO Honorable Suprema Corte de Justicia de-
muestro que se Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora ALMEIRA SLIM GARIP mediante el
Acto No.1545/2011, de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio
dos mil once (2011) instrumentado por el ministerial, contra la Sentencia
Civil No.11-01320 de fecha 30 del mes de septiembre del afio dos mil
once (2011) relativa al expediente No. 533-11-00721 dictada por la Octa-
va Sala para Asunto de Familia que a Ellos pensaran que con Hechos vo-
leares de bandidos o que viven haciendo eso nunca pensd sobrino que
constituido a de Abogado con esta Barra de Defensa ensefiara con esta
Accidn Mixta Real y Personal Ellos que son lo que le deben a Ella iban a
Cobrar esa suma a Dofia Almeira y son Ello quienes Al dia de Hoy En Buen
Derecho deberdn de Pagar a esa Proporcion repito Alzada asciende y que
seguira subiendo pero Hoy VEINTIOCHO MILLONES PESOS- DOMINICA-
NOS RD$28 000 000.00: Quienes ya se lo deben o que es cierto y dice Ahi
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o Real esos actos que eran a los Bienes contra Elena Slim Ganp Acto
200/2012 Oponiendo 13f7/2012 para ALMEIRA SLIM GARIP se defendid y
se la gano y Aqui Ganaremos de nuevo y esta Alzada decidira y LOS ACTOS
QUE SUBVIERTAN EL ORDEN CONSTITUCIONALSON NULOS POR TANTO
DE PLENO DERECHO ACTOS EMANADOS DE AUTORIDAD USURPADA Que
Existe Evidencias y Pruebas dice este Fallo injusto Coldaramos Asi Mismo
Expediente en otro Acto No.-1.14_--20-11 de Fecha 25/5/2012 y Accidn
en Definitiva supuesta notificacién Acto No.96/2011 Particion desde dia y
4-5-2011 se Amerita Esta Casacion y Envid 16-ATENDIDO; Honorable Su-
prema Corte de Justicia opinamos que se debe Enviar y casar el Fallo del
29/6/2012 es por desviar su Atencidon a razonamientos inutiles al caso
Analizara en sus Motivaciones que el conflicto o suceso principal y de
acoger esta Accion los Jueces del Fondo y en condicion o saber de Sobri-
nos o Recurridos estos sin Diligenciar, ni obtener informacién veraz en
Presencia de estos dos (2) Documentos de Cancelaciones de Privilegios
referentes de un solo inmueble Fallara 421.96 Mtts2 ‘o Estatuido e inco-
rrecto metros PARTICION Ordena infundada sentencia que segun Docu-
mento Fecha 20 DE MAYO 1991 Cancelacién de Privilegio esa cual SIN
EFECTO Juridico que esta Basada, y desde Fecha o dia 16 de MARZO del
Ao 2009 El Administrador General Bienes Nacionales quien Suscribié o
Firmo Ha sido o que Es 130.08 Mtts2 y no observa por los motivos antes
enunciados del Escrito Ampliatorio de esta Parte que no procede En Buen
Derecho ese ORDENA la Exclusién para complacer solo a la Pretensién de
El sobrino y que no solicita Asi Entidad ADMINSTRACCION GENERAL DE
BIENES NACIONALES de presente proceso y Antes ustedes Alzada a Estos
dos Recurridos lo vencimos en Buena Lid y A Los Jueces del Fondo por
esta sentencia que Aqui Desactivo y Articulara o que Razond por que lo
que ataco y le describimos en Nuestro Escrito Ampliatorio y Escrito de
Replica que reproducimos sucintamente o resumo por considerar de es-
pecial interés para Casar y Enviar a Fallar de nuevo y cumpla con el deber
y obligacién como lo hizo Mi Mandante quien no desobedece la Ley. RE-
SULTA; Que Honorables Magistrados de esta Corte de Apelacion deberian
RECHAZAR a improcedentes e infundadas Conclusiones de Exclusién a
este Recurso formulada por la INTERVINIENTE FORZADA: ADMINSTRAC-
CION GENERAL DE BIENES NACIONALES quienes en la ultima audiencia
argumentaron de esta Recurrente y dicen Ellos no lo habia citado a la
Primera Audiencia ademads también d