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Judicial de Puerto Plata el 22 de enero de 2014, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Natanael Diloné Marmolejos juntamente con los Dres.
Ivelisse Baez Mejia, Rosabel de los Santos Almonte Cepeda y Lourdes
Ambrosina Reyes Liranzo y los bachilleres Génesis Gonzélez Diaz, Danne
Espinosa Zabala y Nanyi Franchesca Pujols Mejia, en la lectura de sus con-
clusiones en la audiencia de fecha 24 de noviembre de 2014, a nombre y
representacion del recurrente Danilo Antonio Marte Martinez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republi-
ca, Dra. Casilda Baez Acosta;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Natanael Diloné Mar-
molejos, por siy por los Dres. lvelisse Baez Mejia, Rosabel de los Santos
Almonte Cepeda y la Licda. Lourdes Ambrosina Reyes Liranzo, a nombre
y representacién de Danilo Antonio Marte Martinez, depositado el 30 de
julio de 2014, en la Secretaria General de la Jurisdiccién Penal de Puerto
Plata, Unidad de Recepcidn y Atencidn a Usuarios, mediante el cual inter-
pone su recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 5 de octubre de 2014, la cual declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por Danilo Antonio Marte Martinez, y fijé audiencia
para conocerlo el 24 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; la Ley num. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y la Resolu-
cién nam. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que en fe-
cha 2 de mayo de 2013, fue allanada la vivienda s/n, primer nivel, de la ca-
lle 4, del sector Gregorio Luperdn, de la ciudad de Puerto Plata, donde fue
detenido Danilo Antonio Marte Martinez (a) Mao, por haberle ocupado,
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entre otras cosas, ciento nueve (109) porciones de cocaina clorhidrata-
da, con un peso global de cuarenta y ocho punto setenta y dos (48.72)
gramos; b) que en fecha 19 de junio de 2013, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Puerto Plata presentd formal acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de Danilo Antonio Marte Martinez (a) Mao,
imputandolo de violar los articulos 4-d, 5-ay 75 parrafo Il, de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; c) que
para la instruccion preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual dicté auto de apertura a jui-
cio el 7 de agosto de 2013, siendo apoderado para el conocimiento del
fondo, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual dictd la sentencia
num. 00324/2013, el 2 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente: “PRIMERO: Declara al sefior Danilo Antonio Marte Martinez,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 4 letra
d, 5 letra a, y 75 parrafo Il de la Ley 50/88, que instituyen y sancionan
la infraccién de trafico de drogas, en perjuicio del Estado Dominicano,
por haber sido probada la acusacion mas alla de toda duda razonable,
conforme con lo dispuesto por el articulo 338 del Caodigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Condena al sefior Danilo Antonio Marte Martinez a cumplir la
pena de cinco (5) afios de prisidn en el Centro Penitenciario de Correccidn
y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata y al pago de una multa de
RDS$50,000.00 Pesos, a favor del Estado Dominicano, conforme con lo
dispuesto por el articulo 75 parrafo | de la Ley 50-88; TERCERO: Condena
al imputado al pago de las costas penales del proceso, en virtud de lo
dispuesto por los articulos 249 y 338 del Cédigo Procesal Penal; CUAR-
TO: Ordena la destruccion de la droga decomisada, conforme lo ordena
el articulo 92 de la Ley 50-88”; d) que dicha decisién fue recurrida en
apelaciéon por el imputado, siendo apoderada la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual dicté la sentencia num.
00026-2014, objeto del presente recurso de casacion, el 22 de enero de
2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmi-
sible en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto a las once
y cuarenta y cuatro (11:44) a.m. horas de la mafana, del dia veintinueve
(29) del mes de diciembre del afio dos mil trece (2013), por el Dr. Natanael
Diloné Marmolejos, Dr. Ivelisse Bdez Mejia y la Licda. Reynalda Susana
Garcia Pérez, quienes actuan en nombre y representacion de Danilo Anto-
nio Marte Martinez, en contra de la sentencia num. 00324/2013, de fecha
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dos (2) del mes de diciembre del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente Danilo Antonio Marte Martinez, por
intermedio de sus abogados alega los siguientes medios de casacidn:
“Primer Medio: La violacidon de normas relativas a la oralidad, inmedia-
cion, contradiccion, concentracion y publicidad del juicio, contenidas en
el articulo 294.3 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; Segundo Medio:
La falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia o cuando esta se funde en pruebas obtenidas ilegalmente o
incorporada con violacion al principio del juicio oral; Tercer Medio: El
quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos, que oca-
sionen indefension, contenidas en el articulo del Codigo Procesal Penal
Dominicano; Cuarto Medio: Violacion a la ley por inobservancia y errénea
aplicacion de una norma juridica, contenidas en los articulos 18, 19, 24
del Cédigo Procesal Penal Dominicano referente a la formulacion precisa
de cargos, desnaturalizacion de los hechos y el principio de congruencia
entre sentencia y los hechos”;

Considerando, que la Corte a-qua para actuar en la forma en que lo
hizo dio por establecido lo siguiente: “2. Que antes de ponderar el mérito
del fondo, del asunto de que se trata, debe la Corte verificar la admisibi-
lidad del recurso; 3. Que en este sentido, se evidencia que el recurrente
interpuso su recurso de apelacion ante el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha veintinueve (29) del mes de
diciembre del afio dos mil trece (2013), a las once y cuarenta y cuatro
(11:44) minutos horas de la mafiana, venciéndose dicho plazo en fecha
diecinueve (19) del mes de diciembre del afio dos mil trece (2013); 4. Que
de conformidad con lo que dispone el articulo 418 del Cédigo Procesal
penal “La apelacion se formaliza con la presentacion un escrito motivado
en la secretaria del juez o tribunal que dictd la sentencia, en el término
de diez dias a partir de su notificacion”. La notificacion de la sentencia, de
conformidad con lo que dispone el articulo 335 del Cédigo, la notificacion
se produce con la lectura integra de la sentencia, provocando a partir de
alli, el inicio del computo de los plazos legales para la interposicion del
recurso de apelacion; 5. El cédigo en aras de asegurar la mayor tutela
judicial posible, mediante el acceso al sistema de recursos, ha querido que
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la parte que recurre se aproveche del plazo completo para recurrir y por
ello, el articulo 143 del Cdédigo Procesal Penal establece que los plazos
computados por dias vencen a las doce (12:00) de la noche del ultimo
dia sefialado, salvo que la ley permita su prérroga o subordine su ven-
cimiento a determinada actividad o declaracion; 6. Uno de los asuntos
que reglamenta la resolucion num. 1733-2005, de fecha quince (15) de
septiembre del afio dos mil cinco (2005), es la posibilidad de hacer depo-
sitos de documentos por ante la Oficina Judicial de Atencion Permanente
una vez ha transcurrido el horario normal de las oficinas judiciales. En
este sentido, los literales c) e i) de la resolucion comentada se refieren a
la habilitacion que tiene dicha oficina para funcionar una vez agotado el
horario regular de los tribunales y en los dias de fiesta y no laborables.
Del mismo modo, el articulo 14 de la misma resolucion dispone que dicha
oficina recibird los documentos judiciales sujetos a plazos perentorios de
conformidad con las disposiciones del articulo 143 del Cédigo Procesal
Penal, disponiendo el literal c) del articulo 14 resolucién 1733-2005, que
entre los documentos que debe recibir y tramitar se encuentran los “re-
cursos de oposicion fuera de audiencia, apelacion o de casacion”. Aclara
el pdrrafo subsiguiente de dicho articulo que la recepcion del documento
se encuentra limitada a aquellos asuntos que deban tramitarse ante el
mismo distrito judicial en que debe ejercerse el recurso y cuando se trate
del dia de vencimiento para el ejercicio del mismo. Busca la norma evitar
que se pretenda depositar recursos en distritos judiciales que no se co-
rrespondan con el tribunal o juez cuya sentencia se recurra y que, por otro
lado, se depositen alli documentos o recursos antes del dia de vencimiento
del plazo y dentro del horario regular, lo cual conllevaria serios trastornos
a la funcion que desempefia la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente. Todo lo anterior deja claro que la regla procesal que dispone
que los recursos deben depositarse ante la secretaria del juez o tribunal
que dicté la decision no es aplicable en aquellas ocasiones en que el recur-
so sea interpuesto el dia de vencimiento del plazo y luego de transcurrido
el horario normal de las labores de los tribunales penales, es decir, luego
de las 4 horas y 30 minutos de la tarde. A partir de alli la Oficina Judicial de
Servicios de Atencidon Permanente tiene facultad para recibir los recursos
correspondientes a cargo de tramitarlo, a primera hora del dia siguiente
de haberlos recibido a los juzgados correspondientes; 7. En el caso de la
especie, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Natanael Diloné
Marmolejos, Dr. Ivelisse Bdez Mejia y la Licda. Reynalda Susana Garcia
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Pérez, en nombre y representacion de Danilo Antonio Marte Martinez a
las once y cuarenta y cuatro (11:44) horas de la mafiana, fue presentado
por ante El Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata
(Oficina de Servicios de Atencion Permanente) en una fecha que no era
el dia de vencimiento del plazo para recurrir; 8. Se trata de un plazo de
diez dias habiles. Asi las cosas al haberse leido integramente la sentencia
el dia nueve (9) del mes de diciembre del afio dos mil trece (2013), la
fecha de vencimiento del término para recurrir lo era el dia diecinueve
(19) del mes de diciembre del 2013. De manera que procede declarar la
inadmisibilidad del recurso de que se trata. En el caso de la especie, se ha
depositado el recurso en un tribunal que no fue el que dicto la sentencia
fuera de los casos en que ello es permitido, violentando asi lo que dispone
el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal. Al no haberse interpuesto el re-
curso de conformidad con la forma prescrita por el articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal y 14 de la resolucion num. 1733-2005, de fecha quince (15)
de septiembre del afio dos mil cinco (2005) emanada de la Suprema Corte
de Justicia, la Corte debe declarar la inadmisibilidad, lo cual impide que
pueda examinar los puntos que proponen dichos recurrentes en su escrito
de apelacion”;

Considerando, que de lo expuesto por la Corte a-qua, se colige que
esta fundamenta la inadmisibilidad del recurso de apelacién, en el senti-
do de que Danilo Antonio Marte Martinez depositd su recurso por ante
la Oficina de Servicios de Atencién Permanente, en una fecha que no era
el dia del vencimiento del plazo para recurrir, con lo cual examiné que
no se trataba de un caso de urgencia, es decir, que no era el Ultimo dia
para interponer su recurso y que no se encontraba en la imposibilidad
material de realizarlo en el tribunal correspondiente, por lo que observé
debidamente el derecho a recurrir, el acceso a la justicia y los mecanismo
que la ley acuerda para tales fines;

Considerando, que dicho criterio también es sostenido por el Tribunal
Constitucional, al establecer que: “...el recurso de apelacion que se depo-
sita en la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente es regular
y vdlido cuando se deposita el dia en que vence el plazo para recurrir...”
(Sentencia TC/0063/14, de fecha 10 de abril de 2014, caso Henry Sanchez
Castillo o Henry Castillo). Por consiguiente, la decision impugnada apli-
c6 correctamente las disposiciones del articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal;
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Considerando, que del analisis y ponderacién de lo expuesto por el
recurrente en su recurso de casacion y de la resolucidon impugnada, se
advierte que los medios planteados por el imputado se fundamentan en
la falta de formulacién precisa de cargos, en la valoracion de las pruebas y
en la presuncidn de inocencia de éste; sin embargo, la decisidon impugna-
da no toca el fondo del recurso de apelacion ya que examina los aspectos
de forma para la presentacion del recurso, situacion contemplada en el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal, sin que se haya transgredido algu-
na disposicion de indole constitucional; por lo que dichos medios carecen
de fundamentos y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Danilo Antonio Marte Martinez, contra la resolucidn administrativa
ndm. 00026/2014, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 22 de enero de 2014, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta decision; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena a la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2015, NUM. 2

Resolucion impugnada: ndm. 07-2014, dictada por el Tercer Tribunal Cole-
giado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 3 de marzo de

2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Gustavo A. Il Mejia Ricart A.

Abogado: Licda. Ingrid Hidalgo Martinez.

Recurrido: Karim Abud Naba’a Nicolds.

Abogados: Licda. Yipsy Roa Diazy y Lic. Miguel E. Valerio
Jiminian.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero de 2015, afio 171° de la Independencia y 152°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Gustavo A. Il Mejia Ricart
A., dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de identidad y electoral
num. 001-1345405-2, domiciliado y residente en la avenida Bolivar num.
74 del sector de Gazcue de esta ciudad, querellante y actor civil, contra la
resolucion nim. 07-2014, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 3
de marzo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ingrid Hidalgo Martinez, en la lectura de sus conclusio-
nes en la audiencia de fecha 21 de julio de 2014, a nombre y representa-
cién del recurrente Gustavo A. Il Mejia Ricart A.;

Oido a la Licda. Yipsy Roa Diaz, por si y por el Lic. Miguel E. Valerio
Jiminian, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia de fecha 21
de julio de 2014, a nombre y representacion de la parte recurrida Karim
Abud Naba’a Nicolas;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, Dra. Ana M. Burgos;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Ingrid Hidalgo Martinez,
a nombre y representacion de Gustavo A. Il Mejia Ricart A., depositado
el 18 de marzo de 2014, en la secretaria de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual interpone su
recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Miguel E. Valerio
Jiminian, por siy por el Lic. Gustavo de los Santos Coll, a nombre y repre-
sentacion de Karim Abud Naba’a Nicolds, depositado el 28 de marzo de
2014, en la secretaria de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 10 de junio de 2014, la cual declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por Gustavo A. Il Mejia Ricart A., y fijé audiencia
para conocerlo el 21 de julio de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426
y 427 del Cadigo Procesal Penal y la Resoluciéon nim. 3869-2006, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que en
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fecha 19 de septiembre de 2008, el Dr. Gustavo A. Il Mejia-Ricart A., pre-
sentd querella con constitucién en actor civil, por ante la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional, en contra de Karim Abud Naba’A, imputandolo
de violar los articulos 2, 265, 266, 295, 308, 309 del Codigo Penal Domi-
nicano, 2, 24 y 39 parrafo IV de la Ley nium. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas; b) que dicha querella fue rechazada por el Ministerio
Pudblico el 20 de octubre de 2008, por lo que dictamind el archivo del
caso, siendo objetado por la parte querellante y actor civil, por ante el
Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el cual revocé el
referido dictamen, mediante la resoluciéon nim. 630-2008, de fecha 11 de
noviembre de 2008, y ordend la continuacion de la investigacion; en ese
tenor, el imputado recurrié en apelacion y resultd apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual dicto la resolucion num. 13-PS-2009, en fecha 16 de enero de 2009,
conforme a la cual se confirmé la continuacién de la investigacion; c) que
posteriormente, el 25 de febrero de 2009, el Ministerio Publico reiterd su
dictamen, siendo objetado por la parte querellante y actor civil, resultan-
do apoderado el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Nacional, el
cual dictd la resolucién num. 05-MC-2009, de fecha 14 de abril de 2009,
mediante la cual ratificé el referido dictamen; por lo que tal decisién fue
recurrida en apelaciéon y al ser apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, revoco el referido fa-
llo en fecha 22 de junio de 2009, y le ordend al Ministerio Publico la conti-
nuacion de la investigacion; decision que fue recurrida en casacidn, por el
imputado, siendo confirmada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la resolucion de inadmisibilidad nim. 2793-2009, de
fecha 24 de agosto de 2009; d) que el 2 de febrero de 2010 el Ministerio
Publico autorizé la conversion de la accidén publica a accidn privada; e)
gue a raiz de la conversidn realizada, fue apoderado el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el cual dictd la sentencia nim. 106-2010, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente: “Primero: Declara inadmisible la acusacion obrante
en la especie, encuadrada en los articulos 265, 266, 2 y 295 del Cédigo
Penal Dominicano, y 39, pdrrafo IV, de la Ley 36, sobre Comercio, Porte
y Tenencia de Armas, puesta a cargo de Carim Abunabaa Nicolds, por
resultar inaplicable la conversion en tales tipos penales, segun lo previsto
en el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal; en consecuencia, basado en el
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contenido de la indicada norma se subsume el presunto hecho punible en
los articulos 308 y 309 del Cddigo Penal Dominicano; Segundo: Declara la
incompetencia de esta jurisdiccion colegiada para conocer de la presunta
violacion de los articulos 308 y 309 del Codigo Penal Dominicano, por ser
atribucion legal de una Sala Unipersonal, acorde con lo previsto en el arti-
culo 72 del Cédigo Procesal Penal; Tercero: Remite el presente expediente
a la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional a los fines de ley pertinentes; Cuarto: Reserva las costas
procesales para ser falladas conjuntamente con el fondo”; f) que la parte
querellante y actor civil recurrié tanto en oposicion como en apelaciéon
dicha decision, por lo que el referido tribunal colegiado dicté la resolucidon
num. 40-2010, de fecha 2 de julio de 2010, mediante la cual declaré inad-
misible el recurso de oposicidn presentado, y la Primera Sala de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional dictd la resolucion nim. 428-PS-2010,
el 5 de agosto de 2010, mediante la cual declard inadmisible el recurso
de apelacion; sin que conste en los legajos del presente proceso que esta
ultima decisidn haya sido recurrida; g) que el 20 de septiembre de 2010,
el Dr. Gustavo A. Il Mejia-Ricart A., presenté formal acusacion por ante el
Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional,
siendo apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacio-
nal, el cual dictd auto de apertura a juicio nim. 191-2010, en fecha 1 de
noviembre de 2010, siendo apoderado para el conocimiento del fondo,
el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; h) que en fecha 14 de febrero de 2014,
el imputado presentd por ante el referido Tercer Tribunal Colegiado, un
escrito de excepcion de inconstitucionalidad en contra de la acusaciéon
privada incoada por Gustavo A. || Mejia Ricart A., la cual fue decidida por
el Tribunal a-quo, mediante la resolucién nim. 07-2014, el 3 de marzo de
2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente:“PRIMERO: Declarar buena
y vdlida en cuanto a la forma la presente solicitud de inconstitucionalidad
del presente recurso, incoada por la defensa del imputado Karin Abu Naba
A Nicolds, por violacion a los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal Domini-
cano, y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de la Repu-
blica Dominicana; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar como al efecto
declaramos la nulidad del proceso llevado en contra del justiciable Karin
Abu Naba A Nicolds, por violacion del debido proceso de ley y al princi-
pio de titularidad de la accion penal de cardcter publico, sin necesidad
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de examinar los demds aspectos de la solicitud del justiciable Karin Abu
Naba A Nicolds, y en virtud de las disposiciones de los articulos 69 nume-
rales, 4, 7y 10, 169 y 188 de la Constitucion de la Republica; CUARTO: Se
condena al sefior Gustavo Mejia Ricart A., al pago de las costas penales a
favor y provecho de los Licdos. Miguel E. Valerio Jiminidn y Gustavo de los
Santos Cool, quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad; TERCE-
RO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de la presente
resolucion a las partes envueltas en el proceso, ya a la Direccion General
de Migracion, para los fines correspondientes”; i) que dicha decisiéon fue
objeto del presente recurso de casacién, incoado por Gustavo A. Il Mejia
Ricart A., en fecha 18 de marzo de 2014;

Considerando, que en el caso de que se trata, la decision recurrida
fue dictada Unicamente por quien presidia el Tribunal Colegiado y éste
puso fin al proceso, al declarar la nulidad del mismo por violaciones de
indole constitucional; por consiguiente, dicha actuacion es susceptible
del recurso de casacion;

Considerando, que el recurrente Gustavo A. Il Mejia Ricart A., por
intermedio de su abogada plantea los siguientes medios de casacidn:
“Primer Medio: Contradiccion de motivos, los motivos rendidos no son
compatibles con el dispositivo y se contradice con otra sentencia anterior
rendida por el mismo tribunal sobre el mismo caso y la misma peticion.
Violacion al principio constitucional ‘non bis in idem’, violacion al principio
de ‘celeridad de los procesos penales’ y de ‘no retroceder el proceso a
etapas anteriores’. Violacion a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y del articulo 5 del Cédigo Civil Dominicano, carencia de mo-
tivos; Segundo Medio: Violacidn a los derechos fundamentales de la victi-
ma. Violacion a los articulos 6, 8, 27, 29, 30, 44, 83.1, 84, 85, 86, 259, 267,
268, 269, 282, 283, 295, 296, 301, 302, 359, 360 y Principio Fundamental
2 del Codigo Procesal Penal. Violacion a los articulos 37, 38, 39 numeral
3y 40 numeral 15, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica. Y violacion
al articulo 14.1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Falsa
aplicacion e interpretacion de los articulos 69 numerales 4, 7 y 10, 169
y 188 de la Constitucion de la Republica. Pésima aplicacion del derecho;
Tercer Medio: Que esta sentencia viola flagrantemente el articulo 69, en
los ordinales 2, 4 y 10 de la Constitucion de la Republica Dominicana, los
articulos 311 y 312 del Codigo Procesal Penal; Cuarto Medio: Violacion
al articulo 69, ordinal 10 de la Constitucion de la Republica; asi como a
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los articulos 1y 305 del Codigo Procesal Penal; Quinto Medio: Violacion
al debido proceso de ley, en los articulos 68, 69, ordinal 10, y 185 de la
Constitucion de la Republica”;

Considerando, que por la solucion que se le dara al caso, se analizara
Unicamente el cuarto medio del presente recurso de casacion; sin necesi-
dad de examinar los demas medios expuestos;

Considerando, que el recurrente plantea en el desarrollo de su cuarto
medio, en sintesis, lo siguiente: “que el Magistrado Rafael Antonio Pache-
co Paulino, en su calidad de presidente en funciones del Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional conocid
unilateralmente el incidente de inconstitucionalidad planteado por la
defensa del hoy recurrido, actué en forma contraria al debido proceso,
toda vez que este incidente fue planteado fuera del tiempo que establece
el articulo 305, por lo que debio haberlo conocido el pleno del Tribunal
a-quo; que el escrito de excepciones e incidentes que presento el sefior
Karim Abud fue rechazado por tardio, por la magistrada Natividad Santos;
que al plantear nuevamente un incidente fuera del plazo establecido por
el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, a quien le correspondia cono-
cer este incidente era al pleno del Tercer Tribunal Colegiado del Distrito
Nacional, y no unicamente el presidente en funciones; que el espiritu del
articulo 305 del Cddigo Procesal Penal, y es el criterio mantenido por la
Suprema Corte de Justicia, es que el presidente de un Tribunal Colegiado
puede conocer el caso solo antes de la fijacion del fondo del proceso, pero
como en la especie, el fondo del proceso ha sido suspendido varias veces,
no ha sido conocido por causa ajena a la del hoy recurrente, esto significa
que era unica y exclusivamente competencia del pleno conocer sobre el in-
cidente planteado por el imputado. Y como este incidente no fue conocido
por el pleno del tribunal, esto por si solo es mds que suficiente para que la
Suprema Corte de Justicia anule la sentencia num. 07-2014";

Considerando, que el Tribunal a-quo para fallar en la forma en que
lo hizo, dio por establecido lo siguiente: “Que este Tribunal se encuen-
tra apoderado de una excepcion de inconstitucionalidad en contra de la
acusacion privada presentada por el sefior Gustavo Mejia Ricart, por vio-
lacion al derecho fundamental del debido proceso de ley, non bis in idem,
titularidad de la accion penal publica y formalidades del juicio, en virtud a
lo establecido en los articulos 69, numerales 4, 7 y 10, 169 de la Constitu-
cion Dominicana, y 51 de la Ley orgdnica del Tribunal Constitucional, y los
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procedimientos constitucionales, nim. 137-11. Que ante esta solicitud, la
parte querellante alega entre otras cosas que dicho petitorio no constitu-
ye un incidente segun lo establecido en el articulo 395 del Cédigo Procesal
Penal, sino un petitorio, el cual, la parte solicitante o exponente puede
haberlo fundamentado en todo estado de causa durante el conocimiento
del presente proceso. Que antes de cualquier ponderacion sobre el fondo
del presente incidente, el Presidente del Tribunal debe establecer, si es un
incidente o no, ya que, el articulo 305 de la norma procesal penal vigente,
es a éste, que le otorga en principio la facultad o no de decidir los petito-
rios que realizan las partes, fuera de lo que es la audiencia ordinaria de
los proceso penales, tal y como se desprende, de lo establecido en dicha
norma, cuando expresa: ‘Las excepciones y cuestiones incidentales que se
funden en hechos nuevos y las recusaciones son interpuestas en el plazo
de cinco dias de la convocatoria al juicio y son resueltas en un solo acto por
quien preside el tribunal dentro de los cinco dias, a menos que resuelva
diferir alguna para el momento de la sentencia, segun convenga al orden
del juicio’. En ese orden de ideas, la norma establece, que las cuestiones
planteadas fuera del juicio, en los casos de los Tribunales Colegiados,
son decididas por el presidente a menos, que éste, resuelva diferirla para
el momento de la sentencia, segun convenga al orden del juicio, lo que
implicaria, que las partes deberdn someterse a los rigores del mismo (el
juicio). En el caso de la especie, que se trata de una cuestion de orden
constitucional, y donde la parte impetrante ha solicitado la nulidad del
proceso, es menester, que la misma sea revisada, previo al conocimiento
del juicio, por lo que es nuestro criterio, que el Presidente del Tribunal,
debe examinar la cuestion planteada y decidir sobre la misma, antes de la
celebracion del juicio...”;

Considerando, que el Tribunal a-quo se encontraba en la facultad de
examinar la inconstitucionalidad planteada, ya que el método difuso de
control de constitucionalidad de las leyes, es la facultad de que gozan los
organos jurisdiccionales para revisar la constitucionalidad de las normas,
haciendo prevalecer la Constitucidn sobre la ley y ésta sobre cualquier
otra norma de rango inferior;

Considerando, que en ese tenor, de la ponderacion de las piezas que
conforman el presente proceso, se advierte que la parte querellante (hoy
recurrente) presentd formal acusacion dirigida al Juez Coordinador de
los Juzgados de la Instruccidn del Distrito Nacional en contra de Karim
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Abud Naba A Nicolds, imputandolo de violar los articulos 2, 295 y 308
del Cdédigo Penal Dominicano; 2, 3, 16, 17, 20, 39, 40, 49 y 61 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Gustavo
Mejia Ricart; situacidon que dio lugar al apoderamiento de un tribunal de
primera instancia, especificamente el Tercer Tribunal Colegiado de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, donde
la defensa del imputado presentd un escrito de excepcién de inconstitu-
cionalidad en torno a la referida querella; por lo que dicho planteamiento
no se trata de un incidente propuesto conforme a las disposiciones del
articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, sino de un pedimento sobre el
debido proceso que conlleva un examen previo al fondo que podria inci-
dir en la suerte del caso; en tal sentido, dicho aspecto debid ser debatido
y conocido por todos los integrantes del tribunal colegiado, como bien
alega el recurrente;

Considerando, que, por consiguiente, el Juez a-quo, al actuar en la
forma en que lo hizo, sin darle participacion a los demds jueces que com-
ponen el Tribunal a-quo, incurrié en una violacién de indole procesal, que
hace nula dicha decisidn, sin necesidad de examinar el contenido de la
misma; por lo que procede acoger el referido medio de casacion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las cos-
tas pueden ser compensadas.

Primero: Admite como interviniente a Karim Abud Naba’A Nicolds en
el recurso de casacidn interpuesto por Gustavo A. Il Mejia Ricart A., contra
la resolucidn num. 07-2014, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 3 de marzo de 2014, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision; Segundo: Declara con lugar dicho recurso de
casacidn; en consecuencia, casa la referida sentencia; Tercero: Ordena
el envio del proceso por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que apodere un
Tribunal Colegiado para el conocimiento de la excepcidon de inconstitucio-
nalidad de fecha 14 de febrero de 2014 y de todo lo relativo al presente
proceso como tribunal de juicio; Cuarto: Compensa las costas; Quinto:
Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la pre-
sente decision a las partes.
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Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, del 9 de septiembre de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Rancho Zafarraya, S.R.L.

Abogados: Dr. José Francisco Arias y Lic. Norberto José Fadul
Paulino.

Recurrido: Freddy Rafael Cabrera Sanchez.

Abogado: Dr. Manuel Sdnchez Chevalier.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion
German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 12 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y 152° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Rancho
Zafarraya, S.R.L., constituida y organizada de conformidad con las leyes
dominicana, representada por su gerente Fernando Javier Ferndndez
Pereyra, con asiento social ubicado en el médulo 214 de la Segunda Plan-
ta de la Plaza Sunrise, autopista Ramadn Caceres nim. 30, del municipio
de Moca, con domicilio de eleccién en la oficina de la Licda. Anina del
Castillo, ubicada en la calle Dr. Delgado num. 69, casi esquina Santiago,
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edificio San Luis, segundo nivel, del sector de Gazcue, querellante y actor
civil, contra la sentencia nim. 00021/2013, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat el 9 de
septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Francisco Arias, en representacién del Lic. Norberto
José Fadul Paulino, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia de
fecha 29 de septiembre de 2014, a nombre y representacion de la razén
social recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republi-
ca, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Norberto José Fadul Pauli-
no, a nombre y representacion de Rancho Zafarraya, S.R.L., representada
por su gerente Fernando Javier Fernandez Pereyra, depositado el 13 de
febrero de 2014, en la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de
Espaillat, Unidad de Recepcion y Entrega, mediante el cual interpone su
recurso de casacion;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Dr. Manuel Sdnchez Cheva-
lier, a nombre y representacion de Freddy Rafael Cabrera Sanchez, depo-
sitado el 5 de marzo de 2014, en la Secretaria General de la Jurisdiccion
Penal de Espaillat, Unidad de Recepcion y Entrega;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 15 de agosto de 2014, la cual declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por Rancho Zafarraya, S.R.L., y fijé audiencia para
conocerlo el 29 de septiembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 44, 54.2, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420,421,422, 425,426 y 427 del Cdigo Procesal Penal; la ley num. 2859
sobre Cheques y la Resolucién nim. 3869-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: Que en
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fecha 8 de febrero de 2013, la razén social Rancho Zafarraya, S. R. L.,
presento formal acusacién en contra de Freddy Rafael Cabrera Sanchez,
imputandolo de violar las disposiciones de los articulos 66 de la Ley num.
2859, sobre Cheques y 405 del Codigo Penal Dominicano, en su perjuicio,
por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat (Moca), la cual dicté la sentencia num. 00021/2013,
objeto del presente recurso de casacion, el 9 de septiembre de 2014, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “PRIMERO: Se declara nula la querella
interpuesta por Rancho Zafarraya, S.R.L., y el sefior Fernando Javier Fer-
ndndez Perreyra, en contra del imputado Freddy Rafael Cabrera Sdnchez,
en virtud de no haber acreditado la demandante calidad que le habilite
capacidad para actuar en justicia; SEGUNDO: Se declara nulo el juicio ce-
lebrado en el presente caso, por haberse producido por actuacion de una
parte sin calidad habilitada para actuar en justicia; en consecuencia, se
declara extinguida la accion penal y civil seqguida en contra del imputado
y civilmente demandado Freddy Rafael Cabrera Sdnchez; TERCERO: Se
condena a Rancho Zaffarraya, S.R.L., y el sefior Fernando Javier Ferndndez
Perreyra, al pago de las costas y honorarios civiles del procedimiento, dis-
traibles a favor del doctor Manuel Sdnchez Chevalier, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la razdn social recurrente Rancho Zafarraya, S.R.L.,
por intermedio de su abogado alega los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion
de una norma juridica: articulos 12, 44, 246, 253, 305 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal y 69 de la Constitucion; Segundo Medio: Violacion
al derecho de defensa (articulo 69 de la Constitucion Dominicana) y a la
igualdad entre las partes (articulo 12 del Cédigo Procesal Penal); Tercer
Medio: Errénea aplicaciéon y/o inobservancia del articulo 44 del Cédigo
Procesal Penal; Cuarto Medio: Erronea aplicacion de los articulos 246 y
253 del Cddigo Procesal Penal (ilogicidad); Quinto Medio: Sentencia ma-
nifiestamente infundada”;

Considerando, que los medios expuestos proceden ser analizados de
manera conjunta por existir estrecha relacién entre los mismos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios, alega
en sintesis, lo siguiente: “Que el imputado Freddy Rafael Cabrera Sdanchez
emitio los cheques por concepto de compra de cerdos y los mismos fueron
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rehusados por el Banco de Reservas por considerar que no tenian fondos;
que el imputado ni con motivo de la convocatoria a juicio y mucho menos
en el escrito depositado en fecha 11 de marzo de 2013 hizo alusién a nin-
gun incidente y/o medio de excepcién propuesto, como tampoco cuestio-
no la calidad de la empresa querellante ni la capacidad para actuar de su
representante y solamente procedio exponer su defensa en relacion con la
supuesta metodologia operativa que origind la entrega de los cheques y a
depositar documentos conteniendo reconocimientos de deudas a su favor
como prueba de que no le habia pagado; que los incidentes propuestos
por el imputado debieron ser declarados caducos, por haberse presen-
tado de manera extempordnea, o sea, fuera del plazo establecido por el
articulo 305 del Cédigo Procesal Penal (planteamiento solicitado por la
hoy recurrente); que con la presentacion en la audiencia de fondo de una
inadmisiblidad que no habia sido previamente presentada ni motivada,
se produjo la violacion del derecho de defensa del querellante y actor
civil, toda vez que fue sorprendido en medio del juicio, peor aun, en el
momento de presentar las conclusiones luego de cerrado los debates y de
incorporadas todas las pruebas (incluyendo audicién de partes y testigos).
Tal y como se aprecia en la pdgina 3 (ultimo resulta de esa pdgina) y 4 (pri-
mer resulta de esa pdgina) de la sentencia impugnada y en la parte in fine
del segundo considerando de la pdgina 8 de la mencionada sentencia; que
el imputado no presento el incidente en el momento procesal correspon-
diente, lo que implica la preclusion, la cual se entiende, en general como la
pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal. El fundamento de
la preclusion se encuentra en el orden consecutivo del proceso, es decir, en
la especial disposicion en que se han de desarrollar los actos procesales;
que el Juzgador hizo una incorrecta aplicacion del articulo 44 del Codi-
go Procesal Penal al declarar extinguida la accion ya que dicho texto no
menciona el hecho de que sea declarado nulo un acto del proceso como
lo constituye la querella, situacion que no puede implicar que sea decla-
rada la extincion de la accion y se pierda el derecho a reclamar (como si
fuera el fondo). Sin lugar a dudas que en la sentencia impugnada se hace
una errdnea e incorrecta aplicacion del mencionado articulo 44, ya que si
hipotéticamente hubiese podido ser declarada nula la querella y hasta el
mismo juicio, no menos cierto es que esta nulidad en modo alguno puede
entrafiar que se declare extinguida la accion penal y civil, pues la nulidad
de un acto anula el proceso, pero no extermina la accion; que el derecho
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para actuar en justicia y la calidad de Rancho Zafarraya, S.R.L., surgio des-
de el mismo momento en que como beneficiaria de los cheques sin fondos
emitidos los recibid devueltos del banco en que lo deposito en su cuenta
corriente; que ningun banco apertura cuenta en provecho de una compa-
Aia que no esté debidamente constituida; que todo aquel que alega un
hecho en justicia debe probarlo y en la especie, no fue presentada prueba
alguna relativa a la falta de calidad o capacidad de la parte querellante,
por lo que no hay sustento alguno que avale la supuesta falta de calidad
y capacidad de la hoy recurrente; que las partes realizaban el mismo tipo
de operaciones como lo admite el imputado en su escrito de fecha 11 de
marzo de 2013 (anexo g); que resulta un contrasentido que la querella es
nula porque Rancho Zafarraya no tiene calidad para reclamar en justicia
porque simplemente es considerada inexistente; sin embargo, se pronun-
cian condenaciones en costas en perjuicio de dicha entidad social, lo que
constituye un contrasentido abismal, ya que si no existe para reclamar en
justicia tampoco deberia existir para soportar condenaciones, el juzgador
en el caso de la especie, incurre en una ilogicidad manifiesta que violenta
los principios y normas de igualdad y de justicia que deben gobernar el
debido proceso y que se configuran como patrones de razonabilidad,
principio establecido constitucionalmente; que los fundamentos de la
sentencia no son vdlidos, pues se sustentan en violaciones incuestionables
al debido proceso que persigue el cumplimiento de las actuaciones proce-
sales oportunamente a fin de eliminar el elemento sorpresa, en el aspecto
del derecho de defensa y la igualdad entre las partes en un proceso penal,
por lo cual debe ser revocada”;

Considerando, que el Tribunal a-quo para fallar en la forma en que lo
hizo dio por establecido lo siguiente: “..Que este conjunto de garantias
que se expresan anteriormente, son las que llevan a este juez a que, luego
de haber conocido totalmente el juicio sobre el caso de que se trata y, ser
promovida en las conclusiones de fondo el medio de inadmisibilidad por
falta de calidad para actuar en justicia de la querellante y actora civil
Rancho Zafarraya, S.R.L. que tal como se expresa a continuacion, no serd
necesario el juzgamiento de los hechos del caso, pues la falta de calidad,
que se constituye en la capacidad de actuar en justicia de parte de la que-
rellante y actora civil es determinante para la suerte del presente caso, el
cual necesariamente terminard con la declaratoria de nulidad de todo el
proceso seguido hasta la fase de juicio; que referente a la solicitud de
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declarar inadmisible la accion penal seguida en el presente caso, por no
haber presentado la acusacion en su instancia constitutiva de querella y
actor civil, la acreditacion como persona juridica de Rancho Zafarraya,
S.R.L., nilos estatutos sociales o la asamblea en la que se hace constar que
su presidente es el sefior Fernando Javier Ferndndez Pereyra, hacen que se
tome como pardmetro esta solicitud para decidir, que ciertamente el me-
dio de inadmision posee raigambre juridica, pues al actuar una persona
que no se ha provisto de calidad para actuar en justicia, su accion deviene
en irrecibible debido a ese vicio de fondo,; que la calidad para actuar en el
ejercicio de derechos y prerrogativas legales, como es el caso de sequir
una accion penal y civil ante un tribunal del pais, necesitan de una acredi-
tacion valida, de estatus juridico de persona fisica o de persona juridica.
Resulta que en el presente caso, el querellante y actor civil expresa que
actua en su calidad de presidente de la persona juridica Rancho Zafarra-
ya, S. R. L., pero en su caso no ha provisto la documentacion necesaria que
acredite la existencia de esa persona juridica y, mucho menos la acredita-
cion de que el sefior Fernando Javier Ferndndez Pereyra, sea en realidad
su presidente y por ende el habilitado para representarla en justicia; ...que
luego de haber examinado la inexistencia de estos actos indispensables
para la acreditacion de la capacidad de parte de la querellante y actora
civil Rancho Zafarraya, S. R. L., se puede comprobar por medio de un estu-
dio conglobante en el ordenamiento juridico nacional, que la accionante
en justicia no ha acreditado calidad de persona juridica para ello, lo cual
se constituye en un defecto de fondo para accionar en justicia, que puede
ser invocado en todo estado de causa y que tiene efectos directos sobre la
accion, pues afecta de invalidez el acto y se convierten en irreqularidades
de fondo, tal como se puede comprobar en el contenido de los articulos
39, 40 y 41 de la Ley 834 del afio 1978, los que expresan: articulo 39.-
Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La
falta de capacidad para actuar en justicia. En el proceso como represen-
tante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona afectada de
una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una
persona que asegura la representacion de una parte en justicia. Articulo
40.- Las excepciones de nulidad fundadas en el incumplimiento de las re-
glas de fondo relativas a los actos de procedimiento, pueden ser propues-
tas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar
a dafios y perjuicios a quienes se hayan abstenido con intencidn dilatoria,
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de promoverlas con anterioridad. Articulo 41.- Las excepciones de nulidad
fundadas en el incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos
de procedimiento deben ser acogidas sin que el que las invoque tenga que
justificar un agravio y aunque la nulidad no resultare de ninguna disposi-
cion expresa. Como puede observarse, el sefior Fernando Javier Ferndndez
Pereyra, que depositd escrito introductivo de accion penal privada por el
tipo penal de emision de cheques sin la debida provision de fondos, los
que fueron emitidos a nombre de la persona juridica Rancho Zafarraya, S.
R. L., de la cual no se acredita ninguna calidad, se constituye en un acto
nulo y por ende no valido para soportar su actuacion en justicia; que la
inadmisibilidad es un medio que busca declarar al adversario inadmisible
en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de calidad; la que puede ser promovida en todo estado de
causa, tal como se expresa en los articulos 44 y 45 de la Ley 834 del 1978,
los que expresan: Articulo 44.- Constituye a una inadmisibilidad todo me-
dio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juz-
gada. Articulo 45.- Las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo
estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y
perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencion dilatoria, de invo-
carlos con anterioridad. Del contenido de los articulos transcritos, puede
colegirse que Rancho Zafarraya, S. R. L., alegadamente representado por
el sefior Fernando Javier Ferndndez Pereyra, no han acredito la calidad
que acredite, ni la persona juridica de la accionante, menos la condicion
de gerente del representante, por lo cual procede declarar inadmisible la
accion iniciado ante este tribunal; que en cuanto refiere a las actuaciones
y escrito, promovidos y depositados por el abogado de la presunta victi-
ma, en lo relativo a la no acreditacion de la calidad que habilite capacidad
para actuar en justicia, le convierte en una accion que se ha iniciado me-
diante un procedimiento y formato que cae dentro de una accion mal
perseguida por la falta de capacidad de quien actua en justicia, pues no se
tiene certeza de la existencia o no de la personeria de Rancho Zafarraya,
S. R. L., tal como se expresa en el articulo 54 numeral 2 del Codigo Proce-
sal Penal, el cual expresa: Articulo 54. El Ministerio Publico y las partes
pueden oponerse a la prosecucion de la accion por cualquiera de los si-
guientes motivos (..) 2. Falta de accion porque no fue legalmente

<
-
<
wni
<
[=]
2
2
(V]
w
(7}




416 Boletin Judicial 1250

promovida o porque existe un impedimento legal para proseguirla. {...).
De este modo la instancia de introduccion de la accion penal privada care-
ce de eficacia y crea un efecto extintivo sobre esta, tal como se expresa en
el articulo 55 del Codigo Procesal Penal, el cual expresa: Articulo 55. Efec-
tos. Cuando se declara la incompetencia se procede segtin este codigo. En
los demds casos las actuaciones se archivan, sin perjuicio de que en los
casos de falta de accion se pueda proseguir en razén de otros intervinien-
tes. El rechazo de las excepciones impide que sean presentados de nuevo
por los mismos motivos; que partiendo de lo anterior, la falta de calidad
de Rancho Zafarraya, S. R. L., y el sefior Fernando Javier Ferndndez Pere-
yra, por no tenerse la constancia de que la primera sea una persona juri-
dica vdlidamente constituida y que el sequndo haya sido designado de
forma estatutaria o por acto posterior a este, deja un vacio de acredita-
cion, que aunque se pueda sorprender en el juicio una infraccion a la ley
penal, deja desprovista de accion a su titular y por ende en ese estadio su
actuacion deviene en nula y por ende extintiva de toda actuacion desde su
inicio hasta sus consecuencias, pues por su ausencia de calidad ninguna
actuacion propia podrd ser tenida como vdlida. Resulta obvio, que la pro-
mocion de inadmision pudo haberse realizado antes del inicio del juicio y
asi evitar la exposicion de las partes a ‘proceso de fondo’, pero fue en la
fase de conclusion del juicio cuando estas cuestiones fueron abordadas y
no habia ya oportunidad de fallar una parte y la otra continuarla, por ello
se realiza la decision en un solo acto que se constituye a partir de la pre-
sente sentencia”;

Considerando, que para actuar en justicia es necesario estar dotado
de capacidad procesal, que es la aptitud juridica que debe tener toda
persona para ser parte de un proceso como demandante, demandado
o interviniente; que sélo tienen capacidad procesal las personas fisicas o
juridicas, nacionales o extranjeras, salvo las restricciones y excepciones
establecidas por la ley; en consecuencia, las personas juridicas o morales
ya sean de derecho publico o derecho privado, tienen personalidad juri-
dica y capacidad para actuar en justicia, por lo que el juez debe examinar
si existe juridicamente; es decir, observar la ley cuya creacion le confiere
la personalidad juridica, pues, en caso contrario la persona juridica debe
justificar su existencia, demostrando el reconocimiento de que ha sido
objeto por la autoridad publica competente;
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Considerando, que cuando una persona juridica actia en el proceso,
por intermedio de sus drganos, es la misma parte quien lo hace; es la
misma entidad, que no tiene otra forma de manifestarse que mediante
dichos drganos naturales, segun las reglas del derecho de fondo que de-
terminaran, en cada caso, si la persona existe y quiénes pueden actuar
por ella;

Considerando, que en el caso de que se trata, el Tribunal a-quo ha
dado por establecido que la razén social Rancho Zafarraya, SRL, no de-
mostro su existencia juridica y que la persona que comparecio por ella no
estuvo provista de ningin mandato o poder especial; por ende, bajo esa
fundamentacién declaré la nulidad de la querella, situacion que resulta
ilégica toda vez que se trata de un proceso de accion privada, por lo que
no fue incoada una querella sino una acusacion; por otro lado, también
declaré la nulidad del juicio, cuando la fase de juicio es sobre la cual es-
taba apoderado y conoci6 el planteamiento incidental sin necesidad de
decidir sobre el fondo;

Considerando, que si bien es cierto que el derecho comun es supleto-
rio en los casos de oscuridad o insuficiencia de la ley, no es menos cierto
que el Codigo Procesal Penal, en su articulo 83, realiza varias definiciones
de lo que considera como victima, dentro de las cuales se puede observar
lo pautado en el numeral 1, que dispone que se considera como victima
al ofendido directamente por el hecho punible; situacién en la que encaja
la razén social Rancho Zafarraya, S.R.L., por ser ésta la perjudicada con
la entrega de unos animales, a cargo de los cuales recibié como pago
unos cheques desprovistos de fondos, de conformidad con los hechos
recogidos; que esa condicion de victima la faculta para constituirse como
querellante, promover la accion penal y presentar acusacion, de manera
directa o a través de su representante legal;

Considerando, que el articulo 30 de la Ley 479-08, Ley General de
las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, modificada por la Ley 31-11, dispone lo siguiente: “Ninguna
designacion o cesacion de los administradores, gerentes o representantes
de una sociedad serd oponible a los terceros si no es regularmente inscrita
en el Registro Mercantil...”;

Considerando, que el articulo 100 de la indicada ley establece: “Las
sociedades de responsabilidad limitada serdn administradas por uno o
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mds gerentes que deberdn ser personas fisicas, quienes podrdn ser socios
0 no. Su nombramiento podrd ser estatutario o por un acto posterior de la
sociedad. Serdn designados para un periodo fijado por los estatutos y que
no excederd de seis (6) afios”;

Considerando, que el articulo 102 de dicha ley, expresa que: “La
competencia para el nombramiento del o de los gerentes corresponderd
exclusivamente a la asamblea general ordinaria. El nombramiento de los
gerentes surtird efecto desde el momento de su aceptacion, sin embargo
su designacion sélo serd oponible a los terceros a partir de su inscripcion
regular en el Registro Mercantil, conforme al Articulo 30 de esta ley”;

Considerando, que el articulo 456, en su parrafo Ill, de la indicada
Ley 479-08, establece que “El gerente estard investido de las facultades
mds amplias para actuar en cualquier circunstancia en nombre de la
empresa...”;

Considerando, que del analisis de los articulos precedentemente ex-
puestos queda evidenciado que no solo la razén social debe inscribirse en
el Registro Mercantil sino también la persona fisica que ha de representar-
la; que en el caso de la especie, el Tribunal a-quo ha dado por establecido
que Rancho Zafarraya, S.R.L., no aporté los documentos que demuestran
su existencia juridica, ni mucho menos la persona que dice representarla
aportd poder alguno que lo acredite como representante de dicha razén
social; que no obstante esto, el punto a discutir radica en establecer en
qué etapa procesal puede ser invocada la falta de las indicadas calidades;

Considerando, que el Tribunal a-quo se fundamenta en el derecho
comun para indicar que tales calidades puede ser invocadas en cualquier
estado del proceso, sefialando que en el caso de la especie, la parte impu-
tada invocd tal argumento en las conclusiones al fondo; pero, contrario a
lo sostenido por el Tribunal a-quo, el legislador dominicano persigue con
el Cédigo Procesal Penal, la igualdad ante la ley e igualdad entre las partes
(articulos 11y 12), y el derecho de defensa (articulo 18). Asi mismo, prevé
las excepciones que las partes y el Ministerio Publico pueden presentar
para oponerse a la continuacion de la accion; las cuales estan previstas
en el articulo 54 de dicho cddigo, y para el caso de que se trata, se en-
marca dentro del numeral 2, que contempla: “la falta de accion porque
no fue legalmente promovida o porque existe un impedimento legal para
proseguirla”;



Segunda Sala. Suprema Corte de Justicia 419

Considerando, que en ese tenor, el legislador también ha previsto la
etapa en que la misma debe ser invocada, ya que para actuar en justicia,
lo primero que debe establecerse es la calidad. En tal sentido, se puede
observar que fija las pautas desde la fase preliminar, al indicar en el ar-
ticulo 122 del Cddigo Procesal Penal, que cualquier interviniente puede
oponerse a la constitucion del actor civil, invocando las excepciones que
corresponda, que una vez admitida dicha constituciéon no podra ser dis-
cutida nuevamente a menos que se fundamente en motivos distintos o
elementos nuevos, y que la inadmisibilidad de la instancia no impide el
ejercicio de la accion civil por via principal ante la jurisdiccion civil. Esto
asi, para dar la oportunidad al reclamante de tener acceso a la justicia
ante las irregularidades de forma y fondo en que pueda incurrir el accio-
nante, con lo cual se garantiza evitar que la parte imputada se beneficie
de un enriquecimiento ilicito y que la victima quede sin la reparacion del
dafio causado;

Considerando, que de los legajos que conforman el presente proceso
no se advierte que el Tribunal a-quo haya garantizado esta parte inicial
del proceso, toda vez que al tratarse de una accién penal privada, de con-
formidad con las disposiciones del articulo 32 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 424-06, de Implementacién del Tratado de Libre
Comercio, entre la Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados
Unidos de América (DRCAFTA), por tratarse de una violacion a la Ley de
Cheques, impera la obligacidon para todo juez de observar el procedi-
miento contemplado en los articulos 359 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se llevd a cabo, ya que el articulo 361, manda que una
vez sea admitida la acusacioén, el juez debe convocar a una audiencia de
conciliacién; sin embargo, en el presente proceso no consta que se haya
cumplido con este paso previo, donde las partes podian invocar las excep-
ciones de lugar con anterioridad al juicio, sino que de manera implicita
el Juez a-quo admitio la acusacidn presentada por la hoy recurrente y su
representante, al convocar una audiencia de conciliacidn, desde el mo-
mento de su apoderamiento;

Considerando, que una vez llegada la fase de juicio, el legislador domi-
nicano establece la posibilidad de invocar las excepciones de lugar, funda-
das en elementos nuevos y prevé que las mismas estén sujeta a un plazo
durante el inicio del juicio, a fin de que las partes no sean sorprendidas
en su buena fe y tengan la facultad de defenderse de los planteamientos
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de su adversario; que en tal virtud, ha dispuesto en el articulo 305 del C6-
digo Procesal Penal, que las excepciones y cuestiones incidentales que se
funden en hechos nuevos son interpuestas en el plazo de cinco dias de la
convocatoria al juicio y son resueltas en un solo acto por quien preside el
tribunal dentro de los cinco (5) dias, a menos que resuelva diferir alguna
para el momento de la sentencia, seglin convenga al orden del juicio;

Considerando, que en ese sentido, lleva razén la parte recurrente, al
sefialar que el pedimento incidental en la fase de fondo, era caduco, toda
vez que el planteamiento realizado por la defensa del imputado se efec-
tud en una etapa donde ya habia sido reconocida, de manera implicita,
la calidad de la parte reclamante, situacién que también se advierte de
los documentos depositados por la defensa del imputado, dirigidos tanto
a la razén social Rancho Zafarraya, S.R.L., como a los sefiores Fernando
Fernandez y Cielo Hernandez, en los que le realizan una propuesta en pro-
cura de resolver la deuda, aspecto que no fue valorado por el Tribunal a-
quo y denota la relacion existente entre el imputado y Rancho Zafarraya,
asi como los nombres de las personas que estaban a cargo de cualquier
operacién comercial que pudiera ser sostenible y negociable respecto de
la deuda; por consiguiente, al ser declarada la extincion del proceso fun-
dada en la falta de calidad invocada fuera de los lineamientos del articulo
305 del Codigo Procesal Penal, la parte querellante no podia subsanar
el vicio o renovar los actos defectuosos; por lo que se le vulneraron sus
derechos; en consecuencia, procede acoger los medios invocados por la
recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite el escrito de defensa presentado
por Freddy Rafael Cabrera Sdnchez en el recurso de casacion interpuesto
por Rancho Zafarraya, S.R.L., contra la sentencia nim. 00021/2013, dic-
tada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat el 9 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta decisidon; Segundo: Declara con
lugar dicho recurso de casacidn; en consecuencia, casa dicha sentencia;
Tercero: Ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, a fin de que apodere una de sus Salas para que proceda al
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conocimiento del presente proceso; Cuarto: Compensa las costas; Quin-
to: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la
presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 28 de mayo de 2014.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Rafael Mejia.
Abogados: Dr. José E. Diaz Cruz y Lic. Ultima Viviana Santana.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de enero
de 2015, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Rafael Mejia domi-
nicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 001-1066079-2, domiciliado y residente en la calle Hermanas
Mirabal, num. 4, urbanizaciéon Rosa Herrera, municipio Santo Domingo
Oeste. contra la resolucion nim. 97-PS-2014, dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 28 de
mayo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al recurrente Luis Rafael Mejia, y este no en-
contrarse presente.
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Oidas las conclusiones de la parte recurrente, Dr. José E. Diaz Cruz y
Lic. Ultima Viviana Santana, y los bachilleres Yudelki Castillo y Juan Puma-
rol Marmolejos, actuando a nombre y representacién del imputado Luis
Rafael Mejia;

Oidas las conclusiones de la parte recurrida, Licdo. Edwin Henry Gru-
ll6n Anddjar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Amin Teohéct Po-
lanco Nuiez y Edikson Manuel Rodriguez Diaz, actuando en nombre y
representacion de Luis Rafael Mejia, imputado; depositado el 7 de agosto
de 2014 en la secretaria de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 10 de octubre de 2014, la cual declaré admisible el recurso
de casacidn, interpuesto por Luis Rafael Mejia, y fijé audiencia para cono-
cerlo el 24 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425,
426y 427 del Cédigo Procesal Penal; la Ley nim. 278-04 sobre Implemen-
tacion del Proceso Penal, instituido por la Ley num. 76-02, la Resolucion
num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto
de 2006 y la Resolucién nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que en fe-
cha 9 del mes de agosto del afio 2013, el Licdo. Octavio Arias, actuando en
nombre y representacion del sefior Eli Richard Ogando, presentd formal
querella con constitucidon en actor civil, en contra de Luis Rafael Mejia, por
presunta violacion a la ley de cheques sin la provision de fondos; b) que
regularmente apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé en fecha 4 del mes de
marzo de 2014, la sentencia num. 041-2014, cuyo dispositivo establece lo
siguiente: “PRIMERO: Acoger totalmente la acusacidn presentada por la
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parte querellante y actor civil, sefior Eli Richard Ogando, por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos. Octavio
Arias y Edwin Henry Grullén Andujar, en virtud de la querella con cons-
titucion en actor civil, de fecha nueve (9) del mes de agosto del afio dos
mil trece (2013), en contra del imputado, sefior Luis Rafael Mejia, por
presunta violacion al articulo 66, literal a, de la Ley nim. 2859, de fecha
30 de abril de 1951, modificada por la Ley num. 62-00, de fecha 3 de
agosto de 2000, sobre Cheques; y en consecuencia, declara culpable al
sefior Luis Rafael Mejia, de generales anotadas, de violar el articulo 66,
literal a, de la Ley num. 2859, de fecha 30 de abril de 1951, modificada
por la Ley nim. 62-00, de fecha 3 de agosto de 2000, sobre Cheques, que
tipifica el tipo penal de emision de cheques sin provisién de fondos; por
lo que se dicta sentencia condenatoria en su contra, conforme con los
articulo 69 de la Constitucion 338 del Cédigo Procesal Penal, 66 literal
a, de la Ley num. 2859, de fecha 30 de abril de 1951, modificada por
la Ley nim. 62-00, de fecha 3 de agosto de 2000, sobre Cheques, que
tipifica el tipo penal de emisidn de cheques sin provision de fondos, y 405
del Cadigo Penal, condenandolo a cumplir una pena de seis (6) meses de
prisién, bajo la modalidad de suspensién condicional y totalmente de la
ejecucion de dicha pena, por la Unica condicion de restituir y hacer efecti-
vo en un plazo de diez (10) dias a partir de la lectura integra de la decision,
del importe del cheque en cuestion y objeto del presente proceso por la
suma de Sesenta Mil Pesos con 00/100 (RD$60,000.00), cuyo cheque es el
num. 0787, de fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio dos mil trece
(2013), por un monto de Sesenta Mil Pesos con 00/100 (RD$60,000.00),
girado por el banco Popular, por las razones expuestas en el cuerpo de
la presente decisién; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto a la
forma la constitucidn en actor civil interpuesto por el sefior Eli Richard
Ogando, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales Licdos. Octavio Arias y Edwin Henry Grullon Andujar, de fecha
nueve (9) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), en contra del
imputado, sefior Luis Rafael Mejia, por presunta violacién al articulo 66,
literal a, de la Ley num. 2859, de fecha 30 de abril de 1951, modificada
por la Ley nim. 62-00, de fecha 3 de agosto de 2000, sobre Cheques, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley y conforme al derecho; y en cuanto
al fondo de dicha constitucién, acoger la misma, sobre la base de condena
en lo penal y retencién de una falta civil, por lo que se condena al sefior
Luis Rafael Mejia, al pago de las una indemnizacion ascendente a la suma
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de Cuarenta Mil Pesos con 00/100 (RD$40,000.00), como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios sufridos por el actor civil, a favor del sefior
Eli Richard Ogando, respecto del cheque nim. 0787, de fecha veintiséis
(26) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), del monto de Sesenta
Mil Pesos con 00/100 (RDS60,000.00), girado por el banco Popular, cuya
indemnizacion es independiente de la restitucidon del importe integro del
cheque indicado, como se ha establecido en el ordinal anterior; TERCE-
RO: Remitir la presente sentencia a cargo del sefior Luis Rafael Mejia por
ante el Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, respecto de la
condicion impuesta en el numeral primero, por efecto de la condena por
el tipo penal de emisién del cheque sin fondo, marcado con el nim. 0787,
de fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio dos mil trece (2013), por
un monto de Sesenta Mil Pesos con 00/100 (RD$60,000.00), girado por el
banco Popular, para los fines de su competencia; CUARTO: Condenar al
sefior Luis Rafael Mejia, al pago de las costas penales y civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Octavio Arias y
Edwin Henry Grulléon Anddujar, quienes afirman haberla avanzado en su to-
talidad”; c) que dicha decisiéon fue recurrida en apelacion por el imputado
Luis Rafael Mejia, a través de sus abogados, siendo apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual dictd la decisidon impugnada, el 28 de mayo de 2014, dispositivo que
copiado textualmente dice: “PRIMERO: Declara inadmisible el recuso de
apelacion interpuesto en fecha seis (6) del mes de mayo del afio dos mil
catorce (2014), por el ciudadano Luis Rafael Mejia a través de sus abo-
gados, Licdos. Amin Teohéct Polanco y Edikson Manuel Rodriguez Diaz,
contra la sentencia num. 041-2014, de fecha cuatro (4) de marzo del afio
dos mil catorce (2014) (2014), emitida por la Sequnda Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse
interpuesto fuera del plazo establecido por la ley; SEGUNDO: Ordena que
una copia de la presente decision sea notificada a las partes, una copia
anexada al expediente principal”;

Considerando, que el recurrente Luis Rafael Mejia, por intermedio
de sus defensores técnicos, propone contra la resoluciéon impugnada
los siguientes medios: “Unico Medio: Violacidn al derecho de defensa,
al debido proceso de ley y decision contradictoria con fallos de la Supre-
ma Corte de Justicia y Tribunal Constitucional. Violacion a los articulos
40.15, 68, 69.1.2 y 7 de la Constitucidn. (Violacion al debido proceso, por
no juzgamiento de acuerdo a como establece la normativa preexistente).
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Violacién a los articulos 25, 95, 142 del Cédigo Procesal Penal. Que los
jueces de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, mediante resolucion num. 97-PS-2014, de fecha 28
de mayo de 2014 ha inobservado disposiciones procesales y principios
juridicos fundamentales del debido proceso del ciudadano Luis Rafael
Mejia. Que el argumento establecido por los Jueces del a-quo es porque
el recurso instaurado fue ejercido fuera de plazo, ya que, segun el andlisis
hechos por los juzgadores, la decision fue dada en fecha cuatro de marzo
de 2014, la misma fue leida el dia once del mismo mes y afio; a su vez
notificada al abogado de la defensa (solamente nunca al imputado, ni
siquiera en el domicilio elegido, ni siquiera en el de su abogado) el dia 22
de abril del afio que transcurre, quien a su vez en nombre y representacion
del procesado recurre la sentencia el dia 6 de mayo de este afio 2014,
o sea, dentro de los 10 dias habiles segun la normativa procesal penal.
Que el hecho de que el imputado ni su abogado estuvieran presente el
dia de la lectura integra de la sentencia de primer grado, no eximia a
dicho tribunal de notificar la sentencia condenatoria, pues el hecho mis-
mo de no cumplir de que el justiciable tuviese conocimiento pleno de la
decision, por no tenerla a mano, y a su vez el tribunal de alzada denegar
el recurso arguyendo una inadmisibilidad por extempordnea, contravie-
ne el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, dispuesto en la
Carta Magna (articulo 68 y 69), pues, la sentencia no fue notificada con
la lectura integra, por no estar presente, mucho menos en domicilio del
hoy recurrente, y es que no basta la lectura integra de una decision para
suponer que la misma ha sido notificada a las partes, es que para poder
recurrir dicha decision, la misma debe ser notificada para que la persona
sepa porque ha sido condenada o descargada, verifique los motivos, las
razones esgrimidas por el juzgador, a su vez, pueda analizar los errores,
las faltas, las contradicciones, las violaciones y los excesos en que puede
incurrir el juez en su caso; pues, es que las sentencias, tienen una funcicn,
que es desde el punto de vista del juez, el cual debe explicar de forma
clara y precisa porque toma sus daciones, otra es, para que el que ha sido
ganador o perdedor, por decirlo de alguna manera, pueda ver y analizar
cudl es o fueron las consideraciones de hecho y de derecho tomadas por
la juzgador para decidir sobre la condena o el descargo, etc., no valiendo
con la lectura. Que de acogerse de manera extensiva la interpretacion del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la sentencia
se considera notificada con la lectura integral de la misma, tendriamos
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indefectiblemente que establecer que dicho articulo es violatorio a la
Constitucion en su articulo 40 numeral 15, pues seria una norma que
ordena algo injusto e inutil, pues cohibirles a los justiciables que por el
hecho de no estar presente en la lectura de una decision jurisdiccional
se considera notificada, en violacion al derecho de defensa, en violacion
al debido proceso, al derecho de defensa, al principio de accesibilidad de
la justicia, y el principio de interpretacion, al derecho de ser juzgado de
acuerdo a la ley preexistente, el derecho de que sea notificado de acuerdo
con claridad, precision, en forma completa el contenido de la sentencia,
en las condiciones o plazos para su cumplimiento y en la mayor brevedad
posible. Que la resolucion atacada, emitida por el Tribunal a-qua es con-
tradictoria con varias sentencias de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo
hizo dio por establecido lo siguiente: “La decision impugnada fue dada en
fecha 4 del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), fijdndose y ddn-
dose lectura integra de dicha sentencia en fecha once (11) de marzo del
afio dos mil catorce (2014). Que en fecha veintidds (22) de abril del afio
dos mil catorce (2014), la secretaria del Tribunal a-quo entregd la decision
impugnada al abogado del imputado Luis Rafael Mejia. Que en fecha seis
(6) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014), el ciudadano Luis
Rafael Mejia, a través de sus abogados, Licods. Amin Teohéc Polanco y
Edikson Manuel Rodriguez Diaz, interpuso formal recurso de apelacion en
contra de la indicada decision. Que en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, la secretaria de la Segunda Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
notificé al querellante al referido recurso de apelacion en fecha ocho (8)
de mayo del afio dos mil catorce (2014), a fin de que lo conteste por escrito
en un plazo de cinco (5) dias. Que en fecha seis (6) del mes de mayo del afio
dos mil catorce (2014), el querellante Eli Richard Ogando, a través de su
abogado, Lic. Octavio Arias, depositd escrito de contestacion al recurso de
apelacion del imputado, y solicité que sea el mismo declarado inadmisible
por ser intentado fuera del plazo establecido por la ley para interponer
dicho recurso. Que asi las cosas, esta alzada ha podido comprobar que el
referido recurso de apelacion fue interpuesto fuera del plazo establecido
por la ley, tomando en cuenta el dia de la lectura integra de la sentencia
impugnada, para el cual las partes quedaron citadas y no comparecieron,
por lo que, declara inadmisible el referido recurso de apelacion”;
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Considerando, que el articulo 335 del Cddigo Procesal Penal establece
lo siguiente: “Redaccion y pronunciamiento. La sentencia se pronuncia en
audiencia publica “En nombre de la Republica”. Es redactada y firmada
inmediatamente después de la deliberacion. Acto seguido, el tribunal se
constituye nuevamente en la Sala de Audiencias. El documento es leido
por el secretario en presencia del imputado y las demds partes presen-
tes. Cuando, por la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora, sea
necesario diferir la redaccion de la sentencia, se lee tan sdlo la parte dis-
positiva y uno de los jueces relata de manera resumida al publico y a las
partes los fundamentos de la decision. Asimismo, anuncia el dia y la hora
para la lectura integral, la que se lleva a cabo en el plazo maximo de cinco
dias habiles subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva. La
sentencia se considera notificada con la lectura integral de la misma. Las
partes reciben una copia de la sentencia completa”;

Considerando, que en nuestro sistema judicial, las partes por lo gene-
ral, ignoran el llamado de la justicia para asistir a la lectura integra del fallo
adoptado, por lo que el legislador dominicano, cred el mecanismo nece-
sario para romper la inercia o dejadez de los actores del proceso, fijando
en el articulo 335 supra indicado, que la sentencia se considera notificada
con la lectura integral de la misma. No obstante, tal aspecto ha generado
dudas, durante la evolucidn de dicha norma, lo que ha conllevado a esta
Suprema Corte de Justicia a realizar las interpretaciones de lugar en virtud
de la competencia que otorga el articulo 142 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que el referido articulo 142 del Cédigo Procesal Penal,
dispone lo siguiente: “Notificaciones. Las resoluciones y los actos que
requieren una intervencion de las partes o terceros se notifican de confor-
midad con las normas prdcticas dictadas por la Suprema Corte de Justicia.
Estas deben asegurar que las notificaciones se hagan a la brevedad y ajus-
tadas a los siguientes principios: 1) Que transmitan con claridad, precision
y en forma completa el contenido de la resolucion o de la actividad reque-
rida y las condiciones o plazos para su cumplimiento; 2) Que contengan
los elementos necesarios para asegurar la defensa y el ejercicio de los
derechos y facultades de las partes; 3) Que adviertan suficientemente al
imputado o a la victima, segun el caso, cuando el ejercicio de un derecho
esté sujeto a plazo o condicion”;

Considerando, que en ese tenor, el 15 de septiembre de 2005, la
Suprema Corte de Justicia, dicté la resolucion nim. 1732-2005, que
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establece el reglamento para la tramitacidn de notificaciones, citaciones
y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, la cual establece en
su articulo 6 lo siguiente: “Notificacion en audiencia. La notificacion en
audiencia se hard en los casos en que se lleva a conocimiento de las partes
una resolucion o sentencia. La lectura integral de la misma vale notifica-
cion a las partes dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes”.
Ademas de que aclara el concepto partes, en el articulo 3, letra n, al
disponer: “Partes: Son todos aquellos que intervienen en un proceso en
calidad de victima, imputado, Ministerio Publico, querellante, actor civil,
tercero civilmente demandado e intervinientes forzosos o voluntarios”;

Considerando, que, a pesar de que todas las personas son iguales ante
la ley y deben ser tratadas conforme a las mismas reglas, esta alzada de-
cidié ampliar el concepto de la notificacidn de la sentencia con la lectura
integral, supeditando la misma a que las partes reciban una copia com-
pleta de la sentencia, o que éstas hayan sido debidamente convocadas
a la audiencia donde se de lectura de la decisiéon y que haya prueba de
que la misma estuvo lista, ya que las partes estan obligadas a comparecer
a dicha audiencia; marcando como diferencia que cuando el imputado
se encuentre en prision siempre debe ser notificado a persona o en el
recinto carcelario, conforme se estipuld en el articulo 10 de la indicada
resolucién;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, es preciso indicar que
lo primero que debe hacer todo juez, como garante del debido proce-
so, es verificar que realmente las partes hayan sido convocadas para la
lectura y luego constatar que el dia de la presunta lectura, la resolucién
o sentencia haya quedado a disposicidn de las partes, es decir, que real
y efectivamente se pueda probar que el dia pautado para la lectura, la
decisidn se encontraba en condiciones de ser retirada por las partes;

Considerando, que la posicién mas sensata y acorde a las garantias
fundamentales, difiere de la versién adoptada por la Corte a-qua, ya que
esta alzada, para una mayor garantia de los derechos fundamentales de
las partes, sostiene el criterio de que la convocatoria para lectura y la
lectura misma, trazan el inicio del cémputo del plazo para recurrir, cuando
se pueda probar por cualquier via que la sentencia estaba a disposicion
de éstas el dia de la lectura integra, a fin de dar cumplimiento a la parte
in fine del referido articulo 335, que dispone que las partes reciban una
copia de la sentencia completa;
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Considerando, que en ese tenor, del analisis de las piezas que confor-
man el presente proceso se advierte que la decision de primer grado fue
leida integramente el 11 de marzo de 2014, como bien ha sefalado la
Corte a-qua; sin embargo, no consta entre los legajos que conforman el
presente proceso, que la decisién estuvo lista y a disposicidn de las partes
el dia de su lectura, y, segun certificacién que reposa en el expediente, la
sentencia integra le fue entregada al abogado del imputado recurrente,
en fecha 22 del mes de abril de 2014; por lo que, al no constar en el
expediente que la sentencia estaba a disposicién de las partes el dia de
la lectura integra, aun cuando estos hayan quedados convocados para
la misma, el escrito de apelacion, contrario a lo que establecid la Cor-
te, se encontraba en tiempo habil, por lo que procede acoger el medio
invocado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por Luis Rafael Mejia, contra la resolucién nim. 97-PS-2014,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon
del Distrito Nacional el 28 de mayo de 2014; cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en parte anterior de esta decisidn; en consecuencia, casa
dicha sentencia; Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante
la Presidencia de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para que apodere una de sus Salas, con exclusién de la Primera
Sala, a fin de que realice una nueva valoracidon sobre el recurso de ape-
lacién del recurrente; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena a la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn
a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, del 6 de febrero de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Lic. Felipe Restituyo Santos, Procurador General Ad-
junto de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris.

Recurrido: Victor Manuel Martinez Pefia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de enero
de 2015, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Procurador General
Adjunto de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos, contra la sentencia nam.
00014/2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de febrero de
2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto el escrito motivado suscrito por el Procurador General Adjunto
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de julio de 2014, mediante el cual interpone dicho
recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 29 de septiembre de 2014, mediante la cual se declaré ad-
misible el recurso de casacion y se fijé audiencia para conocerlo el 27 de
octubre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156
de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion Dominicana, los Tratados Internaciona-
les refrendados por la Republica Dominicana, sobre Derechos Humanos,
asi como los articulos 70, 246, 249, 395, 399, 418, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal; asi como la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana;

Considerando, que son hechos consignados en la sentencia y en los
documentos que en ella se hace mencion, los siguientes: a) que la Pro-
curaduria Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez presentd
una acusacion en contra de Victor Manuel Martinez Pefia, por violacién
a los articulos 4 letra d, 5 letra a y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; b) que el
22 de febrero de 2013 el Juzgado de la Instruccién de ese Distrito Judicial
ordend apertura a juicio contra dicho imputado, apoderandose al Tribu-
nal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté su sentencia el
9 de julio de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
culpable a Victor Manuel Martinez Pefia, por el trafico ilicito de drogas
y sustancias controladas, hecho previsto y sancionado en los articulos 4
letra d, 5 letra a y 75 parrafo Il, Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas; SEGUNDO: Condena a Victor Manuel Martinez Pefia a 5 afios de
reclusion mayor en una de las penitenciarias de la Republica Dominicana
a ser determinada por el Juez de la Ejecucion de la Pena, ademas al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor del Estado
Dominicano, asi como también les condena al pago de las costas penales
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del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso y posterior incineracién de
la droga ocupada, consistente 35.79 gramos de cocaina clorhidratada;
CUARTO: Difiere la lectura de esta sentencia para el 16/7/2013, a las 2:00
P. M., valiendo convocatoria para las partes presentes y representadas;
QUINTO: Ordena la notificaciéon de la presente sentencia de forma in-
tegra, a partir de lo cual legalmente quedan habilitadas las partes para
recurrir de conformidad con la ley”; c) que con motivo del recurso de ape-
lacién incoado por el imputado intervino la sentencia ahora impugnada,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 6 de febrero de 2014, cuyo fallo se
describe a continuacién: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de ape-
lacidn interpuesto por los Licdos. Juan Francisco Rodriguez e Israel Rosario
Cruz, abogados de la defensa quienes actuan a nombre y representacion
del ciudadano Victor Manuel Martinez Pefia, de fecha veintiocho (28) del
mes de octubre del afio dos mil trece (2013), contra la sentencia marcada
con el num. 72/2013, de fecha nueve (9) del mes de julio del afio dos mil
trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdn-
chez; SEGUNDO: Revoca la sentencia atacada por errénea valoracion de
la prueba, y en uso de las potestades conferidas por el articulo 422.2.1 del
Cddigo Procesal Penal, provee decision propia decretando, la absolucion
del imputado, por insuficiencia de prueba y ordenando la inmediata pues-
ta en libertad conforme al articulo 424 del Cédigo Procesal Penal y el cese
de toda medida de coercion; TERCERO: La lectura de esta decision vale
notificacion para las partes que han comparecido. Manda que una copia
integra de esta decision sea notificada a cada uno de los interesados. Se
advierte a las partes, que tienen 10 dias hdbiles a partir de la notificacion
fisica de esta sentencia para recurrir en casacion ante la Suprema Corte de
Justicia, via secretaria de esta Corte Penal”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de ca-
sacion: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, violacion
a los articulos 426.3, 166, 170, 175, 176, 312 del Codigo Procesal Penal y
sentencia contradictoria con varios fallos de la Suprema Corte de Justicia;
Segundo Medio: La sentencia contiene una motivacion insuficiente, arti-
culo 24 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, analizados de
forma conjunta por su intima relacidn, el recurrente plantea lo siguiente:
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“sentencia contradictoria con varios fallos de la Suprema Corte de Justicia,
tales como la de fecha 20 de mayo de 2013, en el caso sequido a Ramdn
Daniel Nufiez; la 344, de fecha 15/10/2012, en el caso seguido a Héctor
Luis Rivas; la de fecha 16/11/2011, en el caso sequido a Wimpi Connor de
Jesus; la de fecha 30/04/2013, en el caso seguido a Joel Herndndez Nufiez,
sentencia 219, de fecha 01/07/2013, en el caso seguido a los imputados
Miguel Angel Torres y Danny Francisco Bautista Mella. La Corte ha hecho
dos razonamientos importantes, el primero con relacion a la orden de
arresto la cual dice que constituye una garantia juridica que no puede
ser suprimida en estos casos, ni extraida del dmbito de regulacion de las
actas incorporadas por su lectura bajo la disposicion del articulo 312 del
Cddigo Procesal Penal, y lo segundo ha valorado correctamente que el
acta de registro de persona también puede ser incorporada al juicio por
su lectura. Ahora bien, al momento de fallar la Corte ha establecido que
la no presencia del agente que practico tanto el registro de persona como
su arresto ha debilitado la acusacion presentada por el Ministerio Publico,
ante la ausencia de un testigo idoneo, pero la Corte no ha establecido cud-
les han sido las violaciones per se contenida en las pruebas documentales
recogidas en esa forma, ya que si ambas pueden ser incorporadas por su
lectura al juicio y unidas al certificado quimico forense, a nuestro modo
de ver las cosas son pruebas suficientes para establecer la culpabilidad
del imputado”;

Considerando, que para la Corte a-qua pronunciar el descargo del
imputado, expuso en sintesis, lo siguiente: “...como ha dicho la defensa
técnica del recurrente ha sido doctrina jurisprudencial constante de esta
Corte que las actas deben ser acreditadas y/o autenticadas por el testigo
actuante de la Direccion Nacional de Control de Drogas; es decir, este
testigo debe aclarar aquellos aspectos que las actas per se dejan dudas
al respecto. Pues también lo ha dicho la Corte de Apelacion que las actas
son objetos inertes que no tienen vida, ya que no pueden ser sometidas
al contradictorio, sin perjuicio de que estas actas, en principio, puedan ser
utilizadas por el érgano persecutor del Estado para informar cuando va
a solicitar una medida de coercion, conforme al articulo 261 del Cédigo
de Procedimiento Penal. Finalmente ha dicho la Corte que el principio de
contradiccion también va aparejado de los principios de inmediacion y
de oralidad, principios estos que constituyen ejes esenciales del debido
proceso de ley, de manera, como se ha dicho anteriormente, el testigo no
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comparecer no es razonable ni suficiente que solo con el acta de registro
de personas y de flagrante delito se condene una persona a 5 afios como
ha ocurrido de la especie...”(sic);

Considerando, que por la lectura de las consideraciones vertidas por la
Corte a-qua esta Segunda Sala observa que el indicado tribunal, al tomar
su propia decision y llegar a la conviccién de la absolucién del imputado,
realiza razonamientos contradictorios, toda vez que por una parte esta-
blece que las actas tanto de registro de persona como de arresto flagrante
fueron correctamente incorporadas al proceso, tal y como lo contempla
el articulo 312 del Cédigo Procesal Penal, y por otro, las invalida por no
haber sido robustecidas con las declaraciones de un testigo idoneo que
corrobore o aclare el contenido de las mismas;

Considerando, que al invalidar la alzada el valor probatorio que las
indicadas pruebas documentales tienen por si solas, de comprometer
la responsabilidad penal de la persona sometida al proceso, una vez in-
corporadas al debate por lectura, al tenor de lo establecido en la norma
procesal penal vigente, incurrio en una errénea aplicacién de la ley, pues
su estimacién no podria depender de que el agente actuante concurra al
juicio a prestar declaraciones, maxime cuando el indicado tribunal no ha
sefialado cuales son las deficiencias o contradicciones, que a su entender
contienen las mismas, que hagan necesaria la comparecencia de un tes-
tigo idéneo para aclarar su contenido; admitir lo contrario puede resultar
amenazante y perjudicar en forma notable la administracién de justicia;
por consiguiente, procede acoger el presente alegato;

Considerando, que cuando una decisidon es casada por una violacion a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacidn
interpuesto por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Lic. Felipe Resti-
tuyo Santos, contra la sentencia nim. 00014/2014, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 6 de febrero de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y ordena
el envio del asunto por ante la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, para una nueva valoracion del recurso
de apelacion; Tercero: Declara las costas de oficio.
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Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, del 26 de
septiembre de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Licda. Yeni Liranzo Marland, Procuradora Fiscal Ad-
junta de Santiago.

Recurridos: Wilson Pie y Jean Clok Lima.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion
German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides
Soto Sanchez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy 19 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y 152°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora Fiscal Ad-
junta del Distrito Judicial de Santiago, Licda. Yeny Liranzo Marland, contra
la sentencia num. 328/2013, dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el 26 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, Licda. Irene Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito motivado suscrito por la Procuradora Fiscal Adjunta del
Distrito Judicial de Santiago, Licda. Yeny Liranzo Marland, depositado el 1
de noviembre de 2013, en la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal
de Santiago, Unidad de Recepcidn y Atencién a Usuarios, mediante el cual
interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 9 de octubre de 2014, la cual declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial
de Santiago, Licda. Yeny Liranzo Marland, y fijé audiencia para conocerlo
el 17 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de
1997y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 44, 393, 395, 399, 400, 418, 419, 420,
425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, la Ley nim. 295 y 304 del Cé-
digo Penal Dominicano, y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que en
fecha 28 de octubre de 2010, el Ministerio Publico presenté formal acusa-
cién y solicitud de apertura a juicio en contra de los ciudadanos haitianos
Wilson Pie y Jean Clok Lima, imputandolos de violar los articulos 265,
266, 395 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio del haitiano
Jean Fleur Honore (a) Francisco; b) que para la instruccion preliminar fue
apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San-
tiago, el cual dictd auto de apertura a juicio en contra de los imputados, el
18 de agosto de 2011; c) que para el conocimiento del fondo del presente
proceso fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual
dictd la sentencia nim. 328/2013, objeto del presente recurso de casa-
cién, el 26 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Pronuncia la extincion de la accion penal en el proceso segui-
do a los ciudadanos Wilson Pie, haitiano, 29 afios de edad, union libre, no
porta documentacion, domiciliado en la calle 1, casa num. 1, del sector
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La Unidn de Cienfuegos, Santiago, y Jean Clok Lima, haitiano, 25 afios de
edad, soltero, ocupacion construccion no porta documentacion, domici-
liado y residente en la calle 1, casa num. 5, del sector Mella I, Santiago,
inculpados de violar las disposiciones consagradas en los articulos 295
y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Jean Fleur Honore (Occiso), por
haber transcurrido el plazo mdximo de duracion del proceso; SEGUNDO:
Ordena al cese de las medidas de coercion que para este caso el fueron
impuestas a los ciudadanos Wilson Pie y Jean Clok Lima, en consecuen-
cia su inmediata puesta en libertad; TERCERO: Se hace constar el voto
disidente del magistrado José Rafael de Asis Burgos; CUARTO: Exime de
costas el presente proceso”;

Considerando, que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, a través de la Licda. Yeny Liranzo Marland, planted en su recurso de
casacion, el siguiente medio: “Unico Medio: La falta de motivacion de la
sentencia y errénea aplicacion de las normas juridicas”;

Considerando, que el Ministerio Publico recurrente, en el desarrollo
de su medio, alega en sintesis, lo siguiente: “Que el tribunal no motivo
de manera correcta al establecer y transcribir el articulo 148 del Cddigo
Procesal Penal, obviando lo previsto en la resolucion 2802-09, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, donde se establece que ese plazo se impone
solo cuando la actividad litigiosa ha transcurrido sin planteamientos rei-
terados del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
proceso; que esa evaluacion se justifica con el voto disidente que estable-
ce las razones de los aplazamientos; que en otras etapas los imputados no
solicitaron intérprete judicial, que uno de ellos argumenté que era menor
de edad; que desde el inicio del proceso los imputados no necesitaron de
un intérprete judicial conociéndose la medida de coercion; se alegd la
minoridad, se conocid la audiencia preliminar y se dicté auto de apertura
a juicio, siendo en esta ultima etapa que la defensa alego esa situacion;
que en varias ocasiones se aplazd a los mismos fines y la misma defensa
no hizo la diligencia para realizar ese tramite; que ese comportamiento
de los imputados y sus defensores en el devenir del proceso es lo que no
ha sido evaluado por la mayoria de los miembros del tribunal, y esa no
evaluacion tuvo como consecuencia la decision impugnada; que la sen-
tencia recurrida no cumplio con los minimos requisitos de los articulos 24
y 172 del Cédigo Procesal Penal, no se ofrecen los motivos de hecho y de
derecho en los cuales el tribunal justifico su decision dando una opinion
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personal. Tampoco se establecio la determinacion precisa y circunstancia-
da del hecho y razonamiento Idgico que los llevara a tomar la decision hoy
impugnada, obviando asi el articulo 172 de dicho cédigo”;

Considerando, que en ese tenor, el Tribunal a-quo para fallar en la
forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente: “En este caso es
importante destacar que los jueces juzgadores como ente imparcial se
debe especificamente a las partes, mds aun cuando las partes hayan
decidido estrictamente apegado a las normativas procesales, cuando nos
dice que el articulo 44.11 del Codigo Procesal Penal lo siguiente: Articulo
44.11 causa de extincion. La accion penal se extingue por: ‘11) Venci-
miento del plazo mdximo de duracion del proceso’. En este caso, es deber
del juzgador aplicar las disposiciones establecidas en el articulo 148 del
Cddigo Procesal Penal, el cual nos dice lo siguiente: ‘Duracion mdxima. La
duracion mdxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo sdlo se puede extender por seis meses
en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion
de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de
duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea
arrestado. La duracion del proceso no puede superar el plazo previsto
para la prescripcion de la accion penal, cuando este es inferior al mdximo
establecido en este articulo’. En todo proceso; es decir, el legislador de for-
ma directa y expresa establece un plazo de duracion mdximo del proceso
penal, obligando, en principio, a las distintas partes y actores penales, a
concentrar sus actuaciones a un marco temporal preciso; y yendo mds
lejos, disponiendo la extincion de la accion penal como consecuencia al
incumplimiento del plazo mdximo de duracion del proceso. Una lectura
literal de lo antes transcrito significaria que todo proceso penal, no im-
porta su estado, al cumplirse el plazo del articulo 148, queda extinguida la
accion penal por efecto de lo dispuesto en el articulo 44.11. Digamos que
en materia de plazo este es un lado de la moneda, por demds bastante
explicito. El articulo 14 del Cédigo Procesal Penal establece: ‘Presuncion
de inocencia. Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como
tal hasta tanto una sentencia irrevocable declare su responsabilidad.
Corresponde a la acusacion destruir dicha presuncion. En la aplicacion
de la ley penal son inadmisibles las presunciones de culpabilidad’. Por lo
antes expresados el drgano acusador no ha logrado destruir el estado de
presuncion de inocencia del cual estdn revestido los imputados Wilson Pie
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y Jean Clok Lima, por todas estas situaciones antes indicadas es que este
tribunal admite y acoge en todas sus partes las conclusiones de la defensa
técnica de los encartados”;

Considerando, que del analisis y ponderacion de la sentencia recu-
rrida se advierte que la misma al momento de decidir sobre el incidente
de extincion de la accidn no brindé una motivacidén correcta, como bien
sefiala la recurrente, toda vez que transcribe articulos y conceptos rela-
tivos a los plazos para la duracion del proceso; sin embargo, para acoger
el pedimento de la defensa se refiere al fondo per se de la accion penal
incoada, al determinar que “el érgano acusador no ha logrado destruir el
estado de presuncion de inocencia del cual estdn revestido los imputados
Wilson Pie y Jean Clok Lima”, situacion que resulta contraria e ilégica al
planteamiento incidental de la defensa, ademas de que no recoge las
audiencias celebradas y las razones que dieron lugar a los diferentes reen-
vios del proceso; por lo que dicha actuacidon no permite a esta Suprema
Corte de Justicia evaluar si hubo o no una correcta interpretacién de las
disposiciones del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, en torno a la
duraciéon maxima del proceso, y si hubo o no dilaciéon provocada por la
defensa de los imputados; en consecuencia, procede anular dicha deci-
sidn sin necesidad de examinar los demas planteamientos expuestos por
el Ministerio Publico;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santiago, Licda.
Yeny Liranzo Marland, contra la sentencia nim. 328/2013, dictada por
el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 26 de septiembre de 2013,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;
en consecuencia, casa la misma; Segundo: Ordena el envio del presente
caso por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a fin de que designe uno de sus
Tribunales Colegiados, con exclusion del Primero, para el conocimiento
del presente proceso; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena a la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes.
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Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas y Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2015, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 21 de abril de
2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Clesencio Expedito Sanchez Perdomo.

Abogado: Lic. Yonny Acosta Espinal.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero de 2015, afio 171° de la Independencia y 152°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Clesencio Expedito
Sanchez Perdomo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 002-0022528-2, domiciliado
y residente en la calle Guillermo Mauris num. 80, del municipio de Villa
Vasquez, imputado, contra la sentencia num. 235-14-00031 CPP, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 21
de abril de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republi-
ca, Licda. Ana Burgos;
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Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Yonny Acosta Espinal,
abogado de oficio, a nombre y representacién de Clesencio Expedito
Sanchez Perdomo, depositado el 6 de mayo de 2014, en la secretaria de
la Oficina de Servicios de Atencién Permanente de Montecristi y recibida
el 8 de mayo de 2014 en la secretaria de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacidon del Departamento Judicial de Montecristi, mediante el cual
interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 2 de septiembre de 2014, la cual declaré admisible el recurso
de casacién interpuesto por Clesencio Expedito Sanchez Perdomo, y fijo
audiencia para conocerlo el 13 de octubre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; la Ley num. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y la Resolu-
cién nam. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) Que el 22
de febrero de 2012 fue allanada la vivienda ubicada en la calle Guillermo
Amauris, construida de block y techada de zinc, pintada de color blanco
con rosado, barrio La Capilla, del municipio de Villa Vasquez, provincia
Montecristi, donde fue detenido Cresencio Expedito Sanchez Perdomo
(a) Tolin; b) que en fecha 7 de mayo de 2012, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Montecristi presenté formal acusacién y solicitud de
apertura a juicio en contra de éste, imputandolo de violar los articulos 4
letra d, 5 letra a, parte in fine y 75 parrafo Il, de la Ley num. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; c) que para
la instruccidn preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual
dictd auto de apertura a juicio en fecha 9 de agosto de 2012; d) que para
el conocimiento del fondo del presente proceso fue apoderado el Tribu-
nal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, el cual dictd la sentencia nim. 86-2013, el
30 de agosto de 2013, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “PRIMERO:
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Se declara al sefior Clesencio Expedito Sdnchez Perdomo, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula num. 0022528-2, domiciliado y
residente en la calle Guillermo Mduris num. 80 Villa Vdsquez, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 4 d, 5 a, parte infine y 75 pdrrafo
Il de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, consecuentemente se le
impone una sancion de cinco (5) afios de reclusion mayor, y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos (RDS50,000.00) a favor del Estado Domini-
cano; SEGUNDO: Se condena al imputado al pago de las costas penales
del proceso; TERCERO: Se ordena la destruccion de la droga envuelta en la
especie, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92 de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana”; e) que
dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apo-
derada la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi,
el cual dicté la sentencia nim. 235-14-00031CPP, objeto del presente
recurso de casacion, el 21 de abril de 2014, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica el auto administrativo
num. 235-13-00112 Cédigo Procesal Penal, de fecha cinco (5) del mes de
noviembre del afio dos mil trece (2013), dictado por esta Corte de Ape-
lacion que declard admisible el recurso de apelacion, interpuesto por el
sefior Clesencio Expedido Sdnchez Perdomo, quien lo incoara a través de
su defensor técnico Licdo. Yonny Acosta Espinal, en contra de la sentencia
penal num. 86-2013, de fecha treinta (30) del mes de agosto del afio dos
mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de apelacion, por las razo-
nes y motivos expuestos en esta decision, y en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al recurrente
Clesencio Expedito Sdnchez Perdomo, al pago de las costas penales”;

Considerando, que el recurrente Clesencio Expedito Sanchez Perdo-
mo, por intermedio de su abogado defensor, alega los siguientes medios
de casacién: “Primer Medio: Violacion a la ley, al procedimiento, al legi-
timo derecho de defensa, y a la Constitucion en sus articulos 69.7 y 10;
Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3
del Codigo Procesal Penal)”;

Considerando, que los medios expuestos por el recurrente guardan
estrecha relacidn, por lo que se analizaran de manera conjunta;
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Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios, alega
en sintesis, lo siguiente: “Que la sentencia recurrida contiene un vicio de
indole constitucional, el cual da sus inicios desde la etapa preparatoria
hasta la etapa que se encuentra actualmente, es decir, la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Montecristi; que en fecha 25 de mayo
de 2012 deposito su escrito de defensa y oferta probatoria, el cual no fue
decidido por el Juez de la Instruccion al momento de conocer la audiencia
preliminar; que en la resolucion num. 611-12-00156 de fecha 9 de agosto
de 2012, sus conclusiones no fueron decididas; que dicha decision no le
fue notificada ni por el Juzgado de la Instruccion ni por el Tribunal de Juicio
una vez fue apoderado a los fines de hacer los reparos correspondientes
conforme la via de los incidentes, en virtud del articulo 305 del Cédigo
Procesal Penal; que tal situacion le fue solicitada formalmente al tribunal
colegiado, pero dicho pedimento fue rechazado por el tribunal, siendo
recurrido en oposicion en audiencia el cual también fue rechazado por el
Tribunal a-quo; que en ese sentido, al momento de realizar el recurso de
apelacion, uno de los motivos en que se fundamento el mismo fue precisa-
mente sobre esa situacion, la cual evidentemente puso en total desventaja
al imputado, ya que él enfrento su proceso sin pruebas a descargo, en con-
secuencia, también estuvo en desigualdad, ya que las pruebas de la otra
parte si fueron incorporadas al juicio, en franca violacion al articulo 1, 12,
18 2 del Codigo Procesal Penal; que la Corte a-qua le da a entender que el
mero hecho de que el imputado sea asistido por un abogado defensor téc-
nico y él pueda declarar en juicio, sustituye el derecho a presentary que el
tribunal valore sus pruebas a descargo; que evidentemente él ha estado
en estado de indefension y el desigualdad, que ademds de ello, los medios
de pruebas que deposito conjuntamente con el escrito de apelacidn, para
que la Corte a-qua los valorara de conformidad el articulo 318 del Cédigo
Procesal Penal, ni siquiera fue contestado en la sentencia de marras; que
la Corte a-qua, con su decision, la cual ha confirmado la sentencia conde-
natoria, lo hizo sobre la base de omisiones sustanciales que han puesto
en estado de indefension al hoy recurrente, derecho irrenunciable del hoy
recurrente, antes recurrido, de la facultad de: a) presentar sus pruebas
a descargo, b) la de contradecir las pruebas a cargo, en consecuencia su
derecho de defensa no ha sido garantizado de manera efectiva; que la
Corte a-qua no respondio sobre los elementos de prueba que fueron pre-
sentados conjuntamente con el recurso de apelacion, conforme al articulo



Segunda Sala. Suprema Corte de Justicia 447

418 del Cédigo Procesal Penal; que la sentencia de marras contiene el
vicio de sentencia manifiestamente infundada, que su solicitud a pesar de
ser observada por la corte a-qua, esta no procedié a emitir una respuesta
juridica a su peticion, faltando al deber que tienen los juzgadores de mo-
tivar y contestar las solicitudes que se le formulen”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo
hizo dio por establecido lo siguiente: “Que en cuanto a la violacidn de los
articulos 335 y 421 del Cédigo Procesal Penal, la Suprema Corte de Justicia
ha sostenido el criterio jurisprudencial que el procedimiento de lectura y
notificacion de la sentencia instituidos en dichos articulos no estdn conce-
bidos a pena de nulidad de la decision, y es jurisprudencia constante de la
Segunda Sala de esa elevada instancia judicial, el rechazo de este medio,
en virtud de que el recurrente no ha percibido ningun perjuicio con esta
situacion, porque ha podido conocer de la sentencia y ejercer su recurso
debidamente, por lo que este aspecto también debe ser desestimado; que
en la especie esta Corte de Apelacion, al examinar la sentencia recurrida,
advierte que efectivamente, el hoy recurrente tuvo conocimiento pleno
de la sentencia recurrida y sin ningun obstdculo procesal, ni limitativo a
su derecho de defensa, pudo recurrir en tiempo habil la sentencia ata-
cada, por lo que ese medio deviene en irrelevante y como tal debe ser
desestimado; que el recurrente también alega que al imputado no le fue
notificado el auto de apertura a juicio, razon por la cual al Tribunal a-quo
le fue planteado el aplazamiento de la audiencia, a fin de que se le notifi-
cara el auto de apertura a juicio o se le repusiera el plazo del articulo 305
del Codigo Procesal Penal; peticion que fue rechazada por la jurisdiccion
a-qua; que sobre ese aspecto, la jurisdiccion a-qua, expuso de manera
motivada lo siguiente: ‘Que si bien es cierto que el derecho de defensa
puede ser invocado en todo estado de causa, no menos verdad es que
la defensa no ha presentado prueba que demuestren lo invocado’; que
independientemente, de la motivacion dada por la jurisdiccion a-quo, esta
Corte de Apelacion entiende que en la actual circunstancia, ese medio
carece de relevancia, en virtud de que el estudio de la sentencia recurrida
pone de manifiesto que el imputado a pesar de la irregularidad denuncia-
da, pudo ejercer su derecho de defensa a plenitud y en toda su extension,
a través de su defensa técnica y ademds se le brindd la oportunidad de
ejercer su defensa material, con lo cual quedd satisfecho el voto de la ley,
al extremo de que aun en este segundo grado de jurisdiccion, el imputado
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simplemente hace una enunciacion argumentativa sin precisar el agravio
o el perjuicio que le haya ocasionado tal situacion, ya que no ha demos-
trado que haya sido colocado en estado de indefension, o que a causa del
rechazo de tal pedimento, dejara de prevalerse de medios que pudieran
variar la suerte del proceso a su favor razén por la cual este medio tam-
bién se rechaza y en consecuencia se confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte
a-qua examino su planteamiento de violacion al derecho de defensa y de-
terminé que éste no aportd prueba alguna de que no se le haya notificado
el auto de apertura a juicio; ademas estimé el imputado no establecio
cual era el agravio que le causaba tal situacion y que siempre tuvo la
oportunidad de ejercer vdlidamente su derecho de defensa; por lo que
la motivacion brindada por la Corte a-qua resulta correcta y apegada a la
ley; en consecuencia, dicho recurso de casacién carece de fundamento y
de base legal, por lo que deben ser rechazado ambos medios.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Clesencio Expedito Sanchez Perdomo, contra la sentencia nim.
235-14-00031 CPP, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi el 21 de abril de 2014, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en parte anterior de esta decision; Segundo: Compensa las
costas por estar asistido de la defensoria publica; Tercero: Ordena a la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes, y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
de Montecristi.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 2015, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 10 de abril de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Gewrick Alvarez Martinez.

Abogados: Licda. Yazmin Vasquez Febrillet y Lic. Pedro Reynoso
Pimentel.

Recurridos: Geraldo Apolinar Reyes Arias y compartes.

Abogados: Dres. Francisco Duarte Canaan y Pedro Duarte
Canaan.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcidn Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de enero
de 2015, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gewrick Alvarez Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula de identidad y
electoral, domiciliado y residente en la calle Anacaona, del municipio de
Bonao, provincia Monsefior Nouel, contra la sentencia num. 159, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 10 de abril de 2014, cuyo dispositivo se copia mas a delante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yazmin Vasquez Febrillet, por si y por el Lic. Pedro
Reynoso Pimentel, en la lectura de sus conclusiones, en representacién
del recurrente;

Oido al Dr. Francisco Duarte Canadan, conjuntamente con el Dr. Pedro
Duarte Canaan, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el recurso de casacion suscrito en fecha 15 de mayo de 2014 por
el Licdo. Pedro Antonio Reynoso Pimentel, Defensor Publico, quien actua
en representacion del sefior Gewrick Alvarez Martinez, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 2014;

Visto el escrito de intervencion de fecha 5 de septiembre de 2014, sus-
crito por el Lic. Pedro J. Duarte Canaan, en representacion de los sefiores
Eduardo Agustin Gil Ortega y Yinelky Altagracia Bid6 Rodriguez, en contra
del recurso de casacidn del sefior Gewrick Alvarez Martinez;

Visto el escrito de intervencion de fecha 6 de junio de 2014, suscrito
por el Licdo. Celiano Alb. Marte Espino, quien actua en representacion de
Geraldo Apolinar Reyes Arias;

Visto la resolucion num. 4522-2014, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, del 3 de diciembre de 2014 que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para
conocerlo el 12 de enero de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que
en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) Que en fecha
22 de noviembre de 2012 la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, presenté ante el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel formal acusacion en contra del hoy recurren-
te Gewrick Alvarez Martinez, por presunta violacién a los articulos 265,
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266, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de los
occisos Eduardo Agustin Gil Hernandez y Pedro Sanchez; b) que para el
conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, el cual dicté su sentencia nim. 143/2013 en fecha
28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
al imputado Gewrick Alvarez Martinez, de generales anotadas, culpable
de los crimenes de homicidio voluntario, robo de noche en casa habitada,
robo en camino publico ejerciendo violencia que ocasiond lesidn per-
manente y porte y tenencia ilegal de arma de fuego (crimen precedido,
acompanado o seguido de otro crimen), en violacidn a los articulos 295,
304, 309, 379, 382, 383, 384, 385 del Codigo Penal Dominicano, 39 y 40
de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia llegal de Armas, en
perjuicio de los occisos Eduardo Agustin Gil Hernandez y Pedro Sanchez
y del sefior Geraldo Apolinar Reyes Arias; en consecuencia, se condena a
treinta 30 afos de reclusién mayor, por haber cometido los hechos que
se le imputan; SEGUNDO: Declara regulares y validas las constituciones
en actores civiles incoadas en contra del imputado Gewrick Alvarez
Martinez, por: a) los sefiores Eduardo Agustin Gil Ortega y Yinnelky Al-
tagracia Bido Rodriguez, en sus calidades de padre y esposa consensual,
respectivamente, del occiso Eduardo Agustin Gil Herndndez, a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dr. Pedro J. Duarte
Canaany el Licdo. Amin Teohéct Polanco Nuiez; b) la sefiora lluminada de
la Cruz Olivo, en representacion de sus hijos Wester Jael, Jonathan David
y Yamilet Sanchez de la Cruz; y la sefiora Antonia Sanchez Alvarez, en sus
calidades de esposa, hijos y madre, respectivamente, del occiso Pedro
Sanchez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
Licdos. Freddy Hilario Amadis Rodriguez y Natacha Ovalle Camarena; y c)
el sefor Geraldo Apolinar Reyes Arias, en su calidad de victima directa,
a través de su abogado constituido y apoderado especial, Licdo. Celanio
Alberto Marte Espino, por todas haber sido hechas en tiempo habil y
conforme a la ley y al derecho, en cuanto a la forma; TERCERO: Condena
al imputado Gewrick Alvarez Martinez, al pago de las siguientes indemni-
zaciones: a) la suma simbdlica de Un Peso Dominicano (RD$1.00), a favor
de los sefores Eduardo Agustin Gil Ortega y Yinnelky Altagracia Bid6 Ro-
driguez, tal cual lo han solicitado sus abogados constituidos y apoderados
especiales en sus conclusiones al fondo del presente proceso; b) la suma
de Dos Millones de Pesos Dominicano (RD$2,000,000.00), a favor de la
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sefiora lluminada de la Cruz Olivo, en representacion de sus hijos Wester
Jael, Jonathan David y Yamilet Sanchez de la Cruz; y la sefiora Antonia
Sanchez Alvarez; y c) La suma de Cinco Millones de Pesos Dominicano
(RDS5,000,000.00), a favor del sefior Geraldo Apolinar Reyes Arias, como
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos
por ellos como consecuencia de los hechos cometidos por el imputado,
en cuanto al fondo; CUARTO: Exime al imputado Gewrick Alvarez Mar-
tinez, del pago de las costas procesales”; c) Que con motivo del recurso
de alzada interpuesto, intervino la sentencia nim. 159 ahora impugnada,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 10 de abril de 2014, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Alber-
to Payano Jiménez, quien actua en representacion del imputado Oscar
Andrés Jerez Canela, en contra de la sentencia num. 0203/2013, de fecha
siete (7) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en consecuencia confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO: Procede en la especie de-
clarar las costas penales de oficio, por haber sido asistido el recurrente por
un defensor publico, y condenar al recurrente al pago de las costas civiles,
a favor del Lic. Celiano Alberto Marte, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
sentencia vale notificacion para cada una de las partes convocadas para
este acto procesal, (sic)’;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacion en
sintesis lo siguiente: “Que las declaraciones de la testigo Gloria Melissa no
fueron creibles y aun asi la tomaron en cuenta, que la sentencia del a-quo
es la numero 143 y no la 203 como dijo la Corte, que el recurso de ape-
lacion fue interpuesto por la Licda. Ygdalia Paulino en representacion del
recurrente y no por el Licdo. Alberto Payano Jiménez en representacion de
Oscar Andrés Jerez; que no se tomd en cuenta el art. 339 del Cédigo Proce-
sal Penal para imponer la pena por lo que debieron variar la calificacion”;

Considerando, que en la primera parte de sus planteamientos aduce
el recurrente que las declaraciones de la testigo Gloria Melissa no fueron
creibles y aun asi la tomaron en cuenta;

Considerando, que los alegatos relativos a las declaraciones testimo-
niales escapan al control de la casacidn, salvo cuando estas desnaturalizan
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los hechos de la causa, lo cual no se advierte, y, ademas, en ese sentido,
es pertinente apuntar que los jueces del fondo son soberanos para reco-
nocer como veraces o no las declaraciones o testimonios que se aportan
en la instruccion definitiva de la causa, en consecuencia se rechaza este
alegato;

Considerando, que en otra parte aduce que no se tomaron en cuenta
las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal al momento
de imponerle una pena tan gravosa, pero, un examen de la decisién dicta-
da por el tribunal en ese sentido, revela, que contrario a lo planteado, la
sentencia establece de manera motivada y amparada en dicho texto legal
las razones por las que le fue impuesta al sefior Gewrick Alvarez Martinez
la pena de 30 afios de reclusién por violacion a los articulos 295, 304, 309,
379, 382, 383, 384, 385 del Caodigo Penal Dominicano y los articulos 39 y
40 de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia llegal de Armas
por el hecho de sangre en el que perdieron la vida los sefiores Eduardo
Agustin Gil Hernanez y Pedro Sdnchez, por lo que esta Corte no tiene nada
que reprocharle a la justificacion dada por el tribunal sentenciador en la
imposicion de la pena, en consecuencia se rechaza también este alegato;

Considerando, que finalmente esgrime el reclamante en su queja la
sentencia del tribunal de primer grado es la nimero 143 y no la 203 y que
el recurso de apelacion fue interpuesto por la Licda. Ygdalia Paulino en
representacion del recurrente y no por el Licdo. Alberto Payano Jiménez
en representacion de Oscar Andrés Jerez, como erréneamente plasmo la
Corte a-qua en su parte dispositiva de la decision;

Considerando, que por su lado, también, la parte interviniente en el
presente escrito de casacion, sefior Geraldo Apolinar Reyes Arias, solicita
en su escrito de réplica la rectificacién de dicho error material;

Considerando, que ciertamente, tal y como aduce el recurrente, la
Corte a-qua cometid un error en el ordinal primero de la parte dispositiva
de su sentencia al transcribir lo siguiente: “Rechaza el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Licdo. Alberto Payano Jiménez, quien actua en
representacion del imputado Oscar Andrés Jerez Canela, en contra de la
Sentencia num. 203/2013, de fecha siete (7) del mes de noviembre del afio
dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada”;
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Considerando, que conforme prescribe el articulo 168 del Cddigo
Procesal Penal: “Cuando no se violen derechos o garantias del imputado,
los actos defectuosos pueden ser inmediatamente saneados, renovan-
do el acto, rectificando el error, o cumpliendo el acto omitido, de oficio
0 a peticion del interesado. Bajo pretexto del saneamiento no se puede
retrotraer el proceso a etapas anteriores, salvo los casos expresamente
sefialados por este cddigo”; de igual forma, dispone el articulo 405 del
mismo texto legal: “Los errores de derecho en la fundamentacion de la
decision impugnada que no influyan en la parte dispositiva, no la anulan,
pero son corregidos, del mismo modo que los errores materiales en la
denominacion o el cdmputo de las penas”;

Considerando, que el examen de la decision atacada, revela que desde
la descripcidn en el encabezado, los antecedentes, asi como en el funda-
mento juridico, el detalle de los medios de impugnacion y la respuesta
motivada a los mismos, la Corte a-qua se refiere en cada ocasién al im-
pugnante Gewrick Alvarez Martinez; no obstante, se verifica, en la parte
dispositiva se refiere a Oscar Andrés Jerez Canela, con defensa técnica
y numero de fecha y de sentencia de origenes distintos de los relatados
previamente en el pronunciamiento;

Considerando, que de la circunstancia expuesta, se advierte induda-
blemente la presencia de un error material resultado de la informatica
judicial en la cual el uso de computadores por el personal técnico-juridico
para la redaccion de las decisiones, al sobrescribir o “cortar y pegar”,
genera en ocasiones que las transcripciones de los fallos judiciales con-
tengan ciertos errores formales;

Considerando, que en la especie la sentencia impugnada presenta
errores en su redaccion que no la hacen anulable por ser insustancia-
les, amén de que no alteran el fondo y motivacion de la decision que
se pretende impugnar por esta via, dado que la Corte a-qua satisfizo su
deber de tutelar efectivamente las prerrogativas del reclamante, al dar
cuenta del examen de los motivos por éste presentados, exponiendo una
adecuada y suficiente fundamentacion para rechazar su apelacidon, misma
que se trascribié en otro lugar de este fallo;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse el vicio invocado,
procede confirmar en todas sus partes la decisidn recurrida, al constituir
lo revelado un error que puede ser subsanado, enmienda que puede ser
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realizada directamente por esta Sala, sin que amerite su casacidn, por lo
que procede rechazar el recurso de que se examina;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive,
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas pro-
cesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no
obstante ha sucumbido en sus pretensiones, por estar representado por
defensor publico.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Geraldo
Apolinar Reyes Arias, Eduardo Agustin Gil Ortegay Yinvelky Altagracia Bidd
Rodriguez en el recurso de casacién incoado por Gewrick Alvarez Marti-
nez, contra la sentencia num. 159, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega el 10 de abril de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el referido recurso de casacion; Tercero: Ordena la correccion
del error material contenido en el ordinal primero del dispositivo de la
sentencia impugnada, para que en lo adelante diga: “Primero: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Igdalia Paulino Bera, Defen-
sora Publica, quien acttia en representacion de Gewrick Alvarez Martinez,
contra la sentencia num. 143/2013, dictada el 28 de noviembre de 2013,
por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Mosefior Nouel; en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia apelada”; Cuarto: Ordena su notificacion
a las partes, asi como al Juez de Ejecucion de la Penal del Departamento
Judicial de La Vega; Quinto: Exime al recurrente del pago de las costas.

Firmado: Miriam Concepcion Germdadn Brito, Esther Elisa Ageldn Ca-
sasnovas, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 29 de noviembre de 2013.

Materia: Laboral.
Recurrente: Norberto Antonio Peguero.
Abogados: Dres. Ernesto Mota Andujar, Dabal Castillo Berigue-

te y Licda. Leopoldina Carmona.

Recurrida: Empresas Cutler-Hammer.

Abogados: Licdos. José Martinez, Luis M. Pereyra y César Lora
Rivera.

TERCERA SALA.

Caducidad.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Norberto Antonio Pe-
guero, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim.
002-0040848-2, domiciliado y residente en la calle Duarte nim. 30, del
Municipio de San Gregorio de Nigua, Provincia San Cristébal, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de San Cristobal el 29 de noviembre de 2013, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Martinez, por
si y por los Licdos. Luis M. Pereyra y César Lora Rivera, abogados de la
recurrida Empresas Cutler-Hammer;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 25 de febrero de 2014, suscrito por el Dr. Ernesto Mota Andujar, Dabal
Castillo Beriguete y los Licdos. Leopoldina Carmona, Cédulas de Identidad
y Electoral nims. y 093-0011811-5, 001-0777235-2, 093-0018220-2, res-
pectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2014, suscrito por los Licdos.
Luis Miguel Pereyra y César Lora Rivera, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0089176-1 y 001-1666321-2, respectivamente, abogados de
la recurrida;

Que en fecha 14 de enero de 2015, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones Laborales, integrada por los Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en
funciones de Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia
Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia
publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley num. 25 de 19 de marzo de 1991, modificada por la Ley
num. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
al magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 25 de 19 de marzo de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda
laboral interpuesta por el actual recurrente Norberto Antonio Peguero
contra la recurrida Empresa Cutler-Hammer, el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Cristdbal dict6 el 17 de junio de 2013 una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la
forma, la demanda por causa de despido injustificado incoada en fecha
quince (15) de junio del afo dos mil doce (2012), por el sefior Norberto
Antonio Peguero, en contra de la empresa Cutler Hammer Industries, LTD,
por haberse interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia;
Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo que unia a las partes, se-
for Norberto Antonio Peguero, demandante y la empresa Cutler Hammer
Industries, LTD, parte demandada, por causa de despido justificado, y en
consecuencia sin responsabilidad para el empleador; Tercero: Rechaza,
en cuanto al fondo, la demanda en cobro de prestaciones laborales por
carecer de fundamento; y la acoge en lo atinente al pago de los derechos
adquiridos, por concepto de vacaciones y proporcion de navidad del afio
2012, por ser justo y reposar en base legal; Cuarto: Condena a la parte
demandada, empresa Cutler Hammer Industries, LTD, a pagar al deman-
dante, el sefior Norberto Antonio Peguero por concepto de los derechos
anteriormente sefialados los valores siguientes: a) dieciocho (18) dias de
vacaciones, ascendente a la suma de Dieciséis Mil Ochocientos Cuarenta
y Cuatro Pesos con 00/100 (RD$16,844.40); b) proporcion del salario de
Navidad del afio 2012, ascendente a la suma de Ocho Mil Ochocientos
Cincuenta y Ocho Pesos con 05 (RD$8,858.05); Quinto: Ordena a la parte
demandada la empresa Cutler Hammer Industries, LTD, tomar en cuenta
en las presentes condenaciones la variacion en el valor de la moneda en
base a la evolucion del indice general de los precios al consumidor elabo-
rado por el Banco Central de la Republica Dominicana; Sexto: Compensa
las costas del procedimiento por haber sucumbido la parte demandante
en su demanda”; b) que el sefior Norberto Antonio Peguero interpuso
un recurso de apelacion contra esta decision, resultado del cual intervino
la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el intimante Norberto Antonio Peguero, en contra de la senten-
cia laboral nimero 0110/2013 de fecha 17 de junio del 2013, dictada por
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacidn en contra de la sentencia
ya indicada por las razones antes expuestas, y en consecuencia confirma
la misma en toda sus partes; Tercero: Condena al intimante Norberto An-
tonio Peguero al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho
de los Licdos. Luis Miguel Pereyra y César Lora Rivera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion al sistema
de prueba en el examen de los hechos del cual fue apoderado, violaciéon
a los articulos 1315 del Cédigo Civil Dominicano y segundo Reglamento
258-93; Segundo Medio: Desnaturalizacion de la prueba, de las declara-
ciones del testigo y de los documentos aportado por la parte y falta de
poder activo, articulo 534 del Cédigo de Trabajo dominicano, violacion al
derecho de defensa;

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando, que el recurrido solicita en su memorial de defensa
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 25
de marzo del 2014, que se declare la caducidad del recurso de casacion
por violacién a las disposiciones del articulo 643 del Cddigo de Trabajo,
por aplicacion del articulo 7 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que:
“en los cinco dias que sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe
notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que
salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho cédigo, que
trata del recurso de casacién, son aplicables a éste las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley nim. 3726 del 23 de no-
viembre de 1966, sobre Procedimiento de Casacidon establece: “Habra
caducidad del recurso cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, a contar de la fecha que fue proveido por el
presidente, del auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que al no haber en el Cdodigo de Trabajo una dispo-
sicidon que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo
de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe
aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciodn;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expe-
diente, abierto en ocasidn del presente recurso, se advierte que el mismo
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fue interpuesto mediante escrito depositado por el recurrente en la Se-
cretaria de la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Cristdbal, el 25 de febrero de 2014 y notificado a la parte recurrida el 6
de marzo del 2014, por acto nim. 71/2014 del ministerial Juan Araujo,
Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz de Haina, cuando el plazo de cin-
co dias establecido por las disposiciones del articulo 643 del Cédigo de
Trabajo para la notificacidn del recurso habia expirado, razén por la cual
debe declararse su caducidad.

Considerando, que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion
sera condenada al pago de las costas, ya que asi lo establece el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de ca-
sacion interpuesto por Norberto Antonio Peguero, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, el 29 de noviembre de 2013, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
cho de la Licdos. Luis Miguel Pereyra y César Lora Rivera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y
152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 16 de septiembre de 2010.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ybes Mercedes Cesse Guzman.

Abogado: Lic. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa.
Recurridos: K. Botello & Asociados, Corredores de Seguros y Ali-

cia Karina Botello Camejo.

Abogados: Licdos. Jesus Maria Ceballos Castillo y Marino Feliz
Rodriguez.

TERCERA SALA.

Caducidad.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ybes Mercedes Cesse
Guzman, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0076986-8, domiciliada y residente en la calle Julio Verne num.
14, Residencial El Escorial 8vo., Apto. C-4, Gazcue, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional el 16 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Lorenzo Natanael Ogando
De la Rosa, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de casacidn depositado en la secretaria de la Segun-
da Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 16 de septiembre de
2010, suscrito por el Licdo. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, Cédula
de Identidad y Electoral nim. 001-0768456-5, abogado de la recurrente,
mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 2 de marzo de 2011, suscrito por los Licdos. Jesus
Maria Ceballos Castillo y Marino Feliz Rodriguez, Cédulas de Identidad
y Electoral nims. 001-0155187-7 y 001-0371679-1, respectivamente,
abogados de la recurrida K. Botello & Asociados, Corredores de Seguros;

Visto la Resolucion nim. 982-2014 dictada por la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2014, mediante la cual declara
el defecto de la recurrida Alicia Karina Botello Camejo;

Que en fecha 14 de enero de 2015, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones Laborales, integrada por los Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en
funciones de Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia
Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedi6 a celebrar audiencia
publica para conocer del presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley num. 25 de 19 de marzo de 1991, modificada por la Ley
num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad,
al magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 25 de 19 de marzo de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda
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laboral por interpuesta por la actual recurrente Ybes Mercedes Cesse
Guzman contra los recurridos K. Botello & Asociados, Corredores de Segu-
ros y Alicia Karina Botello Camejo, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional dictd el 15 de septiembre de 2009 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible en todas sus
partes la demanda incoada por la sefiora Ybes Mercedes Cesse Guzman
en contra de K Botello & Asociados, Corredores de Seguros y Sra. Alicia
Karina Botello Camejo, por los motivos expuestos; Segundo: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Licdos. Jesus Ceballos Castillo y Marino Feliz Ro-
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que Ybes
Mercedes Cesse Guzman interpuso un recurso de apelacién contra esta
decision resultado del cual intervino la sentencia objeto de este recurso,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ybes Cesse Guz-
madn, en contra de la sentencia de fecha 15 de septiembre del afio 2009
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haber sido hecho conforme al derecho; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo dicho recurso de apelacion y en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada, por las razones expuestas en el cuerpo
de esta sentencia; Tercero: Condena a la sefiora Ybes Cesse Guzmadan, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de los Dres. Jests M. Ceballos Castillo y Marino Feliz Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal por
desnaturalizacion de los hechos ciertos y probados en las instrucciéon del
caso; Segundo Medio: Violacion a la ley, falsa interpretacion e incorrecta
aplicacién de los articulos 15, 195 y 549 del Cddigo de Trabajo de la Re-
publica Dominicana y de los articulos 1832 y 1834 del Cédigo Civil de la
Republica Dominicana;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expe-
diente, especificamente el memorial de casacion y el acto de notificacion
del recurso se evidencia que el mismo no cumple con las disposiciones
del articulo 643 del Cddigo de Trabajo, y del articulo 7 de la Ley No. 3726,
sobre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que:
“en los cinco dias que sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe
notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que
salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho cédigo, que
trata del recurso de casacidn, son aplicables a éste las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley num. 3726 del 23 de no-
viembre de 1966, sobre Procedimiento de Casacidon establece: “Habra
caducidad del recurso cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, a contar de la fecha que fue proveido por el
presidente, del auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dispo-
sicidon que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo
de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe
aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el expediente, abierto en ocasion del presente
recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto mediante escrito depo-
sitado por el recurrente en la Secretaria de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de noviembre de 2010 y notificado a
la parte recurrida el 15 de diciembre del 2010, por acto nim. 260/2010
del ministerial Angel Luis Rivera Acosta, Alguacil de Estrado de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuando el plazo de cinco dias esta-
blecido por las disposiciones del articulo 643 del Cddigo de Trabajo para la
notificacion del recurso habia expirado, razén por la cual debe declararse
de oficio su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Ybes Mercedes Cesse Guzman, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 16 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y
152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 26 de julio de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Rubén Isidro Diaz Aguasvivas.
Abogada: Licda. Yocasty Quezada.
Recurrida: Dilia Magaly Sanz Pimentel.
Abogado: Dr. Silvano Antonio Zapata Marcano.
TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Isidro Diaz Aguas-
vivas, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim.
402-2059171-9, domiciliado y residente en la calle Los Navegantes num.
60, Costa Caribe, Prolongacidén Independencia, Kilometro 9%, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 26 de julio de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Silvano Antonio Zapata
Marcano, abogado de la recurrida Dilia Magaly Sanz Pimentel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 1° de noviembre de 2013, suscrito por la Licda.
Yocasty Quezada, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0899760-2,
abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2013, suscrito por el Dr.
Silvano Antonio Zapata Marcano, Cédula de Identidad y Electoral num.
003-0023855-7, abogado de la recurrida;

Que en fecha 9 de julio de 2014, esta Tercera Sala en sus atribuciones
de Tierras, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia,
Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Francisco Antonio Ortega Polanco,
asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica
para conocer del presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los magistrados Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez,
Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684
de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una Litis
sobre Derechos Registrados, (Demanda en transferencia litigiosa) en rela-
cién a la Parcela nim. 7-B-18, del Distrito Catastral num. 8, del Municipio
de Bani, Provincia Peravia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de Bani, debidamente apoderado, dicté en fecha 26 de junio del 2012,
la sentencia num. 2012-0204, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se acoge la instancia introductiva de la presente demanda de fecha 2 de
febrero del afio que discurre, suscrita por el Dr. Silvano Zapata Marcano,
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y las conclusiones vertidas en audiencia (leidas y depositadas), asi como
las de su escrito justificativo de las mismas, debidamente notificado,
quien actla en nombre y representacion de la sefiora Dilia Magaly Sanz
Pimentel, por los motivos dados en el cuerpo de esta Decisidn; Segundo:
Se desestima las conclusiones pronunciadas en audiencia (in-voce) por
el Dr. Melvin Moreta Minifio, quien actia en nombre y representacion
del sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas, y las de su escrito justificado de
las mismas debidamente notificado, por los motivos dados precedente-
mente; Tercero: Se le ordena al Registrador de Titulos del Departamento
de Bani lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo matricula nam.
0500006226, libro 081, folio 179, que ampara el derecho de propiedad de
la parcela objeto de esta litis, expedido a favor del sefior Rubén Isidro Diaz
Aguasvivas; b) Cancelar el asiento nim. 050012777 donde se encuentra
inscrita la hipoteca legal de la mujer casada a favor de la sefiora Dilia
Magaly Sanz Pimentel, por haber desaparecido las razones que le dieron
origen; c) Expedir un nuevo Certificado de titulo que ampare el derecho
de la Parcela que nos ocupa en la siguiente forma: Parcela num. 7-B-18
del D. C. nim. 8 del Municipio de Bani, Provincia Peravia, Superficie:
293.20 Mts?; a favor de la sefiora Dilia Magaly Sanz Pimentel, dominica-
na, mayor de edad, soltera, portadora del Pasaporte num. 477517537,
residente en New Jersey, Estados Unidos de América y ocasionalmente
en la Seccidn Salinas de Puerto Hermoso, del Municipio de Bani, Provincia
Peravia; Cuarto: Se ordena al desalojo del inmueble objeto de esta Deci-
sion del sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas y de cualquier otro ocupante
que se encuentre en el mismo; Quinto: Se pone a cargo del Abogado del
Estado la ejecucion de la presente Decisidn para el caso de que no se
cumpla voluntariamente con lo ordenado en el ordinal anterior; Sexto:
Se condena al sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en beneficio del Dr. Silvano
Antonio Zapata Marcano, abogado que afirmd antes del pronunciamiento
de esta Decision haberla avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la misma el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central dicté en fecha 26 de Julio del 2013,
la sentencia nim. 2013-3171, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por ante la Secretaria del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en Peravia en fecha
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21 de agosto de 2012, por el sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas, debida-
mente representado por los Licdos. Ivdn Kery y Yocasty Quezada, contra
la sentencia num. 2012-0204, dictada en fecha 26 de junio de 2012, por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en Peravia, en
relacion a la transferencia litigiosa en la Parcela num. 7-B-18, del Distri-
to Catastral num. 8, del Municipio de Bani, Provincia Peravia; Segundo:
Confirma, en todas sus partes la sentencia nim. 2012-0204, dictada en
fecha 26 de junio de 2012, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal con asiento en Peravia, en relacion a la transferencia litigiosa en la
Parcela num. 7-B-18, del Distrito Catastral num. 8, del Municipio de Bani,
Provincia Peravia, cuya parte dispositiva ha sido copiada en otra parte de
esta sentencia”;

Considerando, que el recurrente en su memorial introductivo propo-
ne, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: “Uni-
co medio: Falsa Interpretacién y no ponderacién de un documento legal;”

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de su Unico
medio de casacidn, expone en sintesis, lo siguiente: a) “que, en virtud
del acta de divorcio expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Tercera
Circunscripcidn del Distrito Nacional, inscrita en el libro 00423, Folio 0024
del afio 1977, que comprueba que los sefiores Rubén Isidro Diaz Aguavi-
vas y Dilia Magalis Sanz Pimentel, se encontraban divorciados por mutuo
consentimiento en virtud de la sentencia de fecha 26 de julio del afo
1976, y pronunciada en la misma fecha, y en consecuencia, tanto dicho
documento, como el certificado de titulo no. 8569, que ampara el dere-
cho de propiedad de la parcela objeto de la litis num. 7-B-18, del Distrito
Catastral NUm.8, del municipio de Bani, Provincia Peravia, demuestran
que el sefior Rubén Isidro Aguasvivas adquirié dicho inmueble mediante
acto de venta bajo firma privada en fecha 25 de octubre de 1978, estando
ya soltero, por lo que el inmueble antes descrito no entra en la particion
legal de bienes, y que al desconocer esto, tanto el juez de jurisdiccidn
original de Bani como el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, han realizado una mala interpretacién del documento legal, el
cual tiene fuerza juridica, y en aplicacion a lo que establece nuestro Co-
digo Civil en su articulo 1399 relativo a la comunidad legal de bienes, asi
como el articulo 51 numeral 1, que consagra el derecho de propiedad en
sus articulos 68 y 69 de nuestra Constitucion Dominicana”;
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Considerando, que los motivos que sustentan la sentencia hoy impug-
nada revelan que el Tribunal Superior de Tierras adoptd, sin reproducir-
los, los motivos dados por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original;
por lo que amerita la verificacién de dichos motivos;

Considerando, que la sentencia dictada por el Juez de Jurisdiccion
Original expone como hechos comprobables los siguientes: a) “Que, para
la ejecucion de una sentencia dictada en el extranjero se requiere del
exequdtur que es una decision dada por un Tribunal de Primera Instancia
que autoriza la ejecucion en Republica Dominicana de la sentencia dada
en otro pais. Que en el caso presente la sentencia de divorcio a que hemos
hecho alusion es una sentencia constitutiva de estado y por tanto no nece-
sita para su ejecucion la referida autorizacion que ha sido dicha. Que en tal
sentido y estando como se ha dicho precedentemente la sentencia dictada
por la Corte igualmente mencionada debidamente traducida del idioma
ingles al espafiol, por el intérprete igualmente sefialado, el Tribunal es de
criterio que procede acoger la solicitud formulada por la impetrante Dilia
Magaly Sanz Pimentel;” b) que asimismo expone el tribunal de primer
grado en cuanto al inmueble registrado a favor del sefior Diaz Aguasvivas,
bien objeto del presente litigio, lo siguiente: “Que independientemente de
que el sefior Diaz Aguasvivas compro en fecha 25 de noviembre del afio
1978, es decir después de divorciado con la demandante, lo que ocurrio
segun sentencia de divorcio el dia 26 de Julio del afio 1976, y pronunciado
el dia 29 de junio del afio 1977, no es menos cierto que ambos siguieron
conviviendo en unidn consensual, pues el motivo del divorcio de ambos
fue por un asunto de papeles para obtener el demandado residencia
Americana en calidad de soltero. Que en esta condicion la demandante
tiene derecho segun lo estipulado en la Constitucion Dominicana de la
Republica votada el 26 de Enero del afio 2010”;

Considerando, que por su parte, la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras que decide el recurso de apelacién impuesto por la
sentencia dictada por el juez de primer grado arriba descrito; hoy impug-
nada, expone en sintesis lo siguiente: “ que la sentencia apelada estd so-
portada en motivos mas que suficientes y superabundantes, motivos por
los cuales este Tribunal acoge y hace parte integra de esta sentencia sin
necesidad de transcribirlos”; que también de la motivacion que realizaron
los jueces de la Corte a-qua se extraen como hechos comprobados que el
inmueble de Rubén Isidro Diaz, adjudicado por la sentencia de divorcio,
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dictada por el Tribunal Supremo de New Jersey, Estados Unidos de Amé-
rica de fecha 11 de abril del afio 2011, contrariamente a lo expuesto por
la parte recurrente en apelacion, tiene la autoridad de la cosa juzgada
respecto a él, y que si no estaba de acuerdo con la misma debid procurar
su revocacién mediante los recursos que dispone la ley de la jurisdiccion
que dictd y ordend la adjudicacion y distribucion de los bienes entre el re-
currente y la recurrida; Que, afade la Corte, conforme a lo que dispone el
articulo 122 de la Ley nim. 834 del 15 de julio del afio 1978, las sentencias
rendidas por los tribunales extranjeros y los actos recibidos por oficiales
extranjeros son ejecutables en el territorio de la Republica Dominicana,
como resulta la plena ejecucion en el territorio dominicano de la decision
dictada por el Tribunal Superior de New Jersey de fecha 11 de abril de
2011, que admite el divorcio entre Dilia Magaly Sanz y Rubén Isidro Diaz
Aguasvivas, y adjudica el inmueble objeto de la litis;

Considerando, que del andlisis de la sentencia dictada por los jueces
de fondo, del medio de casacidn presentado, y de los documentos que
conforman el presente recurso, se comprueban los hechos siguientes: a)
que, mediante sentencia dictada por el Tribunal Superior de New Jersey
de fecha 11 de abril de 2011, se admite el divorcio entre los sefores
Rubén Isidro Diaz Aguasvivas y Dilia Magaly Sanz Pimentel, y se ordena
particion de bienes que se encuentran localizados en la Republica Domi-
nicana, entre las que se encuentra el inmueble objeto del presente litigio,
Parcela 7-B-18, del Distrito Catastral num. 8, del municipio de Bani; b)
que, el referido inmueble se encuentra debidamente registrado mediante
el certificado de titulo nium. 8569, expedido a favor del sefior Rubén Isidro
Diaz Aguasvivas; c) que la sefiora Dilia Magaly Sanz Pimentel en virtud de
la sentencia arriba indicada solicita le sea transferido el inmueble objeto
de litis; d) que, el inmueble solicitado por las partes fue adquirido por el
hoy recurrente, sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas estando divorciado de
la sefiora Dilia Magaly Sanz Pimentel;

Considerando, que de los hechos presentados por los jueces de fondo
y las motivaciones expuestos en los considerandos que sustentan sus sen-
tencias, esta Suprema Corte de Justicia comprueba que en base a una sen-
tencia extranjera dictada por el Tribunal Superior de New Jersey, Estados
Unidos de América, fue acogida una demanda de divorcio y adjudicado un
inmueble localizado en la Republica Dominicana, cuya competencia expo-
ne dicho Tribunal le es otorgado por la Jurisdiccién personal; que, por su
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parte los jueces de fondo que conocieron la solicitud de transferencia de
inmueble en virtud del alegado documento, exponen en sus motivaciones
que la sentencia que admite el divorcio no requiere de autorizacién para
ejecucidn, en razén de que se trata de una sentencia de divorcio que es
constitutiva de estado, haciendo constar ademas el articulo 122 de la
Ley nim. 834 del afio 1978, que modifica algunos articulos del Cédigo
de Procedimiento Civil, establece “que las sentencias extranjeras y los
actos recibidos por oficiales extranjeros son ejecutorias de la maneray en
los casos previstos por la ley”; sin embargo, si bien la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo de New Jersey tiene su origen en una demanda
de divorcio, ésta al mismo tiempo dispone sobre un inmueble que no se
encuentra en su territorio;

Considerando, que conforme a las normas establecidas por el Derecho
Internacional Privado contenidas en el Cédigo Bustamente, del cual nues-
tro pais es signatario, (articulo 423): “Toda sentencia Civil o contencioso-
administrativa dictada en uno de los Estados contratantes, tendrd fuerza
y podrd ejecutarse en los demds si retine las siguientes condiciones: 1)
que tenga competencia para conocer del asunto y juzgarlo, de acuerdo
con las reglas de éste Codigo, el juez o Tribunal que la haya dictado; 2)
que las partes hayan sido citadas personalmente o por su representante
legal, para el juicio; 3) que el fallo, no contravenga el orden publico o el
derecho publico del pais en que quiere ejecutarse; 4) que sea ejecutorio
en el Estado en que se dicte; 5) que se traduzca autorizadamente por un
funcionario o intérprete oficial del Estado en que ha de ejecutarse, si alli
fuere distinto el idioma empleado; 6) que el documento en que conste
reuna los requisitos necesarios para ser considerado como auténtico en el
Estado de que proceda, y los que requiera para que haga fe la legislacion
del Estado en que se aspira a cumplir la sentencia;” procedimiento que
debe ser observado en materia civil con relacion a inmuebles o bienes
que se encuentran en el extranjero o fuera de la jurisdiccion territorial del
Tribunal emisor de la sentencia a ejecutar, como es el caso de la especie;

Considerando, que en ese mismo orden de ideas, nuestra legislacion
inmobiliaria que rige el procedimiento para el registro, modificacion y/o
transferencia de derechos sobre bienes inmuebles, establece de manera
clara las condiciones, tanto en forma como en el fondo, mediante las
cuales puede ser admitida la transferencia de inmuebles registrados que
permita la modificacion de su titularidad; derecho éste que se encuentra
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protegido constitucionalmente por el Estado Dominicano, de conformi-
dad con el articulo 51 de la carta sustantiva, y que cuando es obtenido
de forma legal, se encuentra protegido, ademas, el Principio IV que rige
la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario, que reza asi: “Todo derecho
registrado de conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de
la proteccion y garantia absoluta del Estado”; Que, por otro parte, la Ley
num. 108-05 de Registro Inmobiliario establece en su articulo 90 sobre el
efecto de Registro, lo siguiente: “El Registro es constitutivo y convalidante
del derecho, carga o gravamen registrado. El contenido de los registros se
presume exacto y ésta presuncion no admite prueba en contrario, salvo
lo previsto por el recurso de revision por causa de error material y por
causa de fraude”; que asimismo, el articulo 91, de la referida Ley, sobre
certificado de titulo expresa que; “El Certificado de titulo es el documento
oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano que acredita la
existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que es en virtud de los preceptos legales arriba in-
dicados que el juez debe verificar si la sentencia extranjera, de la cual
se solicita su ejecucidn y que tiene como finalidad la cancelacién de un
certificado de titulo, cumple con los requisitos establecidos en las normas
juridicas internacionales y puede tener el mismo efecto que las senten-
cias nacionales;

Considerando, que si bien una sentencia de divorcio es constitutiva
Yy no necesita ser autorizada, ya que estatuye sobre el estado civil de las
personas, no es menos cierto que la sentencia solicitada en ejecucién
contiene ademas, disposicion sobre un bien inmueble que se encuentra
localizado y registrado en la Republica Dominicana, por lo que se debe
proceder conforme a las leyes y al procedimiento dominicanos de la
materia;

Considerando, que conforme a la teoria del conflicto de leyes, se ha
establecido que los bienes y derechos reales constituidos sobre ellos se
rigen por la ley del lugar en que se encuentren, lo que significa que para
ser ejecutoria una sentencia extranjera en el ambito inmobiliario dentro
de un pais diferente, los jueces de fondo deben verificar, en primer lugar,
si esta se ajusta a las leyes establecidas por el Estado donde se encuentra
el inmueble, en razdon de este asunto constituye un aspecto de caracter
soberano que se encuentra expresamente protegido por el Estado;
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Considerando, que en la especie los puntos principales en las cuales
los jueces de fondo sustentan su decision es que la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo de New Jersey es ejecutoria sin necesidad de auto-
rizacién o exequatur y que la misma, entiende a la Corte a-qua, adquirié
la autoridad de la Cosa Juzgada, en razon de que si el sefior Rubén Isidro
Diaz Aguasvivas no estaba de acuerdo con la misma, por considerar el
fallo de dicho tribunal extranjero fue dado extra petita, debid de recurrir
por las vias correspondientes y procurar su revocacion, lo cual no hizo; sin
embargo, el hecho de que el sefior Rubén Isidro Diaz Aguasvivas no haya
procedido a recurrir la sentencia extranjera por las vias correspondien-
tes, no implica de modo alguno, que los jueces de fondo estan exentos
de observar y verificar si la transferencia ordenada por dicho tribunal
contraviene o no el procedimiento y derechos establecidos por nuestra
legislacion, y por igual si cumple con los requerimientos o condiciones
exigidas por las normas internacionales, como es el Cédigo Bustamante,
en su articulo 423, al cual la Republica Dominicana se encuentra adscrita;

Considerando, que los jueces de fondo debieron verificar si la sen-
tencia extranjera que dispuso sobre bienes inmuebles localizados y regis-
trados en la Republica Dominicana, fue dictada de conformidad a la ley
del lugar donde esta radicado el inmueble y si reunia las condiciones de
forma para su validez y ejecutoriedad, y si lo dispuesto por ella no con-
trariaba el ordenamiento juridico establecido en nuestro pais en lo que
respeta al ambito de los derechos sobre bienes inmobiliarios registrados;
situacion ésta que no se verifica haya sido observada en la motivaciéon
expuesta por los jueces de la Corte a-qua; en consecuencia, los jueces
de fondo dictaron una sentencia que no se basta a si misma, carente de
una sustentacion juridica suficiente; por tales motivos, procede acoger el
medio que se examina y casar con envio la sentencia objeto del presente
recurso;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, siempre que la Suprema Corte de
Justicia casare un fallo enviard el asunto ante un tribunal del mismo grado
o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso;

Considerando, que conforme lo establece el articulo 65 de la indicada
ley, toda parte que sucumba en casacion podra ser condenada al pago de
las costas, sin embargo dicho articulo también dispone, que en el caso
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de que la sentencia fuera casada por falta de base legal o por falta o in-
suficiencia de motivos, como ocurre en la especie, las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el 26 de julio de 2013, en
relacion con la Parcela nim. 7-B-18, del Distrito Catastral num. 8, del Mu-
nicipio de Bani, Provincia Peravia, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris, del 31 de
marzo de 2011.

Materia: Laboral.
Recurrentes: Jean Pierre William Frey y Jean Paul Tauvel.
Abogados: Licdos. Angel Casimiro Cordero Saladin y Froilan Ta-

vares Cross.

Recurrido: Francisco Alex Vega.

Abogados: Licda. Leidy Elizabeth Pérez Batista y Dr. Ramodn
Amaurys Jiménez Soriano.

TERCERA SALA.
Caducidad.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jean Pierre William
Frey y Jean Paul Tauvel, franceses, mayores de edad, Pasaportes nums.
04FE62578 y 01AB38143, domiciliados y residentes en la ciudad y pro-
vincia La Romana, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 31 de marzo de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 7 de julio
de 2011, suscrito por los Licdos. Angel Casimiro Cordero Saladin y Froilan
Tavares Cross, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-1519404-5 y
001-0977615-3, respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante
el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 22 de julio de 2011, suscrito por la Licda. Leidy
Elizabeth Pérez Batista y el Dr. Ramdn Amaurys Jiménez Soriano, Cédulas
de Identidad y Electoral nims. 001-1648660-6 y 023-0001285-9, respec-
tivamente, abogados del recurrido Francisco Alex Vega;

Visto la Resolucidon nim. 3219-2013 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 2013, mediante la cual
sébrese el pedimento de caducidad formulado por Francisco Alex Vega,
para ser debatida de forma contradictoria;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
enero de 2012, que acoge la inhibicién presentada por el Dr. Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Juez de esta sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el Dr. Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Juez de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Que en fecha 2 de abril de 2014, esta Tercera Sala en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia,
Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Sara |. Henriquez Marin, asistidos
por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia publica para co-
nocer del presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley num. 25 de 19 de marzo de 1991, modificada por la Ley
num. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los magistrados Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
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fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 25 de 19 de marzo de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda
laboral interpuesta por el actual recurrido Francisco Alex Vega contra los
recurrentes Jean Pierre William Frey y Jean Paul Tauvel, la Sala nim. 2 del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicto el
06 de septiembre de 2010 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara en cuanto a la forma, buena y valida la demanda laboral
por Despido Injustificado y Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por
el sefor Francisco Vega Alex en contra de los sefiores Jean Pierre Willian
Frey y Jean Paul Tauvel; por ser incoada en tiempo habil, conforme al
derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la misma por no haberse
demostrado la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido
y como consecuencia de ello el hecho material de la dimision justificada
alegado por la demandante; Tercero: Condena a la demandante al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccidn a favor y prove-
cho de los doctores Isidora Torres Guzman y Anibal Radhamés Caraballo
Guilamo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Comisiona al Ministerial Manuel Bitini, Alguacil de Estrado de esta Sala,
y/o cualquier ministerial del 4drea laboral de este Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que el
sefior Francisco Alex Vega interpuso un recurso de apelacion contra esta
decisidn resultado de la cual intervino la sentencia objeto de este recurso,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Que debe declarar como al efecto de-
clara inadmisible por falta de interés, el recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores Jean Pierre William Frey y Jean Paul Tauvel, contra la sen-
tencia num. 127/2010, de fecha 15 del mes de agosto del 2010, dictada
por la Sala num. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris; por las razones expuestas en el cuerpo de la presente senten-
cia; Segundo: Que debe declarar como al efecto declara bueno y vdlido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Francisco Vega Alex, contra la sentencia num. 133/2010 de fecha 6 del
mes de octubre del 2010, dictada por la Sala num. 2 del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho
en la forma establecida por la ley que rige la materia; Tercero: En cuanto
al fondo, de acoger, como al efecto acoge el indicado recurso y revoca en
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todas sus partes la sentencia recurrida, la num. 133/2010, de fecha 6 de
octubre del 2010, dictada por la Sala num. 2 del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia,; en consecuencia, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, declara que existié contrato de trabajo por tiempo
indefinido entre los sefiores Jean Pierre William Frey, Jean Paul Tauvel y el
sefior Francisco Vega Alex, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; Cuarto: Que debe declarar como al efecto declara resuelto el
contrato de trabajo que existio entre los sefiores Jean Pierre William Frey,
Jean Paul Tauvel y el sefior Francisco Vega Alex, por causa de dimision
justificada y en atencion a las consideraciones indicadas en la presente
sentencia; Quinto: Que debe condenar como al efecto condena a Jean
Pierre William Frey, Jean Paul Tauvel a pagar a favor del sefior Francisco
Vega Alex, las prestaciones laborales y derechos adquiridos siguientes: 28
dias de preaviso a razén de RD5900.00 igual a RDS25,200.00 (Veinticinco
Mil Doscientos Pesos con 00/100); 97 dias de auxilio de cesantia a razén
de RDS5900.00, igual a RDS87,300.00 (Ochenta y Siete Mil Trescientos
Pesos con 00/100); mds la suma de RD5128,682.00 (Ciento Veintiocho Mil
Seiscientos Ochenta y Dos Pesos con 20/100), por aplicacion del ordinal
3°. Articulo 95 del Cédigo de Trabajo; la suma de RDS12,600.00 (Doce
Mil Seiscientos Pesos con 00/100); por 14 dias de vacaciones; la suma
de RDS21,447.00 (Veintiin Mil Cuatrocientos Cuarenta y Siete Pesos con
00/100), por salario de Navidad y la suma de RD554,000.00 (Cincuenta y
Cuatro Mil Pesos con 00/100), por concepto de 60 dias de participacion
en los beneficios de la empresa; para un total de RD5329,229.00 (Tres-
cientos Veintinueve Mil Doscientos Veintinueve Pesos con 00/100); Sexto:
Que debe declarar como al efecto declara, buena y vdlida en cuanto a la
forma y el fondo, la demanda en dafios y perjuicios incoada por el sefior
Francisco Vega Alex, contra los sefiores Jean Pierre William Frey y Jean
Paul Tauvel, condendndole a pagar a favor del sefior Francisco Alex Vega,
por este concepto, la suma de RD550,000.00 (Cincuenta Mil Pesos con
00/100), en razén de las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia; Séptimo: Que debe condenar como al efecto condena a Jean
Pierre William Frey y Jean Paul Tauvel al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion a favor y provecho de la Licda. Leidy
Elizabeth Pérez Batista, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Octavo: Que debe comisionar como al efecto comisiona al minis-
terial Sabino Benitez, ordinario de esta Corte y en su defecto a cualquier
ministerial competente para la notificacion de la presente sentencia”;
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Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso el
siguiente medio de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Segundo Medio: Errénea aplicacion del articulo 15 del Cédigo
de Trabajo;

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando, que el recurrido solicita en su memorial de defensa de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 07 de
julio del 2011, declarar la caducidad del recurso de casacién por violacién
a las disposiciones del articulo 643 del Cédigo de Trabajo, por aplicacion
del articulo 7 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que:
“en los cinco dias que sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe
notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que
salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho cédigo, que
trata del recurso de casacidn, son aplicables a éste las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley nim. 3726 del 23 de no-
viembre de 1966, sobre Procedimiento de Casacion establece: “Habra
caducidad del recurso cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, a contar de la fecha que fue proveido por el
presidente, del auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dispo-
siciéon que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo
de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe
aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expe-
diente, abierto en ocasidn del presente recurso, se advierte que el mismo
fue interpuesto mediante escrito depositado por el recurrente en la Se-
cretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 7 de julio de 2011 y notificado a la parte recurrida el 31 de
mayo del 2013, por acto nim. 259/2013 del ministerial Virgilio Martinez
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Mota, Alguacil Ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuando el plazo de cinco dias
establecido por las disposiciones del articulo 643 del Codigo de Trabajo
para la notificacién del recurso habia expirado, razén por la cual debe
declararse su caducidad.

Considerando, que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion
sera condenada al pago de las costas, ya que asi lo establece el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Jean Pierre William Frey y Jean Paul Tauvel, contra
la sentencia dictada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 31 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de la Licda.
Leidy Elizabeth Pérez Batista y el Dr. Ramén Amaurys Jiménez Soriano,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y
152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris, del 30 de
mayo de 2011.

Materia: Laboral.
Recurrente: Empresa Caribbean Stitches.
Abogados: Dres. Sécrates Guzman Cornelio, Ramén Amauris De

la Cruz Mejia, Reyes Juan De Ledn Berroa y Ramoén
Alfonso Ortega Martinez.

Recurridos: Ramén Bautista y compartes.
Abogado: Dr. Manuel De Jesus Reyes Padron.
TERCERA SALA.

Caducidad.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Empresa Caribbean Stit-
ches, empresa de Zona Franca, constituida de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio social en la Zona Franca Matanza,
Santiago de los Caballeros, con Registro Nacional de Contribuyentes nim.
1-1115780-3, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris el 30 de mayo de 2011, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel De Jesus Reyes
Padrén, abogado de los recurridos Ramén Bautista y compartes;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de
julio de 2011, suscrito por los Dres. Socrates Guzman Cornelio, Ramén
Amauris De la Cruz Mejia, Reyes Juan De Ledn Berroa y Ramén Alfonso
Ortega Martinez, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 024-0011521-
4, 023-0083702-4, 023-0020371-4 y 023-0030179, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 24 de enero de 2012, suscrito por el Dr. Manuel De
Jesus Reyes Padrdn, Cédula de Identidad y Electoral nim. 023-0027365-9,
abogado de los recurridos;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
enero de 2012, que acoge la inhibicidn presentada por el Dr. Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Juez de esta sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el Dr. Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Juez de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Que en fecha 15 de mayo de 2013, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Car-
buccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Sara I. Henriquez Marin,
asistidos por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia publica
para conocer del presente Recurso de Casacion;

Visto la Ley num. 25 de 19 de marzo de 1991, modificada por la Ley
num. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los magistrados Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 25 de 19 de marzo de 1991;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda
en distraccidn de bienes embargados interpuesta por la actual recurrente
Empresa Caribbean Stitches contra los recurridos Ramén Bautista y com-
partes, la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris dicté el 26 de noviembre de 2010 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara regular y vdlida en cuanto a la
forma la demanda en Distraccion de bienes muebles embargados, incoada
por la empresa Caribbean Stitches en contra de los sefiores Ramén Bau-
tista, Marcia Solano, Fernando Astacio, Carlos Peguero, Carmen Apolinar,
por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme al derecho; Segun-
do: Se ordena a los sefiores Ramon Bautista y compartes y a la guardiana
sefora Alejandrina Jacobo de Pérez la devoluciéon de los siguientes mue-
bles: a) tres (3) maquinas de coser industrial marca JUKI modelo 231-25,
seriales A1009979, Singer AF654062, 2120-1 usada, B) dos (2) maquinas
de coser industrial marca Real, b 927; c) siete (7) maquinas de coser in-
dustriales marca Real, modelo SC7300/C, seriales 61009775, 610097609,
61009774, 58402604, 50402602, 50211863, 61009778; D) una maquina
de coser industrial marca Gemsy, modelo G60001, serial 4063040155;
Tercero: Se ordena la ejecucion provisional y sin prestacién de fianza de
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga; Cuarto: Se compensan las costas; Quinto: Se comisiona al
Ministerial Virgilio Martinez Mota, ordinario de la Presidencia del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para la notifica-
cién de la presente sentencia”; b) que Caribbean Stitches interpuso un
recurso de apelacion contra esta decision, resultado del cual intervino
la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Rechazar como al efecto rechaza la solicitud de inadmisibilidad; Segundo:
Declarar regular y vdlido el recurso de apelacion principal por haberse in-
terpuesto de acuerdo a la ley; Tercero: Declarar regular y vdlido el recurso
de apelacion incidental por haberse interpuesto de acuerdo a la ley; Cuar-
to: Revocar como al efecto revoca en todas sus partes la sentencia num.
12-2010 de fecha 26 de noviembre del 2010, dictada por la Presidencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por falta
de base legal, desnaturalizacion de los hechos y los documentos; Quinto:
Rechazar como el efecto rechaza la solicitud de astreinte por falta de base
legal; Sexto: Condenar como al efecto condena a la Empresa Caribbean
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Stitches al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
y provecho del Dr. Manuel de Jesus Reyes Padron, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial Sabino Beni-
tez, alguacil laboral ordinario de esta Corte y/o cualquier alguacil laboral
competente a la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso los
siguiente medio de casacidn: Primer Medio: Falta de ponderacién de
documentos; Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos.

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando, que aun cuando el recurrido solicita en su memorial
de defensa de fecha 24 de enero del 2012, que sea declarado inadmisible
el recurso por violentar las disposiciones del articulo 643, del desarrollo
del mismo se advierte que se refiere al plazo de los 5 dias establecido en
dicho articulo, por lo que se infiere que solicita la caducidad del recurso;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispone que:
“en los cinco dias que sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe
notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que
salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho cédigo, que
trata del recurso de casacién, son aplicables a éste las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley nim. 3726 del 23 de no-
viembre de 1966, sobre Procedimiento de Casacion establece: “Habra
caducidad del recurso cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, a contar de la fecha que fue proveido por el
presidente, del auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dispo-
sicidon que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo
de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe
aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expe-
diente, abierto en ocasion del presente recurso, se aprecia que el mismo
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fue interpuesto mediante escrito depositado por el recurrente en la Se-
cretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 29 de julio de 2011 y notificado a la parte recurrida el 11 de
agosto de 2011, por acto num. 3160-11 del ministerial Reynaldo Antonio
Morillo Diaz, Alguacil de Estrado de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuando el plazo de cinco
dias establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo para la noti-
ficacion del recurso de casacién habia expirado, razén por la cual debe
declararse su caducidad.

Considerando, que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion
sera condenada al pago de las costas, ya que asi lo establece el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por la empresa Caribbean Stiches, contra la sentencia
dictada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 30 de mayo de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel de Jesus
Padrén, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Independencia y
152° de la Restauracién.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 30 de agosto de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Rafael Eduardo Acosta Reynoso.

Abogados: Licdos. Vinicio Restituyo Liranzo y Vinicio Restituyo
Urefia.

Recurridos: Fausto de Jesus Hilario Bonifacio y Berénica de la

Cruz Martinez.

Abogados: Licdos. Manuel Hernandez y Lucas Mejia.

TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Eduardo Acosta
Reynoso, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 071-0030694-8, domiciliado y residente en el Callejon de Noly ndm.
29, de la ciudad de Nagua, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 30 de agosto de 2013,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Hernandez, por
si y por el Lic. Lucas Mejia, abogados de los recurridos Fausto de Jesus
Hilario Bonifacio y Berdnica de la Cruz Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 4 de octubre de 2013, suscrito por el Licdo. Vinicio
Restituyo Liranzo, por si y por Marino Vinicio Restituyo Urefia, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 071-0004177-6 y 071-0046289-9, respectiva-
mente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios
gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 8 de noviembre de 2013, suscrito por el Lic.
Angel Manuel Hernandez Then, Cédula de Identidad y Electoral nium. 071-
0006138-6, abogado de los recurridos;

Que en fecha 28 de mayo de 2014, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones de Tierras, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Car-
buccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Francisco Antonio Ortega
Polanco, asistidos por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia
publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los magistrados Sara I. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez,
Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684
de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una Litis
sobre Derechos Registrados, en relacidn con el Solar nim. 10, Manzana
num. 14, del Distrito Catastral num. 1, del municipio de Nagua, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dicto el 8 de enero del 2013, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara la competencia
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de este Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original para conocer de la
Litis sobre Derechos Registrados, con relacién al Solar nim. 10, Manzana
14, del Distrito Catastral nim. 1, del municipio de Nagua, de acuerdo al
articulo 29 de la Ley nium. 108-05 de Registro Inmobiliario; Segundo: Se
acogen las conclusiones de los Licdos. Eugenio Almonte Martinez y José
Leonardo Silva Marte, en representacion del sefior Rafael Eduardo Acosta
Reynoso y de la sefiora Maria Altagracia Reynoso Alonzo, vertidas en la
audiencia de fecha 28 de agosto del 2012, por estar ajustadas a la ley y
al derecho; Tercero: Se rechazan las conclusiones al fondo del Licdo. Rafy
Manuel Lopez Guzman, en representacion de los Dres. Ramaon Virgilio
Mejia y Miguel Pefia Vasquez, en representacion de la sefiora Vicenta
Escolastico Morel y el Dr. Amable R. Grullén Santos, en representacion
de los sefiores Berdnica De la Cruz Martinez y Fausto De Jesus Hilario,
por improcedentes e infundadas; Cuarto: Declara como bueno y valido
el informe pericial del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif) de
fecha 20 de diciembre del 2011, por los motivos expresados en los con-
siderandos de esta sentencia; Quinto: Se declara la nulidad absoluta de
los actos de ventas de fechas 4 de octubre del 2004 y 20 de octubre del
2009, intervenido entre las sefioras Bélgica Ant. Paula Hilario y Vicenta
Escoldstico Morel; y, Vicenta Escoldstico Morel; Fausto De Jesus Hilario
Bonifacio y Berdnica De la Cruz Martinez, legalizado por el Dr. Tufick Lulo
Sanabia, Notario Publico de los del NUmero para el municipio de Nagua;
Sexto: Declara como bueno y valido el acto de venta de fecha 10 de ene-
ro de 2013, intervenido entre los sefores Félix Jorge Reynoso Raposo y
Rafael Eduardo Acosta Reynoso, legalizado por el Licdo. Eleazar Pereyra
Henriquez, Notario Publico de los del Numero para el municipio de Na-
gua; Séptimo: Se ordena al Registrador de Titulos de la Provincia Maria
Trinidad Sanchez, cancelar las Constancias Anotadas en el Certificado de
Titulo surgido como consecuencia de las transferencias realizadas en el
Solar num. 10, Manzana 14, del Distrito Catastral num. 1, del municipio
de Nagua, a favor de las sefioras Bélgica Ant. Paula Hilario y Vicenta
Escoldstico Morel y las Constancias Anotadas en el Certificado de Titulo
con Matricula nim. 1400004846 de fecha 18 de febrero del 2010 expe-
dida a favor de la sefiora Berdnica De la Cruz Martinez y de Fausto de
Jesus Hilario Bonifacio, con una extension superficial de 197.95 metros;
y en consecuencia, expedir una nueva Constancia Anotada, a favor del
sefior Francisco Reynoso Calcafio, dominicano, mayor de edad, soltero,
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hacendado, portador de la Cédula de Identidad y Electoral nim. 001015,
serie 66, domiciliado y residente en esta ciudad de Nagua, Provincia
Maria Trinidad Sanchez, Republica Dominicana; Octavo: Se condena a los
sefiores Bélgica Antonia Paula Hilario y Vicente Escolastico Morel; Vicenta
Escolastico Morel; Berdnica De la Cruz Martinez y Fausto de Jesus Hilario,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor
de los Licdos. Eugenio Almonte Martinez y José Leonardo Silva Marte,
quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos contra esta decisién, intervino la sen-
tencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Acoger
como bueno y vdlido en la forma como en el fondo el recurso de apela-
cion incoado por los Sres. Berdnica De la Cruz Martinez y Fausto De Jesus
Hilario Bonifacio, en fecha siete (7) del mes de febrero del afio dos mil
trece (2013), a través de sus abogados, Licdos. Julidn Fabian Tejada y Jairo
Ant. Ventura Bdez; contra la sentencia num. 02292013000003 dictada en
fecha ocho (8) del mes de enero del afio dos mil trece (2013), dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Nagua, en virtud de los
motivos expuestos; Segundo: Acoger las conclusiones al fondo, vertidas
por la parte recurrente, en la audiencia celebrada en fecha veintisiete (27)
del mes de junio del afio dos mil trece (2013), y rechazar las vertidas por la
parte recurrida en la misma, por las razones expuestas; Tercero: Revocar
en todas sus partes la sentencia marcada con el num. 02292013000003
dictada en fecha ocho (8) del mes de enero del afio dos mil trece (2013),
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Nagua, en
virtud de las motivaciones contenidas en esta sentencia; Cuarto: Ordenar
como al efecto ordena al Registrador de Titulos de Nagua, mantener con
todo su valor juridico la constancia anotada en el Certificado de Titulo
matricula num. 1400004846 emitida en fecha dieciocho (18) del mes de
febrero del afio dos mil diez (2010), que ampara una porcion de terreno
con una superficie de: (197.95 Mts2), dentro del dmbito del Solar 10,
Manzana 14, del Distrito Catastral num. 1, de Nagua, expedida a favor de
los Sres. Fausto De Jesus Hilario Bonifacio y Berdnica De la Cruz Martinez;
Quinto: Condenar la parte recurrida Sr. Rafael Eduardo Acosta Raposo,
al pago de las costas procesales ordenando su distraccion y provecho a
favor de los Licdos. Jairo Ant. Ventura Bdez y Julidn Fabidn Tejada; quienes
afirman haberlas avanzado en totalidad; Sexto: Se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste,
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remitir la presente sentencia al Registrador de Titulos de Nagua, para los
fines pertinentes, al tenor del articulo 136 del Reglamento de los Tribuna-
les de la Jurisdiccion Inmobiliaria;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los medios de casacidn siguientes: Falta de motivos. Desnaturaliza-
cién de los hechos. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y al criterio jurisprudencial de que el fraude lo corrompe todo;

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa pro-
pone la inadmisién del recurso de casacion bajo el alegato de que el re-
currente no indica de manera concreta y especifica en cuales actuaciones
realizadas por la Corte a-qua le fueron lesionados su derecho de defensa
o el debido proceso de ley;

Considerando, que no obstante lo referido por los recurridos, el exa-
men del memorial introductivo del recurso contiene, aunque de manera
sucinta, algunos agravios que pueden ser ponderados por esta Corte, por
lo tanto, la excepcidn propuesta por los recurridos, carece de fundamento
y es desestimada;

Considerando, que en su memorial de casacién el recurrente alega
que el tribunal de alzada que emitié la sentencia hoy recurrida sefiala
que los recurridos son compradores de buena fe sin tomar en cuenta la
falsedad del documento que sirve de base a los actos subsiguientes; que
los actos de ventas producidos a partir del documento falso conforme la
experticia caligrafica, no pueden producir efectos juridicos; que para el
tribunal a-qua, el fraude tiene menos importancia que la buena fe;

Considerando, que el estudio y examen de los documentos que forman
el expediente, pone de manifiesto los siguientes hechos: a) que la Corte
a-qua pudo comprobar que en fecha 11 de febrero de 1964, el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central expidié el Decreto de Regis-
tro num. 64-337, el cual, en relacion al Solar nim. 10 de la Manzana 14,
del Distrito Catastral num. 1, de Nagua, que tiene una extension superfi-
cial total de 615 metros cuadrados, declaré adjudicatarios a los sefores
Felipe Vinicio Pefia Bastardo y Francisco Reynoso Calcaio, inmueble que
fue distribuido 380 metros cuadrados al primero y 235 metros cuadra-
dos al segundo; b) que mediante contrato de venta bajo firma privada
de fecha 18 de octubre de 1972, legalizado por el Dr. Tufik Lulo Sanabia,
Notario Publico de los del nimero para el municipio de Nagua, el sefior
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Francisco Reynoso Calcafio, vendié una porcion de 10 varas castellanas
de frente por 20 varas castellanas de fondo, a la sefiora Bélgica Antonia
Paula Hilario, dicho contrato de venta fue inscrito por ante el Registro de
Titulos del Departamento de Nagua, el dia 15 de octubre de 2004; c) que
igualmente reposa en el expediente un contrato de venta de fecha 4 de
octubre de 2004, legalizado por el Notario Publico de los del nimero para
el municipio de Nagua, Dr. Tufik Lulo Sanabia, mediante el cual la sefiora
Bélgica Antonia Paula Hilario, transfiere todos sus derechos, (es decir
197.95 metros cuadrados) dentro del indicado solar a la sefiora Vicenta
Escolastico Morel, contrato de venta que fue inscrito por ante el Registro
de Titulos de Nagua el dia 15 de octubre de 2004; d) que ademas, reposa
en el expediente la Constancia anotada en la matricula num. 1400004846,
emitida por el Registrador de Titulos de Nagua, el 18 de febrero de 2010,
mediante la cual se acredita a los sefiores Fausto De Jesus Hilario Boni-
facio y Berdnica De la Cruz Martinez como propietarios de una porcion
de terreno dentro del indicado solar, cuyos derechos tuvo su origen en
la compra que ellos hicieran a la sefiora Vicenta Escoldstico Morel, segin
consta en el contrato bajo firma privada legalizado por la Dra. Ruth E.
Acevedo Sosa, Notaria Publica de los del nimero para el municipio de Na-
gua, inscrita en fecha 3 de noviembre de 2009; e) que también existe en
el expediente una certificacidn del estado juridico del inmueble de que se
trata, expedida por el Registrador de Titulos del Departamento de Nagua
en fecha 20 de enero de 2012, la cual expresa: “Sobre este inmueble has-
ta la fecha (20 de enero del afio 2012) sobre el Solar 10, Manzana 14 del
Distrito Catastral num. 1 de Nagua, que mide 197.95 metros cuadrados en
su registro complementario, no existen cargas, gravamenes y/o medidas
provisionales que le afecten”;

Considerando, que la Corte a-qua en la sentencia impugnada expone
lo siguiente: “Que consta también la sentencia nim. 20080213, dictada
en fecha catorce (14) del mes de julio del afio dos mil ocho (2008) por este
organo judicial de alzada, relativa al Solar 10, Manzana 14, del Distrito
Catastral nim. 1 de Nagua; la cual acogié en cuanto a la forma y el fondo
el recurso de apelacion interpuesto por las Sras. Bélgica Antonia Paula Hi-
lario y Vicenta Escolastico Morel, revocé la decisién num. 4 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Nagua, en fecha veintisiete
(27 ) del mes de diciembre del afio dos mil siete (2007), y declard inad-
misible la demanda interpuesta por el Sr. Eduardo Rafael Acosta, por falta
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de calidad y falta de interés juridico para actuar en justicia, sentencia que
adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada de conformi-
dad con la certificacidn expedida por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia en fecha cuatro ( 4 ) del mes de diciembre del afio dos
mil nueve (2009)”;

Considerando, que mas adelante, expresa la Corte a-qua en otro de
sus motivos: “Que en fecha veinte (20) del mes de noviembre del afio dos
mil nueve (2009), nueva vez los Sres. Rafael Eduardo Acosta Reynoso y
Maria Altagracia Reynoso Alonzo incoan demanda en litis sobre derechos
registrados, en procura de nulidad de los mismos actos de ventas inter-
venidos entre los Sres. Francisco Reynoso Calcafio (vendedor) y Bélgica
Antonia Paula Hilario (comprador), asi como en el intervenido entre las
Sras. Bélgica Antonia Paula Hilario (vendedora) y Vicenta Escolastico Mo-
rel (compradora), actos descritos precedentemente, una vez iniciado el
proceso por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Nagua;
en ocasion de esta nueva demanda, la parte incoante Sr. Rafael Eduardo
Acosta Reynoso, demanda en intervencion forzosa a los Sres. Fausto De
Jesus Hilario Bonifacio y Berdnica De la Cruz Martinez, en razén de que
éstos adquirieron el inmueble de que se trata por compra que le hicie-
ran a la Sra. Vicenta Escolastico Morel, quien a su vez lo adquirié de la
Sra. Bélgica Antonia Paula Hilario y esta ultima del Sr. Francisco Reynoso
Calcafo”;

Considerando, que continta exponiendo la Corte a-qua lo siguiente:
“Que el demandante, Sr. Rafael Eduardo Acosta Reynoso, en esta segunda
accién intentada, fundamenta su calidad para actuar en razén de que el
inmueble de que se trata lo adquirié por compra que hiciera al Sr. Félix
Jorge Reynoso Raposo, quien fuera hijo del sefior co-propietario origina-
rio, el Sr. Francisco Reynoso Calcafio, quien resultara adjudicatario por
el Decreto de Registro sefialado precedentemente, contrato de venta
instrumentado por ante el Notario Publico de Nagua, Lic. Eleazar Pere-
yra Henriquez, en fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil tres
(2003), registrado por ante la Conservaduria de Hipotecas de Nagua bajo
el num. 35854, folio 153 del libro A-29 de actos civiles en el afio 2009”;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decisién pudo
comprobar y dié por establecido que cuando se realizaron las distintas
adquisiciones dentro del inmueble de que se trata, relativo a la porcion de
la especie, no existia al momento de la inscripcion de los actos por ante el
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Registro de Titulos, ninguna nota preventiva, cautelar ni de oposicién so-
bre dicho inmueble, situacidn registral que fue regularmente avalada por
la certificacidn antes transcrita, la cual le bastaba a los adquirientes para
negociar en buena lid con dicho inmueble, poniéndose de manifiesto de
manera plena la buena fe de los diversos compradores, especialmente de
los ultimos adquirientes, Sres. Fausto De Jesus Hilario Bonifacio y Beréni-
ca De la Cruz Martinez, quienes adquirieron el referido inmueble bajo las
prerrogativas legales exigibles al efecto, teniendo la precaucion de hacer-
se expedir una certificacidn del estado juridico del inmueble en cuestidn;

Considerando, que la Corte a-qua para considerar a los hoy recurridos,
sefiores Berdnica De la Cruz Martinez y Fausto De Jesus Hilario Bonifacio,
terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe, comprobaron que
éstos tuvieron frente a un certificado de titulo avalado por una certifi-
cacion del estado juridico del inmueble, donde se hace constar que el
mismo estd libre de anotaciones, cargas y gravdmenes, y por tanto, los
derechos asi adquiridos no podian ser anulados mientras no se demos-
trara la mala fe de los terceros adquirientes, situacion que no ocurrié en
el presente caso; que, contrario a lo sostenido por el recurrente, cada
vez que una persona adquiere un inmueble mediante una operacién in-
mobiliaria, que no constituya una liberalidad, debe ser considerado, en
principio, adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, excepto en los casos
en que se demuestre lo contario, de conformidad con lo que establecen
los articulos 1116 y 2268 del Cddigo Civil o el caso previsto por el articulo
86, parrafo lll, de la Ley nim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario; por
consiguiente procede desestimar el medio examinado por improcedente
y mal fundado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de los
documentos a que la misma se refiere, ponen de manifiesto que en el
presente caso la sentencia recurrida contiene una relacion completa de
los hechos, asi como motivos suficientes, razonables y pertinentes, lo que
ha permitido a esta Corte verificar que se hizo una correcta aplicacion de
la ley; en consecuencia, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata;

Considerando, que por disposicion expresa del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumbe en el recurso
de casacion sera condenada al pago de las costas;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Rafael Eduardo Acosta Reynoso, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste el 30 de agosto
de 2013, en relacion con el Solar nim. 10, Manzana num. 14 del Distrito
Catastral nim. 1, del municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad San-
chez, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Angel Manuel Herndndez
Then, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 15 de diciembre de 2009.

Materia: Tierras.

Recurrente: Empresa Generadora de Electricidad Itabo, S. A.
Abogado: Lic. José Javier Ruiz Pérez.

Recurridos: Sucesores del finado Emilio Guante.
Abogado: Lic. Andrés C. German Castro.

TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Generadora
de Electricidad Itabo, S. A., entidad comercial, organizada de conformidad
con las leyes dominicanas, con domicilio social en la Av. Winston Churchill
casi esquina Rafael Augusto Sanchez, piso 23, Torre Acrépolis, Ensanche
Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por el sefior Angel Guastaferro, de nacionalidad venezola-
na, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1808362-5,
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domiciliado y residente en Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 15 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Javier Ruiz Pérez,
abogado de la recurrente Empresa Generadora de Electricidad Itabo, S.
A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Andrés C. German Castro,
abogado de los recurridos Sucesores del finado Emilio Guante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 5 de abril de 2010, suscrito por el Lic. José Javier
Ruiz Pérez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0097316-3, abogado
de la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 20 de abril de 2010, suscrito por el Lic. Andrés
C. German Castro, Cédula de Identidad y Electoral nim. 093-0035472-8,
abogado de los recurridos;

Que en fecha 14 de enero de 2015, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones de Tierras, integrada por los Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en
funciones de Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia
Alvarez, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secreta-
ria general, para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
al magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en relacién a la Litis sobre
Derechos Registrados (Determinacion de Herederos y Transferencia) en
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la Parcela num. 269, del Distrito Catastral num. 8, del Municipio de San
Cristdbal, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de dicha provincia,
dictd la sentencia nim. 518 del 5 de marzo de 2009, cuyo dispositivo figu-
ra en el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 16 de junio de 2009, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central dictd la sentencia objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge
en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por los motivos pre-
cedentes, el recurso de apelacion de fecha 16 de junio de 2009, suscrito
por el Lic. José Javier Ruiz, en representacion de la Empresa Generadora
de Electricidad Itabo, S. A., contra la sentencia num. 518, de fecha 5 de
marzo de 2009, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
con relacion a la Determinacion de Herederos y Transferencia, que se si-
gue en la Parcela num. 269, del Distrito Catastral num. 8, del Municipio
de San Cristobal; Segundo: Se rechazan las conclusiones vertidas por la
parte recurrente, mds arriba nombrada, por carecer de base legal, y se
acogen las conclusiones vertidas por la parte recurrida, por ser confor-
mes a la ley; Tercero: Se condena a la empresa Empresa Generadora de
Electricidad Itabo, S. A., al pago de las costas del procedimiento con dis-
traccion y provecho a favor del Lic. Andrés Germdn Castro, quien la estd
avanzando en su mayor parte”; Cuarto: Se confirma, por los motivos que
constan la sentencia recurrida mds arriba descrita, cuyo dispositivo rige
de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declara buenas y
vdlidas las instancia que inician este proceso, es decir: a) depositada en
fecha 26 del mes de noviembre del afio 1952, suscrita por el Lic. Leopoldo
Antonio Reynoso Moreno, en representacion de los sucesores del sefior
Emilio Guante; b) depositadas en fecha 23 del mes de enero y 16 del
mes de abril ambas del afio 1953, suscritas por el Lic. Euripides Rafael
Romadn; c) depositadas en fechas 24 de junio y 7 del mes de noviembre
ambas del afio 1960, suscritas por el Lic. M. Enrique Urbri Garcia y el Dr.
Rafael César Vidal, en representacion de la entidad Azucarera Haina, C.
por A.; d) depositada en fecha 4 del mes de octubre del afio 1971, por el
Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en representacion del Ingenio Rio Haina, por
haber sido hechas conforme las normas procesales; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza las conclusiones de la parte solicitante en este proceso,
Empresa Generadora de Electricidad Itabo, S. A., representada por su abo-
gado constituido Lic. José Javier Ruiz Pérez y Consejo Estatal del Azucar
(CEA), representado por sus abogados constituidos, Dr. Genaro Alberto
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Silvestre y los Licdos. Manuel Enrique Bautista R. y Arismendy Rodriguez,
producidas en la audiencia del dia 29 del mes de octubre del afio 2008,
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; Comuniquese: Al
Secretario del Tribunal de Tierras de este Departamento, para que cumpla
con el mandato de la ley”;

Considerando, que en su memorial de casacidn la recurrente plantea
el siguiente medio contra la sentencia impugnada: “Unico Medio: Falta
de motivos, omisidn de estatuir y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién la recu-
rrente alega en sintesis lo que sigue: “que la sentencia impugnada incurre
en los vicios de falta de motivos, omision de estatuir y falta de base legal,
ya que la sentencia impugnada en los considerandos de las paginas 11y
12 son los Unicos considerandos que ademads de que no guardan relacion
con el caso sometido a la consideracion de los jueces del Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, constituyen toda la motivacién
de la sentencia supra indicada; que la falta de motivos por via de conse-
cuencia se configura igualmente como una omisién de estatuir, que en la
sentencia recurrida los jueces a-quo no dieron respuestas a las conclusio-
nes de las partes envueltas en la litis; que el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central no reparé en lo mds minimo al momento de
decidir sobre el fondo, que era que el caso en apelacién no era el mismo
que habia conocido la Juez de Jurisdiccion Original, pues ahora tenia un
alcance y extensidn distinta, toda vez que en apelacién concurrieron por
primera vez, algunos sucesores de Emilio Guante a través de un recurso
de apelacion incidental, que lejos de rebatir la determinacién de herede-
ros solicitada, se limitaron a cuestionar la validez de forma y fondo de los
actos de transferencia suscritos por sus causantes en el afio 1952; que
el Tribunal Superior de Tierras no atendid ni se refirié a las conclusiones
propuestas por los recurrentes incidentales como argumentos nuevos en
apelacién, cada uno de esos alegatos fueron respondidos por la Empresa
Generadora de Electricidad Itabo, S. A., tal y como consta en su escrito
ampliatorio de motivaciones y las conclusiones en la audiencia de fondo
de 30 de septiembre de 2009, de manera que tampoco fueron ponde-
radas ni conocidas por los jueces del Tribunal a-quo las conclusiones de
Itabo”;
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Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte,
que para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la hoy recu-
rrente y acoger las conclusiones de las partes hoy recurridas, el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central establecié los motivos
siguientes: “que el Tribunal a-quo, en la pagina 21 de su Sentencia, da
constancia de la comprobacidn siguiente: “que la compafia Marjohn,
C. por A, interviniente en la presente litis, ha concluido en el sentido
de que se encuentra conteste con las conclusiones de la demandante,
Sra. Mercedes Berenice De la Cruz Liriano, a quien esta reconoce como
la Unica persona con quien ha celebrado contrato de compra venta con
relacion al inmueble de referencia y reconociendo que la misma cumplié
con todos los compromisos por esta asumida como compradora de dicho
inmueble y por lo tanto, desde la terminacién del edificio donde se en-
cuentra ubicado el apartamento en litis, la demandante ocupa la misma,
tiene la documentacion que la acredita y por lo tanto es la actual legitima
propietaria de dicho inmueble, por haberlo adquirido a titulo oneroso y
de buena fe; que si bien es cierto que ante una notificacién que cumplie-
ra con los requisitos legales realizada al Registrador de Titulos para que
inscriba formal oposicion a traspaso, gravamenes y cargas que pudieran
afectar el inmueble, dicho Registrador debia proceder con la inscripcion,
para que los terceros no alegaran ignorancia del proceso que se seguia
con relacion al inmueble de que se trata; pero que al no realizarse la
inscripcién u oposicion senalada, ésta ni sus causas alegadas pueden ser
oponibles a los terceros, por cuanto los terceros no estan en condiciones
de adivinar si existe o no un proceso judicial que afecte un determinado
inmueble en que ellos tengan interés de adquirir, cuando en el registro de
titulos correspondientes no existe anotacion alguna que la denuncie; que
en ese caso, el certificado de titulo queda libre de cargas y gravamenes, y
por tanto proceden todas las operaciones inmobiliarias, legalmente per-
mitidas, con todos sus efectos juridicos, como es el caso que nos ocupa,
respecto a los derechos adquiridos por la Sra. Mercedes Berenice De la
Cruz Liriano, como bien pondero el Tribunal a-quo en su sentencia objeto
del recurso de apelacion que se pondera; que es evidente que la parte
recurrente ha querido hacer valer su recurso mediante una intencion de
anotacion en el Registro de Titulos que no se materializd, y que por tanto
no existio; que por esos motivos el recurso de apelacidn que nos ocupa es
infundado y carente de base legal”;
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Considerando, que los jueces del orden judicial estan en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones
de las partes cuando éstos hayan sido articulados de manera formal y
precisa, y no dejan duda alguna de la intencidn de las partes de basar en
ellos sus conclusiones;

Considerando, que el andlisis de la decision recurrida hecho por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se advierte que en efecto, tal
como alega la recurrente, nada claro y concreto figura en sus motivos y
el dispositivo de la decisién impugnada, y por ende no se advierte cuales
fueron los motivos que llevaron a dicho tribunal a rechazar el recurso
de apelacién del cual estaba apoderado; que tampoco consta en el fallo
recurrido, decision alguna por parte de la Corte a-qua en relacién a las
conclusiones propuestas por la recurrente tendente a que se ordene la
determinacidn de herederos del finado Emilio Guante, solicitada por la
ahora recurrente como conclusiones formales de su recurso, limitandose
el tribunal a-quo solo a externar motivaciones referentes a la validez de
forma y fondo de los actos de transferencia, suscritos por los causantes
del citado finado; que si es verdad que los jueces del fondo hay que re-
conocerles soberania en la valoracion sobre lo elementos de juicio, no
lo es menos, que ellos estan en la obligacidn de estatuir sobre todas las
conclusiones propuestas por las partes, so pena de incurrir en sus fallos,
en falta de estatuir; que en tales condiciones, es obvio que la decision
impugnada no ofrece, los elementos de hechos necesarios, para que la
Suprema Corte de Justicia ejerciendo su poder de control, pueda decidir
si la ley ha sido o no bien aplicada, que por ello la sentencia impugnada
vulnerd la tutela judicial efectiva y las reglas del debido proceso, y con
ello incurrid en el vicio de falta de estatuir, y por tanto, debe ser casada,
y ordenarse la casacidn, con envio, sin necesidad de examinar los demas
aspectos de los medios asi reunidos;

Considerando, que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma,
en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispositivo de
manera clara y precisa, una relaciéon completa de los hechos de la causa 'y
una adecuada exposicion de derecho, que permita a las partes envueltas
en el litigio conocer cabalmente cual ha sido la posicion adoptada por el
tribunal en cuanto al asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que por mandato del articulo 20 de la Ley nim. 3726
sobre Procedimiento de Casacidn, modificado por la Ley nim. 491-08,
dispone cambio en el procedimiento de casacién, estableciendo que
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asun-
to a otro tribunal del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda
la sentencia que ha sido objeto del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacién a las
reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas, ya que asi lo establece el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el 15 de diciembre de
2009, con relacién a la Parcela nium. 269, del Distrito Catastral num. 8,
del Municipio de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 28 de enero de 2015, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2015, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 27 de diciembre de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Felipe Green Green (alias) Tony y compartes.

Abogados: Licdos. Ramén Emilio Hernandez Columna, Juan
Francisco de Ledén y Dr. Daniel Antonio Calderon
Ramirez.

Recurridos: Eugenio Alliata Bronner y compartes.

Abogados: Lic. Juan Carlos Herndndez Bonnelly.

TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de enero de 2015.
Preside: Edgar Hernandez Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Green Green
(alias) Tony, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 065-0026534-0, casado, empleado privado, Certificacion de Acta de
Nacimiento registrada con el nim. 371, Libro num. 4-B, Folio nim. 371,
del afio 1948, del Oficial Civil de la ciudad de Samand; Benjamin Green
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Green, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, segun
Acta de Nacimiento registrada con el nim. 82, Libro nim. 32, Folio num.
85, del afio 1978, del Oficial Civil de la ciudad de Samana; Antonia Green
Green, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nam.
065-0016163-0, doméstica, soltera, segin Acta de Nacimiento registrada
con el num. 363, Libro num. 59, Folio num. 113, del afio 1964, del Oficial
Civil de la ciudad de Samana; Justiniano Green Green, dominicano, mayor
de edad, titular de la Cédula de Identidad nim. 10185-65 (vieja), casado,
empleado privado, segun Certificacion de Acta de Nacimiento registrada
con el num. 00726, Libro num. 00022, Folio nim. 0326, del afio 1955,
del Oficial Civil de la 1ra. Circunscripcion de la ciudad de Samana; Pedro
Green, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad
num. 065-0016169-7, soltero, agricultor, segun Acta de Nacimiento re-
gistrada con el num. 129, Libro nium. 64, Folio nim. 129, del afio 1966,
del Oficial Civil de la ciudad de Samana; Jesus Green Green, dominicano,
mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad nim. 065-0026523-3,
soltero, empleado privado, segin Acta de Nacimiento registrada con el
num. 128, Libro nim. 88, Folio num. 128, del afio 1970, del Oficial Civil
de la ciudad de Samana; Margarita Green, dominicana, mayor de edad,
titular de la Cédula de Identidad num. 065-3998-2, soltera, doméstica,
segln Acta de Nacimiento registrada con el num. 826, Libro num. 23,
Folio nim. 26, del afio 1955, del Oficial Civil de la ciudad de Saman3;
Angela Green Green, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula
de Identidad num. 065-0029689-9, casada, empleada privada; Alcencia
Anicacia Green Green, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula
de Identidad num. 065-0032185-3, casada, empleada privada, segin Acta
de Nacimiento registrada con el nim. 32, Libro nim. 40, Folio nim. 69 y
70, del afio 1962, del Oficial Civil de la ciudad de Samana, quienes actuan
en representacion del sefior Simdén Green Balbuena, fallecido segun acta
de defuncién del Dr. Basilio de Pefia Ramodn, Oficial del Estado Civil de la
ciudad de Samana, registrada con el num. 277, Libro 22, Folio 77, del afio
2007; Victoria Green (fallecida), sin dejar descendientes ni ascendientes,
segln Acta de Nacimiento registrada con el nim. 45, Libro num. 1, Folio
num. 45, del afio 2006, del Oficial Civil de la ciudad de Santana y Juan
Green, fallecid sin dejar descendentes ni ascendientes, por lo que son
herederos por sus hermanos, hoy recurrentes, segin acta de defuncién
registrada con el num. 180, Libro num. 1, Folio nium. 180, del afio 2002,
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del Oficial de Estado Civil de la ciudad de Santana, quienes eran hijos de
los finados Manuel Green Green y Felicita Balbuena de Green; Filomena
Reyes Green, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de Identi-
dad ndm. 402-2036291-3, soltera, doméstica, segiin Acta de Nacimiento
registrada con el num. 160, Folio nim. 16, Folio nim. 162, del afio 1952,
del Oficial Civil de la ciudad de Ramdn Santana y Simén Beato Brito, do-
minicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral
num. 023-0003996-9, casado, agricultor, segun Acta de Nacimiento re-
gistrada con el nium. 371, Libro nim. 14-B Folio nim. 211, del afio 1950,
del Oficial Civil de la ciudad de Ramdn Santana, quienes son hijos del de
cujus Simedn Green Balbuena, fallecido en fecha 17 del mes de mayo del
afio 1966, seguin acta de Defuncidn registrada con el nim. 27, Libro ndm.
27, Folio num. 27, del afio 1066, del Oficial Civil de la ciudad de Ramdn
Santana; Pedro Green Forchue, dominicano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad y Electoral num. 065-0003483-6, soltero, agricultor,
segln Acta de Nacimiento registrada con el nim. 510, Libro num. 20,
Folio nim. 234, del afio 1941, del Oficial Civil de la ciudad de Sanchez,
Provincia Santana; Victor Manuel Green Bremer, dominicano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral nim. 066-0003483-6,
soltero, agricultor, segin Acta de Nacimiento registrada con el num. 158,
Libro num. 19, Folio nim. 382, del afio 1940, del Oficial Civil de la ciudad
Sanchez, Provincia Santana; Antonia Green, dominicana, mayor de edad,
titular de la Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0866375-8, soltera,
domeéstica, segun Acta de Nacimiento registrada con el num. 223, Libro
num. 19, Folio num. 447, del afio 1940, del Oficial Civil de la ciudad de
Sanchez, Provincia Santana; Maria Green Forchue y Demetrio Green Bre-
mer, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Elec-
toral nim. 066-0001330-1, soltero, agricultor, segin Acta de Nacimiento
registrada con el nim. 333, Libro nim. 17, Folio num. 333, del afio 1936,
del Oficial Civil de la ciudad de Sanchez, Provincia Santana; Manuel (hijo)
Green Gerdnimo, fallecido el dia 17 del mes de febrero del afno 1969,
segun Acta de Defuncion registrada con el num. 39, Libro num. 41, Folio
num. 39, del afio 1969, del Oficial Civil de la ciudad de Sanchez, Samanj;
Pablo Green Coplin (fallecido); Federico Green Balbuena, fallecido el dia
20 de septiembre del afio 1989, segln Acta de Defuncion registrada con
el nim. 86, Libro num. 52, Folio nim. 86, del afno 1989, del Oficial Civil
de la ciudad de Sanchez, Saman3, representado por su Unica hija Paula
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Green Rodriguez, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de
Identidad y Electoral nim. 067-0010352-3, maestra, casada, seguin Acta
de Nacimiento registrada con el nim. 147, Libro nim. 85, Folio num. 147,
del afio 1979, del Oficial Civil de la ciudad de Sabana de la Mar, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte el 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Ramdn Emilio Her-
nandez Columna, Juan Francisco de Leén y el Dr. Daniel Antonio Calderon
Ramirez, abogados de los recurrentes Felipe Green Gree (alias Tony,
Benjamin Green Green, Antonia Green Green, Justiniano Green Green,
Pedro Green, Jesus Green Green, Margarita Green, Angela Green Green,
Alcencia Anicacia Green Green, Simoén Green Balbuena, Victoria Green
(fallecida), Juan Green, (fallecido), Sucesores de los finados Manuel Green
Green y Felicita Balbuena de Green, Filomena Reyes Green, Simdn Beato
Brito, Simedn Green Balbuena (fallecido) Pedro Green Forchue, Victor
Manuel Green Bremer, Antonia Green, Maria Green Forchue, Demetrio
Green Bremer, Manuel (hijo) Green Gerdénimo, (fallecido), Pablo Green
Coplin (fallecido); Federico Green Balbuena, (fallecido), representado por
Paula Green Rodriguez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Carlos Hernandez
Bonnelly, abogado de los recurridos Eugenio Alliata Bronner, Aida Maria
Miguelina Giudicelli y Vidal Monegro;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2014, suscrito por los Licdos.
Juan Francisco de Ledn, Ramon Emilio Hernandez Columna y el Dr. Daniel
Antonio Calderdn Ramirez, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-
1091037-9, 049-0002022-5y 027-0027226-9, respectivamente, abogados
de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 25 de marzo de 2014, suscrito por el Dr. Juan Carlos
Hernandez Bonnelly, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0089772-
7, abogado del recurridos;
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Que en fecha 29 de octubre de 2014, esta Tercera Sala en sus atri-
buciones de Tierras, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Al-
varez, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria
general, para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 27 de enero de 2015, por el magistrado Edgar
Hernandez Mejia, en funciones de Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los magistrados Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una Litis
sobre Derechos Registrados, en relacidn con las Parcelas nims. 2197 y
3409, del Distrito Catastral nim. 7, del Municipio de Samana, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Samana, dictd
su Sentencia nim. 05442012000355 en fecha 21 de mayo de 2012, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en el de la sentencia ahora impugnada;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste dictd el 27 de
diciembre de 2013, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Parcelas nums. 2197 y 3409, del Distrito Catastral num. 7, del
Municipio de Samand. Primero: Se declara bueno y vdlido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Felipe Green
Green (a) Tony y compartes, a través de sus respectivos abogados, contra
la Sentencia num. 05442012000355, en fecha 21 de mayo de 2012, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de
Samand, respecto a las Parcelas nums. 2197 y 3409, del Distrito Catastral
num. 7, de Samand, por haber sido incoado de conformidad con las nor-
mativas legales y de derecho; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza
el indicado recurso de apelacion y con este, todas las conclusiones de la
parte recurrente; rechazdndose ademds, las conclusiones del recurrido,
Isidro Medina Cancu, a través de sus abogadas, y de manera especial
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en lo que respecta a la modificacion de la sentencia impugnada, por los
motivos que anteceden; acogiéndose las de los co-recurridos, Eugenio
Alliata Bronner, Aida Maria Giudicelly y Vidal Monegro, a través de su
abogado Lic. Juan Carlos Herndndez Bonnelly, por las razones que figuran
contenidas en las motivaciones anteriores; Tercero: Se condena a la parte
recurrente, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas a favor del Lic. Juan Carlos Herndndez Bonnelly, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se confirma en todas
sus partes la Sentencia num. 05442012000355 de fecha 21 de mayo de
2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Judicial de Samand, en relacion a las Parcelas nums. 2197 y 3409, del
Distrito Catastral nim. 7, de Samand, cuyo dispositivo dice textualmente
asi: “Primero: Rechazar, como al efecto rechazamos, tanto en la forma
como en el fondo, la instancia de fecha catorce (14) del mes de junio del
afio dos mil once (2011), dirigida a este Tribunal, suscrita por el Licdos.
Juan Francisco de Ledn, Ramadn Emilio Herndndez Columna y el Dr. Daniel
Antonio Calderon Ramirez, quienes actuan a nombre y representacion del
sefior Felipe Green Green (a) Tony y compartes, en la Litis sobre Derechos
Registrados, demanda en inclusion de herederos en relacion con las Par-
celas nums. 2197 y 3409, del Distrito Catastral num. 7, del Municipio de
Samand, en contra de los sefiores Isidro Medina Cancu, Vidal Monegro
Coplin, Eugenio Alliata Bronner y Aida Maria Miguelina Giudicelli, por
improcedentes e infundadas; Segundo: Rechazar como al efecto recha-
zamos las conclusiones al fondo de la parte demandante, Felipe Green
Green (a) Tony y compartes, por ser improcedentes, infundadas, carente
de pruebas y base legal; Tercero: Acoger, como al efecto acogemos de
manera parcial, las conclusiones al fondo del sefior Isidro Medina Cancu,
por ser justas y reposar en pruebas y bases legales; Cuarto: Acoger, como
al efecto acogemos las conclusiones al fondo de los demandantes sefiores,
Eugenio Alliata Bronner y Aida Maria Miguelina Giudivelli, por ser justas
y reposar en pruebas y bases legales y ser terceros adquirientes de buena
fe y a titulo oneroso; Quinto: Condenar, como al efecto condenamos, a la
parte demandante Felipe Green Green, al pago de las costas del procedi-
miento, ordendndolas a favor y provecho del Dr. Juan Carlos Herndndez
Bonnelly, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordenar
como al efecto ordenamos a la Registradora de Titulos de Samand, levan-
tar cualquier oposicion o anotacion que se haya inscrito con relacion al
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presente proceso, en virtud de lo establecido por los Arts. 135 y 136 del
Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la decisién im-
pugnada, los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa, las pruebas y omision de estatuir, violaciéon a los
articulos 6, 39, 51.1, 68 y siguientes de la Constitucion Politica, entre
otros aspectos del derecho, muy especialmente en lo referente al sagra-
do derecho de defensa y debido proceso; Segundo Medio: Violacién a
la igualdad (art.39), uso de actos contrario a la Constitucién (art.6), falta
de base legal, contradiccién de sentencias, falsos motivos, violacion del
sagrado derecho de defensa, violacion a la Ley nim. 108-5 de Tierras, y
los Reglamentos de la Jurisdiccién Inmobiliaria (ej. Art. 67), violacion al
derecho de igualdad, violacion a la neutralidad e imparcialidad procesal,
y falsos motivos; Tercer Medio: Contradiccién de sentencia, extralimita-
cién en cuanto a la jerarquia judicial, contradiccidn de sentencia; Cuarto
Medio: Violacién al principio “actore invumbit probatio” articulo 1315 del
Cadigo Civil; Quinto Medio: Que la sentencia objeto del presente recurso
es contraria a la ley; Sexto Medio: Inobservancia y mala aplicacion del
derecho a la luz de los articulos 4, 544, 545, 815, 1131, 1133, 1135, 1334
y 1341 del Cédigo Civil; 51-1 de la Constitucién; 7.4 y 11 de la Ley nim.
137-117%;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, los cuales se retinen
para su estudio, por asi convenir a su solucidn, los recurrentes aducen en
sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-quo se extralimité en su fallo, y en tal
sentido, dicha sentencia es contradictoria, muy especialmente en cuanto
a los derechos que procede otorgarle al sefior Vidal Monegro Coplin, del
cual ya dijimos que el abogado de los sefiores Eugenio Alliata y Aida Maria
Miguelina Gudicelli de Alliata, Licdo. Juan Carlos Bonnelly, no incluyen al
sefior Vidal Monegro Coplin en sus conclusiones petitorias al fondo, y si
se produjeron en algun escrito ampliatorio posterior a la audiencia, las
mismas, violan las disposiciones del Reglamento en su articulo 67; que
la Corte a-qua mayormente justifica sus motivos en que son adquirientes
a titulos oneroso y de buena fe, y que existen contratos de ventas, actos
de notoriedad, etc.; que la Corte a-qua actud con total desconocimien-
to de las situaciones de hechos y de derechos al negarse a ponderar y
valorar las denuncias, a pesar de que adquieren caracter de orden pu-
blico, ademds su apreciacién pone en peligro la integridad fisica de los
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recurrentes; que tanto la decision de jurisdiccidn original como de la corte
no ponderaron ni valoraron las pruebas depositadas en el expediente por
la parte hoy recurrente; que la sentencia impugnada carece de base legal
y es contradictoria con la sentencia que fue confirmada, ya que incluye
a personas que no fueron beneficiadas en Jurisdiccion original, y esta
basada en la ponderacidn de documentos que los recurrentes han dicho
que son falsos, ejemplos: los actos de ventas entre los sefiores Francisca
Green, Pedro King, Isidro Medina Cancu, Vidal Monegro, Eugenio Alliata
B., Aida M. Miguelina Gudicelli y compartes; que la Corte a-qua hizo lo
mismo que Jurisdiccién Original, al motivar su decisiéon negando legalidad
y el derecho, y en cambio valido aquellos falsos motivos de jurisdiccion
original, en el sentido de que, “que no existe oposicidn a transferencia y
acciones en la propiedad indicados”, lo que es falso, ya que siempre se han
perseguidos dichos bienes, inclusive, entre las personas que negociaron
los herederos de Manuel Green hijo y compartes han accionado, como
también los herederos de Manuel Green hijo y compartes han accionado,
como también lo ha hecho los hoy recurrentes; que la sentencia recurrida
violenta el principio “incumbit probatio”, al quedar demostrados que los
recurridos han hecho un uso contrario a la ley de documentos que dicen
tener, es decir: titulos, actos de ventas, declaraciones juradas y actos no-
tariales recientes, entre otros; que también la sentencia impugnada vul-
nera el derecho de propiedad al ocupar las referidas parcelas sin causas
legales, justas, ni juridicas para ello; que la sentencia objeto del presente
recurso de Casacidn es contraria a la ley y vulnera el sagrado derecho de
propiedad, dignidad humana, el derecho de la vida, defensa y el debido
proceso, ya que el Tribunal de Tierras es una jurisdiccion de excepcidn,
creado con las finalidades maximas de las garantias y proteccidn de los
derechos registrados, no asi de despojo de los derechos registrados, como
ha ocurrido por error en el caso de la especie, que los derechos de dichos
herederos recurrentes estdn siendo usufrutuados ilegalmente por los hoy
recurridos; que hubo inobservancia y mala aplicacion del derecho en la
especie, toda vez que la Corte a-quo motivé su sentencia desconociendo
los derechos de los hoy recurrentes, ya que entendemos era su deber
principal y mas en materia de tierras y derechos fundamentales como
es en el caso que nos ocupa, examinar minuciosamente las acciones de
hechos y de derechos, a fin de garantizar: 1. Los derechos fundamentales
vulnerados; 2. Los derechos legalmente adquiridos por los hoy recurridos;
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Considerando, que en relacidn a los agravios indicados anteriormente,
consta en la sentencia impugnada lo siguiente: “que de acuerdo a como
lo ha podido apreciar y comprobar el Juez de primer grado, y en base a lo
cual ha fundamentado su decisiéon que hoy ha sido impugnada por el pre-
sente recurso de apelacion, también este tribunal de alzada, en virtud de
los diversos documentos que reposan en el expediente, ha podido valorar
la situacion factica, de que los derechos inmobiliarios que pertenecieron
al finado Manuel Green en las parcelas envueltas en la presente litis, y
del cual es sucesor el sefior Felipe Green Green, han sido transferidos
mediante contratos de ventas, a favor de terceros adquirientes de buena
fé y a titulo oneroso, y muy especialmente a los sefiores demandados en
primer grado y que hoy figuran como recurridos en grado de apelacién,
por lo que es un hecho probado, que los bienes sucesorales que pertene-
cieron al extinto sefior no se encuentran en la actualidad en poder de los
continuadores juridicos del mismo, sino en manos de las personas contra
las cuales ha sido dirigida la demanda introductiva de instancia contentiva
de litis de derechos registrados en inclusion de herederos, contra los cua-
les no han probado los recurrentes, actuaciéon dolosa alguna o de mala
fe al momento de la adquisicidon de sus derechos objetos de la presente
accion; que por todas las razones expuestas anteriormente, tanto de
hechos como de derechos, y en vista de que la parte recurrente, no ha
justificado los fundamentos de sus pretensiones conforme a su interés
perseguido en la presente accion, procede rechazar en tal sentido, sus
conclusiones planteadas, y muy especialmente en cuanto a acoger el re-
curso de apelacidn y la revocacién de la decisidén impugnada; procedien-
do ademds, rechazar las conclusiones planteadas por el recurrido, Isidro
Medina Cancu, a través de sus abogadas, y de manera especial en cuanto
concierne a modificar la sentencia impugnada, por el hecho de no haber
interpuesto apelacién incidental, conforme lo establece la parte in fine
del articulo 443 del Cddigo de Procedimiento Civil; por lo que procede,
en cambio, acoger las conclusiones de los co-recurridos, Eugenio Alliata
Broner, Aida Maria Giudicelly y Vidal Monegro, a través de su abogado,
Licdo. Juan Carlos Hernandez Bonnelly, y en consecuencia, la confirma-
cién de la sentencia nimero 05442000355, del 21 de mayo del 2012 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original del Distrito Judicial de Saman3,
especialmente por contener la misma, suficientes motivaciones, tanto de
hechos como de derechos, que unidas a las de este Tribunal de alzada,
justifican en todas sus partes su dispositivo”;
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Considerando, que en relacidn al alegato de que la sentencia recurrida
es contradictoria y violatoria al articulo 67 del Reglamento General de
Registro de Titulos, al incluir segun los recurrentes, la Corte a-qua al sefior
Vidal Monegro Coplin, no obstante no haber sido incluido dicho sefior en
los pedimentos realizados por el abogado de los sefores Eugenio Alliata
y Aida Maria Miguelina Giudicelly de Alliata, del estudio del analisis de
la sentencia recurrida no se advierte en parte alguna, que el Tribunal a-
quo incluyera a dicho sefior como lo indican los recurrentes, por tanto el
argumento realizado en dicho sentido carece de fundamento y por tanto
procede su rechazo;

Considerando, que en relacién a la alegada falta de ponderacién de
las pruebas depositadas por ellos, consta en la sentencia impugnada, lo
siguiente: “que de acuerdo a como lo ha podido apreciar y comprobar
el Juez de primer grado, y en base a lo cual ha fundamentado su deci-
sidon que hoy ha sido impugnada por el presente recurso de apelacion,
también este tribunal de alzada, en virtud de los diversos documentos
que reposan en el expediente...”, menciones que resultan suficientes para
comprobar que el Tribunal a-quo, contrariamente a como lo sostienen
los recurrentes si examind y ponderd los documentos depositados por
ellos y que aducen que no fueron ponderados; que, de conformidad con
el articulo 101, literal g, de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario
se establece lo siguiente: “todas las decisiones emanadas de los Tribu-
nales de la Jurisdiccién Inmobiliaria contendran:...; g) Enunciacion de las
pruebas documentales depositadas por las partes”; que en el caso que
se examina, esas formalidades han sido cumplidas, puesto que como
ya se ha expresado, el Tribunal ponderd la documentacidon depositada,
describiendo inclusive en la péagina 6, los documentos depositados por
dichos recurrentes, asi como también en la pagina 9, sendos documen-
tos que segln sus propias conclusiones reposaban en el expediente de
Jurisdiccidn Original, por todo lo cual la alegada falta de ponderacion de
documentos y la falta de sustento legal en la sentencia impugnada, resul-
tan improcedentes y deben ser desestimadas;

Considerando, que la Ley de Registro de Tierras protege de manera
especial a los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe de un
terreno registrado, en virtud de la creencia plena y absoluta que han te-
nido frente a un Certificado de Titulo que le haya sido mostrado, libre de
anotaciones, cargas y gravamenes; que las disposiciones de los articulos
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bajo los lineamientos del proceso establecido en el Cédigo Pro-
cesal Penal, para las infracciones de accion publica. Declina por
ante el Procurador General de la Republica. José Manuel Her-
nandez Peguero, Juez del Tribunal Superior Electoral. 20/1/2015.

AULO NUM. 0472015 ..ottt ettt

Violacion ley expresion
y difusion del Pensamiento.

e De acuerdo con lo estipulado por el Articulo 17 de la Ley num.
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, es competencia
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia cursar los expe-
dientes segln su naturaleza a los organismos correspondientes
para su solucién. Apodera al Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia. José Geovanny Tejeda Reynoso, diputado de la Republica
por la provincia de Santiago. 15/1//2015.
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