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SENTENCIA DEL 15 DE JULIO DE 2015, NUM. 1

Articulos impugnados: NUms. 8, 56 y 61 de la Ley ntim. 301, sobre Notaria-
do.

Materia: Disciplinaria.

Querellante: Azize Melgen Herasme.

Querellada: Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez.

Abogado: Dr. Héctor Rafael Mena Cabral.

Audiencia del 15 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccién disciplinaria, dicta la sentencia siguiente: Con relaciéon
a la causa disciplinaria seguida a la procesada Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-04805697-6, abogada de los tribunales de la Republica, Notario
Publico de los del numero para el Distrito Nacional, domiciliada y residente
en la calle Puerto Rico No. 91, Altos, Alma Rosa Primero, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, procesada por alegada violacién
alos Articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre
Notariado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada
Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario Publico de los del Ndimero
para el Distrito Nacional, quien estando presente declaré ser: dominicana,
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mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-
04805697-6, domiciliada y residente en la calle Puerto Rico No. 91, Altos,
Alma Rosa Primero, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo;

Oido: al alguacil llamar a la querellante, Sra. Azize Melgen Herasme,
quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido: al Dr. Héctor Rafael Mena Cabral, quien tiene la defensa de la
procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, en el presente proceso;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso, dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido: al abogado de la parte querellada, Dr. Héctor Rafael Mena
Cabral, confirmar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la debida
citaciéon de la querellante, Azize Melgen Herasme, mediante acto de
alguacil No. 580/2014, del diecinueve (19) de agosto del 2014, notificado
por Ramén Pérez Ramirez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a requerimiento de la procesada
Nerys Sosa Rodriguez, hablando personalmente con ella;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Vista: la querella disciplinaria del treinta (30) de julio del Dos Mil
Trece (2013) interpuesta por la sefiora Azize Melgen Herasme, en contra
de la abogada notario publico para el Distrito Nacional, Dra. Nerys
Confesora Sosa Rodriguez, por presunta irregularidad en el ejercicio de
sus funciones notariales;

Visto: el escrito de defensa, del trece (13) de septiembre del Dos Mil
Trece (2013), depositado por la procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez;

Visto: el escrito de conclusiones, depositado por el Ministerio Plblico
ante esta Suprema Corte de Justicia, en la audiencia del dia dos (02) de
septiembre del Dos Mil Catorce (2014);

Vista: la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, y la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio del afio 2011;

Vista: la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;
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Visto: la Ley No. 76-02, del 19 de julio del 2002, que instituye el Cédigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre
exequatur;

Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la
policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el
Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Resulta: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderado de una querella disciplinaria, contra la Notaria Publica Nerys
Confesora Sosa Rodriguez, interpuesta por la sefiora Azize Melgen
Herasme, por alegadas irregularidades en el ejercicio de sus funciones
como Notaria, violando los articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30
de junio de 1964, sobre Notariado;

Resulta: que con motivo de una querella disciplinaria de fecha treinta
(30) de julio de 2013, contra la Notario Publico Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, por presunta violacion a los Articulos 8, 56 y 61 de la Ley No.
301, del 30 de Junio del 1964, sobre Notariado; el magistrado Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por Auto No. 49-2014, de fecha primero (1ro.) de julio
de 2014, llamé a la magistrada Banahi Bdez de Geraldo, Jueza Presidenta
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer este caso en Camara de Consejo;

Considerando: que el Art. 8 de la Ley No. 301, del 30 de junio
de 1964, sobre Notariado establece: “Los notarios serdn juzgados
disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Cdmara
Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de
Quinientos pesos oro (RD5500.00) y suspension temporal que no pase de
dos afios o la destitucion, seqgun la gravedad del caso”.

Considerando: que, en ese mismo sentido, el Art. 61 de Ley No. 301,
del 30 de junio de 1964, sobre Notariado dispone: “Los Notarios solo
podrdn ser destituidos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucion se
aplicarad: 1ro. Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio
de sus funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando
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el Notario hubiere sido condenado mds de tres veces en un afo, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronunciada
por la Ley”;

Considerando: que, por aplicaciéon de las dos disposiciones legales
precedentemente transcritas, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
es la jurisdiccidn competente para conocer de los procesos disciplinarios
llevados en contra de los Notarios Publicos de la Republica Dominicana;

Resulta: que, luego del apoderamiento y presentacion del caso, por
parte del Ministerio Publico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié
la palabra a la abogada de la parte denunciante, Licda. Olga Guerrero,
para referirse al apoderamiento;

Resulta: que, con relacion al pedimento que realizé la abogada de la
parte denunciante, Licda. Olga Guerrero, sobre la suspension del proceso
a los fines de realizar una experticia caligrafica a la firma de la procesada,
en la audiencia del primero (1ro.) de julio de 2014, la jurisdiccion fallé:
“Primero: Rechaza la solicitud de suspension a los fines de que se realice
una experticia caligrdfica a la firma de la sefiora Nerys Confesora Sosa
Rodriguez; Segundo: Ordena la continuacion del proceso”;

Resulta: que, con relacién al pedimento que realizd la abogada de
la parte denunciante, Licda. Olga Guerrero, sobre el aplazamiento de
la audiencia a los fines de que se encuentre presente la querellante y
el abogado titular, en la audiencia del primero (1ro.) de julio de 2014,
la jurisdiccion fallo: “Primero: Pospone el conocimiento de la presente
audiencia a los fines de dar oportunidad a la parte accionante y su
abogado titular de estar presentes y presentar su estrategia de defensa;
Segundo: Fija la proxima audiencia para el dia dos (02) de septiembre de
2014, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), quedando citadas las
partes presentes y representadas y la testigo presente en esta audiencia,
sefiora Martha Melgen; Tercero: Ordena la citacion de la parte no
presente, Sra. Azize Melgen, quedando a cargo del Ministerio Publico la
citacion correspondiente”;

Resulta: que en la audiencia de fecha dos (02) de septiembre de
2014, fue conocido el fondo del caso de que se trata y al efecto, antes de
referirse a las pruebas documentales, el Ministerio Publico le manifesté
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Antes de hacer la referencia
a la pruebas, queremos manifestarle a este honorable Tribunal que en
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fecha 20 de febrero del afio 1997, la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez,
Notaria Publica de los del Numero del Distrito Nacional, instrumento,
certifico y legalizo un poder para la venta de una mejora, donde
supuestamente la sefiora querellante, Azize Melgen Herasme, autoriza
al sefior Victor Melgen Hezny a vender dicha mejora, edificada dentro
del solar No. 98, de la manzana No. 39, del Distrito Catastral No. 1, del
municipio de Neyba, provincia Bahoruco, propiedad de la sucesion Waddy
Melgen y Narcisa Hezny, donde se falsificé la firma de la querellante,
Sra. Azize Melgen Herasme, ya que ésta nunca ha comparecido ante la
procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, a estampar su firma, en
el poder de referencia, ni ningun otro poder autorizando a vender bienes
muebles ni inmuebles de dicha sucesion. Lo que constituye una violacion
a las disposiciones contenidas en los articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301,
del 30 de junio de e1964, sobre Notariado, lo cual conlleva una sancion
consistente en la destitucion de la notaria”.

Resulta: que, luego de la instruccién de la causa disciplinaria, el
Ministerio Publico concluyd: “Primero: Que la Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, sea declarada culpable de violar los Articulos 8, 56 y 61 de
la Ley 301 del 30 de junio del 1964, sobre Notariado y en consecuencia
sea sancionada con la destitucion, por haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones de notaria.

Segundo: Que la sentencia a intervenir sea notificada al Colegio de
Notarios de la Republica Dominicana, a las partes y publicar en el boletin
judicial, para los fines correspondientes.”

Resulta: que en la querella interpuesta contra la Dra. Nerys Confesora
Sosa Rodriguez, el treinta (30) de julio de 2013, la querellante, Sra. Azize
Melgen Herasme solicitd: “UNICO: Presentar formal querella en accion
disciplinaria en contra de la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario
Publico del Distrito Nacional, Exequdtur No. 230-92, de fecha 20 de julio
de 1992, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0480567-6, (...) por la comision de faltas
graves en el ejercicio de sus funciones en perjuicio de Azize Melgen
Herasme”.

Resulta: que, en la querella disciplinaria del treinta (30) de julio del 2013,
la Sra. Azize Melgen Herasme, representada por el Dr. Marcos Antonio
Recio Mateo, fundamenta la presente accidn en los siguientes hechos:
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Que, alegadamente, la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, en fecha
20 de febrero del 1997, legalizo la firma supuestamente en su presencia,
de la sefiora Azize Melgen Herasme, en un poder para venta de mejoras
a favor del Sr. Victor Melgen Hezny, mediante el cual lo autoriza a vender
una mejora consistente en una casa de madera criolla, techada de zinc
y con pisos de cemento, edificada dentro del Solar No.9, de la manzana
No.39, del Distrito Catastral No.1, del municipio de Neyba, provincia
Bahoruco, propiedad de la sucesién Waddy Melgen y Narcisa Hezny;

Que la Sra. Azize Melgen Herasme nunca ha comparecido ante la
Notario Publico Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Abogada Notario
Plblico del Distrito Nacional, a estampar su firma en el Poder de
referencia, ni en ninglin otro poder autorizando a Victor Melgen Hezny,
ni a otra persona a vender bienes muebles ni inmuebles de la sucesidn
Waddy Melgen y Narcisa Hezny;

Que, supuestamente, la procesada certificé la firma en presencia de
dos testigos, de nombres Lic. Ramdn A. Pifieyro Gallardo y Licda. Berenice
Baldera Navarro;

Resulta: que en su escrito de defensa, la procesada, Dra. Nerys
Confesora Sosa Rodriguez, y su abogado, Dr. Héctor Mena Cabral,
concluyeron: “PRIMERO: Que sea acogido el presente escrito y
conclusiones de defensa en respuesta de la denuncia incoada por la
sefiora Azize Melgen Herasme, presentada por conducto de su abogado,
Dr. Marcos Antonio Recio Mateo, en fecha 30 de julio del afio 2013, por
ante esa Honorable Corte, en sus atribuciones disciplinarias; SEGUNDO:
Que no se retenga ninguna infraccion en contra de la Dra. Nerys C. Sosa
Rodriguez, por no haber actuado ni por lucro, ni por mala fe, al estampar
su firma y sello notarial en el citado poder para venta de mejoras, de
fecha 20 de febrero de 1997, firmado por la prestante y pundonorosa
familia Melgen, sino que actud confiada y en solidaridad profesional. Y
HAREIS JUSTICIA. BAJO RESERVAS. En Santo Domingo, Distrito Nacional, a
los 22 dias del mes de agosto del afio 2013”.

Considerando: que, como se consigna al inicio de esta sentencia, se
trata de un proceso disciplinario seguido contra la Dra. Nerys Confesora
Sosa Rodriguez, en ocasidn de una querella de fecha treinta (30) de julio
de 2013, interpuesta por la Sra. Azize Melgen Herasme, por presunta
violacion a los Arts. 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964,
sobre el Notariado Dominicano;
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Considerando: que segun el Articulo 1 de la Ley No. 301, del 30 de
junio de 1964: “Los Notarios son los Oficiales Publicos instituidos para
recibir los actos a los cuales las partes deban o quieran dar el cardcter de
autenticidad inherente a los actos de la autoridad publica y para darles
fecha cierta, conservarlos en depdsito y expedir copias de los mismos.
Tendrdn facultad ademds, para legalizar las firmas o las huellas digitales
de las partes, en la forma establecida por la presente Ley”;

Considerando: que segun el Articulo 56 de la Ley No. 301, del 30
de junio de 1964: “Los Notarios tendrdn facultad para dar cardcter de
autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes de un acto bajo
firma privada. El Notario dard cardcter de autenticidad a dichas firmas
sea declarando haber visto poner las mismas voluntariamente, sea
dando constancia de la declaracion jurada de aquella persona cuya firma
legaliza, de que la misma es suya y que fue puesta voluntariamente en la
fecha indicada en el acto”;

Considerando: que, en sintesis, la formal acusacién en contra de
la Notario Publico para el Distrito Nacional, Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, consiste en haber instrumentado, certificado y legalizado
un acto notarial, contentivo de un poder de venta, cuya supuesta
poderdante, la Sra. Azize Melgen Herasme, no firmd en su presencia,
violando lo dispuesto en la legislacidon que regula el ejercicio notarial;

Considerando: que la procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez,
explica, en sintesis, que ciertamente legalizé las firmas contenidas en
dicho acto debido a que ésto le fue solicitado por la Dra. Martha Melgen
Vda. Elias, con quien mantiene una relacién de alta confianza y afecto
desde hacia afios atras a la legalizacién del documento;

Considerando: que la Licda. Fanny Valera Vallejo, Asistente de la
Divisién de Oficiales de la Justicia de la Direccion de Carrera Judicial y
Administrativa, realizé un informe como consecuencia de la presente
querella disciplinaria, cuya conclusion es: “La Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez incurrié en falta al legalizar el contrato de fecha 20 de febrero
de 1997, ya que la sefiora Azize Melgen Herasme no firmo en su presencia
nile declard que la firma estampada fuera suya, lo que violenta el articulo
56 de la Ley No. 301, de 1964, sobre Notariado”.

Considerando: que, con relacién a los medios de prueba escrita, el
Ministerio Publico deposité copia del acta notarial contentiva del Poder
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para la venta de una mejora, instrumentado por la Notario Publico Dra.
Nerys Confesora Sosa Rodriguez, de fecha 20 de febrero del 1997; con
el cual pretende demostrar la falta cometida por la Notario Publico
procesada, quien, alegadamente, incurrié en la violacidn de los Arts. 8,
56y 61 de la Ley 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Considerando: que, tanto en su escrito de defensa, como en la
investigacion realizada por la Licda. Fanny Vallejo Valera, quien pertenece
a la Division de Oficiales de la Justicia de la Direccion de Carrera Judicial
y Administrativa, la procesada admitié haber legalizado la firma de la
Sra. Azize Melgen Herasme, sin su presencia, en el poder para venta de
mejoras, del 20 de febrero de 1997;

Considerando: que, al haber reconocido los hechos que se le
atribuyen en el ejercicio de la Notaria Publica, mediante la legalizacion
de la supuesta firma de la Sra. Azize Melgen Herasme, contenida en el
Poder de venta de mejora, del 20 de febrero del 1997, sin haber estado
presente la firmante, releva de la necesidad de otros medios probatorios,
debido a que los hechos imputados dejan de ser controvertidos de
manera inmediata;

Considerando: que, en las circunstancias facticas descritas, este
Pleno es de criterio que el procesado ha cometido faltas en el ejercicio
de la notaria, al autenticar la supuesta firma de la sefiora Azize Melgen
Herasme, quien no estuvo presente al momento de la legalizacién y
nunca se presenté ante la procesada; lo que evidencia que la Dra. Nerys
Confesora Sosa Rodriguez no cumplié con su deber de verificar que la
indicada firma fuera puesta por dicha sefiora;

Considerando: que el comportamiento de la procesada constituye un
descuido inaceptable juridicamente, lo que confirma la comision de la
falta que se le imputa y justifica que el mismo sea sancionado;

Considerando: que, siendo la confesidon una expresién voluntaria y
libre del procesado, en la cual reconoce la comisién de la falta imputada,
se debe entender como una unidad y, por lo que, en principio, no puede
ser dividida en perjuicio del procesado; por ejemplo, aceptando aquello
que lo perjudique e ignorando el aspecto que lo beneficie o atenue su
responsabilidad;

Considerando: que la potestad disciplinaria, enmarcada dentro
del Derecho Administrativo Sancionador, estd regida por importantes
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Principios Generales del Derecho, tales como el Principio de Legalidad y
el principio nulla poena sine previa lege;

Considerando: que, en orden a estos y otros principios y garantias
fundamentales, la jurisdiccion disciplinaria esta dotada de una potestad
de caracter reglado, por lo que debe ser cuidadosamente ejercida con
sujecion a la normativa sobre la materia; sin embargo, esta jurisdiccidn
comparte igualmente el criterio de renombrada doctrina, que expone la
necesidad de una razonable discrecionalidad, tanto en la escala de las
sanciones como en el caracter abierto de los tipos que describen las
conductas sancionables;

Considerando: que la accion disciplinaria cuyo objeto es la supervision
de los Notarios, en su condicién de Oficiales Publicos, se fundamenta
en la preservacion de la moralidad profesional y el mantenimiento del
respeto a las leyes en interés del publico;

Considerando: que durante el presente proceso disciplinario llevado
en contra de la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario Publico
para el Distrito Nacional, se han respetado todas las garantias procesales,
y de manera particular, el derecho a la no autoincriminacién, aiin cuando
la procesada admitio las faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones
como Notario Publico;

Considerando: que, para la decision del presente proceso, esta
jurisdiccién ha estimado las situaciones facticas que condujeron a la
Notario Publico a la comision de los hechos que se les imputa y que
mitigan las sanciones disciplinarias imponibles a este tipo de inconducta,
por lo que, en orden al Principio de Equidad, resultan esenciales para
concluir con una resolucidn justa, particularmente, en cuanto a la sancién
correspondiente;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara a la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario
Plblicopara el Distrito Nacional, culpable de haber cometido faltas
en el ejercicio de sus funciones como Notario Publico, violando las
disposiciones de los Articulos 8 y 56 de la Ley 301, del 30 de junio de
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1964, sobre Notariado Dominicano; SEGUNDO: Impone una sancion de
seis (06) meses de suspensién en el ejercicio de sus funciones notariales,
a la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario Publico para el Distrito
Nacional, a partir de la publicacion de la presente decision; TERCERO:
Ordena que la presente decisién sea comunicada al Colegio Dominicano
de Notarios, al Procurador General de la Republica, alas partesinteresadas
y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, y la sentencia pronunciada por
el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en su audiencia del dia quince (15) de julio de
2015, aifos 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Miriam
German Brito, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia del dia, mes y afo
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana, del 21 de octubre de 2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Diémedes Pefia y compartes.

Abogados: Licdos. Amaury Oviedo, Martin Jiménez Contreras,
Licda. Maria Dolores Mejia Lebrén y Dra. Ruth S.
Brito.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion a los recursos de casacién contra la decisién dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana el 21 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se
copia mas adelante, incoados por:

Didmedes Pefia, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en Fondo Negro, Provincia
Barahona, imputado;

Wilson Pérez Pineda, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en Fondo Negro, Provincia
Barahona, imputado;
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Jesus Quezada, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 225-0059244-3, domiciliado y residente en
Fondo Negro, Provincia Barahona, imputado; y

Efrain Espinosa de Ledn, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
tidad y electoral No. 076-0018921-6, domiciliado y residente en Fondo
Negro, Provincia Barahona, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Licdos. Amaury Oviedo, en representacion de Wilson
Pérez Pineda, Didmedes Pefia y Jesus Quezada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: al Lic. Martin Jiménez Contreras, en representacion de Efrain
Espinosa de Ledn, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 19 de noviembre de
2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente,
Wilson Pérez Pineda, interpone su recurso de casacion, suscrito por la
Licda. Maria Dolores Mejia Lebrén, defensora publica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 19 de noviembre de
2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente,
Diémedes Pefia, interpone su recurso de casacién, suscrito por la Dra.
Ruth S. Brito, defensora publica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 19 de noviembre de
2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente,
Jesus Quezada, interpone su recurso de casacion, suscrito por el Lic. Arol-
do Suero Reyes, defensor publico;

Visto: el memorial de casacion depositado el 23 de diciembre de 2014,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Efrain
Espinosa de Ledn, interpone su recurso de casacion, suscrito por los Lic-
dos. Martin Jiménez Contreras y Ernesto Féliz Méndez;

Vista: la Resolucidn No. 668-2015 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 19 de marzo de 2015, que declaré admisibles los
recursos de casacion interpuestos por Didémedes Pefia, Jesus Quezada,
Wilson Pérez Pineda y Efrain Espinosa de Ledn, y fijo audiencia para el dia
29 de abril de 2015, la cual fue conocida ese mismo dia;
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Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 29 de abril
de 2015, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco, y llamado para completar el quérum al ma-
gistrado Blas Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos
los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintiocho (28) de mayo de 2015, el Ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes Cruz para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo de la acusacién presentada por el Ministerio Publico en
contra de Efrain Espinosa de Ledn, Wilson Pérez Pineda (a) Guio, Dié-
medes Pefia y Jesus Quezada (a) El Bu o El Mello, por ser los presuntos
responsables de la muerte de quien en vida se llamo Alcenida Rome-
ro Ferreras, sometidos por violacién a los Articulos 265, 266, 295 y
304 del Cdédigo Penal; fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Barahona, el cual dicté auto de apertura a juicio
contra los imputados el 20 de diciembre de 2010;
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2. Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, el cual pronuncid sentencia al respecto
el 14 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo establece: “PRIMERO:
Rechaza las conclusiones de Wilson Pérez Pineda (a) Guio, Efrain Espi-
nosa de Ledn, Jesus Quezada (a) El Buo o El Mello, y Diomedes Peiia,
presentadas a través de sus defensores técnicos, por improcedentes e
infundadas; SEGUNDO: Declara culpables a Wilson Pérez Pineda (a)
Guio, Efrain Espinosa de Ledn, Jesus Quezada (a) EI Buo o el Mello y
Diémedes Pefia, de violar las disposiciones de los articulos 265, 266,
295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, voluntario, en perjuicio de
Alcenida Romero Ferreras, en consecuencia, condena a cada uno a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor en la cdrcel
publica de Barahona, y al pago de las costas penales, ordenando su
distraccion en provecho del Estado Dominicano;, TERCERO: Declara
inadmisible por no haber demostrado su calidad, la demanda con
constitucion en actores civiles intentada por los sefiores Carlos Alberto
Pefia Rodriguez, Ana Esther Bello Romero y Nicaurys Bello Romero, en
contra de Wilson Pérez Pineda (a) Guio, Efrain Espinosa de Ledn y Dio-
medes Pefia; CUARTO: Compensa las costas civiles; QUINTO: Difiere
la lectura integral de la presente sentencia para el seis (6) de octubre
del dos mil once (2011) a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.),
valiendo citacion para las partes presentes y sus representantes”;

3. No conformes con dicha decisidn, fue recurrida en apelacion por los
imputados, siendo apoderada a tales fines la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, la cual dicté la
sentencia del 19 de enero de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por los
imputados Wilson Pérez Pineda (a) Guio, Efrain Espinosa Pefia y Jesus
Quezada (a) El Buho o El Mello, contra la sentencia nium. 148, de fecha
14 de septiembre del afio 2011, leida integramente el dia 6 de octubre
del mismo afio, por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por los abogados
de la defensa de los imputados recurrentes y las del ministerio publico
por improcedentes; TERCERO: Condena a los imputados recurrentes al
pago de las costas”;
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4.

Igualmente, no conformes con esta decisidn, interpusieron recurso
de casacion los imputados Efrain Espinosa de Ledn, Diémedes Pefia y
Jesus Quezada, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual caso la sentencia impugnada mediante sentencia del 27 de
agosto de 2012;

Para el conocimiento del envio resulté apoderada la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la
cual mediante sentencia del 4 de abril de 2013 anuld la sentencia de
primer grado, y ordend la celebracion total de un nuevo juicio;

. Apoderado del nuevo juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, dicté la sentencia de fecha 12 de febrero de 2012, cuyo
dispositivo establece: “PRIMERO: Se rechazan las conclusiones del
Abogado de la Defensa del imputado Efrain Espinosa De Ledn, por
improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Se rechazan parcialmente
las conclusiones de la Abogada de la Defensa Técnica del imputado
Diomedes Pefia, por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; TERCERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del
Abogado de la Defensa Técnica del imputado Jestus Quezada (a) El
Mello, por improcedentes e infundadas; CUARTO: Se rechazan las con-
clusiones de la Abogada de la Defensa Técnica del imputado Wilson
Pérez Pineda (a) Guio, por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; QUINTO: Se acogen las conclusiones de la Representante
del Ministerio Publico; y en consecuencia, se declara a los Imputados
Efrain Espinosa De Ledn, Diomedes Pefia, Jests Quezada (a) El Mello
y Wilson Pérez Pineda (a) Guio, de generales de ley que constan en el
Expediente, Culpables de violar las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican
y sancionan los ilicitos penales de Asociacion de Malhechores y Homi-
cidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Alcenidia Romero Ferreras; en consecuencia, se les condena a cumplir
la pena de Veinte (20) afios de Reclusion Mayor, a cada uno, en la Cdr-
cel Publica de esta Ciudad de Barahona, por haberse comprobado su
responsabilidad penal; SEXTO: Se declaran de oficio las costas penales
del procedimiento en virtud de que los imputados Diomedes Peiia,
Jesus Quezada (a) El Mello y Wilson Pérez Pineda (a) Guio, han sido
asistidos en su defensa técnica, por Abogados adscritos a la Oficina de

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




Boletin Judicial 1256

Defensa Publica del Departamento Judicial de Barahona; SEPTIMO: Se
condena al imputado Efrain Espinosa De Ledn, al pago de las costas
penales del procedimiento, por haber sucumbido en justicia;, OCTAVO:
Se ordena que la presente decision sea notificada al Juez de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines le-
gales correspondientes; NOVENO: Se difiere la lectura integral de la
presente sentencia para el dia Miércoles, que contaremos a Cinco (5)
del mes de Marzo del afio Dos Mil Catorce (2014), a las Nueve (9:00)
Horas de la Mafiana. Quedando debidamente convocadas todas las
partes presentes y representadas, para que reciban notificacion de la
misma”;

. No conformes con esta decision fue recurrida en apelacién por los
imputados, ante la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, dictando sentencia, ahora impugnada, el 21
de octubre de 2014, cuyo dispositivo dispone: “PRIMERO: Rechaza los
recursos de apelacion siguientes: a) Interpuesto por la Licda. Maria
Dolorez Mejia Lebrdn, quien actia a nombre y representacion del
sefior Wilson Pérez Pineda (a) Guio, recurre en apelacion la antes indi-
cada sentencia; b) interpuesto por el Licdo. Aroldo Suero Reyes, quien
actia a nombre y representacion del sefior Jests Quezada (a) (Buo o El
Mello); c) Interpuesto por la Dra. Ruth S. Brito, quien actua a nombre y
representacion del sefior Diomedes Pefia; y d) En fecha Nueve (09) de
Abril del Dos Mil Catorce (2014) fue interpuesto por los abogados Er-
nesto Feliz Méndez y Martin Jiménez Contreras, en representacion de
Efrain Espinosa De Ledn, contra la Sentencia No. 14/14 de fecha Doce
(12) del mes de Febrero del afio Dos Mil Catorce (2014), dada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,; consecuentemente
confirma la sentencia recurrida; SEGUNDO: Las costas compensadas
por estar asistidos los imputados por la Defensa Publica”;

. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por los imputados,
Didmedes Pefia, Jesus Quezada, Wilson Pérez Pineda y Efrain Espinosa
de Ledn, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid en
fecha 19 de marzo de 2015, la Resolucién No. 668-2015, mediante la
cual declaré admisibles dichos recursos, y al mismo tiempo se fijo la
audiencia sobre el fondo de los recursos para el dia 29 de abril de 2015;
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Considerando: que el recurrente, Wilson Pérez Pineda, alega en su
memorial de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-
qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, errénea aplicacion de una norma juridica (Art. 148, 149, 417.4
y 426.3 del Cédigo Procesal Penal); Segundo Medio: Sentencia contradic-
toria con un fallo de la Suprema Corte de Justicia (Art. 426.2 del Cédigo
Procesal Penal); Tercer Medio: Falta de motivos (Art. 24 del Cédigo Pro-
cesal Penal)”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a-qua aplica de manera errénea el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal, ya que lo que establece dicho articulo es que la extincidn
no puede superar el plazo de la prescripcidn, pero la extincion y la pres-
cripcion son dos figuras distintas y en ningiin momento los imputados
solicitaron prescripcidn sino la extincion del proceso;

La Corte de San Juan de la Maguana al responder el medio sobre la
necesidad de individualizar las acciones de cada uno de los imputados,
desconoce lo que previamente habia establecido la Suprema Corte de
Justicia, al sefialar que es criterio de esa Corte que para que se configure
el ilicito de asociacion de malhechores no hace falta la individualizacidn
de los imputados;

La sentencia impugnada no ha sido motivada ni en hecho ni en de-
recho como establece la ley, siendo ademas erréneamente aplicado el
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, vulnerando asi los derechos
fundamentales;

Considerando: que el recurrente, Didmedes Pefia, alega en su memo-
rial de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el me-
dio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (Art.
426.3 CPP) por errénea aplicacion de una norma (con respecto) a los Art.
44.11, 148 y 149 del CPP. E inobservancia de una norma respecto al Art.
19y 294.2 del Cédigo Procesal Penal con respecto a la individualizacion”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

1. La Corte a-qua al responder la solicitud de extincién de la accidn, lo
hace aplicando erréneamente una norma, pues en ningin momen-
to la defensa ha hablado o solicitado la prescripcidn, siendo de esta
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manera como la Corte a-qua contesta el rechazamiento de la solicitud
de extincion;

2. Los jueces de la Corte a-qua desconocieron que parte de las garantias
de un procesado es justamente el de conocer de manera concreta la
imputacion en su contra, siendo necesario que los actos encaminados
a imputar el hecho consigne claramente el hecho, las circunstancias,
los medios, los motivos y los textos legales que lo prohiben, en fin
todo elemento que permita al imputado conocer de qué se le acusa,
y poder asi ejercer su derecho de defensa; garantias procesales de las
cuales no gozd la defensa pues en ninglin momento se pudo estable-
cer de manera certera la participacion del imputado en el hecho ilicito,
ya que han sido condenado 4 personas, por la muerte de una sefiora
causada, segln autopsia, por herida a distancia por un proyectil de
arma de fuego caion corto;

3. La Corte a-qua de forma irresponsable ha establecido que cuando se
trata de asociacion de malhechores no hay necesidad de depositar las
pruebas que individualizan la participacion de cada uno de los impli-
cados en el ilicito, desconociendo lo que ha establecido la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que el recurrente, Jesus Quezada, alega en su memo-
rial de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, los
medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada
por errénea aplicacion de una norma juridica con respecto a los articulos
68y 69 de la Constitucion Dominicana, 25, 44.11, 148 y 149 Cddigo Proce-
sal Penal; Segundo Medio: Inobservancia de una norma juridica en torno
a los articulos 19 y 294 del CPP, 68 y 69 de la Constitucion, y sentencia
contradictoria con el fallo de la Suprema Corte de Justicia, Art. 426.2 CPP;
Tercer Medio: Falta de motivacion en la sentencia”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La sentencia de la Corte a-qua es manifiestamente infundada, ya que
no aplicd correctamente la norma, pues al momento de rechazar el pe-
dimento de la extincién de la accién penal, aplicé erradamente el dltimo
parrafo del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, pues este articulo lo
que establece es que la extincién no puede superar el plazo de la pres-
cripcion, sin embargo extincion y prescripcion son dos figuras distintas
y en ningin momento los imputados solicitaron la prescripcion sino la
extincién de la accién penal;
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La Corte a-qua incurrié en una errada aplicacién de una norma juridi-
ca, al decidir y argumentar erradamente la prescripcion cuando lo que se
solicito fue la extincion de la accidén penal, y si bien es cierto que quien
solicito la prescripcidn fue el Ministerio Publico, erradamente figura en la
decision que fueron los imputados;

La sentencia impugnada yerra en su motivacion al inobservar que la
Constitucion sefala en sus articulos 68 y 69 las garantias de los derechos
fundamentales y la tutela judicial efectiva, violando el derecho a ser
individualizado mediante una formulacién precisa de cargos que se atri-
buya al imputado, con indicacion especifica de su participacidon, como lo
sefialan los articulos 19 y 294.2 del CPP, los cuales garantizan que el juez
al momento de valorar las pruebas, que son las que condenan, vinculan
e indican la participacion del acusado, no fueron observados por la Corte
a-qua, al no tutelar efectivamente estos derechos e interpretd la norma
en perjuicio del imputado, haciendo afirmaciones erréneas, al consignar
gue no era necesario la individualizacion, por tratarse de una asociaciéon
de malhechores; cuando, si hay que establecer cual era y fue el rol de los
imputados en la ejecucién del hecho;

La Corte a-qua, en ninguna parte de la decisién atacada, hace referen-
cia al medio planteado por el imputado, en cuanto a que ninguno de los
testigos lo sefala como el autor de los hechos, ninguno lo sefiala como la
persona que dispard, no pudiendo establecer cudl fue la participacion del
imputado en el hecho, sino que los testigos se limitaron a decir que eran
como 5 6 6 que estaban en la parte alta, sin poder establecer cudl de los
imputados realizd el disparo;

Considerando: que el caso decidido por la Corte a-qua surgio en oca-
sion de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a consecuencia del recurso de casacion incoado por los imputa-
dos Efrain Espinosa de Ledn, Didmedes Pefia y Jesus Quezada, contra la
sentencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, estableciendo como motivo del envio que: “1...a
pesar de la Corte a-qua sustentar el rechazo de las apelaciones atribuyen-
do la exposicion de un correcto razonamiento por parte del tribunal de
primera instancia en sustento de su sentencia condenatoria, es evidente
que la alzada misma no ha dado una respuesta Idgica a los planteamien-
tos presentados por los apelantes, en el sentido de que el examen de la
sentencia atacada aflora la existencia de un conjunto de elementos de
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prueba que generan la imposibilidad de determinar e individualizar la
participacion de cada uno de los imputados; 2...ademds se comprueba
que en sus justificaciones la Corte a-qua desatiende los argumentos de los
apelantes, remitiéndose a consideraciones de los jueces sentenciadores
e incurriendo en insuficiencia de motivos pertinentes en sustento de su
fallo”;

Considerando: que con relacion al primer alegato hecho valer por los
recurrentes, en cuanto a la falta cometida por la Corte a-qua al conocer
de su solicitud de extincién de la accidn, cabe sefalar que, la decision
impugnada en ese sentido dispuso: “1. En sus respectivos recursos de
apelacion todos los imputados le solicitan a esta Corte de Apelacion que
declare la prescripcion del proceso por haber superado segun los recu-
rrentes el plazo de los tres (3) afios previsto por el articulo 148 del cédigo
procesal penal para la duracion del proceso; 2. Al tenor de lo citado se
precisa decir que de la lectura del ultimo pdrrafo del articulo 148 del Co-
digo Procesal Penal de la Republica Dominicana, la duracion del proceso
no puede superar el plazo previsto para la prescripcion de la accion penal,
cuando este es inferior al mdximo establecido en este articulo, es decir,
interpreta esta alzada, que cuando el mdximo de la prescripcion es infe-
rior a los tres afios que prevé el citado articulo 148, procede la aplicacion
del articulo 148, pero como el plazo previsto para la prescripcion en el
presente caso es de 10 afios, no procede la prescripcion por el transcurso
de los tres afios que prevé el citado articulo, amén de que, los imputados
fueron condenados antes de los tres afios que alegan haber prescrito, de
acuerdo con la sentencia del Tribunal Colegiado de Barahona, plazo que
ademds ha sido interrumpido por los constantes recursos que con derecho
ha ejercido los recurrentes, por tanto esta Corte rechaza la solicitud de
prescripcion invocada por los recurrentes por ser manifiestamente infun-
dada y carente de base legal, sin necesidad de que figure en el dispositivo
de esta sentencia”;

Considerando: que el Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, modifi-
cado por la Ley No. 10-15 del 10 de febrero de 2015, establece que: “La
duracion mdxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de
los primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y
287 del presente codigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de
coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo sdlo se puede extender por
doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
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tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension generados como
consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas dilatorias provocadas por
el imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo de
este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado”;

Considerando: que resulta necesario destacar que, la extincion y la
prescripcidn son dos figuras diferentes, en efecto:

La extincién de la accidn penal es el cese, en principio, de toda investi-
gacidn, acusacidn o enjuiciamiento, por lo que constituiria un punto final
al ejercicio de la accién penal, entre ellas, la prescripcion;

La prescripcion es la extincion de la accidn penal, por haber llegado y
pasado el tiempo fijado por el legislador para perseguir la infraccién y de
esta manera dar por terminado la incertidumbre que podria suponer una
accion penal abierta de manera indefinida;

Considerando: que en ese sentido, tal y como sefialan los recurren-
tes la Corte a-qua incurrié en una errada interpretacién de la norma al
confundir ambas figuras; sin embargo, en base a las mismas comproba-
ciones hechas por ella, y a los hechos fijados en instancias anteriores, la
solicitud de extincién de la accion penal hecha por los imputados, ahora
recurrentes, procede ser desestimada, ya que, como se estableciera en la
sentencia impugnada, la duracion del proceso ha sido causa del ejercicio
de sus derechos, ante la interposicidn de los recursos obrantes en el caso
de que se trata;

Considerando: que por otra parte, y en cuanto al ultimo alegato
propuesto por los recurrentes en sus respectivos escritos de casacion,
analizados en conjunto por su similitud y solucién del caso, en cuanto
a que la Corte a-qua dictd una sentencia manifiestamente infundada al
no individualizar la participacién de los imputados en los hechos por los
que se les acusa, procede sefalar que contrario a ello, la Corte a-qua para
fallar como lo hizo, y confirmar la sentencia que condena a los imputa-
dos a veinte (20) afios de reclusién mayor a cada uno, por asociacion de
malhechores y homicidio voluntario, establecié de manera motivada que:
“1. ...esta Corte procede a analizar todos los medios de los recursos de
los 4 imputados por similitud de sus pretensiones, por economia procesal
y convenir mejor a la suerte del proceso, que en ese sentido alegan los
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imputados recurrentes, que el tribunal de primer grado es ildgico por el
hecho de darle valor probatorio a las declaraciones del sefior Orelvis Ven-
tura Pérez, por el hecho de que este en su condicion de policia de Fondo
Negro recibia denuncias de que los imputados se dedicaban a simular
huelgas para saquear a los transetntes; que existe una erronea aplicacion
de una norma juridica por el hecho de haberse escuchado un testigo que
aunque fue acreditado en el auto de apertura a juicio no fue escucha-
do en el juicio primero, que existe una falsa aplicacion de los articulos
265 y 266 del Codigo Penal, pues ante el tribunal de primer grado no se
probd el concierto de voluntades para cometer ilicito penal por parte de
los imputados; que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia obliga al
tribunal de primer grado a individualizar la participacion de cada uno de
los imputados, que en cuanto a este motivo el mismo se rechaza, pues
esta Corte es de criterio que para que se configure el ilicito de asociacion
de malhechores no hace falta la individualizacion de los implicados, basta
con establecer y comprobar una asociacion de malhechores o concierto
no importa su duracion o el numero de sus miembros con el objeto de
preparar o cometer crimenes contra la propiedad de o las personas, lo que
pudo comprobar el tribunal de primer grado al escuchar los testigos que
le fueron sometidos, sobre todo el testimonio de Jorgelin Montero; que en
cuanto al medio del recurso concerniente a la audicion de un testigo que
fue acreditado en el auto de apertura a juicio y que no se escucho en el
primer grado obrd conforme al derecho pues el testigo oido fue uno de los
que se acreditaron por el Juzgado de la Instruccion; 2. ...por demds esta
Corte ha comprobado que el tribunal de primer grado al fallar como lo
hizo, declarando culpables a los imputados lo hizo después de hacer uso
de la mdxima de la experiencia los conocimientos cientificos y la regla
de la I6gica, pues se pudo comprobar que los imputados se asociaron
para simular la ocurrencia de una huelga con el propdsito de sustraer las
pertenencias de los transeuntes, por lo que al estos sentir la presencia de
un Ministerio Publico y varios policias que lo acompafiaban empezaron
a disparar y fue uno de los disparos que le segéd la vida a la nombrada
Alcenilia Romero Ferreras, criterio que comparte esta alzada”;

Considerando: que ciertamente la Corte a-qua establecid, en base
a pruebas aportadas y debidamente valoradas por el tribunal de pri-
mer grado, de una manera clara y precisa, la existencia a cargo de los
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imputados del crimen de asociacién de malhechores; esto asi al verificar
que los mismos se asociaban a fin de simular la ocurrencia de una huel-
ga, pero con el objetivo preciso de atracar y sustraer las pertenencias de
los que por ese lugar transitaran; pudiéndose sefialar la ocurrencia del
acto del dia 31 de mayo de 2010, en el cual por sentirse amedrentados
empezaron a disparar, resultando muerta a consecuencia de uno de los
disparos Alcenilia Romero Ferreras;

Considerando: que el Cddigo Penal de la Republica Dominicana
en su Articulo 265 nos sefiala como asociacion de malhechores: “Toda
asociacion formada, cualquiera que sea su duracion o el numero de sus
miembros, todo concierto establecido, con el objeto de preparar o de co-
meter crimenes contra las personas o contra las propiedades, constituye
un crimen contra la paz publica”;

Considerando: que mds adelante, el Articulo 266 del mismo Cddigo
castiga a cualquier persona que se haya afiliado o que haya participado
en una sociedad formada con uno de los objetivos antes sefialados, con la
pena de reclusién mayor;

Considerando: que en las circunstancias procesales descritas y de las
consideraciones que anteceden, resulta que la Corte a-qua al confirmar la
condenacion de veinte (20) afios contra los imputados, ahora recurrentes,
por asociacidon de malhechores, hizo una correcta sustentacién de la deci-
sidn, exponiendo un razonamiento légico fundamentado en la combina-
cién de elementos probatorios, convincentes y debidamente expuestos
por los jueces en su fallo;

Considerando: que para la Corte a-qua la asociacion de malhechores
queda configurada cuando dos o mas personas de manera conjunta se
reunen con la finalidad de preparar o cometer crimenes, estableciendo
el legislador una sancion en estos casos de reclusion mayor, la cual va de
cinco (5) a veinte (20) afios, como al efecto quedd debidamente configu-
rado, valorado y fundamentado por la Corte a-qua en la sentencia ahora
impugnada; por lo que procede rechazar los recursos interpuestos;

Considerando: que en armonia con los criterios expuestos y los mo-
tivos hechos valer por la Corte a-qua, estas Salas Reunidas proceden a
decidir, como al efecto deciden, en el dispositivo de esta decisidn;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Declaran buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recur-
sos de casacion interpuestos por Didmedes Pefia, Jesus Quezada, Wilson
Pérez Pineda y Efrain Espinosa de Ledn, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana
el 21 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision; SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, los recursos
de casacion de que se tratan, por los motivos y fundamentos dados en el
cuerpo de esta decision; TERCERO: Condenan a los recurrentes al pago
de las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decisidn sea notificada
a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del primero (1ro.) de julio de 2015, afios 1722 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman y Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco, Blas R. Ferndndez Gémez y
Eduardo J. Sdnchez Ortiz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 28 de abril de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Esteban Gonzalez Lugo.

Abogados: Licdo. Roberto Quiroz y Licda. Gregorina Suero
Recurridos: Estela Brito Martinez y Juan Alberto Salcedo Pérez.
Abogado: Licdos. Radhamés de Jesus Acevedo de Ledn y An-

selmo Mufiiz Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 28 de abril de 2014, incoado por: Esteban Gonzalez Lugo, do-
minicano, mayor de edad, empleado privado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 031-0225807-7, domiciliado y residente en la
Calle Rafael Vidal No. 06, Sector Embrujo |, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Roberto Quiroz por siy por la licenciada Gregorina
Suero, Defensores Publicos, actuando en representacion de Esteban Gon-
zélez Lugo, imputado y civilmente demandado;

Oido: al licenciado Radhamés de Jesus Acevedo de Ledn por siy por
el licenciado Anselmo Mufiiz Hernandez, actuando en representacién de
Estela Brito Martinez y Juan Alberto Salcedo Pérez, querellantes y actores
civiles;

Visto: el memorial de casacion, depositado el 12 de mayo de 2014, en
la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Esteban
Gonzalez Lugo, imputado y civiimente demandado, interpone su recurso
de casacion por intermedio de su abogada, licenciada Gregorina Suero,
Defensora Publica;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 13 de junio de 2014, en la
secretaria de la Corte A-qua por: Estela Brito Martinez y Juan Alberto Sal-
cedo Pérez, querellantes y actores civiles, por intermedio de su abogado,
licenciado Anselmo Muiiiz Hernandez;

Vista: la Resolucidén No. 1572-2015 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 30 de abril de 2015, que declaran admisible el
recurso de casacion interpuesto por Esteban Gonzalez Lugo, imputado y
civilmente demandado, y fijo audiencia para el dia 10 de junio de 2015, la
cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 10 de junio de 2015;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente; Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes
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Cruz, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, Blas Rafael Fernandez Go-
mez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Julio César Reyes José, Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y Carmen Estela
Mancebo Acosta, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de junio de 2015, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magis-
trados Sara |. Henriquez Marin, Esther E. Ageldn Casasnovas, Francisco
Ortega Polanco, y Pedro Antonio Sanchez Rivera, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 02 de junio de 2009, la Procuradora Fiscal Adjunta del Dis-
trito Judicial de Santiago, presenté formal acusacidn y solicitud de auto
de apertura a juicio por ante la Juez Coordinadora de los Juzgados de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, en contra de Esteban Gonza-
lez Lugo, por la supuesta violacion a los Articulos 309-1 y 355 del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Estela Brito Martinez y Juan Alberto
Salcedo, padres de la menor de edad N.D.J.S. (victima);

Para la instruccién del caso fue apoderado el Segundo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd auto de apertura
ajuicio, el 28 de mayo de 2010;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictando al respecto la sentencia, de fecha 05 de octubre de
2011; cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al nombrado
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Esteban Gonzdlez Lugo, dominicano, 42 afios de edad, soltero, empleado
privado portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0225804-
7, domiciliado y residente en la calle Rafael Vidal, casa num. 6, del sector
Embrujo | de esta ciudad de Santiago; actualmente libre, culpable, de
cometer los ilicitos penales de violencia de genero y sustraccion de una
menor de edad, previsto y sancionado por los articulos 309-1 y 355 del Co-
digo Penal, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de Nathalia de Jesus
Salcedo Brito, en consecuencia se le condena a la pena de un (1) afio de
prision, a ser cumplido de la siguiente manera: tres (3) meses, en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombre de esta ciudad de Santiago,
y el tiempo restante, esto es nueve (9) meses, suspensivos, bajo el régimen
siguiente: Obligacion de presentarse mensualmente ante el Juez de Ejecu-
cion de la Pena; dedicarse a una actividad productiva, debiendo reportar a
dicho Juez sobre la ejecucion de la actividad a la que se dedique; residir en
su domicilio actual entiéndase calle Rafael Vidal, casa num. 6, del sector
Embrujo | de esta ciudad de Santiago; advirtiéndole al referido ciudadano
que el incumplimiento de dichas condiciones dard lugar a la revocacion
automdtica de la suspension, debiendo obviamente cumplir cabalmente
con la pena impuesta; SEGUNDO: Se le condena ademds, al pago de una
multa de Cinco Mil Pesos Dominicanos (RDS55,000.00); TERCERO: Declara
buena y vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil, intenta-
da por la sefiora Estela Altagracia Brito Martinez, en contra del ciudadano
Esteban Gonzdlez Lugo, por haber sido hecha en tiempo hadbil y conforme
a la normativa procesal penal vigente; CUARTO: En cuanto al fondo de la
misma, condena al sefior Esteban Gonzdlez Lugo, al pago de una indemni-
zacion ascendente a la suma de Ochocientos Mil Pesos (RDS800,000.00) a
favory provecho de la sefiora Estela Altagracia Brito Martinez, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales experimentados por esta
como consecuencia del hecho punible de que se trata; QUINTO: Condena
ademds, al nombrado Esteban Gonzdlez Lugo, al pago de las costas pena-
les y civiles del proceso, con distraccion de estas ultimas en favor y prove-
cho de los licenciados Radhamés de Jesus Acevedo, José Lorenzo Fermin
Mejia y Stanly Herndndez Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad; SEXTO: Acoge parcialmente las conclusiones presentadas
por el érgano acusador, asi como parcialmente las vertidas por la parte
querellante y la de la defensa técnica del encartado; SEPTIMO: Ordena
a la secretaria comun, comunicar copia de la presente decision, al Juez



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 33

de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de Santiago, una vez
transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

4. No conforme con la misma, interpusieron sendos recursos de ape-
lacién: 1) los sefiores Estela Brito Martinez y Juan Alberto Salcedo Pérez,
querellantes y actores civiles; y, 2) Esteban Gonzélez Lugo, imputado y
civiimente demandado, siendo apoderada para el conocimiento de di-
chos recursos la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, la cual dicté sentencia, el 14 de septiembre de 2012,
siendo su dispositivo: “PRIMERO: Declara regulares y vdlidos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos 1) la sefiora Estela Brito
Martinez, y el sefior Juan Alberto Salcedo Pérez, en calidades de padres y
tutores de la menor N.S.B., por érgano de sus abogados licenciados José
Lorenzo Fermin, José Stanly Herndndez y Radhamés Acevedo Ledn, 2) el
imputado Esteban Gonzdlez Lugo, a través de la licenciada Gregorina
Suero, defensora publica; en contra de la sentencia num. 0212-2011, de
fecha cinco (5) del mes de octubre del afio dos mil once (2011), dictada
por el Seqgundo Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto en tiempo hadbil y conforme a la normativa proce-
sal penal; SEGUNDO: Desestima el recurso de apelacion promovido por
el imputado Esteban Gonzdlez Lugo, a través de la licenciada Gregorina
Suero, defensora publica, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia; TERCERO: En cuanto al fondo, declara con lugar el
recurso de apelacion de la parte civil sefiora Estela Brito Martinez y Juan
Alberto Salcedo Pérez, y anula parcialmente la sentencia impugnada, por
la existencia de falta, contradiccion o ilogicidad entre la motivacion de
la sentencia y del dispositivo y la violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica y en virtud del articulo 422.2.1
del Codigo Procesal Penal; CUARTO: Ratifica la declaracion de culpabili-
dad del imputado Esteban Gonzdlez Lugo y la condena a la pena de un (1)
afio de prision, a ser cumplido en el Centro de Correccidon y Rehabilitacion
Rafey-Hombre de esta ciudad de Santiago, QUINTO: En consecuencia,
modifica lo atinente a la modalidad de cumplimiento de la pena y ratifica
los demds aspectos de la sentencia impugnada; SEXTO: Exime de costas el
proceso; SEPTIMO: Ordena la notificacién de la presente decisién a todas
las partes envueltas e el proceso”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacidon
por: Esteban Gonzdlez Lugo, imputado y civilmente demandado, ante la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia
del 08 de enero de 2014, casé la decisién impugnada y ordend el envio
del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de La Vega,
en razén de que la Corte A-qua errd al aplicar las disposiciones del Arti-
culo 341 del Cédigo Procesal Penal que consagra la figura juridica de la
suspension condicional de la pena, aun cuando actud conforme al criterio
jurisprudencial vigente al momento de su decision, ya que, entiende la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el mismo no resulta
del todo razonable;

En este mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia considerd que la Corte A-qua incurrié en omisidén de estatuir, en
razén de que no ponderd lo alegado por el recurrente en lo atinente a la
irrazonabilidad del monto indemnizatorio acordado a favor de los actores
civiles; que era deber de la Corte A-qua responder todos y cada uno de
los puntos invocados por el recurrente en su recurso de apelacién, ya sea
para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes;

7. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, como tribunal de envio, dicté su sentencia,
ahora impugnada, en fecha 28 de abril de 2014; siendo su parte disposi-
tiva: “PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos, el pri-
mero por los LICDOS. JOSE LORENZO FERMIN, JOSE STANLY HERNANDEZ
y RADHAMES ACEVEDO LEON, quienes actuan en representacion de los
querellantes ESTELA BRITO MARTINEZ y JUAN ALBERTO SALCEDO PEREZ,
padres de la menor N.D.J.S.B.; y el seqgundo por la LICDA. GREGORINA
SUERO, defensora publica, quien actua en representacion del imputado
ESTEBAN GONZALEZ LUGO; ambos en contra de la sentencia No. 212-
2011, de fecha cinco (05) del mes de octubre del afio dos mil once (2011),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;, SEGUNDO: En
consecuencia confirma la sentencia recurrida, en mérito de las razones
externadas previamente; TERCERO: Condena al imputado ESTEBAN GON-
ZALEZ LUGO, al pago de las costas penales y civiles de la alzada, distrayen-
do estas ultimas en provecho de los abogados de la parte reclamante, que
las solicitaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata
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en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Esteban Gon-
zélez Lugo, imputado y civilmente demandado; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 30 de abril de 2015, la Resolu-
cién No. 1572-2015, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y
al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia
10 de junio de 2015; fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente Esteban Gonzélez Lugo, imputado y
civilmente demandado; alega en su escrito de casacién, depositado por
ante la secretaria de la Corte A-qua, los medios siguientes: “Unico Medio:
Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Sentencia carente de fundamentos legales y juridicos respecto a la
qgueja del imputado de la irracionalidad cometida por los jueces de fondo
de aplicar una suspension de la pena donde se envia al recurrente a cum-
plir 03 meses de prisién, y 09 meses suspensivos;

El recurrente se ha visto perjudicado con la interposicién de su recurso
de casacion;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que:

“1. (...) Haciendo una interpretacién al recurso habria que aceptar que
el mismo guarda relacién con una pretendida violaciéon a la ley por
inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica. Asumién-
dolo asi, lo que se colige del recurso de apelacidon examinado es que la
defensa del procesado arguye que el cumplimiento de tres (3) meses
de prisidn correccional de los doce (12) a los que fue condenado, asi
como el monto de la indemnizacién impuesta raya en lo irrazonable en
el primer caso por considerarlo excesivo en relacidn a la relevancia del
tipo penal retenido y en el segundo caso por apartarse de lo que es la
costumbre conceder en casos como el de la especie;

2. Enrelacion al primer acapite de sus pretensiones, esta instancia consi-
dera que lejos de resultar irrazonable o desproporcional la sentencia,
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en el aspecto penal resulta altamente beneficiosa al procesado que ha
cometido, fuera de toda duda, un grave delito que atenta contra una
menor de edad que se ha visto seriamente afectada en su integridad
fisica y emocional por la accién tipica del agente, ademas de tratarse
de un ilicito que atenta contra la integridad familiar;

3. Enlo atinente a la razonabilidad de la indemnizacion, la critica exter-
nada se sustenta en el hecho de que la costumbre judicial suele otor-
gar un tratamiento menos oneroso a quien debe responder por dafios
como los ocasionados en la especie; empero, razonar de ese modo
implica la obligacion de todo juez de conocer cada caso de manera
individualizada y diferenciada, con sus propias particularidades por-
que de no hacerlo de esa forma, seria como tasar de manera previa
los perjuicios y someterlos a una tarifa que con anterioridad haya sido
establecida; la realidad de la administracion de justicia obliga a que
cada caso sea valorado en su propia particularidad y en cuanto a los
dafios, que estos sean justipreciados en funcion de las consecuencias
propias sufridas por cada victima en su individualidad, ocurriendo
entonces que es alli donde encuentra plena justificacidn el precepto
que consagra que los jueces disponen de libertad y soberania a la hora
de evaluar el dafio por esas razones y porque, en el caso de los jueces
del primer grado, son los que en virtud del principio de la inmediacion,
son los que tienen el contacto directo con las partes y las pruebas
(Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto
que la Corte A-qua, para tomar su decision, respondié a cada uno de los
medios del recurso de apelacidn interpuesto en el caso por el recurrente
Esteban Gonzalez Lugo, dando una motivacion adecuada y debidamente
fundamentada en derecho, justificando la misma con una clara y precisa
indicacion de los motivos que dieron lugar a decidir como lo hizo;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, en la
decision emitida por la Corte A-qua no se advierte la violacion a la regla
“reformatio in peius”, garantia establecida en el numeral 9) Articulo 69
de la Constitucion de la Republica, relativa a que el tribunal superior no
podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia; en razon de que, en el caso de que se trata, la Corte
A-qua al confirmar la decision dictada en primer grado, dejé confirmada
la pena establecida de un afio de prision, siendo 9 meses de dicha pena
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suspensivos; por lo que, lejos de perjudicar al recurrente, la decision de
la Corte A-qua le beneficid, pues la decision rendida por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha
14 de septiembre de 2012, habia eliminado la suspensién condicional de
los 9 meses de prisidn;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna
de las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna
violacién a derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte A-qua
apegada al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia y ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Estela Brito Martinez y
Juan Alberto Salcedo Pérez, querellantes y actores civiles, en el recurso
de casacion interpuesto por Esteban Gonzélez Lugo; SEGUNDO: Declaran
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto
por: Esteban Gonzélez Lugo, imputado y civiimente demandado, contra la
sentencia dictada por Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de La Vega, el 28 de abril de 2014, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; TERCERO: Rechazan, en cuanto
al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: Esteban Gonzalez Lugo,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia indicada; CUAR-
TO: Compensan el pago de las costas; QUINTO: Ordenan que la presente
decision sea notificada al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamen-
to Judicial de Santiago y a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el primero (1ro.) de julio de
2015, aflos 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Mariano Germdn Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Ortega
Polanco, Banahi Bdez Pimentel y Pedro Antonio Sanchez Rivera. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 28 de agosto de 2012.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Evangelista Lizardo Ovalles.
Abogada: Licda. Roxanna Teresita Gonzalez Balbuena.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 28 de agosto de 2012, incoado por: Juan Evangelista Lizardo
Ovalles, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 054-0094922-3, domiciliado y residente en la
ciudad de Moca, Republica Dominicana, actualmente recluido en el Cen-
tro de Correccién y Rehabilitacidn La Isleta, Provincia Espaillat, imputado
y civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




40 Boletin Judicial 1256

Visto: el memorial de casacién, depositado el 22 de noviembre de
2012, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente
Juan Evangelista Lizardo Ovalles, imputado y civiimente demandado, in-
terpone su recurso de casacidn por intermedio de su abogada, licenciada
Roxanna Teresita Gonzalez Balbuena, Defensora Publica;

Vista: la Resolucién No. 1571-2015 de Las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, del 30 de abril de 2015, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por Juan Evangelista Lizardo Ovalle,
imputado y civilmente demandado, y fijé audiencia para el dia 10 de junio
de 2015, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 10 de junio de 2015;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente; Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes
Cruz, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional, Blas Rafael Fernandez Go-
mez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Julio César Reyes José, Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y Carmen Estela
Mancebo Acosta, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de junio de 2015, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magis-
trados Sara |. Henriquez Marin, Esther E. Ageldn Casasnovas, Francisco
Ortega Polanco, y Pedro Antonio Sanchez Rivera, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 03 de septiembre de 2009, los sefiores Santos Thomas Bur-
gos Arias y Angela Esther Toribio Arias, actuando en calidad de padres del
menor Jefri Junior Burgos Toribio (fallecido), interpusieron una querella
con constitucion en parte civil en contra de Juan Evangelista Lizardo Ova-
lles, por éste ultimo haberle dado muerte al menor con una escopeta;

Para la instruccién del caso fue apoderado el Juzgado de la Instruccidn
del Distrito Judicial de Espaillat, Moca, el cual dicté auto de apertura a
juicio, el 20 de mayo de 2010;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dictando al respecto la sentencia, de fe-
cha 30 de marzo de 2011; cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara a Juan Evangelista Lizardo Ovalles, de generales anotadas,
culpable del tipo penal de homicidio voluntario, en contra del menor
Jefry Yunior Burgos Toribio, por el hecho de haber producido un dispa-
ro con la escopeta que portaba sabiendo que la misma estaba cargada
y que produjo el efecto mortal en la victima, en violacidn a los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal; en consecuencia, se le condena a cumplir
diez (10) afios de reclusiéon mayor en el Centro de Correccién y Rehabi-
litacion La Isleta, como forma de reformacion conductual y al pago de
las costas penales del proceso; SEGUNDO: Se ordena la confiscacion a
favor del Estado Dominicano de la escopeta marca carandai, calibre
12, numero P02523, presentada como cuerpo en el presente caso;
TERCERO: Acoge en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil,
por haber sido realizada conforme a las reglas procesales vigentes
en cuanto a la forma; y en cuanto al fondo, condena a Juan Evange-
lista Lizardo Ovalles, al pago de la suma de Cinco Millones de Pesos
(RDS5,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales su-
fridos por Angela Esther Toribio Arias y Santos Tomds Burgos Arias, en
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su calidad de padre y madre del occiso; CUARTO: Ordena a secretaria
general comunicar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de La Vega, una vez la misma haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; QUINTO:
Condena a Juan Evangelista Lizardo Ovalles, al pago de las costas y
honorarios civiles del proceso siendo las mismas distraibles a favor del
constituido en actor civil Dr. Manuel Sanchez Chevalier”;

4. No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion: Juan
Evangelista Lizardo Ovalles, imputado y civilmente demandado, sien-
do apoderada para el conocimiento de dicho recurso la CdAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual
dicté sentencia, el 07 de septiembre de 2011, siendo su dispositivo:
“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por la Licda. Roxanna Teresita Gonzdlez Balbuena, defensora publica,
quien actua en representacion del imputado Juan Evangelista Lizardo
Ovalles, en contra de la sentencia nim. 00059/2011, de fecha treinta
(30) del mes de marzo del afio dos mil once (2011), dictada por el Tri-
bunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, en consecuencia sobre la base de
los hechos fijados en la sentencia recurrida, modifica del dispositivo
de la sentencia el numeral primero para que en lo adelante el impu-
tado Juan Evangelista Lizardo Ovalles, figure condenado a cumplir
una pena de siete (7) afios de reclusion mayor; confirma todos los
demds aspectos de la sentencia recurrida, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO: Condena al imputado Juan Evangelista
Lizardo Ovalles, al pago de las costas penales del proceso; TERCERO:
La lectura en audiencia publica de la presente decision, de manera
integra, vale notificacion para las partes debidamente citadas”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por:
Vianela Garcia Mufioz, Procuradora General Adjunta de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual mediante sentencia del 14 de marzo de 2012, casé la decision
impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en razén de
que la Corte A-qua no ofrecid las motivaciones pertinentes y necesarias
que justificaran su decision, careciendo el fallo impugnado de motivos
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de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento, por lo que es obvio
que se incurrid en violaciéon a lo dispuesto por el Articulo 24 del Cddigo
Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de
motivar adecuadamente sus decisiones;

Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago como tribunal de envio, dictd su sentencia, ahora
impugnada, en fecha 28 de agosto de 2012; siendo su parte dispositiva:
“PRIMERQ: En cuanto a la forma declara la regularidad del recurso apela-
cion interpuesto por el ciudadano JUAN EVANGELISTA LIZARDO OVALLES,
dominicano, mayor de edad, soltero, empelado publico, cedula de iden-
tidad y electoral No.054-0064922-3, domiciliado y residente en la calle
Independencia No. 131 de la ciudad de Moca, por intermedio de su abo-
gada Licenciada ROXANNA TERESITA GONZALEZ BALBUENA; en contra
de la Sentencia No. 00059-2011, de fecha Treinta (30) del mes Marzo del
afio Dos Mil Once (2011), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Deistrito Judicial de Espaillat;
SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso de que se trata, que-
dando confirmada en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO:
Condena al recurrente JUAN EVANGELISTA LIZARDO OVALLES, al pago de
las costas generadas por su recurso”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Juan Evangelis-
ta Lizardo Ovalle, imputado y civilmente demandado; Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 30 de abril de 2015, la
Resolucion No. 1571-2015, mediante la cual, declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso
para el dia, 10 de junio de 2015, fecha en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, Juan Evangelista Lizardo Ovalles,
imputado y civilmente demandado; alega en su escrito de casacién, de-
positado por ante la secretaria de la Corte A-qua, los medios siguientes:
“Primer Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de
orden legal, constitucional o contenido en los pactos internacionales en
materia de derechos humanos. 426; Segundo Medio: Sentencia manifies-
tamente infundada; Tercer Medio: Sentencia contradictoria con un fallo
anterior (Sic)”;
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Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte A-qua no podia modificar la decisién en perjuicio del hoy
recurrente, en razon de que ni el Ministerio Publico ni el querellante re-
currieron en apelacion;

Violacion al principio de “reformatio in peius”, en razén de que la pena
habia sido reducida de 10 a 07 afios;

Falta de motivacion;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que:

“1. (...) La Suprema Corte de Justicia casé el presente proceso y lo remitié
a esta Corte, a los fines de que se examine el alegato referente a la su-
puesta insuficiencia de motivacién de la pena de 10 afios de reclusion
mayor impuesta al imputado recurrente JUAN EVANGELISTA LIZARDO
OVALLES;

2. La defensa técnica del impugnante argumenta en ese sentido que el
imputado fue condenado “A cumplir una pena de 10 afios, sin estable-
cer de manera precisa un razonamiento juridico y légico la imposicion
de dicha condena, no obstante no, sin obviar que los testigos acredita-
dos tanto los del ministerio publico no establecieron de que el sefior
JUAN EVANGELISTA LIZARDO OVALLES obro de manera intencional,
por lo que quedo evidenciado mas que como una parte colaboradora,
no ejecutora, este no podia ser condenado como autor”;

3. Examinada la sentencia apelada, la Corte ha advertido que el fallo
esta suficientemente motivado en cuanto a las pruebas recibidas en
el juicio, en cuanto a la calificacién de violacion a los articulos 295 y
304 del Cdédigo Penal y en cuanto al razonamiento desarrollado en lo
que tiene que ver con que las pruebas recibidas en el plenario tienen
la fuerza suficiente como para destruir la presuncién de inocencia de
que era titular el imputado. Es decir, el Tribunal a-quo ha dictado una
sentencia justa en lo que tiene que ver con la declaratoria de culpa-
bilidad, ha utilizado de manera correcta y razonable todos los medios
probatorios, materiales y legales que le fueron presentados para re-
solver el conflicto, sefialando y justificando los medios de conviccion
en que sustentd su fallo, cumpliendo asi con el Debido Proceso de Ley;
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4. En relacion al criterio para la imposicion de la pena de 10 afios al im-
putado, que es el punto cuestionado en el presente proceso, razoné
de forma suficiente el tribunal sentenciador, diciendo entre otras
cosas, lo siguiente:

“Los criterios a tomarse en consideracion para disponer la pena se
expresan en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal en cuanto se
refiere a los criterios para la determinacidn de la pena a imponer, dis-
pone a cargo del juzgador la toma en cuenta de pardmetros de orden
personal y socioldgico del sujeto procesal, como forma de garantizar
que la pena impuesta sea la adecuada al delito cometido y que se
adecua al individua en contra del cual se dispone....” “El imputado
JUAN EVANGELISTA LIZARDO OVALLES, es conocedor de lo tipico de
su conducta ...... ; a partir del repertorio probatoria del presente caso,
con lo cual ha violado la ley penal antes descrita, siendo razén que no
debe dar lugar a dudas que el imputado es merecedor de una pena
de prision ajustada siempre a las pretensiones puntualizadas por
el ministerio publico y la parte querellante, asi como acorde con la
actuacién personal en los hechos, en virtud de lo antijuridico de su
conducta al servir como ente propagador de violencia, cuando debid
ser mediador y garante de la seguridad y la paz publica en su funcion
de miembro del cuerpo del orden que es la policia nacional”.
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5. Razond y decidié ademas el juez a-quo: “Rechazando de forma ex-
presa las conclusiones de la defensa técnica en cuanto a la pena, por
considerarse que el imputado no ha obrado de buena fe con respecto
al hecho atribuido y puede deducirse claramente que el hecho que
le mantiene en prision ha sido debidamente probado, ademds en
consono con el derecho y el sistema de seguridad juridica su reclusion
en un establecimiento penitenciario por su postura conductual con-
traria al orden juridico, de modo que las instrucciones alli recibidas
le permitan una vez termine el cumplimiento de la pena reintegrarse
a la sociedad como un ser humano capaz de establecer conducta de
cumplimiento debido respecto de las normas legales y conductuales
adecuadas las cuales abandond producto de su participacion directa y
culpable en el hecho que causo grave dafo al entorno social llevando
el luto a una familia dominicana sobre la que poseia la obligacion de
custodia y seguridad por la calidad de su trabajo”;
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6. Por las razones dadas, estima la Corte que el tribunal de primer grado
explicd de manera suficiente las razones por las cuales retuvo la res-
ponsabilidad penal y culpabilidad del procesado JUAN EVANGELISTA
LIZARDO OVALLES, sobre los hechos atribuidos, asi como las razones
que le llevaron a imponer a dicho imputado la pena de diez (10) afios de
reclusién mayor, quedando comprobado ademas que el fallo apelado
no contiene ningun vicio que amerite su revocacion o anulacién, por lo
que nada tiene que reprochar este tribunal de alzada al a-quo (Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifies-
to que la Corte A-qua para tomar su decisién, respondio a cada uno de los
medios del recurso de apelacién interpuesto en el caso por el recurrente
Juan Evangelista Lizardo Ovalle, dando una motivacién adecuada y debi-
damente fundamentada en derecho, justificando la misma con una claray
precisa indicacion de los motivos que dieron lugar a decidir como lo hizo;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, en la
decisidon emitida por la Corte A-qua no se advierte la violacion a la regla
“reformatio in peius”, garantia establecida en el numeral 9) Articulo 69
de la Constitucion de la Republica, relativa a que el tribunal superior no
podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia; en razon de que el hoy recurrente, Juan Evangelista
Lizardo Ovalles, imputado y civilimente demandado, recurrié en grado de
apelacion; recurriendo posteriormente en casacion la Procuradora Gene-
ral Adjunta de la Corte de Apelacién de La Vega, licenciada Vianela Garcia
Mufioz, la decisidn dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna
de las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna
violacion a derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte A-qua
apegada envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia y ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

ALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacion interpuesto por: Juan Evangelista Lizardo Ovalle, imputado
y civilmente demandado, contra la sentencia dictada por Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el 28 de
agosto de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
interpuesto por: Juan Evangelista Lizardo Ovalle, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia indicada; TERCERO: Condenan al recu-
rrente al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decisidn
sea notificada al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial
de La Vega y a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el primero (1ro.) de julio de
2015, afos 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracidn.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Ortega
Polanco, Banahi Bdez Pimentel y Pedro Antonio Sanchez Rivera. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, del 17 de diciembre de 2009.

Materia: Contencioso-Tributario.
Recurrente: Central Romana Corporation, LTD.
Abogado: Lic. Juan Miguel Grisolia.
SALAS REUNIDAS.

Desistimiento.

Audiencia publica del 08 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Central Romana Corpo-
ration, LTD., sociedad comercial organizada y existente de acuerdo con las
leyes de las Islas Virgenes Britanicas, con su domicilio social en la ciudad
de La Romana, Republica Dominicana, representada por Eduardo Mar-
tinez Lima, Vicepresidente Ejecutivo, dominicano, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 026-004077-2, domiciliado y residente en el
Batey Principal del Central Romana Corporation, LTD, ubicado al Sur de la
ciudad de La Romana, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo,
el 17 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 49

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el licenciado Juan Miguel Grisolia,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0097725-5, con estudio profesional con asiento en la quinta
(5ta) planta del edifico Bank of Nova Scotia, sito en la esquina formada
por la avenida John F. Kennedy y Lope de Vega, en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, abogado de la recurrente; mediante el cual
se interpone el recurso de casacion contra la sentencia No. 117-2009, de
fecha 17 de diciembre de 2009, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo;

Vista: la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vista la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, de fecha 17 de diciembre de 2009, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara el recurso contencioso tributa-
rio interpuesto por la empresa Central Romana Corporation, LTD, en fecha
20 de julio de 2007, contra las actuaciones administrativas incoadas por
la Direccion General de Impuestos Internos, Inadmisible por las razones
antes argliidas; Segundo: Ordena la comunicacion de la presente senten-
cia por Secretaria, a la parte recurrente Central Romana Corporation, LTD,
a la Direccion General de Impuestos Internos y al magistrado Procurador
General Tributario y Administrativo”;

Vista: la instancia depositada el 26 de marzo de 2010, depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Dr. César Jazmin
Rosario, Procurador General Administrativo, mediante la cual solicitan lo
siguiente: “Unico: A que esta Procuraduria General Administrativa, en
virtud de lo que consagra el articulo 178 del Cédigo Tributario de la Re-
publica Dominicana, no se opone al desistimiento del recurso de casacion
incoado por Central Romana Corporation, LTD, contra la sentencia No.
117-2009, emitida por el Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de
diciembre de 2009, de acuerdo con los términos del acto No. 656-2010 de
fecha 18 de marzo de 20107;

Considerando: que esta Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderada de un recurso de casacion interpuesto por el Central Romana
Corporation, LTD, en contra de la sentencia No. 117-2009, de fecha 17 de
diciembre de 2009, dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo;
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Considerando: que en materia tributaria las partes pueden abando-
nar expresamente un procedimiento, de conformidad con lo establecido
en el articulo 178 del Cddigo Tributario: “Cuando las partes abandonen
expresamente un procedimiento, éste serd sobreseido por un simple acto.
Cuando se abstengan de ampliar sus instancias o defensas, se dictard
sentencia sobre el caso”;

Considerando: que del analisis del caso, queda evidenciada la capaci-
dad legal de la recurrente, Central Romana Corporation, LTD, de desistir
del recurso de casacidn de que se trata, por el mismo haber sido inter-
puesto por dicha institucion;

Considerando: que el interés de todo recurrente es el de aniquilar
los efectos de la sentencia impugnada; que, cuando el recurrente decide
poner término a la litis, desistiendo de su recurso, como ocurre en el caso,
es evidente que la jurisdiccion carece de interés para estatuir sobre dicho
recurso;

Considerando: que en vista de que el recurso de Casacidon subsiste
con todos sus efectos a pesar del desistimiento del recurrente mientras
la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca del mismo, ya que
es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de él, en caso de que
proceda; hay lugar a decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo
de esta resolucion;

Considerando: que segun el articulo 176, parrafo V, del citado Cdodigo:
“En el recurso de casacion no habrd condenacion en costas”;

Por tales motivos, estas Salas Reunidas

RESUELVEN:

PRIMERO: Dan acta del desistimiento hecho por la sociedad Central
Romana Corporation, LTD, del recurso de casacion por ella interpuesto
contra la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, el 17 de diciembre de 2009; y en consecuen-
cia, declaran que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; SEGUNDO:
Ordenan el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el ocho (08) de julio de 2015,
afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Ortega
Polanco, Banahi Bdez Pimentel y Pedro Antonio Sanchez Rivera. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

Nos., Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha sido
daday firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afo expresados.-
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SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 04 de septiembre de 2008.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Ediberto Gbmez y compartes.

Abogados: Dres. Carlos Florentino y Rafael Tejada Hernandez.

Recurridos: Sotero Pereyra De la Cruz y Pedro A. Santos
Mendoza.

Abogado: Dr. Vidal Pereyra De la Cruz.

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 08 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 04 de septiembre
de 2008, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Los sefiores Ediberto Gdmez, Manuel Maria Go-
mez, Abrahan Gémez, Reynaldo Gomez, Maricely Gomez, Luz del Carmen
Gomez y Divina Gémez, dominicanos, mayores de edad, portadores de
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las cédulas de identidad y electoral Nos. 071-0026581-3, 071-0005626-1,
09-71-0026794-2, domiciliados y residentes en la casa No. 48 de la calle
Colén de la ciudad de Nagua; quienes tienen como abogados a los Dres.
Carlos Florentino y Rafael Tejada Hernandez, dominicanos, mayores de
edad, abogados de los Tribunales de la Republica, portadores de las cé-
dulas de identidad y electoral nimeros 071-0024973-4 y 056-0025884-1,
respectivamente, con domicilio ad hoc en la calle Juan Isidro Ortea No. 84
(altos) esq. José Ramon Lépez, Los Prados, de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 05 de noviembre de
2008, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
la parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de
sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 04 de diciembre de 2008,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Vidal
Pereyra De la Cruz, abogado constituido de los recurridos, Sotero Pereyra
De la Cruz y Pedro A. Santos Mendoza;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 01 de julio de 2009, estando presentes los jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valen-
cia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dre-
yfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta Suprema Corte de
Justicia; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invo-
cados por la parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacién de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 24 de junio de 2015, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
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el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad y Ilama a los ma-
gistrados Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte, y los magistrados Bana-
hi Bdez de Geraldo y Pedro Ant. Sdnchez Rivera, Jueza Presidenta de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional y
Juez de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, respectivamente, para integrar Las Salas Reunidas para
la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, segun las
Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21
de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre terreno registrado con relacién al Solar
No. 14 de la Manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del municipio
de Nagua, provincia Maria Trinidad Sdnchez, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original dicto, el 19 de mayo del 2006, su decision No. 1,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoger en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo,
la instancia introductiva de fecha seis (6) del mes de marzo del afio
2001, suscrita por el Dr. Carlos Florentino, abogado apoderado de los
Sres. Ediberto Gomez, Manuel Maria Gomez, Abrahan Gémez, Reynal-
do Gémez, Maricely Gomez, Luz del Carmen Gémez y Divina Gomez,
en solicitud de litis sobre derechos registrados, con el Solar No. 14,
Manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Nagua,
por falta de calidad sucesoral; Segundo: Rechazar como al efecto re-
chaza, tanto en la forma como en el fondo, el escrito de conclusiones
de fecha treinta (30) del mes de marzo del afio 2006, suscrito por el Dr.
Carlos Florentino, en representacion de los nombrados Sres. Ediberto
Gomez, Manuel Maria Gomez, Abrahan Gomez, Reynaldo Gémez, Ma-
ricely Gomez, Luz del Carmen Gomez y Divina Gémez, quienes son los
hijos y continuadores juridicos de su finado padre, Sr. Abrahan Gémez,
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2)

con relacion al Solar No. 14, Manzana No. 1 del Distrito Catastral No.
1 del municipio de Nagua, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Tercero: Mantener con toda su fuerza legal, el Certifica-
do de Titulo No. 89-96, Duplicado del Duefio, de fecha 29 del mes de
agosto del afio 1989, que ampara el Solar No. 14, Manzana No. 1 del
Distrito Catastral No. 1 del municipio de Nagua, a favor de los Sres.
Pedro A. Santos Mendoza y Dr. Sotero Pereyra De la Cruz, por este ser
expedido de conformidad con la ley; Cuarto: Ordenar como al efecto
ordena, el levantamiento de todo tipo de gravamen, oposicion o litis
que se encuentre sobre el indicado solar”;

Con motivo de la apelacion de que fue objeto esta Gltima decision, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste dictd su deci-
sién, el 25 de abril de 2007, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoger el recurso de apelacion de fecha catorce (14) del mes
de junio del afio 2006, interpuesto por el Dr. Carlos Florentino contra la
Decision No. Uno (1), dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion
Original No. 1 de San Francisco de Macoris, en fecha diecinueve (19)
del mes de mayo del afio dos mil seis (2006), por los motivos expues-
tos precedentemente, en cuanto a la forma por haber sido hecho en
tiempo hdbil; y en cuanto al fondo: Rechazar las conclusiones de la
parte recurrida; Segundo: Revocar en todas sus partes la Decision No.
Uno (1), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
municipio de San Francisco de Macoris, en fecha diecinueve (19) del
mes de mayo del afio dos mil seis (2006), con relacién al Solar No.
14 de la Manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del municipio de
Nagua, provincia Maria Trinidad Sdnchez; Tercero: Determinar en
virtud del acto de notoriedad que determina los herederos del finado
Abrahan Gomez, marcado con el No. 07-2006 de fecha 01-03-2006,
instrumentado por la Dra. Ruth E. Acevedo Sosa, Notario Publico de los
del numero para el municipio de Nagua, y en consecuencia declarar
que los unicos con calidad para reclamar los bienes relictos del finado
Abrahan Gémez, lo son sus hijos de nombres: Ediberto Gomez, Manuel
Maria Gémez, Abrahan Gomez, Reynaldo Gémez, Maricel Gomez, Luz
del Carmen Gomez y Divina Gomez; Cuarto: Declara la nulidad del con-
trato de venta intervenido entre la Sra. Petronila Ortiz, Pedro A. Santos
Mendoza y Sotero Pereyra De la Cruz, en cuanto a la totalidad del solar
de que se trata, contentivo de una casa de block y madera, con techo
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de zinc, piso de cemento, con todas sus dependencias y anexidades;
Quinto: Dispone que el 100% del inmueble en cuestion sea dividido
de la siguiente forma: a) 50% para los herederos del finado Abrahan
Gomez, Sres. Ediberto Gomez, Manuel Maria Gomez, Abrahan Gomez,
REynaldo Gémez, Maricel Gomez, Luz del Carmen Gémez y Divina Go-
mez; b) 50% a favor de los Sres. Sotero Pereyra De la Cruz y Pedro A.
Santos Mendoza, adquirientes de la venta hecha por la Sra. Petronila
Ortiz aprobada dicha venta solo en el 50%”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 30 de ene-
ro de 2008, mediante la cual caso la decision impugnada, por haber
incurrido en falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte, el cual, como tribunal de
envio, dictd sentencia, en fecha 04 de septiembre de 2008; siendo su
parte dispositiva:

“lero: Acoge en la forma por haberse hecho en tiempo hdbil y con-
forme a las normas establecidas y rechaza en el fondo del recurso de
apelacion interpuesto en fecha 14 de junio de 2006 por el Dr. Carlos
Florentino, actuando a nombre y representacion de los sucesores del
Sr. Abraham Gdmez, en contra de la decision No. 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 19 de mayo de 2006, en
relacion con la litis sobre derechos registrados del solar No. 14, man-
zana No. 1 del D. C. No. 1, del municipio de Nagua, provincia de Maria
Trinidad Sdnchez, por improcedente y mal fundado en derecho; 2do.:
Acoge las conclusiones formuladas por el Dr. Vidal Pereyra De la Cruz,
por si'y por los Licdos. Alejandra Almdnzar y Greymer Pereira Sdnchez,
en representacion de los sefiores Sotero Pereyra de la Cruz y Pedro
Antonio Santos Mendoza, parte recurrida, por improcedentes y bien
fundadas; 3ero.: Confirma en todas sus partes la decision No. 1, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 19 de mayo de
2006, en relacion con la litis sobre derechos registrados del solar No.
14 manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Nagua,
Provincia de Maria Trinidad Sdnchez, cuyo dispositivo es el siguiente:
SOLAR NO. 14 DE LA MANZANA NO. 1 DEL DISTRITO CATASTRAL NO.
1 DEL MUNICIPIO DE NAGUA, PROVINCIA MARIA TRINIDAD SANCHEZ:
Primero: Acoger en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo, la
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instancia introductiva de fecha seis (6) del mes de marzo del afio 2001,
suscrita por el Dr. Carlos Florentino, abogado apoderado de los Sres.
Ediberto Gomez, Manuel Maria Gémez, Abrahan Gomez, Reynaldo
Gomez, Maricely Gomez, Luz del Carmen Gomez y Divina Gomez, en
solicitud de litis sobre derechos registrados,, con el Solar No. 14, Man-
zana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Nagua, por
falta de calidad sucesoral; Segundo: Rechazar como al efecto rechaza,
tanto en la forma como en el fondo, el escrito de conclusiones de fecha
treinta (30) del mes de marzo del afio 2006, suscrito por el Dr. Carlos
Florentino, en representacion de los nombrados Sres. Ediberto Gémez,
Manuel Maria Gomez, Abrahan Gémez, Reynaldo Gomez, Maricely
Gomez, Luz del Carmen Gémez y Divina Gomez, quienes son los hijos
y continuadores juridicos de su finado padre, Sr. Abrahan Gémez, con
relacion al Solar No. 14, Manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1
del municipio de Nagua, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; Tercero: Mantener con toda su fuerza legal, el Certifica-
do de Titulo No. 89-96, Duplicado del Duefio, de fecha 29 del mes de
agosto del afio 1989, que ampara el Solar No. 14, Manzana No. 1 del
Distrito Catastral No. 1 del municipio de Nagua, a favor de los Sres.
Pedro A. Santos Mendoza y Dr. Sotero Pereyra De la Cruz, por este ser
expedido de conformidad con la ley; Cuarto: Ordenar como al efecto
ordena, el levantamiento de todo tipo de gravamen, oposicion o litis
que se encuentre sobre el indicado solar”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
ciéon depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion: “Primer medio: Falta de base legal; Segundo medio:
Violacion de la ley. Insuficiencia de motivos. Falta de motivacion. Art. 141
del CPC”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retnen por su intima vinculacién para dar solucién al recurso de
que se trata, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

Los recurrentes depositaron al Tribunal A-quo todos los documentos
que pudieron dar otro curso a las pretensiones de los recurrentes, pero los
mismos fueron desnaturalizados al darle un valor a las pruebas distinto,
al no reconocer la fecha en que nacid la sefiora Petronila Ortiz y la fecha
de la reclamacién, para el tribunal A-quo determinar de que ciertamente
ésta no tenia ni capacidad para comprar ni medios de produccién para
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sostener el precio de la venta; que la realidad es que fue el sefior Abrahan
Gbmez quien adquirié el inmueble, que lo comprd, que pagd el precio,
aunque posteriormente le diera parte de ello a la esposa;

El Tribunal A-quo estaba en la obligacion de motivar en hecho y de-
recho la sentencia impugnada, que al no hacerlo incurrié en una falta de
motivacion legal, por lo que incurrié no solo en una desnaturalizacion de
los hechos, sino en una insuficiencia de motivos;

Considerando: que, estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del
expediente y de la sentencia impugnada, han podido evidenciar y son de
criterio que:

Para fallar, como al efecto lo hizo, el Tribunal A-quo comprobé que:

El solar No. 14 de la manzana No. 1 del municipio de Nagua, fue adju-
dicado mediante decisién No. 1 de fecha 24 de marzo de 1958, revisada
y aprobada el 27 de mayo de 1958 por el Tribunal Superior de Tierras a
favor de la Sra. Petronila Ortiz, casada con el Sr. Abraham Gdémez, que el
fundamento de la reclamacion hecho por la Sra. Petronila Ortiz fue por-
que lo habia comprado verbalmente al Sr. Manuel Hilario desde hacia 12
afios, lo cual fue ratificado en audiencia por dicho sefior y por el testigo
Miguel Antonio Alonzo, quien declaré ademas que el vendedor habia
poseido durante 30 afios;

Consta que la orden de prioridad que autoriza el saneamiento del solar
habia sido concedida mediante resolucion de fecha 17 de marzo de 1952,
a favor de la reclamante, sefiora Petronila Ortiz, segin se demuestra en el
plano emitido por la Direccidon General de Mensura Catastral;

La Sra. Petronila Ortiz vendié mediante acto de venta, de fecha 25
de agosto de 1989, este solar a los Sres. Pedro Santos Mendoza y Sotero
Pereira De la Cruz, el cual fue registrado en Registro de Titulos el 29 de
agosto de 1989 y transferido a dichos compradores;

Conforme al certificado de matrimonio expedido por la Didcesis de
San Francisco de Macoris, el 28 de febrero de 2001, los Sres. Abraham
Gdmez y Petronila Ortiz contrajeron matrimonio candnico el 11 de junio
de 1952;

En el acta de defuncidn expedida por el oficial del Estado Civil de Na-
gua de fecha 02 de marzo de 2001, consta que el sefior Abraham Gémez
fallecid el 21 de julio de 1999 y que la cényuge de dicho sefior era la Sra.
Elumina Pérez Calderén;
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Los articulos 1402 y 1404 del Cédigo Civil establecen que:

“Art. 1402.- Se reputa todo inmueble como adquirido en comunidad,
si no estd probado que uno de los esposos tenia la propiedad o posesion
legal anteriormente al matrimonio, o adquirida después a titulo de suce-
sién o donacion”;

“Art. 1404.- Los inmuebles que poseen los esposos el dia de la ce-
lebracion del matrimonio, o que adquieren durante su curso a titulo de
sucesion, no entran en comunidad. Sin embargo, si uno de los esposos
hubiese adquirido un inmueble después del contrato de matrimonio,
gue contenga estipulaciones de comunidad, y antes de la celebracion del
matrimonio, el inmueble adquirido en este intervalo, entrara en la comu-
nidad, a menos que la adquisicién se haya hecho en ejecucién de alguna
cldusula del matrimonio, en cuyo caso se regulard segun el convenio”;

La sentencia No. 50, dictada por la Tercera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia, en fecha 30 de enero de 2008, en ocasion de la litis de que se
trata, consigno en sus motivaciones que:

“Las declaraciones del testigo Calcaiio revelan que, desde el afio 1941
él le vendid a la sefiora Petronila Gdmez el solar en discusion, en el que
ella construyd una casita de madera; que como el matrimonio entre ella
y el sefior Abraham Gémez fue celebrado el 11 de junio de 1952 habian
transcurrido once (11) afios en que dicha sefiora poseia como propietaria
el solar en discusién por haberlo adquirido mediante compra que del
mismo hizo al testigo indicado;

Al Tribunal A-quo examinar y valorar las pretensiones de los recurren-
tes y las pruebas aportadas verificd y asi expuso en su sentencia:

“Constituye una simple afirmacién lo alegado por la parte recurren-
te de que los Sres. Abraham Gomez y Petronila Ortiz adquirieron entre
ambos este inmueble como convivientes antes del matrimonio, ya que
como consta en las notas de audiencia del saneamiento de este solar, la
reclamante declara que compré este solar y construyé las mejoras, lo cual
fue ratificado por el vendedor y el testigo que comparecieron a dicha au-
diencia, sin que el Sr. Abraham Gdomez hiciera ninguna reclamacion ni se
mencionara como comprador; que aunque la Sra. Petronila Ortiz declara
en el Tribunal que era casada con el Sr. Abraham Gémez cuando hizo la
reclamacion, no se hizo constar que se tratara de un bien de la comunidad
entre ellos;
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Que tal como lo expresa el articulo 1402 del Cddigo Civil: “Se reputa
todo inmueble como adquirido en comunidad, si no esta probado que
uno de los esposos tenia la propiedad o posesién legal anteriormente al
matrimonio...”;

Como ha quedado demostrado que la posesion de este solar fue ini-
ciada por la Sra. Petronila Ortiz, siendo soltera, dicho inmueble no consti-
tuia un bien de la comunidad matrimonial con el Sr. Abraham Gémez, por
lo que estaba en todo su derecho de vender como lo hizo, sin que dicho
seflor otorgara su consentimiento expreso”;

Los jueces del fondo son soberanos para determinar cuando las partes
han probado los hechos que sirven de causa a sus pretensiones, para lo
cual cuentan con un poder de apreciacién de las pruebas aportadas, lo
que escapa al control de la casacidn, salvo cuando incurran en desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa; lo que se configura
cuando a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance por parte
de los jueces del fondo; lo que no ocurre en el caso de que se trata, de
conformidad a lo consignado en los motivos de la sentencia impugnada

Ciertamente en el caso de que se trata, se advierte, que el Tribunal
A-quo hizo una ponderacion de los documentos aportados por las partes,
con incidencia en la solucidn de los hechos del proceso y con relaciéon
a los cuales y en uso de su soberano poder de apreciacion llegaron a la
conclusidon de que al momento de la sefiora Petronila Ortiz adquirir el
inmueble en litis su estado civil era soltera, ya que contrajo matrimonio
el dia 11 de junio de 1952 y comprd el solar ahora en litis, en el afio 1941;

De conformidad con lo que establece el articulo 1404 del Cadigo Civil,
en el sentido de que los inmuebles que poseen los esposos el dia de la
celebracién del matrimonio no entran en comunidad, si se comprueba
que uno de los esposos inicid la posesion de un inmueble antes del ma-
trimonio, éste permanece siendo un bien propio de dicho esposo, aln
cuando el plazo de la prescripcion se cumpla durante el matrimonio;

El Tribunal A-quo, al fallar como lo hizo, y en el mismo sentido que el
Tribunal de Jurisdiccion Original, manteniendo con toda su fuerza legal
el Certificado de Titulo No. 89-96, duplicado del duefio, de fecha 29 del
mes de agosto de 1989, que ampara el solar No. 14 manzana No. 1, del D.
C. No. 1, del municipio de Nagua, a favor de los sefiores Pedro A. Santos
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Mendoza y Sotero Pereyra De la Cruz, por éste ser expedido de confor-
midad con la ley, hizo una correcta interpretacion de los hechos y justa
aplicacién de la Ley, contrario a lo sefialado por los recurrentes, toda vez
que se advierte de la sentencia impugnada, que la Corte a-qua realizé una
adecuada valoracion de la prueba;

Considerando: que el examen de la decisién impugnada y los docu-
mentos a que la misma se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido
a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los
vicios denunciados por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar
el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Ediberto
Gomez y compartes contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte, el 04 de septiembre de 2008, con
relacidn al Solar No. 14 de la Manzana No. 1 del Distrito Catastral No. 1 del
municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan
a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en favor del Dr.
Vidal Pereyra De la Cruz, abogado de la parte recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el ocho (08) de julio de 2015,
afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sdnchez, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Orte-
ga Polanco, Banahi Baez Pimentel, Jueza Presidenta de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Pedro Antonio
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Sanchez Rivera, Juez Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos., Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha sido
daday firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.

Abogado: Lic. Bienvenido E. Rodriguez.

Recurrido: Primitivo Ramirez Acevedo.

Abogados: Dr. Efigenio Maria Torres y Licda. Anyelina Mercedes
Lima.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 8 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el dia 17 de diciembre de 2013, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mads adelante, incoado por: Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., sociedad de servicios publicos
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organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio social y asiento principal ubicado en la avenida
Sabana Larga esquina calle San Lorenzo, sector Los Minas, Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, debidamente representada por su Ge-
rente General, sefior Luis Ernesto de Ledn, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1302491-3, domi-
ciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, la
cual tiene como abogado constituido al Licdo. Bienvenido E. Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1128204-2, con estudio profesional abierto en la calle
José Andrés Aybar Castellanos (antigua México) No. 130, esquina Alma
Mater, edificio I, suite 202, del sector El Vergel, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 2014, suscrito por el Licdo.
Bienvenido E. Rodriguez, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril de 2014, suscrito por el Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado del sefior Primitivo Ramirez Acevedo;

Oida: A la Licda. Alina Guzman, por si y por el Licdo. Bienvenido E.
Rodriguez, abogados de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oida: A la Licda. Anyelina Mercedes Lima, por si y por el Dr. Efigenio
Maria Torres, abogados de la parte recurrida, sefior Primitivo Ramirez
Acevedo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 17 de junio de 2015, estando
presentes los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, en funciones de
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, y Francisco Antonio Jerez
Mena, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados
Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
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Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Julio César
Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; y
Franklin E. Concepcion Acosta y Roman Berroa Hiciano, Jueces de la Ter-
cera Sala del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria
General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dos (2) de julio afio dos mil quince (2015)
el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam German Brito, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta Suprema
Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacioén de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de
1934y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios in-
coada por el sefior Primitivo Ramirez Acevedo contra la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Este, S. A., la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo dictd, en fecha 24 de enero de 2008, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: RECHAZA como al efecto re-
chazamos la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUI-
CIOS, interpuesta por el sefior PRIMITIVO RAMIREZ, de conformidad
con el No. 433/2005 de fecha 08 de Junio del 2005, instrumentado por
el ministerial PEDRO ANT. SANTOS FERNANDEZ, Alguacil Ordinario de
la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: COMPENSA las costas del procedimiento;
Tercero: COMISIONA al Ministerial ARIEL PAULINO, Alguacil de Es-
trados de la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Sala del Distrito
Nacional, para la notificacion de la presente sentencia”(sic);
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2)

3)

4)

Boletin Judicial 1256

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Primitivo
Ramirez Acevedo, contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, en fecha 11 de marzo de 2008, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior PRIMITIVO
RAMIREZ, en contra de la sentencia civil No. 294, de fecha 24 del mes
de enero del afio 2008 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por haber sido incoado conforme a la Ley; Segundo:
RECHAZA dicho recurso en cuanto al fondo, por las razones dadas en el
cuerpo de esta sentencia; Tercero: CONFIRMA la sentencia apelada en
todas sus partes, por ser justas en derecho; Cuarto: CONDENA al sefior
PRIMITIVO RAMIREZ al pago de las costas, y ordena su distraccion en
provecho de las LICDAS. MARIA MERCEDES GONZALO GARACHANA y
NERKY PATINO DE GONZALO, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”(sic);

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 19 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia num. 072, de fecha 11 de mar-
zo de 2008, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Primera Sala de la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., al pago de las costas del proceso, y ordena su distraccion a favor 'y
provecho del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado del recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
apoderado, emitid el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Primitivo Ramirez,
mediante actuacion procesal No. 100/2008, de fecha 17 de marzo de
2008, instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino C., de Estra-
dos de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
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5)

Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No.
294, relativa al expediente No. 549-05-04315, dictada en fecha 24
de enero de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Santo Domingo, por haberse intentado conforme a las nor-
mas procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al
fondo, el presente recurso de apelacion, Revoca la decision atacada
y en consecuencia, Acoge parcialmente la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios incoada por el sefior Primitivo Ramirez Acevedo,
en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Ede-Este), mediante actuacion procesal No. 433/2005, de fecha 08
de mayo de 2005, instrumentado por el ministerial Pedro Ant. Santos
Ferndndez, Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en tal sentido: a) Condena
a la demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(Ede-Este), al pago de la siguiente suma: Ochocientos Mil Pesos con
00/100 (RDS800,000.00) por los dafios y perjuicios morales a favor
del sefior Primitivo Ramirez Acevedo, como consecuencia del siniestro
objeto de la presente litis; Tercero: Condena a la apelada, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Ede-Este) al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho del Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que estan dirigidos los recursos de casacion que son
objeto de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente

principal hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Violacion al
legitimo derecho de defensa; Segundo medio: Violacion al Articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer medio: Violacion al principio de
la inmutabilidad del litigio; Cuarto medio: Violacion a la Ley 385 del 1932,
sobre Accidentes de Trabajo, por falta de aplicacion, entre otros; Quinto
medio: Falta de base legal;

Considerando: que la parte recurrida solicita que se declare inad-

misible el recurso de casacion de que se trata, por ser violatorio a las
disposiciones contenidas en literal c) del Art. 5 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, modificado por la Ley No. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




68 Boletin Judicial 1256

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmisién de que se trata, toda vez que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de
la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que efectivamente, segin el Articulo 5, parrafo I,
literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la
Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008: “No podrd interponerse
recurso de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso”;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida, estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han comprobado que la Corte
A-qua condend a la empresa recurrente a pagar a las ahora recurridas la
suma total de RD$800,000.00 a titulo de indemnizacion por los dafios y
perjuicios morales que les fueron ocasionados;

Considerando: que aunque el proceso que origina esta sentencia se
inicié el 24 de enero de 2008, es de principio que las normas de carac-
ter procesal, son de aplicacién inmediata; por lo que, las disposiciones
contenidas en el Articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley 491-08, del 9 de
diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al caso de que se trata;

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de casa-
cién principal, o sea, el 14 de abril de 2014, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00 mensuales, con-
forme a la Resolucién Num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 3 de julio de 2013; por lo cual, el monto de doscientos
(200) salarios minimos asciende a la suma de RDS2,258,400.00, cantidad
que, como es evidente, excede de la totalidad de las condenaciones que
impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente,
asciende a la suma de RDS800,000.00;

Considerando: que, en atencion a las circunstancias referidas, respec-
to del monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia recurrida, procede que estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad del presente recurso de
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casacion; lo que hace innecesario examinar el medio de casacidn pro-
puesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, una vez admitidas y pronunciadas eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada; en el caso, el examen
del fondo del recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, el dia 17 de diciembre de 2013, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, quien afirmé
estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del 8 de julio de 2015, afios 1722 de la Independenciay 1522
de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Me-
jia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Francisco Antonio Je-
rez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2015, NUM. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 19 de agosto de 2010.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Felicia José y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Pérez De la Cruz.
Recurridos: Abraham Pascual Bdez y compartes.
Abogado: Lic. Elpidio Arias Reynoso.

SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 08 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 19 de agosto de
2010, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: Los sefiores Felicia José, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 001-0513096-1, domiciliada y
residente en la calle Fray Bartélome de Las Casas No. 202 (parte atras),
Cancino Primero, Santo Domingo Este; Feliciana José, dominicana, mayor
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de edad, casada, de oficios domésticos, cédula de identidad y electoral
No. 056-0079666-7, domiciliada y residente en la calle M casa No, 2, en-
sanche 27 de febrero, San Francisco de Macoris; Miguel José, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 049-0028412-8; Enrique
Adames José, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identidad y electoral, domiciliados y residentes en el paraje Loma de la
Gallina, seccidon la Guazuma, del municipio de Peralvillo, provincia Monte
Plata, y compartes, en calidad de sucesores de Marcos Moreno Céspedes
y Maria José o de la Cruz; quienes tienen como abogado constituido y
apoderado al Dr. Ramdn Pérez de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0625067-3, con
estudio profesional abierto en la calle Arzobispo Portes No. 851, esqui-
na Calle Fabio Fiallo, edificio Plaza Colombia, apartamento 35, Distrito
Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Ramodn Pérez De la Cruz, abogado de la parte recurrente,
Felicia José y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 04 de octubre de 2010,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
parte recurrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de su
abogado;

Visto: el memorial de defensa depositado el 10 de noviembre de
2010, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
Elpidio Arias Reynoso, abogado constituido de los recurridos, sucesores
Abraham Pascual Baez, Lucrecia Pascual Baez, Beatriz Pascual Baez, Elias
Pascual Baez, Neris Pascual Baez, Elsa Pascual Baez, Tavita Pascual Baez,
Manuel Pascual Baez, Rubén Pascual Baez, Sara Pascual Baéz, Ana Digna
Pascual Baez, Eliseo Pascual Baez, Berenice Pascual Bdez o Moreno, Dorca
Pascual Baez, Mérida Pascual Baez y Noel Pascual Baez;

Visto: la solicitud de inclusidén de forma voluntaria, de herederos, con-
formado por los sefiores Dorca Pascual Baez, Mérida Pascual Baez y Noel
Pascual Baez, por no constar en el memorial de defensa del mes de no-
viembre de 2010, la cual fue depositada en la Secretaria de esta Suprema
Corte, a cargo del Lic. Elpido Arias, en fecha 16 de septiembre del 2011;
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Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 04 de septiembre de 2013, estando presentes los
jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, y las magistra-
das Ynes Altagracia De Pefia Ventura y Maritza Elupina Capellan Araujo,
juezas de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 01 de julio de 2015, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magis-
trados Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y Sara |. Henriquez
Marin, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, segun
las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha
21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacién a las
parcelas Nos. 434, 447 y 46 del Distrito Catastral Nos. 10y 11, de los
municipios de Cotui y Yamasa fue apoderado el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Santo Domingo;

2) En fecha 12 de diciembre de 1995, el referido Tribunal dicté la deci-
sion No. 39, con el dispositivo siguiente: “Primero: Se acoge, en todas
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sus partes, las conclusiones formuladas por el Dr. Félix Segura Vidal,
a nombre y representacion de los sucesores de Florencio Pascual; Se-
gundo: Se rechazan, en todas sus partes, las conclusiones presentadas
por el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz, en representacion de la Sra. Maria
José o De la Cruz y compartes, por carecer de base legal; Tercero: Se
declara, que las tnicas personas con calidad legal para recibir y transi-
gir con los bienes relictos por el finado Marcos Moreno Céspedes, son
sus nietos: Beatris Pascual Bdez o Moreno Bdez, Lucrecia Pascual Bdez
o0 Moreno Bdez, Abraham Pascual Bdez o Moreno Bdez, Elias Pascual
Bdez o Moreno Bdez, Pablo Pascual Baez o Moreno Bdez, Pascual Bdez
o0 Moreno Bdez, Sara Pascual Bdez o Moreno Bdez, Noel Pascual Bdez o
Moreno Bdez y Berenis Pascual Bdez o Moreno Bdez; Cuarto: Se recha-
za la solicitud de inscripcion en falsedad, por los motivos expuestos en
los considerando de esta decision, contra el acto de fecha 5 de febrero
del afio 1967, suscrito entre los sefiores Marcos Moreno y Florencio
Pascual, formulada por el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz; Quinto: Se orde-
na, la transferencia de la Parcela No. 434 del Distrito Catastral No. 10,
del municipio de Cotui, a favor de los Sucesores de Florencio Pascual;
Sexto: Se ordena, la transferencia de una porcion de terreno con una
extension superficial de 1,250 metros cuadrados, dentro de la Parcela
No. 447, del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui, a favor
del Sr. Mdximo Mueses, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula No. 3395, serie 5, residente en la seccion Chacuey Maldonado
Abajo, del municipio de Cotui; Séptimo: Se ordena, al Registrador de
Titulos del Departamento de San Cristobal, lo siguiente: A) Cancelar el
Certificado de Titulo No. 1026, que ampara el derecho de propiedad de
la Parcela No. 46 del Distrito Catastral No. 11 del municipio de Yamasd,
con una extension superficial de 03 Has., 90 As., 03 Cas. y la expedicion
de otros nuevos en su lugar en la siguiente forma y proporcion: Parcela
No. 46 del Distrito Catastral No. 11, del municipio de Yamasd, Area:
03 Has., 90 As., 03 Cas.- En su totalidad en partes iguales, a favor de
los sefiores Beatris, Lucrecia, Abrahan, Noel, Elias, Sara, Mérida, Ana,
Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de apellidos Pascual Bdez o
Moreno Bdez; B) Cancelar el Certificado de Titulo No. 203, que ampara
el derecho de propiedad de la Parcela No. 434 del Distrito Catastral
No. 10, del municipio de Cotui, con una extension superficial de 8
Has., 76 As., 54 Cas., y la expedicion de otros nuevos en su lugar, que
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ampare el derecho de propiedad sobre esta parcela en la siguiente
forma y proporcion: Parcela No. 434, del Distrito Catastral No. 10, del
municipio de Cotui; Area: 8 Has., 76 As., 54 Cas.- En su totalidad, en
partes iguales a favor de los sefiores Beatris, Lucrecia, Abraham, Noel,
Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de
apellidos Pascual Bdez o Moreno Bdez; C) Cancelar el Certificado de Ti-
tulo No. 57 que ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 447
del Distrito Catastral No. 10, del municipio de Cotui, con una extension
superficial de 3 Has., 03 As., 56 Cas.: a) 2 Has., 912 As., 06 Cas., en
partes iguales a favor de los sefiores Beatris, Lucrecia, Abraham, Noel,
Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de
apellidos Pascual Bdez o Moreno Bdez; b) 0 Ha., 12 As., 50 Cas., a favor
del Sr. Mdximo Mueses, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula No. 3395, serie 5, residente en la seccion Chacuey Abajo
del municipio de Cotui”;

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Ccentral, el 01 de septiembre de 1998, y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se acoge en cuanto la forma y se rechaza en cuanto su fon-
do, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramdn Pérez De la
Cruz, a nombre de Maria José o Maria De la Cruz José y compartes
contra la Decision No. 39 de fecha 12 de diciembre de 1995, dictada
por el tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con las
Parcelas Nos. 434, 447 del D. C. No. 10 del municipio de Cotui'y 46, del
D. C. No. 11 del municipio de Yamasd; Segundo: Se confirma la Deci-
sion No. 39 de fecha doce (12) de diciembre de 1995, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en relacion con las Parcelas
Nos. 434 y 447 del D. C. No. 10 del municipio de Cotui'y la Parcela No.
46 del D. C. No. 11 del municipio de Yamasd, cuyo dispositivo regird
como sigue: Primero: Se acoge, en todas sus partes, las conclusiones
formuladas por el Dr. Félix Sequra Vidal, a nombre y representacion de
los sucesores de Florencio Pascual; Segundo: Se rechazan, en todas sus
partes, las conclusiones presentadas por el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz,
en representacion de la Sra. Maria José o De la Cruz José y compartes,
por carecer de base legal; Tercero: Se declara, que las tnicas personas
con calidad para recibir y transigir con los bienes relictos por el fina-
do Marcos Moreno Céspedes, son sus nietos: Beatris Pascual Bdez o
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Moreno Bdez, Lucrecia Pascual Bdez o Moreno Bdez, Abraham Pascual
Bdez o Moreno Bdez, Elias Pascual Bdez o Moreno Bdez, Mérida Pas-
cual Bdez o Moreno Bdez, Dorca Pascual Bdez, Pablo Pascual Bdez o
Moreno Bdez, Rubén Pascual Bdez o Moreno Bdez, Eliseo Pascual Bdez
o0 Moreno Bdez, Ana Pascual Bdez o Moreno Bdez, Sara Pascual Bdez
o0 Moreno Bdez, Noel Pascual Bdez o Moreno Bdez y Berenis Pascual
Bdez o Moreno Bdez; Cuarto: Se rechaza, la solicitud de inscripcion
en falsedad, por los motivos expuestos en los considerando de esta
decision, contra el acto de fecha 5 de febrero del afio 1967, suscrito
entre los sefiores Marcos Moreno y Florencio Pascual, formulada por
el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz; Quinto: Se ordena, la transferencia de
la Parcela No. 434 del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui,
a favor de los sucesores de Florencio Pascual; Sexto: Se ordena, la
transferencia de una porcion de terreno con una extension superficial
de 1,250 metros cuadrados, dentro de la Parcela No. 447 del Distrito
Catastral No. 10 del municipio de Cotui, a favor del Sr. Mdximo Mue-
ses, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 3395, serie 5,
residente en la seccion de Chacuey Maldonado Abajo, del municipio de
Cotui; Séptimo: Se ordena, al Registrador de Titulos del Departamento
de San Cristébal, lo siguiente: A) Cancelar el Certificado de Titulo No.
1026, que ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 46 del
Distrito Catastral No. 11 del municipio de Yamasd, con una extension
superficial de 03 Has., 90 As., 03 Cas., y la expedicion de otro nuevo en
su lugar en la siguiente forma y proporcion: Parcela No. 46 del Distrito
Catastral No. 11, del municipio de Yamasd; Area: 03 Has., 90 As., 03
Cas. En su totalidad, en partes iguales a favor de los sefiores: Beatris,
Lucrecia, Abraham, Noel, Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pablo, Be-
renis, Rubén, Eliseo, todos de apellidos Pascual Bdez o Moreno Bdez;
B) Cancela el Certificado de Titulo No. 203, que ampara el derecho de
propiedad de la Parcela No. 434 del Distrito Catastral No. 10 del muni-
cipio de Cotui, con una extension superficial de 8 Has., 76 As., 54 Cas.,
y la expedicion de otros nuevos en su lugar, que ampare el derecho
de propiedad sobre esta parcela en la siguiente forma y proporcion:
Parcela No. 434 del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui;
Area: 8 Has., 76 As., 54 Cas. En su totalidad, en partes iguales a favor
de los sefiores: Beatris, Lucrecia, Abraham, Noel, Elias, Sara, Mérida,
Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de apellidos Pascual
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Bdez o Moreno Bdez; C) Cancelar el Certificado de Titulo No. 57 que
ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 447 del Distrito
Catastral No. 10 del municipio de Cotui, con una extension superfi-
cial de 3 Has., 03 As., 56 Cas., y la expedicion de otros en su lugar,
que ampare el derecho de propiedad de esta parcela en la siguiente
forma y proporcion: Parcela No. 447 del Distrito Catastral No. 10 del
municipio de Cotui; Area: 3 Has., 56 Cas.; A) 2 Has., 91 As., 06 Cas.,
en partes iguales a favor de los sefiores Beatris, Lucrecia, Abraham,
Noel, Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo,
todos de apellidos Pascual Bdez o Moreno Bdez; B) 0 Has., 12 As., 50
Cas., a favor del Sr. Mdximo Mueses, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, portador de la cédula No. 3395, serie 5, residente en la seccion
Chacuey Maldonado Abajo, del municipio de Cotui”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 08 de
septiembre de 1999, mediante la cual se casoé la decisién impugnada,
por haber incurrido en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, el cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugna-
da, en fecha 19 de agosto de 2010; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Se rechaza el incidente de inscripcion en falsedad, por
los motivos precedentes, presentado por la parte recurrente, Sres.
Miguel Adames, Felicia José, Feliciana José, Miguel José, Enrique H.
José, representado por el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz; SEGUNDO: Se
acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por los
motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de
apelacion, que no se pudo comprobar la fecha, suscrito por los Dres.
Ramon Pérez de la Cruz José y Félix Segura Vidal, en representacion
de la Sra. Maria José o De la Cruz José y compartes, contra la referi-
da decision No. 39, de fecha 12 de diciembre de 1995, con relacion a
la determinacion de herederos y transferencias, que se sigue en las
parcelas Nos. 434, 447 y 46 del DC Nos. 10 y 11 de los municipios de
Cotui y Yamasd; TERCERO: Se acogen las conclusiones vertidas por el
Dr. Elpidio Reynoso Arias, en representacion de los sucesores de Mar-
cos Moreno Céspedes, Florencio Pascual y Abraham Pascual Bdez, por
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ser conformes a la Ley y se rechazan las conclusiones presentadas por
la parte recurrente, mds arriba nombrada, por carecer de base legal;
CUARTO: Se confirma con modificaciones, por los motivos que constan
la decision recurrida y revisada, mds arriba descrita, cuyo dispositivo
rige de la manera siguiente: Primero: Se acoge, en todas sus partes,
las conclusiones formuladas por el Dr. Félix Segura Vidal, a nombre
y representacion de los sucesores de Florencio Pascual; Segundo: Se
rechazan, en todas sus partes, las conclusiones presentadas por el Dr.
Ramon Pérez de la Cruz, en representacion de la Sra. Maria José o de la
Cruz José y compartes, por carecer de base legal; Tercero: Se declara,
que las unicas personas con calidad legal para recibir y transigir con
los bienes relictos por el finado Marcos Moreno Céspedes, son sus
nietos: Beatris Pascual Bdez o Moreno Bdez, Lucrecia Pascual Bdez o
Moreno Bdez, Abraham Pascual Bdez o Moreno Bdez, Elias Pascual
Bdez o Moreno Bdez, Mérida Pascual Bdez o Moreno Bdez, Dorca
Pascual Bdez, Pablo Pascual Bdez o Moreno Bdez, Rubén Pascual
Bdez o Moreno Bdez, Eliseo Pascual Bdez o Moreno Bdez, Ana Pascual
Bdez o Moreno Bdez, Sara Pascual Bdez o Moreno Bdez, Noel Pascual
Bdez o Moreno Bdez y Berenis Pascual Bdez o Moreno Bdez; Cuarto:
Se rechaza, la solicitud de inscripcion en falsedad, por los motivos ex-
puestos en los considerando de esta decision, contra el acto de fecha
5 de febrero del afio 1967, suscrito entre los sefiores Marcos Moreno
y Florencio Pascual, formulada por el Dr. Ramdn Pérez De la Cruz;
Quinto: Se ordena, la transferencia de la Parcela No. 434 del Distrito
Catastral No. 10 del municipio de Cotui, a favor de los sucesores de
Florencio Pascual; Sexto: Se ordena, la transferencia de una porcion
de terreno con una extension superficial de 1,250 metros cuadrados,
dentro de la Parcela No. 447 del Distrito Catastral No. 10 del municipio
de Cotui, a favor del Sr. Mdximo Mueses, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 3395, serie 5, residente en la seccion de Chacuey
Maldonado Abajo, del municipio de Cotui; Séptimo: Se ordena, a los
Registradores de Titulos de los Departamentos de Monte Plata y Co-
tui, respectivamente, ademds de hacer constar los generales de los
beneficiados de esta sentencia, previa comprobacion documental, lo
siguiente: A) Cancelar el Certificado de Titulo No. 1026, que ampara el
derecho de propiedad de la Parcela No. 46 del Distrito Catastral No. 11
del municipio de Yamasd, con una extension superficial de 03 Has., 90
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As., 03 Cas., y la expedicion de otro nuevo en su lugar en la siguiente
forma y proporcion: Parcela No. 46 del Distrito Catastral No. 11, del
municipio de Yamasd; Area: 03 Has., 90 As., 03 Cas. En su totalidad,
en partes iguales a favor de los sefiores: Beatris, Lucrecia, Abraham,
Noel, Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo,
todos de apellidos Pascual Bdez o Moreno Bdez; B) Cancelar el Certi-
ficado de Titulo No. 203, que ampara el derecho de propiedad de la
Parcela No. 434 del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui,
con una extension superficial de 8 Has., 76 As., 54 Cas., y la expedicion
de otros nuevos en su lugar, que ampare el derecho de propiedad so-
bre esta parcela en la siguiente forma y proporcion: Parcela No. 434
del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui; Area: 8 Has., 76
As., 54 Cas. En su totalidad, en partes iguales a favor de los sefiores:
Beatris, Lucrecia, Abraham, Noel, Elias, Sara, Mérida, Ana, Dorca, Pa-
blo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de apellidos Pascual Bdez o Moreno
Bdez; C) Cancelar el Certificado de Titulo No. 57 que ampara el dere-
cho de propiedad de la Parcela No. 447 del Distrito Catastral No. 10
del municipio de Cotui, con una extension superficial de 3 Has., 03 As.,
56 Cas., y la expedicion de otros en su lugar, que ampare el derecho de
propiedad de esta parcela en la siguiente forma y proporcion: Parcela
No. 447 del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Cotui; Area:
3 Has., 56 Cas.; A) 2 Has., 91 As., 06 Cas., en partes iguales a favor
de los sefiores Beatris, Lucrecia, Abraham, Noel, Elias, Sara, Mérida,
Ana, Dorca, Pablo, Berenis, Rubén, Eliseo, todos de apellidos Pascual
Bdez o Moreno Bdez; B) 0 Has., 12 As., 50 Cas., a favor del Sr. Mdximo
Mueses, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
No. 3395, serie 5, residente en la seccion Chacuey Maldonado Abajo,
del municipio de Cotui”;

Considerando: que la recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacién: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y de docu-
mentos aportados al proceso. Falta de base legal. Violacion del articulo
46 del Cédigo Civil. Contradiccion de sentencia. Violacion de los articulos
2262 y 2224 del Codigo Civil, relativos a la accion prescriptiva; Segundo
medio: Violacion al articulo 189, apartado a) de la Ley 1542, de Registro
de Tierras”;
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Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se reunen para su solucidn, por asi convenir al caso, los recurrentes
alegan, en sintesis, que:

“El finado Marcos Moreno Céspedes permanecio casado con la sefiora
Maria José desde el afio 1950 hasta su muerte ocurrida en 1976, como se
comprueba en documentos que constan en el expediente, que abarcan
papeles contentivos de las reclamaciones de adjudicacidn de las parcelas
qgue nos ocupan y de los respectivos certificados de titulos expedidos a
nombre del de-cujus; por lo que resulta improcedente y mal fundado
erigir como herederos Unicos de Marcos Moreno Céspedes a los hijos de
Florencia Pascual, cuando éste solo puede ser considerado como causa-
habiente del de-cujus tomando como base su matrimonio con Maria José;

Desde el inicio del proceso y a través de sus conclusiones, la parte
recurrente ha venido planteando la prescripcidon del mencionado acto del
05 de febrero de 1967, del cual se tuvo conocimiento cuando fue some-
tido al Tribunal a raiz de la demanda en determinacion de los herederos
de Marcos Moreno hecha por la sefiora Maria José, el 02 de diciembre
de 1988, es decir, ya transcurridos mas de 21 afios, en violacion de los
articulos 2262 y 2224 del Cédigo Civil;

El Tribunal A-qua, al desconocer sin ningin fundamento juridico,
los derechos de Maria José, dentro de cuyo matrimonio se origind el
patrimonio de la comunidad que comprenden los inmuebles anterior-
mente descritos, como se comprueba en los decretos de registros y en
los respectivos certificados de titulos de los inmuebles de que se trata,
expedidos a nombre de Marcos Moreno Céspedes, circunstancias éstas
no ponderadas por el juez a-quo, a pesar de constar en el expediente los
documentos pertinentes depositados por la parte recurrente, y ésta ha-
ber pedido por via de las conclusiones el reconocimiento del patrimonio
de la comunidad legal de bienes;

La sentencia no contiene una ponderacion acabada al tenor de las
puntualizaciones destacadas en la sentencia del 08 de septiembre de
1999, dictada por la Suprema Corte de Justicia, lo que entrafia una des-
naturalizacién de los hechos y del derecho de la parte recurrente, sobre
todo al fallar en sentido contrario a las pruebas aportadas en documentos
fehacientes;
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La parte recurrente, en la audiencia del 1ero de julio de 2010, planted,
entre otras cosas, que es evidente una manifiesta variacion del acto del
05 de febrero de 1967 en datos tan esenciales como son el nimero de la
parcela, el nUmero de la cédula del supuesto otorgante y el afio, advir-
tiéndose claramente en dicho documento borraduras, sin contemplar los
requisitos establecidos en la ley”;

Considerando: que la sentencia de envio, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, caso la sentencia No. 02 del Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, por las motivaciones siguientes:

“(...) que tampoco bastaba al Tribunal A-quo para justificar el fallo re-
currido con desestimar el incidente de inscripcion en falsedad planteado
por la recurrente sobre el fundamento de que en el expediente no existia
ninguna pieza que le diera validez a la continuidad del mencionado pro-
ceso, ya que conforme certificacion del secretario del mismo tribunal de
fecha 18 de enero de 1999, que se encuentra depositada en el expediente
relativo al presente recurso de casacion, la recurrente habia depositado
una instancia a la que anexd copia del acto de venta del 5 de febrero de
1967 para justificar su pedimento; que el examen de esos documentos
hubiere podido eventualmente conducir a una solucion diferente respecto
de la admision o no del incidente relativo a la verificacion de escritura;
que en cuanto a la calidad de hijo natural reconocido del sefior Marcos
Moreno Céspedes atribuida a Florencio Pascual, es evidente que en el
expediente de que se trata es constante la negacion de esa calidad hecha
por la recurrente, lo que obligaba a los herederos de Florencio Pascual a
aportar la prueba legal correspondiente, pues en esas circunstancias no
bastaba con el acto de notoriedad a que se refiere la sentencia; que como
la decision impugnada no contiene una exposicion completa y congruente
de los hechos y circunstancias de la causa, al punto de permitir a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si la ley ha sido
bien o mal aplicada, ha dejado su decision sin base legal, por lo que la
misma debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demds medios
del recurso”;

Considerando: que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Tribunal A-quo se limitd a consignar en sus motivacio-
nes que:

“(...) que la inscripcion en falsedad planteada constituye un inciden-
te que este Tribunal debe decidir antes que cualquier otro asunto del
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expediente, como al efecto lo hace; que la parte recurrente no ha alega-
do ninguna razén fundamental ni ha aportado ninguna prueba esencial
que justifique la admision del incidente de inscripcion en falsedad; que
el hecho de que se precisara el numero de la parcela en litis en el acto
de venta del 5 de febrero de 1967 que ha sido impugnado no invalida el
mismo ya que todos los datos siguientes y la intencion de las partes con-
tratantes llevan a este Tribunal a formarse la conviccion de que el referido
acto de venta no esta afectado de ninguna irregularidad que justifique la
admision de un proceso de inscripcion en falsedad; que la justicia para
que sea tal debe administrarse en el plazo razonable de manera eficaz y
eficiente y la admision de incidentes que no estdn fundamentados en base
a la Ley representan una dilacion innecesaria en un proceso judicial; que
por tanto este Tribunal resuelve rechazar el incidente que se pondera, por
improcedente e infundado;

En cuanto al fondo del recurso de apelacion que nos ocupa, este Tribu-
nal ha comprobado que la parte recurrente se concentro en el incidente
de inscripcion en falsedad que ya ha sido ponderado y decidido por esta
sentencia para justificar su recurso de apelacion; que esa parte recurrente
no ha depositado ninguna prueba legal en que fundamente su recurso
de apelacion o que pueda hacer variar la decision dictada por el Tribunal
A-quo, hoy recurrida; que en derecho no basta con alegar, hay que probar,
conforme al art. 1315 del Codigo Civil; que por tanto se rechaza, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion que nos ocupa, por infundado y carente
de base legal”;

Considerando: que asimismo, continla estableciendo la sentencia
impugnada:

“En virtud de las atribuciones de este Tribunal, conforme a los Arts.
124 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, se procede a la revision
obligatoria de la decision dictada por el Tribunal A-quo y que ha sido re-
currida, como ha quedado dicho mds arriba en esta misma sentencia; que
del estudio y ponderacion de esa decision, este Tribunal ha comprobado
que el juez a-quo hizo una buena apreciacion de los hechos y una correcta
aplicacion de la ley; que su decision contiene motivos suficientes, claros
y congruentes que justifican el dispositivo; que por tanto se confirma
con modificacion en cuanto a los registradores de titulos que ejecuta-
rdn la sentencia, que no es el del departamento de San Cristébal, como
consta, sino de Monte Plata y Cotui, la decision sometida a esta revision
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obligatoria; que se ordena a los registradores de titulos que ejecutaran
esta sentencia, que haga constar las generales de los beneficiarios, previa
comprobacion documental; que esta sentencia adopta, sin necesidad de
reproducirlos, los motivos de la decision recurrida, revisada y confirmada;
que por consiguiente se rechazan las conclusiones vertidas por la parte
recurrente, por carecer de base legal y se acogen las conclusiones vertidas
por la recurrida, por ser conformes a la Ley, que con esta sentencia se
protegieron los derechos los derechos de defensa, la tutela judicial efec-
tiva y el debido proceso, como garantias fundamentales, consagrados en
los arts. 69 y siguientes, y 51 de la Constitucion; 8.2 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos; 17 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos;

Considerando: que el andlisis de la decisidn recurrida revela que, en
efecto, tal como alegan los recurrentes, que la misma no responde a las
motivaciones por las cuales fue casada por la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 08 de septiembre de 1999; sin consignar tampoco los motivos
sobre los cuales se fundamento el Tribunal A-quo para rechazar el recurso
y modificar, como lo hizo, en cuanto a los Registradores de Titulos que
ejecutaran la sentencia; que tampoco se expresa en el fallo recurrido, por
cuales razones el Tribunal A-quo da como correcta y suficiente en motivos
la decision por ante el impugnada;

Considerando: que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Casa-
cién que, si bien a los jueces del fondo hay que reconocerles soberania
de apreciacién sobre lo elementos de juicio, no lo es menos, que ellos
estan en la obligacion, so pena de incurrir en sus fallos, en falta o insufi-
ciencia de motivos, de dar razones claras y precisas en que fundamentan
sus decisiones; que en tales condiciones, es obvio que esta no ofrece, los
elementos de hecho necesarios, para que la Suprema Corte de Justicia,
ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido o no bien
aplicada, que por ello la sentencia ha incurrido en el vicio de falta de base
legal, indicado por los recurrentes, y por tanto, debe ser casada por falta
de base legal sin necesidad de examinar los demas medios propuestos
por los recurrentes en su recurso;

Considerando: que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma,
en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispositivo de
manera clara y precisa, una relacién completa de los hechos de la causa
y una adecuada exposicion de derecho, que permita a las partes ligadas
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en el litigio conocer cabalmente cual ha sido la posicion adoptada por el
tribunal en cuanto al diferendo, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando: que por consiguiente, procede casar la sentencia im-
pugnada, por falta de base legal, y ordenar la casacion, con envio;

Considerando: que segun el articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mis-
mo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Central, el 19 de agosto de 2010, con relacién a
las parcelas Nos. 434, 447 y 46 del Distrito Catastral Nos. 10 y 11, de los
municipios de Cotui y Yamasa, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este; SEGUNDO: Compensan las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el dos (02) de julio de 2015,
afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco A. Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos., Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha sido
daday firmada por los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el
mismo dia, mes y afio expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE JULIO DE 2015, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 31 de julio de 2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Eladio Rosario Nufiez y La Internacional de Seguros,
S. A.

Abogado: Dr. Eusebio Marte Céspedes.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 31 de julio de 2014, incoado por: Eladio Rosario Nufiez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 066-001938-0, domiciliado y residente en la Calle Principal
de la Seccién de Majagual, Casa No. 97, Municipio de Sdnchez, Provincia
Samanad, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado; La
Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 85

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al doctor Eusebio Marte Céspedes, actuando en representacion
de Eladio Rosario Nufez, imputado y civiimente demandado, y La Interna-
cional de Seguros, S. A., entidad aseguradora;

Visto: el memorial de casacidn, depositado el 12 de septiembre de
2014, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes,
Eladio Rosario Nufez, imputado y civiimente demandado; y La Interna-
cional de Seguros, S. A., entidad aseguradora, interponen su recurso de
casacion por intermedio de su abogado, doctor Ramén Garcia Martinez;

Vista: la Resolucidon No. 1725-2015 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 14 de mayo de 2015, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por Eladio Rosario Nufiez, imputado
y civiimente demandado, y La Internacional de Seguros, S. A., entidad
aseguradora; y fijé audiencia para el dia 24 de junio de 2015, la cual fue
conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 10 de junio de
2015; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco, y llamados por
auto para completar el quérum los Magistrados Banahi Baez de Geraldo,
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, Julio

César Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, y Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez de la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
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24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha nueve (09) de julio de 2015, el Magistra-
do Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Edgar Hernandez
Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther
E. Agelan Casasnovas y Robert Placencia Alvarez, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 14 de agosto de 2009, el imputado Eladio Rosario Nufiez
se trasladaba por la carretera Sdnchez — Samana conduciendo un Jeep
marca Mitsubishi, colisioné con el vehiculo conducido por Luis José Jimé-
nez, en el que se encontraban Bautista Cruz (fallecido) e Isabel Maritza
Pereyra, quien resulté con lesiones permanentes como consecuencia de
dicho accidente;

Para la instruccidn del caso fue apoderado el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Santa Barbara de Saman3, el cual dicté auto de apertura a juicio,
el 20 de abril de 2012;

3. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Juzgado de
Paz del Municipio de Sanchez, Provincia Samana, Distrito Judicial de
San Francisco de Macoris, dictando al respecto la sentencia, de fecha
19 de abril de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara como buena y vdlida
en cuanto a la forma la acusacion presentada por el ministerio pu-
blico, por haber sido hecha conforme a la normativa procesal penal;
SEGUNDO: Declara al ciudadano Eladio Rosario Nufiez, de generales
anotadas, culpable de violar los articulos 49 letra d y 65 de la Ley 241,
sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99,
que sancionan los golpes o heridas causadas inintencionalmente con el
manejo de un vehiculo de motor, cuando causan lesiones permanente;
la conduccion temeraria o descuidada en perjuicio y en consecuencia
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lo condena a una pena de dos (2) meses de prision correccional; TER-
CERO: Suspende condicionalmente la pena anteriormente impuesta
de manera total y se impone por via de consecuencia, las siguientes
reglas, por un periodo de dos (2) meses: 1lera. Abstenerse de conducir
vehiculos de motor fuera del trabajo; 2da. Someterse al cuidado y vigi-
lancia del ministerio publico firmando un libro los dias 30 de cada mes;
CUARTO: Condena al imputado Eladio Rosario Nufiez, al pago de las
costas penales; QUINTO: Ordena a la secretaria notificar esta decision
al Juez de Ejecucion de la Pena correspondiente a este Departamento
Judicial. En cuanto al aspecto civil: PRIMERO: Declara buena y vdlida
en cuanto a la forma la constitucion en actor civil, presentada por los
sefiores Joseph Cruz Pereyra, Fausto Cruz Acevedo, Lucia del Carmen
Cruz y Mari Luz Cruz Naveo, en calidad de hijo del sefior Bautista
Cruz; y la sefiora Maritza Pereyra Escalfuyery, en calidad de esposa
y agraviada, por haber sido hecha conforme a la normativa procesal
penal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la constitucion
en actor civil, condena al sefior Eladio Rosario Nufez, al pago de la
suma de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor y beneficio de
la sefiora Maritza Pereyra Escalfuyery, como reparacion de los dafios
causados; TERCERO: Declara la presente decision comun y oponible
a la razon social Seguros La Internacional, S. A., hasta el monto de la
poliza; CUARTO: Condena al imputado Eladio Rosario Nufiez, y a la
compafia Sedeinsa, S. A., de manera conjunta y solidaria al pago de
las costas civiles, a favor y provecho del Lic. Antonio Montdn Cabrera,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Fija la lec-
tura integra de la presente sentencia para el dia jueves 26 de abril del
afio 2012, a las nueve horas de la mafana, quedando convocados las
partes presentes y representadas”;
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4. No conforme con la misma, interpusieron sendos recursos de apela-
cién: 1) Eladio Rosario Marte, imputado y civilmente demandado; 2)
La Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora; 3) Maritza
Isabel Pereyra, Joseph Cruz Pereyra, Fausto Cruz Acevedo, Lucila del
Carmen Cruz Acevedo y Mariluz Nadeo, querellantes y actores civiles;
siendo apoderada para el conocimiento de dichos recursos la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, la cual dicté sentencia, el 04 de julio de 2013, siendo
su dispositivo: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion
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interpuestos: a) en fecha 13 del mes de julio del afio 2012, por el Dr.
Eusebio Marte Céspedes, abogado de la defensa quien actua a favor
del ciudadano Eladio Rosario Nufiez; y b) el interpuesto en fecha 6 del
mes de agosto del afio 2012, por el Lic. Tomds Marcos Guzmadn Vargas,
a favor de la compafiia de seguros La Internacional de Seguros, S. A.,
y contra la sentencia num. 00019/2012, de fecha 19 del mes de abril
del afio 2012, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Sdnchez,
provincia Samand, Distrito Judicial de Samand. Queda confirmada la
sentencia impugnada. Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 22 de agosto del afio 2012, por el Lic. Antonio Montdn Cabrera,
abogado de la parte civil quien actua a favor de los ciudadanos Dra.
Isabel Maritza Pereyra Escalfullery, Joseph Cruz Pereyra, Fausto Cruz
Acevedo, Lucila del Carmen Cruz Acevedo y Mariluz Cruz Naveo, con-
tra la sentencia num. 00019/2012, de fecha 19 del mes de abril del
afio 2012, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Sdnchez,
provincia Samand, Distrito Judicial de Samand; SEGUNDO: Declara al
ciudadano Eladio Rosario Nufiez de generales que constan, culpable
de violar los articulos 49, letra d y 65 de la Ley 241 sobre Trdnsito
de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, que sancionan
los golpes o las heridas causadas intencionalmente con el manejo de
vehiculo de motor, y en consecuencia le condena a cumplir una pena
de dos meses de prision correccional; TERCERO: Se suprime el ordinal
cuarto y se confirman los ordinales, primero, tercero y quinto referente
a la condena penal, de la sentencia impugnada. Se confirman ademds
referentes a la condena civil los ordinales primero, segundo, tercero
y quinto de la sentencia impugnada; CUARTO: Condena al imputado
Eladio Rosario Nufiez al pago de las costas civiles del procedimiento,
a favor y provecho del Licdo. Antonio Montdn Cabrera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declaran de oficio las
costas penales; SEXTO: La presente decision vale notificacion para las
partes presentes y manda que el Secretario de esta Corte, entregue
copia a todas las partes”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por:
Eladio Rosario Nuiez, imputado y civilmente demandado; y La Inter-
nacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora, ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia del 28 de
abril de 2014, casé la decisidon impugnada y ordend el envio del asunto
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por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, en razén de que la Corte A-qua omitid estatuir
sobre los medios argiidos por los recurrentes, situacion que lo deja en
estado de indefensidn, debido a que la accidn de la alzada no satisface
el requerimiento de una tutela judicial efectiva, al no hacer ningun
tipo de pronunciamiento en lo referente a estos motivos (relativos al
monto de la indemnizacién impuesta);

6. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, como tribunal de envio, dicté su sentencia,
ahora impugnada, en fecha 31 de julio de 2014; siendo su parte dis-
positiva: “Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el Licdo. Antonio Montdn Cabrera, actuando en representacion de los
sefiores Dra. Maritza Isabel Pereyra Scalfuyery, Joseph Cruz Pereyra,
Fausto Cruz Acevedo, Lucila del Carmen Cruz Acevedo y Mariluz Cruz
Naveo, querellantes y actores civiles; en contra de la Sentencia No.
00019-2012, de fecha diecinueve (19) del mes de abril del afio dos mil
doce (2012), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Sdnchez,
Distrito Judicial de Samand, por improcedente y mal fundado, en
virtud de las razones precedentemente expuestas; Segundo: Declara
con lugar los recursos de apelacion interpuestos, por el Dr. Eusebio
Marte Céspedes, actuando en nombre y representacion del imputado
Eladio Rosario Nufiez; y por el Licdo. Tomds Marcos Guzmdn Vargas,
actuando en nombre y representacion de la Compaiiia de Seguros La
Internacional de Seguros, S.A.; en contra de la Sentencia No. 00019-
2012, de fecha diecinueve (19) del mes de abril del afio dos mil doce
(2012), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Sdnchez, Dis-
trito Judicial de Samand, y en consecuencia, en el aspecto civil, por
las razones antes expuestas, se modifica el monto indemnizatorio
establecido en el ordinal segundo de dicha sentencia en la suma de
RDS1.000.000.00 (Un Millén de Pesos Dominicanos con 00/100), para
que en lo adelante dicho monto ascienda a la suma de RDS700.000.00
(Setecientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100); se modifica también
el ordinal cuarto, y en ese sentido, se excluye a la compafia SEDEINSA,
S.A., confirmdndose los demds aspectos de la sentencia recurrida; Ter-
cero: Compensan las costas penales y civiles de esta instancia; Cuarto:
La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las
partes que quedaron citadas para su lectura en el dia de hoy”;
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7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Eladio Ro-
sario Nuiez, imputado y civilmente demandado, y La Internacional de
Seguros, S. A., entidad aseguradora; Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitid, en fecha 14 de mayo de 2015, la Resolucién No.
1725-2015, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mis-
mo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 24
de junio de 2015; fecha esta ultima en que se celebrd dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que los recurrentes, Eladio Rosario Nufiez, imputado
y civilmente demandado, y La Internacional de Seguros, S. A., entidad
aseguradora; alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la se-
cretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente: “Unico Medio: Indemniza-
ciones excesivas e injustas. Falta de motivacion. Violacion del articulo 24
del Codigo Procesal Penal. Violacion al articulo 426, Numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal. Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La indemnizacion impuesta es desproporcional con el certificado
médico aportado, en razén de que no se ajusta a la magnitud del dafio
recibido y al grado de la falta cometida;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que:

“1. (...) La Corte estima que la juez a qua para concederle un monto in-
demnizatorio a la victima, sefiora Isabel Maritza Escarfullery ofrecio
motivos suficientes, pues tomo en cuenta la lesion permanente que
esta sufriera a consecuencia del accidente; ahora bien, en relacion al
monto fijado la Corte entiende que es ciertamente desproporcinoal,
pero sobre este aspecto, nos referiremos al valorar los méritos del
recurso de apelacion interpuesto por la compafiia aseguradora (...)";

2. La Corte estima que ciertamente el monto indemnizatorio con el cual
fue favorecida la sefiora Maritza Pereyra Escalfuyery, en su calidad de
victima, ascendente a la suma de RD$1.000.000.00 (un millén de pesos
dominicanos) por haber resultado, como consecuencia del accidente
con una lesién permanente en su miembro inferior, conforme al certi-
ficado médico legal, ciertamente resulta desproporcional, no porque
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no se haya aportado ninguna prueba de los gastos incurridos por dicha
parte en procura de su sanacion, como lo sostiene la parte recurrente,
hay que el solo hecho de comprobarse las lesiones recibidas como
consecuencia del accidente, por medio del certificado médico legal, la
hace acreedora de una reparacién indemnizadora; sino, porque no se
ajusta a la magnitud del dafio recibido y al grado de la falta cometida
por el imputado; por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas, resulta procedente dictar
directamente la solucion del caso, declarando con lugar el recurso de
apelacion que se examinan, para modificar Unica y exclusivamente el
monto indemnizatorio, el cual seran fijado en la parte dispositiva de la
presente sentencia (Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto
que la Corte A-qua, para tomar su decisién, establecié que, ciertamente
el monto fijado como indemnizaciéon por el tribunal a-quo de Un Millén
de Pesos Dominicanos (RD$1,000,000.00), resultaba desproporcional en
razon de que, no se ajustaba a la gravedad del dafio recibido y al grado de
la falta cometida por el imputado (lesién permanente miembro inferior);
por lo que, la Corte A-qua redujo dicho monto indemnizatorio a la suma
de Setecientos Mil Pesos Dominicanos (RD$700,000.00); monto que re-
sulta razonable segun los dafios recibidos;

Considerando: que ha sido reiteradamente sostenido por nuestra
jurisprudencia que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacién
del dafio y que dicho poder de apreciacion debe estar sustentado en la
valoracion de los dafios y perjuicios como base fundamental para una
adecuada tasacion entre la falta y la magnitud del dafio, como ocurre en
el caso de que se trata; lo que escapa al poder de esta Corte de Casacion,
salvo que sea evidentemente desproporcional, lo que no ocurre en el
caso que se trata;

Considerando: que en las circunstancias descritas, estas Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la
sentencia impugnada ninguna de las violaciones invocadas por los recu-
rrentes, habiendo actuado la Corte A-qua apegada al envio ordenado por
la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia y ajustada al derecho,
por lo que procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




92 Boletin Judicial 1256

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacién interpuesto por: Eladio Rosario Nufiez, imputado y civilmente
demandado; y La Internacional de Seguros, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 31 de julio de 2014, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechazan, en
cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: Eladio Rosario
Nufiez, imputado y civilmente demandado, y La Internacional de Segu-
ros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia indicada; TERCERO:
Condenan a los recurrentes al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que
la presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris y a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del quince (15) de julio de 2015, afios 1722 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE JULIO DE 2015, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
de Jurisdiccién Nacional, del 28 de agosto de 2013.

Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.

Abogados: Licdos. I6nides De Moya Ruiz y Ubaldo Trinidad
Cordero.

Recurrida: Philip Morris Dominicana, S.A.

Abogado: Dra. Juliana Fafia Arias.

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 15 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdicciéon Nacio-
nal, el 28 de agosto de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo apa-
rece copiado mas adelante; incoado por: Direccién General de Impuestos
Internos, institucién de derecho publico con personalidad juridica propia
conforme a la Ley No. 227-06, del 19 de junio de 2006, debidamente
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representada por su Director General, Demdstenes Guarocuya Félix
Paniagua, dominicano, mayor de edad, funcionario publico, titular de la
cédula de identidad y electoral No. 017-0002593-3, con domicilio legal
para todos los fines del presente recurso en el edificio localizado en el
No. 48 de la avenida México, sector Gazcue, de esta ciudad, inmueble
que aloja la sede principal de la Direcciéon General de Impuestos Internos;
institucidn representada por los Licdos. Ubaldo Trinidad Cordero y I6nides
De Moya Ruiz, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
1219107-7 y 001-0921954-3, respectivamente, con domicilio de eleccion
comun para los fines y consecuencias de este recurso en el domicilio legal
ut supra indicado de la Direccion General de Impuestos Internos;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. I6nides De Moya Ruiz,
por siy por el Licdo. Ubaldo Trinidad Cordero, abogados de la parte recu-
rrente, Direccidon General de Impuestos Internos;

Oido: a la Dra. Juliana Faia Arias, en representacion de la parte recu-
rrida, Philip Morris Dominicana, S.A., anteriormente Industria de Tabacos
Ledn Jiménes, en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 01 de abril de 2014, enla
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 28 de abril de 2014, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del la Dra. Juliana
Fafa Arias, abogada constituida de la parte recurrida, Philip Morris Domi-
nicana, S.A., anteriormente Industria de Tabacos Ledn Jiménes;

Visto: la réplica al memorial de defensa depositado, el 09 de julio de
2014, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, a cargo de la recu-
rrente Direccidn General de Impuestos Internos;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 08 de abril de 2015, estando presentes los jueces:
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Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eucli-
des Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta
Suprema Corte de Justicia, a la magistrada Banahi Baez de Geraldo, juez
presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y al magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Pre-
sidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 10 de junio de 2015, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magis-
trados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Martha O. Garcia Santamaria, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco
Antonio Jerez Mena, Jueces de esta Corte, y Blas Rafael Fernandez Goé-
mez, juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En fecha 06 de agosto de 2007, mediante comunicacién OGC No.
39514, la Direccidn General de Impuestos Internos notificé a la Indus-
tria del Tabaco Ledn Jiménes, S. A., la rectificacion de su declaracién
jurada de agente de retencidn correspondiente a los periodos fiscales
2004 y 2005;

2) No conforme con esta notificacion, dicha empresa, en fecha 24 de
agosto de 2007, interpuso recurso de reconsideracién de la rectificati-
va efectuada a la declaracién jurada de retenciones del Impuesto so-
bre la Renta del periodo fiscal 2006, por ante la Direccion General de
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Impuestos Internos; la cual, en fecha 7 de noviembre de 2007, dictd su
resolucion No. 417-07, cuyo dispositivo dice lo siguiente:

“1) Declarar, regular y vdlido en la forma el recurso de reconsideracion

3

~—~

interpuesto por Industria del Tabaco Ledn Jiménes, S. A.; 2) Rechazar
en cuanto al fondo todo el recurso interpuesto; 3) Mantener en todas
sus partes la rectificativa de la declaracion jurada de retenciones del
Impuesto sobre la Renta correspondiente al periodo fiscal diciembre
2006, notificada a la empresa Industria del Tabaco Ledn Jiménes, S.
A., mediante comunicacion OGC num. 39514, en fecha 6 de agosto de
2007; 4) Requerir del contribuyente el pago de impuesto por la suma
de RDS3,338,800.00, mds las suma de RDS1,135,192.00, por concepto
de recargos por mora, en virtud de lo dispuesto en los articulos 26, 251
y 252 del Cédigo Tributario; y la suma de RDS577,613.00, por concepto
de interés indemnizatorio del 2.58% por mes, o fraccion de mes hasta
diciembre del 2006 y del 1.73% a partir de enero del 2007, conforme el
articulo 27 del referido Codigo, en las Retenciones del Impuesto sobre
la Renta el periodo diciembre 2006; 5) Remitir al contribuyente un (1)
formulario IR-3, para que efectue el pago de las sumas adeudadas al
fisco; 6) Conceder un plazo de treinta (30) dias a partir de la fecha de
notificacion de la presente Resolucion, para que efectue el pago de las
sumas adeudadas al fisco; 7) Notificar la presente resolucion a la em-
presa Industria del Tabaco Ledn Jiménes, S. A., para su conocimiento y
fines correspondientes”;

Sobre el recurso contencioso tributario interpuesto contra esta resolu-
cién, la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administra-
tivo, hoy Tribunal Superior Administrativo, dicté sentencia, en fecha
30 de marzo de 2009, con el siguiente dispositivo:

“Primero: Declara, bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso con-
tencioso tributario interpuesto en fecha 4 de enero del afio 2008, por la
empresa Industria del Tabaco Ledn Jiménes, S. A, contra de Resolucion
de Reconsideracion num. 473-07, dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos en fecha 29 de noviembre del afio 2007; Segundo:
En cuanto al fondo, modifica la Resolucion de Reconsideracion num.
473-07, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos en
fecha 29 de noviembre del afio 2007, en el sentido de revocar los recar-
gos por mora que le fueron aplicados al periodo diciembre 2006, y en
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consecuencia procede a confirmar en sus demds partes la resolucion
recurrida; Tercero: Ordena la comunicacion de la presente sentencia
por Secretaria a la parte recurrente Industria del Tabaco Ledn Jiménes,
S. A., y al Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo;
Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

4) Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 08 de agosto
de 2012, mediante la cual caso la decisidon impugnada, al considerar
que la decision del Tribunal A-quo carecia de motivos e incurrid en el
vicio de falta de base legal;

5) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, la cual, como
tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada, en fecha 28 de
agosto de 2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario, incoado por la Industria de Tabaco Ledn Jiménes,
S.A., contra la resolucion de reconsideracion No. 473-07, de fecha 29 de
noviembre del afio 2007, dictada por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGlI); Segundo: Acoge en cuanto al fondo el Recurso Contencio-
so Tributario, interpuesto por la Industria de Tabaco Ledn Jiménes, S.A., en
fecha cuatro (04) del mes de enero del afio 2008, y en consecuencia orde-
na a la Direccion General de Impuestos Internos revocar la Resolucion de
Reconsideracion No. 473-07, de fecha 29 de noviembre del afio 2007, por
las razones anteriormente expuestos; Tercero: Ordena, la comunicacion
de la presente sentencia por secretaria, a la parte recurrente, Industria
de Tabaco Ledn Jiménes, S.A., a la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) y al Procurador General Administrativo; Cuarto:
Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo”;

Considerando: que la parte recurrente, Direccion General de Impues-
tos Internos, hace valer en su escrito de casacion depositado por ante
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios de
casacion:
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“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo
Medio: Errénea Interpretacion y aplicacion de la ley”;

Considerando: que en su escrito de defensa la Industria de Tabaco
Ledn Jiménes, S.A., sociedad recurrida, plantea, de manera principal, la
inadmisibilidad del presente recurso, alegando que la sentencia de fecha
28 de agosto de 2013, fue notificada a la parte recurrente en casacion el
10 de diciembre de 2013 y que el recurso de casacion contra la referida
sentencia fue interpuesto en fecha 01 de abril de 2014, en franca violacién
de la ley de casacion, la cual establece que el recurso debe interponerse
en el plazo de 30 dias a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando: que siendo lo alegado por los recurridos un medio de
inadmision, es decir, un medio de defensa de una parte para impedir la
accion del adversario, sin que el juez examine el fondo de la accidn, en la
especie el recurso de casacion, procede a examinarlo previo a la ponde-
racién de los medios presentados por la parte recurrente, por la solucién
que se le dara al caso;

Considerando: que del examen del expediente estas Salas Reunidas
verifican lo siguiente:

La sentencia recurrida fue dictada en fecha 28 de agosto de 2013, por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo;

En fecha 05 de marzo de 2015, el Tribunal Superior Administrativo
expidid a solicitud de la Dra. Juliana Fafia Arias, abogada de la ahora
recurrida, certificacion de que la referida sentencia “fue notificada a la
Direccion General de Impuestos Internos (DGll), el dia diez (10) de diciem-
bre de 2013 y al Procurador General Administrativo, el dia nueve (09) de
septiembre de 2013”;

La recurrente, Direccidon General de Impuestos Internos (DGlI), inter-
puso su recurso de casacidn contra la referida sentencia el dia 01 de abril
del 2014, segin memorial depositado en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que el articulo 176 del Cédigo Tributario dispone que:
“Las sentencias del Tribunal Contencioso Tributario, serdn susceptibles
del recurso de casacion conforme a las disposiciones establecidas para la
materia civil y comercial por la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
o por la que la sustituya”;
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Considerando: que el articulo 5 de la Ley No. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, prescribe que: “En
las materias civil, Comercial, Inmobiliaria, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario, el recurso de casacion se interpondrd mediante un
memorial suscrito por abogado, que contendrad todos los medios en que
se funda, y que debe ser depositado en la Secretaria General, dentro del
plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacién de la sentencia {(...)";

Considerando: que ha sido criterio de estas Salas Reunidas que toda
persona, fisica o0 moral, en el ejercicio de sus derechos e intereses legi-
timos, tiene derecho a la tutela judicial efectiva con respeto del debido
proceso, de conformidad con las garantias establecidas en los numerales
del articulo 69 de la Constitucion de la Republica, siendo una de ellas el
respeto del derecho de defensa;

Considerando: que como se advierte de lo antes expuesto, en el ex-
pediente no reposa la documentacion suficiente para probar la debida
notificacion del Tribunal A-quo al Procurador General Tributario y a la otra
parte o partes, asi como la notificacion, a su vez, del Procurador General
Administrativo a la Administracion Tributaria cuya representacion hubiere
tenido en el caso de que se trate, de conformidad a lo prescrito en los
articulos 172 y 173 de nuestro Codigo Tributario; ya que,

Considerando: que no obstante haber sido solicitada, por la parte
ahora recurrida, certificacion de notificacion de la Secretaria del Tribunal,
la misma no puede valerse a si misma; que lo relevante es la constancia
de que las partes han quedado debidamente habilitadas para ejercer el
recurso dentro del plazo en base a cuyo vencimiento se solicita que el
mismo sea declarado inadmisible; que la finalidad de la doble formali-
dad establecida por los citados textos legales es asegurar que todos los
interesados queden, oportuna y regularmente, enterados en los asun-
tos controvertidos, del fallo dictado sobre el diferendo y que sobre esa
base, la parte que se considere perjudicada pueda interponer el recurso
correspondiente;

Considerando: que ciertamente, esta Corte de Casacion es del criterio
de que, conforme al derecho de defensa llamado a ser garantizado por el
debido proceso previsto por la Constitucion, no podra existir la extempo-
raneidad alegada por la parte recurrida, en razén de que, si bien es cierto
que, segun las comprobaciones que se consignan en el expediente, en
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base a la certificacidn de la Secretaria del Tribunal A-quo, el plazo para el
recurso habria vencido al momento en que fue interpuesto; no es menos
cierto que esta Corte de Casacién no fue puesta en condiciones para po-
der establecer la fecha en que la ahora recurrente recibié efectivamente
la notificacion de la sentencia recurrida, para cuyo impugnacién contaba
con el plazo de treinta dias, segun lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, vigente para el caso que nos ocupa al momento del acto procesal
preindicado; por lo que, el medio de inadmision propuesto por la parte
recurrida debe ser desestimado;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

El Tribunal A-quo ha incurrido en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos, ya que en ningiin momento la recurrente ha pretendido, como
erréneamente declara el Tribunal, que la exencién sea sobre “la duodé-
cima parte del salario ordinario anual del empleado o la suma de cinco
salarios minimos”; la Administracion ha estado conteste con el hecho de
que la duodécima parte del salario permanecerd exenta de retencion,
no obstante la suma pagada al trabajador sobrepase los cinco salarios
minimos;

El punto de relevancia es si dicho monto excede o no la duodécima
parte del salario anual, ya que la exencién del salario de navidad no esta
supeditada a la cantidad de salarios minimos a que equivalga el monto
pagado, sino a la proporcién a que corresponda dicho monto con respec-
to al salario anual ordinario devengado por el trabajador;

Contrario a lo interpretado por el Tribunal A-quo, las disposiciones
contenidas en el parrafo agregado al articulo 222 del Cédigo de Trabajo,
vienen a aclarar que el salario de navidad puede perfectamente exceder
la cantidad de cinco salarios minimos, sin que dicho monto exceda la duo-
décima parte del salario anual ordinario;

Considerando: que el articulo 219 del Cédigo de Trabajo dispone: “El
empleador estd obligado a pagar al trabajador en el mes de diciembre, el
salario de navidad, consistente en la duodécima parte del salario ordinario
devengado por el trabajador en el afio calendario, sin perjuicio de los usos
y prdcticas de la empresa, lo pactado en el convenio colectivo o el derecho
del empleador de otorgar por concepto de éste una suma mayor”;
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Considerando: que asimismo establece el articulo 222 del referido C6-
digo que: “El salario de navidad no es susceptible de gravamen, embargo,
cesion o venta, ni estd sujeto al impuesto sobre la renta.

PARRAFO: (Agregado segtn Ley num. 204-97, G.O. 9966 de fecha 31
de octubre de 1997). Esta disposicion se aplica aunque el monto pagado
sea mayor de los cinco (5) salarios minimos legalmente establecido”;

Considerando: que ha sido establecido por esta Corte de Casacion
que cuando el legislador en el articulo 219 del Cédigo de Trabajo, regula
el salario de navidad, haciendo obligatorio su pago por parte del emplea-
dor al trabajador en el mes de diciembre, lo establece como el salario
“consistente en la duodécima parte del salario ordinario, sin perjuicio de
los usos y prdcticas de la empresa, lo pactado en el convenio colectivo
o el derecho del empleador de otorgar por concepto de este una suma
mayor”, estableciendo asimismo que el salario de navidad no estd sujeto
a impuesto sobre la renta;

Considerando: que por otro lado, el articulo 48 del Reglamento No.
139-98, para la Aplicacion del Impuesto sobre la Renta, expresa que:
“Ademads de la exencion anual establecida en el literal o) del articulo 299
del Cdédigo, también estd exento el salario de navidad de acuerdo a las
previsiones de la Ley No. 16-92, de fecha 29 de mayo de 1992, y sus mo-
dificaciones (Codigo de Trabajo), hasta el limite de la duodécima parte del
salario anual”;

Considerando: que respecto al salario de navidad, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion que:

El salario es un derecho de caracter alimentario, ya que sirve para el
sustento del trabajador y su familia, lo que ha llevado al constituyente al
incluirlo expresamente como uno de los derechos fundamentales de la
persona humana, en su articulo 62 ordinal 9;

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion, este de-
recho debe ser garantizado por todos los poderes publicos, mediante los
mecanismos que ofrezcan al deudor la posibilidad de obtener su satisfac-
cién y efectividad;

Tanto el Cédigo de Trabajo, como el Convenio 95 sobre Proteccion al
Salario de la Organizacion Internacional del Trabajo, debidamente ratifica-
do por el Congreso Nacional, disponen expresamente que los descuentos
del salario s6lo deben permitirse de acuerdo a las condiciones y dentro
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de los limites fijados por la ley; en ese sentido, dicho Convenio 95, en
su articulo 6, prohibe que los empleadores limiten en forma alguna la
libertad del trabajador de disponer de su salario;

El salario de Navidad es un salario diferido en el tiempo, que tiene
un cardacter anual complementario, con la finalidad de otorgar valores de
curso legal, en un época donde el trabajador necesita y requiere cubrir
necesidades personales y familiares, en consecuencia la finalidad de las
disposiciones del parrafo establecido en el articulo 222 del Cddigo de
Trabajo expresa: “El salario de Navidad no es susceptible de gravamen,
embargo, cesidn o venta, ni esta sujeto al Impuesto sobre la Renta (pa-
rrafo, Ley 204-97) esta disposiciones se aplican aunque el monto pagado
sea mayor de cinco (5) salarios minimos legalmente establecidos”, lo que
viene a reformar el caracter protector del derecho del trabajo y a concre-
tizar los fines de un Estado Social y de Derecho;

Considerando: que estas Salas Reunidas son del criterio de que la
norma legal es clara al establecer que el salario de Navidad podra co-
rresponder a una suma mayor a la duodécima parte del salario ordinario
devengado por el trabajador en el afio calendario, siempre que asi se haya
pactado por convenio colectivo o que por uso o practicas de la empresa el
empleador haya decidido otorgar una suma mayor;

Considerando: que contrario a lo que pretende el articulo 48 del
Reglamento No. 139-98, para la Aplicacién del Impuesto sobre la Renta,
en ningln caso una norma reglamentaria se podra imponer sobre una
norma legal, pretendiendo establecer una obligacién tributaria que no ha
sido presupuestada por la ley, sino que por el contrario ha sido expresa-
mente exonerada por ésta;

Considerando: que juzgar en sentido contrario seria incurrir en una
violacion y desconocimiento del principio de legalidad, consagrado por el
articulo 39, numeral 15 de la vigente y mas especificamente del principio
de legalidad tributaria, que se traduce en el aforismo “No hay tributo sin
ley” y que es uno de los pilares constitucionales que sostiene el régimen
tributario, consagrado en nuestro sistema juridico por los articulos 93,
numeral 1), inciso a) y 243 de la Constitucion de 2010, segun el cual la
ley es la Unica fuente de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que
la obligacién de pagar impuestos es materia privativa de ley, sin admitir
que el Congreso pueda delegar esta facultad constitucional; lo que impide
que mediante un reglamento o cualquier otra norma de jerarquia inferior
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a la ley se pueda establecer una obligacién relativa al pago de cualquier
tributo;

Considerando: que por lo precedentemente expuesto, estas Salas
Reunidas juzgan que el Tribunal A-quo, al decidir como al efecto decidio,
actud conforme a derecho; por lo que procede desestimar los medios de
casacion propuestos, y por via de cconsecuencia rechazar el recurso de
casacion de que se trata por improcedente e infundado;

Considerando: que en el recurso de casacion en materia tributaria no
hay condenacién en costas (articulo 176, parrafo V del Cddigo Tributario).

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por la Direc-
cién General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién
Nacional, el 28 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declaran que en esta materia no
hay condenacién en costas; TERCERO: Ordenan la publicacién de la pre-
sente sentencia en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia del quince (15) de julio de 2015, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracidn.

Firmado): Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco A.
Ortega Polanco, Juan Hirohito Reyes Cruz y Blas Rafael Fernandez Gomez,
Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2015, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la CAmara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, del dia 15 de abril de
2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Francés Rosa.

Abogados: Dr. José Ramon Frias y Dra. Francés Rosa.

Recurrida: Inmobiliaria DSC, C. POR. A.

Abogado: Lic. José B. Perez Gémez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan/Rechazan.

Audiencia publica del 22 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el dia 15 de abril de 2014, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Francés
Rosa, norteamericana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 001-1767859-9, domiciliada y residente en
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la avenida Nuiez de Caceres No. 305 del sector Mirador Norte, de esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Dres. José Ramon Frias y Fran-
cés Rosa, dominicanos, mayores de edad, casado y soltera, portadores de
las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0244878-4y 001-1767859-9,
respectivamente, abogados de los tribunales de la Republica, con estudio
profesional abierto en la calle Pasteur esquina Santiago, Plaza Jardines de
Gazcue, suite 304 del sector de Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2014, suscrito por los Dres.
José Ramon Frias y Francés Rosa, abogados de la parte recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 2014, suscrito por el
Licdo. José B. Perez Gomez, abogado de la parte recurrida, Inmobiliaria
DSC, C. POR. A;;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 22 de abril de 2015, estando
presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de
Presidente, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Supre-
ma Corte de Justicia, asi como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo,
Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional y Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacioén;
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Visto: el auto dictado en fecha dieciséis (16) de julio del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el magistrado Mariano Germdan Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Martha Olga Garcia
Santamaria, Francisco Antonio Jerez Mena, Alejandro A. Moscoso Se-
garra, Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en cumplimiento y ejecucién de con-
trato e indemnizacidn por reparacion de alegados dafios y perjuicios,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd la sentencia civil
No. 00889-2006, el 19 de junio del afio 2006, la que tiene el dispositi-
Vo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley, la DEMANDA EN CUMPLI-
MIENTO DE EJECUCION DE CONTRATO E INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS incoada por FRANCES ROSA, contra COMPANIA INMOBI-
LIARIA DSC, C. POR A., y, en cuanto al fondo la ACOGE, parcialmente,
y, en consecuencia: a) Ordena la ejecucion del contrato de promesa de
compra-venta suscrito entre las partes el nueve (9) del mes de Octu-
bre del afio dos mil dos (2002) y en consecuencia ordena al vendedor
COMPANIA INMOBILIARIA, DSC, C. POR A., a redactar el contrato de-
finitivo y hacer entrega a la sefiora FRANCES ROSA del Certificado de
titulo de propiedad en manos de la ASOCIACION CIBAO DE AHORROS Y
PRESTAMOS de Santo Domingo, Distrito Nacional; b) Ordena a FRAN-
CES ROSA a pagar en manos de la COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C.
POR A., la suma de cincuenta y un mil doscientos cincuenta y dos do-
lares norteamericanos con ochenta y cuatro centavos (US551,252.84),
o su equivalente en pesos a una tasa de veinticinco pesos dominicanos
con tres centavos (RD528.03) o la que resulte vigente al momento de
ejecucion de la Sentencia como saldo total del inmueble adquirido;
¢) Condena a COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A., a pagar en
manos de FRANCES ROSA, los montos que resulten de la aplicacion
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2)

del veintitrés punto treinta y nueve por ciento (23.39%) equivalente
a la tasa pasiva promedio, sobre los dos millones novecientos mil pe-
sos dominicanos (RDS2,900,000.00), por concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados por la falta del demandado, en
aplicacion de la cldusula pactada, por los motivos precedentemente
expuestos; d) Condena a COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A., a
pagar en manos de FRANCES ROSA, la suma de un mil pesos domini-
canos (RD$1,000.00), por concepto de astreinte, por cada dia de in-
cumplimiento en ejecucion de la sentencia, a partir de su notificacion;
SEGUNDO: CONDENA a COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A., al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho de DR. JOSE RAMON FRIAS LOPEZ, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte (sic)”;

Sobre los recursos de apelacion interpuestos por la Compafiia Inmobi-
liaria DSC., C. POR A., y la sefiora Francés Rosa contra ese fallo, intervi-
no la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 06 de junio del
2007, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE como buenos y vdlidos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion principal e incidental interpuestos respectivamen-
te por COMPANIA INMOBILIARIA D.S.C., C. POR A., y la sefiora FRAN-
CES ROSA, en contra de la sentencia civil No. 00889-2006, relativa al
expediente No. 551-2005-01107, dictada por la Cdmara Civil y Comer-
cial, Tercera Sala, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha diecinueve (19) del mes de junio del afio
2006, por haber sido incoados conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal interpuesto por
COMPANIA INMOBILIARIA D.S.C., C. POR A., por las razones dadas en
el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: ACOGE parcialmente en cuanto
al fondo el recurso de apelacion incidental interpuesto por la sefiora
FRANCES ROSA por los motivos enunciados anteriormente, y Dispone:
(A) Modifica la sentencia apelada para que el ordinal primero literal c)
de su dispositivo se leda de la manera siguiente: Condena a COMPANIA
INMOBILIARIA DSC, C. por A., a pagar en manos de FRANCES ROSA, los
montos que resulten de la aplicacion del veintitrés punto treinta y nue-
ve por ciento (23.39%) equivalente a la tasa pasiva promedio, sobre los
dos millones novecientos mil pesos dominicanos (RDS2,900,000.00)

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




108 Boletin Judicial 1256

3)

4)

desde el primero del mes de abril del afio 2004 hasta el primero del
mes de octubre de ese afio, en aplicacion de la cldusula pactada citada
anteriormente; (B) ORDENA a la Compafiia Inmobiliaria DSC, C. por A.,
a construir el pozo de agua potable convenido en el ordinal Segundo
del contrato citado; y C) CONDENA a LA COMPANIA INMOBILIARIA
DSC, C. por A., a pagar a la sefiora FRANCES ROSA la suma de UN Mi-
LLON QUINIENTOS MIL PESOS (RDS1,500,000.00), en indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados; CUARTO: CONFIRMA la sentencia
apelada en sus demds aspectos, por ser justa en derecho; QUINTO:
CONDENA a la COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A., al pago de
las costas y ordena su distraccién en provecho del DR. JOSE RAMON
FRIAS LOPEZ y la LICDA. FRANCES ROSA, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad”(Sic);

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 31 de octubre de 2012, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia civil num. 103, dictada por la
Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 6 de junio de 2007, cuyo dispositivo figura transcrito
en otro lugar de este fallo, exclusivamente en el aspecto concerniente
a la cuantia de la indemnizacion de los dafios acordada en el caso, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza, en sus demds aspectos, el
recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria DSC, C. por A., contra
la referida sentencia; Tercero: Condena a Inmobiliaria DSC, C. por A.,
al pago de las costas procesales, en un setenta y cinco por ciento (75%)
de su importe total, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. José Ramon Frias Lopez y la Licda. Francés Rosa, abogados de la
recurrida, quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad” (Sic);

Como consecuencia de la referida casacion, la Corte a qua, como tribu-
nal de envio, dictd, en fecha 15 de abril de 2014, el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y
vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos,
el primero por la entidad COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A.,
mediante acto No. 948-2006, de fecha 1 de septiembre de 2006,
instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, de estrados de la
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5)

Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, y el sequndo por la sefiora FRANCES ROSA HEN-
RIQUEZ, mediante acto No. 39-2007, de fecha 22 de enero de 2007,
instrumentado por el ministerial Juan E. Cabrera James, ordinario de
la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, ambos
contra la sentencia No. 00889-2006, relativa al expediente No. 551-
2005-01107, de fecha 19 de junio de 2006, dictada por la Tercera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo, Municipio Oeste; que la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia de fecha 31 de octubre de 2012, ordend
el envio del asunto de que se trata por ante esta Primera Sala de la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por haber sido intentados conforme a las normas procesales que rigen
la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de ape-
lacién principal hecho por la COMPANIA INMOBILIARIA DSC, C. POR A.,
y en consecuencia, REVOCA de la sentencia atacada las letras “b” y “c”
del ordinal primero, enviando a la compradora, sefiora FRANCES ROSA
HENRIQUEZ, a liquidar por estado lo relativo a los dafios y perjuicios
experimentados, segun lo pactado, por los motivos antes menciona-
dos; TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
incidental intentado por la sefiora FRANCES ROSA HENRIQUEZ, por los
motivos previamente enunciados; CUARTO: COMPENSA las costas del
procedimiento, por los motivos ya indicados”(sic);

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente

alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacion al principio de cosa
juzgada y a los articulos 3 y 1351 del Codigo Civil, fallo extrapetita y vio-
lacion al limite de su apoderamiento; Segundo medio: Falta de estatuir”;

Considerando: que, la parte recurrida solicita en primer término que se

declare inadmisible el recurso de casacion por no alcanzar la sentencia el
monto minimo de (200) salarios requerido para la interposicién del mismo;

Considerando: que, el pedimento formulado por la parte recurrida

obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmision de que se trata, toda vez que las
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inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de
la cuestion planteada; en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que, en cuanto al medio de inadmisién planteado por
la parte recurrida, fundamentado en que como la parte recurrente no ha
cumplido con la liquidacidn por estado de los dafios y perjuicios experi-
mentados, no existe un monto especifico de la condenacién, por lo que
es imposible determinar si el mismo cumplird o no con el requisito del
articulo 5 de la ley de casacidn; a Juicio de estas Salas Reunidas, procede
rechazarlo, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

Considerando: que en su primer medio de casacidn la parte recurren-
te alega, en sintesis que:

Como se puede apreciar de la lectura del dispositivo de la senten-
cia No. 1023 del 31 de octubre del aifio 2012, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de ca-
sacion, la sentencia recurrida en casacion sélo fue casada parcialmente,
es decir ...”Exclusivamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la
indemnizacion de los dafios acordados en el caso, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones...”;

La Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, no fue eso lo
que hizo sino que conocié de nuevo todo, hasta lo que ya habia adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

La Corte de envio juzgd en su totalidad el recurso de apelacion in-
terpuesto contra la sentencia de primer grado y recurrida en apelacidn,
hasta el punto que juzgd de nuevo los recursos de apelacién principal e
incidental de los recurrentes, tanto en la forma como en cuanto al fondo,
variando el fallo que habia dado la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento de la Provincia de Santo Domingo, que fue
objeto del primer recurso de casacion y casada parcialmente como se ha
explicado, la cual en lo que no fue casada adquirié la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada por lo que, no podia ser juzgado de nuevo por
la Corte de envio como erréneamente lo hizo;

La Corte a-qua lo que ha hecho es revisar y modificar la sentencia dic-
tada por la Primera Corte, y que fue casada y enviada parcialmente, cuan-
do lo que debid hacer fue Unica y exclusivamente lo casado y enviado, es
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decir, lo referente “...Unica y exclusivamente en el aspecto concerniente a
la cuantia de la indemnizacién de los dafios acordados en el caso...” esto
fue lo Unico que fue casado y enviado, en tal virtud hasta ahi llegaba el
limite de la competencia de la Corte de Envio para conocer de lo casado;

La Corte de Casacion respeta y da por juzgado que existe dafio y per-
juicio a indemnizar a favor de la recurrente y casé con envio la sentencia
no para que se juzgue si hubo o no dafos, sino para que la Corte de envio
liqguide el monto acordado por la Corte que dictd la sentencia recurrida
en casacion;

La Corte de envio desbordé el limite de su competencia conforme a
lo casado y enviado y revoca la sentencia atacada en apelaciéon es decir
la sentencia de primer grado en sus literales b y ¢ del ordinal Primero,
que también habia adquirido autoridad de cosa juzgada, afectando en su
derecho a la parte que recurrid en casacién la Compafiia Inmobiliaria DSC,
C. POR. A,, toda vez que la decisién recurrida dictada por la Corte a-qua
borra la deuda que la compradora del inmueble y hoy recurrente tiene
con la compaiiia vendedora, deuda reconocida y que nunca se ha negado
a pagar la recurrente sefiora Francés Rosa.

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la corte a-qua, fun-
damento su decision en los motivos siguientes: “Considerando, que en el
desarrollo de su tercer medio, la parte recurrente alega, en resumen, que
la sentencia impugnada carece de motivos que sustenten la imposicion
de indemnizaciones de RDS1,500,000.00 a favor de la recurrida, como
reparacion de los dafios supuestamente causados; Considerando, que la
fijacion de una indemnizacion por dafios y perjuicios es un hecho de la
soberana apreciacion de los jueces del fondo que escapa a la censura de
la casacion, siempre que al hacer uso de ese poder discrecional los jue-
ces no transgredan los limites de la razonabilidad y la moderacion; que,
en la especie, el estudio de las consideraciones relativas al monto de la
reparacion reclamada por la parte hoy recurrida, expresadas en el fallo
criticado, revela que la sentencia atacada no contiene las comprobacio-
nes y precisiones de lugar, fundamentadas en pruebas inequivocas, que
le permitan a esta Corte de Casacion verificar la legitimidad de la conde-
nacion pecuniaria en cuestion, lo que configura la falta de motivos en ese
aspecto denunciada por la parte recurrente, implicativa dicha insuficiente
motivacion, ademds, del vicio de falta de base legal, que le impide a esta
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corte establecer si la ley ha sido bien o mal aplicada, en el aspecto exami-
nado; que, por lo tanto, procede casar la sentencia recurrida, en cuanto
concierne al monto de los valores acordados como indemnizacion”; (Sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, fundamenté su
decision, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguien-
tes: “a) que con su accion inicial, la sefiora FRANCES ROSA HENRIQUEZ
persigue el reconocimiento de una suma indemnizatoria por los dafios y
perjuicios, morales y materiales, que dice haber experimento producto del
incumplimiento en que incurrid la compafia INMOBILIARIA DSC, C. POR
A., en base a la suscripcion del convenio denominado como “Contrato
de Promesa de Compra-Venta Condicional de Inmueble con Arras”, de
fecha 9 de octubre de 2002, en especial su articulo cuarto que sefiala:
“Entrega del Inmueble: EL VENDEDOR, se obliga a entregar el inmueble
objeto de este contrato, en un plazo que no excederd del 31 de diciembre
del 2003. Se entiende que la condicion anterior sélo habrd de aplicarse,
en el caso de que EL COMPRADOR cumpla de manera rigurosa con lo
estipulado en los acdpites (a) y (b) del Articulo Tercero (3ro.) del presente
Contrato” (sic); que conforme a las motivaciones que diera la Suprema
Corte de Justicia en su decisidn, la sefiora FRANCES ROSA HENRIQUEZ dio
cumplimiento a las obligaciones de pago que conforme al convenio antes
descrito fueron establecidas, quedando igualmente comprobado, que la
entidad INMOBILIARIA DSC, C. POR A. no honrd lo pactado en cuanto a la
entrega del inmueble en el término sefialado; que como ya fue advertido,
tales situaciones no estan ahora en discusion; b) que el articulo 1146 del
Cddigo Civil, establece: “Las indemnizaciones de dafios y perjuicios no
proceden, sino en el caso en que se constituya en mora al deudor por
no cumplir su obligacion, excepto, sin embargo, el caso en que el objeto
que aquél se habia obligado a dar o hacer, debia ser dado o hecho en
determinado tiempo que ha dejado pasar”; ¢) que en la especie, al haber
quedado comprobada la falta de cumplimiento por parte de la demanda-
da inicial, entidad INMOBILIARIA DSC, C. POR A., en cuanto a la entrega
del inmueble en el término convenido, compromete su responsabilidad
frente a la sefiora FRANCES ROSA HENRIQUEZ, quien hasta el momento
ha satisfecho todas las obligaciones que respecto a ella existian en el
contrato ya mencionado; d) que las partes contratantes establecieron en
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la convencion que da origen a la presente contestacion, especificamen-
te en el pdrrafo IV del ordinal cuarto, lo siguiente: “En caso de que EL
VENDEDOR no cumpla con la fecha establecida para la entrega de dicho
apartamento es decir el 31 de diciembre del 2003, transcurrido tres meses
de esta EL VENDEDOR se compromete a pagar la tasa pasiva de mercado
vigente en las instituciones Bancarias del Pais del total de los pagos reali-
zados por EL COMPRADOR hasta un plazo mdximo de seis (6) meses. Si la
demora en la entrega supera los seis (6) meses EL COMPRADOR queda en
libertad de solicitar la resolucion del CONTRATO DE PROMESA DE COM-
PRA VENTA-CONDICIONAL DE INMUEBLE, con las consecuencias legales
que de esta se derivan” (sic); e) que asi las cosas, cabe ahora determinar
a cudnto asciende el monto correspondiente a la tasa pasiva del mercado
en las instituciones bancarias del pais, para aplicdrsela al monto pagado
por la compradora a partir del momento del incumplimiento, es decir, tres
meses después del 31 de diciembre de 2003, y por un periodo mdximo de
seis (6) meses, segun lo pactaron las partes a titulo de penalidad; f) que
en ese sentido esta Sala de la Corte hace la salvedad, de que no existe en
el expediente elemento alguno que permita determinar a cudnto asciende
la tasa pasiva en el mercado de las instituciones bancarias para el tiempo
acordado entre las partes, limitando a esta alzada a que pueda retener
la cuantia a la que se eleva la penalidad pactada entre ellas; que en esta
razon, procede, por aplicacion de las disposiciones de los articulos 523 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, ordenar su liquidacion por
estado, g) que en este caso en particular, no puede la Corte retener ningun
otro dafio, ya que los mismos contratantes acordaron que sdlo en el caso
de resolucion del contrato podrian deducir otras consecuencias, lo que no
ocurre en la especie, ya que la demandante inicial pretende la ejecucion
de la convencion, cosa esta que ya fue ordenada”; (Sic).

Considerando: que, ha sido decidido que la capacidad de juzgar de
la Corte de envio esta limitada a solucionar el punto que le ha sido so-
metido; por lo que, las partes del dispositivo de una sentencia que no
han sido alcanzadas por la casacidon adquieren la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada y no pueden ser objeto de controversia por ante
la Corte de envio;

Considerando: que, en el sentido precisado, el alcance de la casacion
esta restringido a los medios que le sirven de fundamento, por lo que, el
tribunal de envio sélo es apoderado por la Suprema Corte de las cuestiones
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que ella anula, y de serle sometido cualquier punto que ha sido rechazado
o que no ha sido examinado en el recurso, dicho tribunal de envio, debe
declarar de oficio que el fallo tiene al respecto la autoridad definitiva de la
cosa juzgada y por lo tanto no puede ser juzgado nuevamente;

Considerando: que, si bien es cierto que la casacién tiene por objeto
anular la decisién impugnada y remitir la causa y las partes al mismo
estado existente antes de la decisién casada, no es menos cierto que la
extension de la nulidad aunque pronunciada en términos generales, esta
limitada al alcance del medio que le sirve de fundamento; ya que en las
circunstancias descritas, la nulidad pronunciada y los medios invocados a
su favor estaban indisolublemente vinculados.

Considerando: que, en tal sentido la jurisprudencia francesa ha juz-
gado que, cualquiera que sea la generalidad de los términos en que se
pronuncia la casacidn, todas las partes de la decision que no hayan sido
atacadas por el recurso subsisten, en principio, con autoridad de la cosa
juzgada;

Considerando: que, de la lectura de los motivos hechos valer por la
Suprema Corte de Justicia al ordenar el envio que origina la sentencia
ahora recurrida y de los demas documentos que fueron ponderados por
los jueces del fondo, resulta que el apoderamiento de la Corte A-qua, es-
taba delimitado exclusivamente a hacer las comprobaciones y precisiones
de lugar, fundamentadas en pruebas inequivocas, que permitan verificar
la legitimidad de la condenacion pecuniaria de los dafios y perjuicios acor-
dados a favor de la sefiora Francés Rosa;

Considerando: por lo que, la Corte A-qua incurrié, como fue denun-
ciado por la recurrente, en violacion al principio de cosa juzgaday al limite
de su apoderamiento cuando revoco la letra “b y ¢” del ordinal Primero de
la decisién atacada, en el cual en la letra (b) ordenaba a la hoy recurrente
sefiora Francés Rosa a pagar a la vendedora la suma que ella se reconoce
deudora y estaba en disposicidon de pagar a favor de la Compaiiia Inmo-
biliaria DSC, C. POR. A.; o sea, la suma de Cincuenta y Un Mil Doscientos
Cincuenta y Dos Ddlares con Ochenta y Cuatro Centavos (US$51,252.84),
como saldo total del inmueble adquirido; asi como en la letra (c) en la
cual se condenaba a la compaiia Inmobiliaria DSC, C. POR. A., a pagar
en manos de Francés Rosa, los montos que resulten de la aplicacién del
veintitrés punto treinta y nueve por ciento (23.39%) equivalente a la tasa
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promedio sobre RD$2,900.000.00, por concepto de indemnizacidon por
los dafos y perjuicios causados por la falta del demandado, en aplicacién
de la clausula pactada en el contrato y al enviar a la compradora sefiora
Francés Rosa, a liquidar por estado dicho monto; puntos que habian ad-
quirido autoridad de cosa juzgada, por aplicacion de la sentencia de envio
No. 1023,dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia en fecha
31 de octubre de 2012, por lo que, hay lugar a casar en estos aspectos de
la sentencia atacada, por via de supresion y sin envio;

Considerando: que en su segundo y ultimo medio de casacion la parte
recurrente alega, en sintesis que:

La recurrente sometié ante la Corte de envio un listado de los dafios
con sus respectivos soporte en original, tal y como lo comprueban las pa-
ginas 8,9, 10y 11 del escrito de conclusiones depositado ante la referida
Corte en fecha 20 de agosto del afio 2013.

En virtud de los documentos depositados ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
mediante inventario de fecha 06 de mayo del afio 2013, la sefiora Francés
Rosa, solicitd a la Corte liquidar los dafios y perjuicios a que fue condena-
dalarecurrida a pagar a la recurrente en la suma de Un Millédn Quinientos
Mil Pesos con 00/100 (RDS$1,500.000.00), por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales causado por el incumplimiento del contrato.

La Corte de envio no respondié las conclusiones de la parte recurrida
en apelacion, quien solicitd la liquidacion de los dafios conforme lo man-
daba la sentencia casada y enviada, por lo que, la sentencia recurrida en
casacion adolece de la falta de estatuir y debe ser casada.

Considerando: que, con relacidn al depdsito de documentos por ante
la Corte A-qua, a que hace referencia la parte recurrente, del estudio de
la sentencia recurrida estas Salas Reunidas, han podido verificar que, cier-
tamente la hoy recurrente en casacion depositd ante dicha Corte, bajo
inventario de fecha 06 de mayo de 2013, noventas (90) piezas con el fin
de probar la cuantia de los dafios reclamados; no obstante, igualmente,
estas Salas Reunidas han comprobado que la Corte a-qua, en la letra (i)
pagina 19 de su sentencia establecié: “que en este caso en particular, no
puede la Corte retener ningtn otro dafio, ya que los mismos contratantes
acordaron que sélo en el caso de resolucion del contrato podrian deducir
otras consecuencias, lo que no ocurre en la especie, ya que la demandante
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inicial pretende la ejecucion de la convencidn; cosa ésta que ya fue orde-
nada” (Sic); por lo que, no habia lugar a estatuir sobre otra modalidad
de dafios y perjuicios como lo era la suma de Un Millén Quinientos Mil
Pesos (RDS$1,500.000.00), alegada; en consecuencia, hay lugar a rechazar
el medio planteado y con él, el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que cuando ambas partes sucumben en sus pedimen-
tos procede compensar las costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan por via de supresién y sin reenvio el Ordinal Segun-
do de la Sentencia No. 296-2014, dictada por Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en cuanto
revoco los literales “b y ¢” del Ordinal Primero de la Sentencia No. 00889-
2006, de fecha 19 de Junio del 2006, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo y envié a la compradora a liquidar por estado;
SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacidn en sus demas aspectos; TER-
CERO: Compensan las costas del procedimiento por haber ambas partes
sucumbido en algunos puntos de sus pretensiones;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justi-
cia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en fecha dieciséis (16) de julio de 2015, y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alva-
rez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados, al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2015, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 30 de junio de 2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Leonardo Peralta Minaya y Yolanda Mercedes Cruz.
Abogados: Licdos. Henry Lozada y Ramén de Jesus Estrella.
Querellante: Yolanda Mercedes Cruz.

Abogadas: Licdas. Ana Hilda Martinez y Yesenia Toribio Luna.

LAS SALAS REUNIDAS.

Audiencia publica del 22 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 30 de junio de 2014, incoados por: Leonardo Peralta Minaya,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 031-0202493-4, domiciliado y residente en la Calle 14, No.
4, San José, Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana, imputado
y civilmente demandado; Yolanda Mercedes Cruz, dominicana, mayor de
edad, soltera, portadora de la cédula de identidad No. 031-0238707-7,
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domiciliada y residente en la Calle 8-A, No. 11, del Sector San José, San-
tiago de los Caballeros, Republica Dominicana, querellante y actora civil;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Henry Lozada por si y por el licenciado Ramon de
Jesus Estrella, actuando en representacion de Leonardo Peralta Minaya,
imputado y civilmente demandado;

Visto: el memorial de casacién, depositado 05 de agosto de 2014, enla
secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual, Leonardo Peralta Minaya,
imputado y civiimente demandado, interpone su recurso de casacion por
intermedio de su abogado, licenciado Ramdn de Jesus Estrella Céspedes;

Visto: el memorial de casacion, depositado 11 de agosto de 2014, en
la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual, Yolanda Mercedes Cruz,
querellante y actora civil, interpone su recurso de casacion por intermedio
de sus abogadas, licenciadas Ana Hilda Martinez y Yesenia Toribio Luna;

Visto: el escrito de defensa, depositado 04 de septiembre de 2014, en
la secretaria de la Corte A-qua por: Yolanda Mercedes Cruz, querellante y
actora civil, por intermedio de sus abogadas, licenciadas Ana Hilda Marti-
nez y Yesenia Toribio Luna;

Vista: la Resolucidén No. 1369-2015 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 23 de abril de 2015, que declaran admisibles los
recursos de casacion interpuestos por: 1) Leonardo Peralta Minaya, im-
putado y civilmente demandado; 2) Yolanda Mercedes Cruz, querellante
y actora civil, y fijé audiencia para el dia 03 de junio de 2015, la cual fue
conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 03 de junio de 2015;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente; Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
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José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco
Antonio Jerez Mena y Juan Hirohito Reyes Cruz, y Ilamados por auto para
completar el quérum los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; Julio César Reyes José, Juez Presiden-
te de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Angel Encarnacion, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Mariana D. Garcia Castillo, Jueza de la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y July E. Tamariz Nuiez,
Jueza de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de julio de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castaifios Guzman, Miriam C. German Brito, Sara |. Henriquez
Marin, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Robert
C. Placencia Alvarez, y Francisco A. Ortega Polanco, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 27 de noviembre de 2013, la sefiora Yolanda Mercedes Cruz
interpuso formal querella con constitucion en actor civil en contra de
Leonardo Peralta Minaya, imputado, por violaciéon a los Articulos 309 del
Cddigo Penal Dominicano, 396 del Cédigo de Proteccion al Menor (Ley
No. 136-03) y 1382 del Cédigo Civil Dominicano, en perjuicio de su hijo
menor de siete afios de edad;

Para la instruccion del caso fue apoderado el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté auto de apertura
a juicio, el 08 de junio de 2010;

3. Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dictando al respecto la sentencia,
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de fecha 03 de octubre de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al nombrado Leonardo Peralta Minaya, domini-
cano, 32 afos de edad, ocupacion peluquero, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 031-0402493-4, domiciliado y residente en
la calle 14, casa num. 4, San José, La Mina, esta ciudad de Santiago,
actualmente libre, culpable, de violar los articulos 320 del Codigo Pe-
nal, 12 y 396 literal a, de la Ley 136-03, contra el menor de edad JIPC,
representado por su madre Yolanda Mercedes Cruz, variando de esta
forma la calificacion juridica dada al hecho punible de que se trata, de
violacion a los articulos 309 del Codigo Penal y 12 y 396 literal a, de la
referida ley. En consecuencia, lo condena a la pena de dos (2) afios de
prision, a ser cumplida de la siguiente manera: a) Dos (2) meses, a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres
de esta ciudad de Santiago, y el tiempo restante, esto es: un (1) afio
y diez (10) meses suspensivos, bajo el régimen siguiente: 1. Residir en
la direccion aportada al tribunal calle 14, casa num. 4, San José, La
Mina, de esta ciudad de Santiago; 2. abstenerse del abuso de bebidas
alcohdlicas; 3. prestar servicio de utilidad publica o interés comunita-
rio en una institucion estatal u organizacion sin fines de lucro, fuera de
sus horarios habituales de trabajo remunerado, bajo la supervision del
Juez de Ejecucion de la Pena; SEGUNDO: Se condena ademds, al ciuda-
dano Leonardo Peralta Minaya, al pago de una multa consistente en
la suma de Diez Mil Pesos (RDS10,000.00); TERCERO: En cuanto a la
forma, se declara regular y vdlida la querella con constitucion en actor
civil incoada por Yolanda Mercedes Cruz, en su calidad de madre, a
través de las Licdas. Ana Hilda Martinez y Yesenia Toribio, por cumplir
con los requisitos de ley que rigen la materia; CUARTO: En cuanto al
fondo, se condena al ciudadano Leonardo Peralta Minaya, al pago de
una indemnizacién de Cien Mil Pesos (RDS100,000.00), a favor y pro-
vecho de la sefiora Yolanda Mercedes Cruz (madre), como justa repa-
racion de los dafios morales y materiales sufridos a consecuencia del
hecho punible; QUINTO: Condena igualmente al ciudadano Leonardo
Peralta Minaya al pago de las costas penales y civiles del proceso, con
distraccion de estas ultimas en provecho de las Licenciadas Ana Hilda
Martinez y Yesenia Toribio”;

4. No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacién el im-
putado y civilmente demandado, Leonardo Peralta Minaya, siendo
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apoderada para el conocimiento de dicho recurso la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la
cual dictd sentencia, el 19 de agosto de 2013, siendo su dispositivo:
“PRIMERO: En cuanto al fondo, desestima el recurso de apelacion pro-
movido por el Licenciado Ramon de Jesus Estrella Céspedes, actuando
en nombre y representacion de Leonardo Peralta Minaya, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
031-0202493-4, domiciliado y residente en la calle 14, nim. 4, San
José, La Mina, de esta ciudad de Santiago, en contra de la sentencia
num. 0311-2012 de fecha tres (3) del mes octubre del afio dos mil doce
(2012), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al recurrente al pago
de las costas; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia
a las partes del proceso”;
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5. No conforme con dicha sentencia, fue interpuesto recurso de casacion
por el imputado y civilmente demandado, Leonardo Peralta Minaya,
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante
sentencia, del 31 de marzo de 2014, casdé la decisidon impugnada y
ordend el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en razén de que la
Corte A-qua para rechazar el alegato del recurrente, consistente en la
variacion de la calificacion dada a los hechos de la prevencion, se limi-
t6é Unicamente a transcribir los motivos del tribunal de primer grado,
para finalmente establecer en un considerando genérico que la misma
no advertia violacién a la ley al variar la calificacion juridica dada origi-
nalmente al hecho atribuido, pero sin motivar en derecho las razones
por las que el juez de fondo le retuvo responsabilidad penal a éste por
dos ilicitos penales que en si mismos son contradictorios, toda vez
que el articulo 396 de la Ley 136-03 sanciona los golpes y heridas no
accidentales y el articulo 320 del Cédigo Penal Dominicano sanciona
los golpes y heridas involuntarios cometidos con torpeza, sin ponderar
esa alzada el planteamiento del recurrente en ese sentido;

6. Apoderadala Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamen-
to Judicial de La Vega, como tribunal de envio, dictd su sentencia, aho-
ra impugnada, en fecha 30 de junio de 2014; siendo su parte dispositi-
va: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el LIC.
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RAMON DE JESUS ESTRELLA CESPEDES, quien actua en representacion
del imputado LEONARDO PERALTA MINAYA en contra de la sentencia
No. 311/2012, de fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil
doce (2012), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;, SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de
las razones expuestas; TERCERO: Condena al imputado LEONARDO
PERALTA MINAYA al pago de las costas penales de la alzada. En cuanto
a las civiles, se declaran compensadas por no haber sido requeridas en
esta instancia; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

7. Recurrida ahora en casacién la referida sentencia por: Leonardo Pe-
ralta Minaya, imputado y civilmente demandado; y Yolanda Mercedes
Cruz, querellante y actora civil; Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia emitio, en fecha 23 de abril de 2015, la Resolucién No.
1369-2015, mediante la cual, declaré admisibles dichos recursos, y al
mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo de los recursos para
el dia, 03 de junio de 2015;

Considerando: que la recurrente Yolanda Mercedes Cruz, querellante
y actora civil, alega en su escrito de casacion depositado por ante la secre-
taria de la Corte A-qua, el medio siguiente: “Unico Medio: Inobservancia
de disposiciones de orden constitucional y pactos internacionales (Art.
426 del Cédigo Procesal Penal Dominicano)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Conflicto entre la interpretacidn de los miembros del tribunal y la ma-
teria en discusion, relativa a derechos fundamentales de los nifios, nifias
y adolescentes;

En el caso no existen pruebas aportadas de que el hecho ocurrido se
tratase de un accidente;

En el caso de que se trata, ha sido probada la agresion a un menor de edad;
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Considerando: que con relacién al recurso incoado por Yolanda Mer-
cedes Cruz, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advier-
ten que la querellante y actora civil, no recurrié en instancias anteriores;
que igualmente, dichas decisiones nunca le perjudicaron, razén por la que
procede rechazar el recurso de casacidon de que se trata;

Considerando: que por su parte, el recurrente Leonardo Peralta Mi-
naya, imputado y civiimente demandado, alega en su escrito de casacidn
depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Violacién al principio de legalidad”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Sentencia contradictoria. Después de establecer que el hecho fue
accidental no se puede condenar por un tipo penal no accidental, incu-
rriendo con ello el tribunal en una contradiccion;

La Corte A-qua no da respuesta a lo alegado por el recurrente;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que: “1.(...)Luego de ponderar detenidamente el es-
crito de apelacion de referencia y los motivos en él contenidos, en torno
al primero de ellos, esta instancia de la alzada, por voto mayoritario, ha
podido determinar que las razones argliiidas por esta parte para denun-
ciar el primero de los vicios sefialados guardan relacion con el hecho de
que supuestamente el drgano de origen incurrié en el vicio de violacion
a la ley al condenar al imputado al mismo tiempo por violacién al arti-
culo 320 del Cédigo Penal que incrimina el hecho de haber ocasionado
golpes y heridas a una persona por imprudencia o falta de precaucion y
por la violacion a los articulos 12 y 396 literal a de la Ley No. 136-03 que
instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion de los Derechos de los
Nifios, Nifias y Adolescentes que incriminan el hecho de haber provocado
abuso fisico en perjuicio de la persona de un nifio, nifia o adolescente; en
ese sentido, el argumento que sostiene el recurrente en apelacion y que
en ese orden le fue acogido por la Suprema Corte de Justicia en virtud de
su recurso de casacion contra la sentencia de la Corte a qua que rechazo
el recurso de apelacion que hoy se examina nuevamente, es que ambos
textos legales son excluyentes entre si porque en el primero se trata de los
golpes y heridas ocasionados por imprudencia o falta de precaucion y en
el segundo caso, el abuso fisico de forma no accidental; pero, la formula
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“no accidental” utilizada en el articulo 396 literal a de la Ley No. 136-03 no
difiere de la formula de “imprudencia o falta de precaucion” a la que hace
alusion el articulo 320 del Cédigo Penal en el sentido de que en este ultimo
caso se trata mds bien de la negligencia o la inadvertencia de quien debid
haber obrado de una forma mds cuidadosa para evitar agredir otra perso-
na, mientras que en el primer caso, se debe entender que la construccion
gramatical utilizada “no accidental” conlleva por necesidad la exclusion
de una causa ajena, caso fortuito, fuerza mayor que hubiere sido el origen
de la agresion involuntaria, en la que no haya falta alguna que atribuirle
a quien provoco el episodio de violencia,; expresado en otros términos, los
textos en comento no son excluyentes entre si porque en el primer caso se
trata de un hecho provocado por la imprudencia o falta de precaucion del
agente pero que, al propio tiempo, no puede atribuirsele la condicion de
que fue accidental por no haber emanado de una causa inevitable o in-
eludible; otro aspecto a considerar es que el articulo 320 del CP, en virtud
de su origen histdrico no considera al menor victima en su particularidad,
como si ocurre con el otro texto analizado,; por todo ello, esta jurisdiccion
de la alzada considera que carece de toda apoyatura juridica el primer
medio examinado, por lo que procede su rechazo.

2. En un segundo motivo para recurrir la sentencia del primer grado,
esta parte denuncia que el érgano a quo incurrio en falta de motivacion;
en la critica externada el apelante a lo que se refiere es que el tribunal
de origen no explicé en que consisten los dafios morales que acogio para
indemnizarlos en provecho de la parte reclamante; sin embargo, a consi-
deracion del segundo grado, los tribunales del fondo son soberanos en la
valoracion de los dafios y mucho mds cuando se trata de aspectos pura-
mente fdcticos solo verificables en virtud del precepto de la inmediacicn,
por lo que los mismos escapan al control de la alzada cuando no alcanzan
ribetes de irracionalidad o desproporcionalidad, que no tienen lugar en
la especie; asi las cosas, carece de asidero juridico este segundo motivo
formulado en critica a la sentencia del primer grado, por lo cual debe ser
rechazado y con él, el recurso que lo contiene”;

Considerando: que de lo transcrito precedentemente resulta que,
como alega el recurrente, Leonardo Peralta Minaya, la Corte A-qua incu-
rre en contradiccion al sefialar que:

Los textos “de los articulos 320 del Cédigo Penal Dominicano y 396
literal a) de la Ley No. 136-03 del Cédigo para el Sistema de Proteccién
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y los Derechos Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes” no son
excluyentes entre si, porque, en el primer caso, se trata de un hecho pro-
vocado por la imprudencia o falta de precaucién del agente pero que, al
propio tiempo, no puede atribuirsele la condicién de que fue accidental
por no haber emanado de una causa inevitable o ineludible;

El articulo 320 del Cédigo Penal, en virtud de su origen histérico no
considera al menor victima en su particularidad, como si ocurre con el
otro texto analizado; ya que, se puede comprobar de la lectura de los tex-
tos legales precedentemente citados que el Articulo 320 del Cédigo Pe-
nal, se refiere a un tipo penal producto de la comisidn de golpes y heridas
involuntarios; mientras que el Articulo 396, literal a) de la Ley No. 136-03
del Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Ninos, Nifias y Adolescentes, se refiere a un tipo penal producido de
forma no accidental;

Considerando: que del analisis de los motivos expuestos por la Corte
A-qua y los motivos alegados por el recurrente, ponen de manifiesto que
la Corte A-qua incurrid en el vicio denunciado relativo a contradiccion de
motivos;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, los recursos
de casacién interpuestos por: 1) Leonardo Peralta Minaya, imputado y ci-
vilmente demandado; 2) Yolanda Mercedes Cruz, querellante y actora ci-
vil, contra la sentencia dictada por Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 30 de junio de 2014, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo SEGUNDO: Rechazan,
en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado por: Yolanda Mercedes
Cruz, querellante y actora civil, contra la sentencia indicada; TERCERO:
Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado
por: Leonardo Peralta Minaya, imputado y civiimente demandado; casan
la referida sentencia, y ordenan el envio del proceso por ante el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, para una nueva valoracién de las prue-
bas, y su sancion si hubiere lugar, conforme a una de las disposiciones re-
ferenciadas en el primer considerando de la pagina 14 de esta sentencia,
pero en ninguln caso conforme a las dos disposiciones referenciadas por
ser ambas excluyentes y contradictorios; CUARTO: Compensan el pago de
las costas del procedimiento; QUINTO: Ordenan que la presente decisidn
sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de Santiago y a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de julio de 2015; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaflos Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y
doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2015, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
de Jurisdiccidn Nacional, del 24 de marzo de 2014.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Katiusca Martinez Pérez.

Abogados: Dr. David Antun Vallejo y Lic. José A. Ogando.
Recurrida: Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI).
Abogados: Dr. Angeles Custodio Sosa, Licdos. Camilo Heredia

Jiménez y Ramén A. Gonzélez Espinal.
SALAS REUNIDAS.
Rechazan

Audiencia publica del 22 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Na-
cional, el 24 de marzo de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; incoado por: Katiusca Martinez Pérez, do-
minicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-1644252-6, domiciliada y residente en la calle Cuarta Edificio B-3,
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apartamento 204, Los Mameyes, Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo de la Republica Dominicana; quien tiene como abogado consti-
tuido y apoderado especial al Licdo. José Alejandro Ogando, dominicano,
mayor de edad, abogado de los Tribunales de la Republica, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0003531-0, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Barahona No. 229, apartamento 209, edificio
Comercial Sarah, de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Dr. David Antun Vallejo, por
si y por el Licdo. José A. Ogando, abogados de la parte recurrente, Sra.
Katiusca Martinez Pérez;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Camilo N. Heredia
Jiménez, por si y por el Dr. Angeles Custodio Sosa y el Licdo. Ramén A.
Gonzalez Espinal, en representacién de la parte recurrida, Instituto Nacio-
nal de Recursos Hidraulicos (INDRHI);

Visto: el memorial de casacidn depositado, el 28 de agosto de 2014,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de su aboga-
do, Licdo. José Alejandro Ogando;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 06 de octubre de 2014,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Angeles
Custodio Sosa y los Licdos. Camilo Heredia Jiménez y Ramdn A. Gonzalez
Espinal, abogados constituidos de la parte recurrida;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 13 de mayo de 2015, estando presentes los jueces:
Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Ma-
rin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Anto-
nio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte
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de Justicia y los magistrados Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional
y Blas Rafael Ferndandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 09 de julio de 2015, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistra-
dos Miriam German Brito, Martha Olga Garcia Santamaria Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez, jueces de esta Corte, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En fecha 8 de septiembre del afio 2010, mediante accién de perso-
nal No. 469, la Direccidon Ejecutiva del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI), procedidé a desvincular de su cargo a la sefiora
Katiusca Martinez Pérez;

2) En el mes de octubre de 2010 la sefiora Katiusca Martinez Pérez in-
terpuso una instancia ante la Comisidn de Personal, del Ministerio de
Administracién Publica (MAP) en funciones de érgano de conciliacién,
a fin de que conociera de los motivos de su separacion del servicio
administrativo; levantando dicha Comision, en fecha 22 de octubre de
2007, Acta de No Conciliacion entre las partes, en la que ordena en el
numeral Segundo de su dispositivo, a “La Institucion, a través de su
representante, a realizar el tramite para el pago de la regalia pascual,
el plan de retiro y las vacaciones no disfrutadas por la Empleada, Sra.
Katiusca Martinez Pérez, respetando los plazos establecidos en los
articulos en los articulos 62 y 63 de la Ley de Funcidon Publica”;

3) En fecha 26 de enero de 2011, la recurrente Katiusca Martinez Pérez
interpuso recurso de reconsideracion ante el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), solicitando que: “Primero que sea
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4)

ordenada la reposicion de manera inmediata, en caso contrario que
sean pagadas las indemnizaciones a que tengo derecho; Segundo: Si
el INDRHI rechaza el recurso de reconsideracion, sea apoderado el Tri-
bunal Contencioso Administrativo para conocer el fondo de la misma.
Y solicitar al Tribunal ademds de las indemnizaciones que tengo de-
recho, solicitar la condenacion a Dafios y Perjuicios y responsabilidad
civil al titular de la cartera, segun lo establece el articulo 148 de la
Constitucion de la Republica”;

El 18 de abril de 2011, la misma procedid a interponer recurso Con-
tencioso-Administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, a fin
de que conociera sobre su demanda en reclamacion de indemnizacion
de dafios y perjuicio contra el INDRHI; dictando la Primera Sala del
referido Tribunal, el 10 de abril de 2013, la decisién con el siguiente
dispositivo: “Primero: RECHAZA el medio de inadmision propuesto por
la parte recurrida Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI),
conforme los motivos indicados; Segundo:DECLARA regular y vdlido en
cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto
por la sefiora Katiusca Martinez Pérez, en fecha 10 de noviembre de
2009, contra el Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI),
por haber sido interpuesto conforme a las normas procesales vigentes;
Tercero: ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso, en consecuen-
cia: a) Se le ordena al Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (IN-
DRHI), pagarle a la sefiora Katiusca Martinez Pérez, la indemnizacion
que le corresponde de conformidad con el articulo 64 de la Ley No.
41-08 de Funcion Publica, relacion a cuatro afios y 8 meses de servicio
por un salario de Veintitrés Mil Doscientos Pesos Oro Dominicanos
con 00/100 (RDS23,200.00), mds la proporcidn de salario de navidad
y vacaciones que corresponda; y, b) Condena al Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI), al pago de la suma de Un Millon
de Pesos Oro Dominicanos (RDS1,000,000.00) a favor de la sefiora
Katiusca Martinez Pérez como justa indemnizacion por los dafios y
perjuicios sufridos, asi como un tres por ciento de interés mensual de
dichos montos, conforme los motivos antes indicados; Cuarto: Fija en
perjuicio del Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), un
astreinte de Mil Pesos (RDS1,000.00) por cada dia de retardo en la eje-
cucion de la presente decision, a favor de la sefiora Katiusca Martinez
Pérez; Quinto: SE ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada
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por Secretaria a la parte recurrente, sefiora Katiusca Martinez Pérez,
a la parte recurrida, Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (IN-
DRHI) y al Procurador General Administrativo; Sexto: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

5) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 11 de
diciembre de 2013, mediante la cual casé la decisidon impugnada, por
incurrir en el vicio de incorrecta aplicacion de la Ley;

6) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada, en
fecha 24 de marzo de 2014; siendo su parte dispositiva:
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“Primero: Declara inadmisible el recurso contencioso administrativo,
incoada por la sefiora Katiusca Martinez Pérez, en fecha 18 de abril de
2011 contra el Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI) y
su Director Ejecutivo, ingeniero Francisco T. Rodriguez, por los motivos
expuestos; Segundo: Ordena la comunicacion de la presente sentencia
por Secretaria, a la parte recurrente, sefiora Katiusca Martinez Pérez,
a la parte recurrida INDRHI y su Director Ejecutivo, ingeniero Francisco
T. Rodriguez y a la Procuraduria General Administrativa; Tercero: Or-
dena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo”;

Considerando: que la recurrente, Katiusca Martinez Pérez, hace valer
en su escrito de casaciéon depositado por ante la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacion a la ley 41-08 de Funcion Publica, a la Constitucion e Incorrecta
aplicacion de las leyes Nos. 1494 y 13-07; Segundo Medio: Incorrecta
derivacion probatoria; Tercer medio: Indefension provocada por la inob-
servancia de la Constitucion y la Ley de Funcion Publica; Cuarto medio:
Incorrecta aplicacion de la Ley No. 834”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retnen por su relacidn entre si, la parte recurrente alega, en
sintesis, que:
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Si el Tribunal A-quo hubiera valorado correcta y légicamente el acta
de la Comisidn de Personal No. DRL-377/2010, de fecha 22 de octubre del
2010, la solucion dada al caso de que se trata hubiese sido diferente; la
inobservancia del Tribunal A-quo respecto de las disposiciones de la Cons-
titucion y las Leyes invocadas por la recurrente, ha sumido a esta ultima
en una desproteccion de sus garantias fundamentales; vulnerando, entre
otros, el principio de la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo
69 de la Constitucion;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada y de la
documentacion a la que ella se refiere, estas Salas Reunidas han podido
comprobar y son de criterio que:

El Tribunal A-quo juzgd, y asi lo hizo constar en las motivaciones de la
sentencia ahora recurrida en casacion:

“Que conforme a la glosa de documentos que reposa en el expediente,
hemos verificado que la recurrente, sefiora Katiusca Martinez Pérez, fue
despedida por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), en
fecha 08 de septiembre de 2010, mediante la Accién de Personal No. 469,
motivo por el cual apoderé a la Comision de Personal del Ministerio de
Administracion Publica (MAP), Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI), en aras de agotar el procedimiento preliminar conciliatorio, en
base al cual fue levantado y notificado el acto C. P. No. DRL. 377/2010, de
fecha 22 de octubre de 2010, contentiva de no conciliacion;

Que en tal sentido, y partiendo de lo dispuesto por el legislador en
los articulos supra indicados, especialmente el 73 de la Ley No. 41-08,
sobre Funcidn Publica, queda evidenciado que entre el dia 22 de octubre
de 2010, fecha en la que fue notificada el acta de no conciliaciéon relativa
al procedimiento preliminar conciliatorio ante la Comisién de Personal
del Ministerio de Administracién Publica (MAP), y el dia 26 de enero de
2011, fecha en la que fue formalmente depositado el Recurso de Reconsi-
deracién ante el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) han
transcurrido mas de los quince (15) dias que ha establecido el legislador
para interponer el recurso de marras;

Que al no haberse interpuesto el recurso de reconsideracidon dentro
del plazo establecido en el articulo 73 de la Ley No. 41-08, sobre Funcién
Publica, ha lugar a acoger el medio de inadmisidn presentado tanto por la
parte recurrida, Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) como
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por la Procuraduria General Administrativa, ya que la recurrente, sefiora
Katiusca Martinez Pérez, omitid interponer su recurso de reconsideracién
conforme al procedimiento establecido en los articulos 1 de la Ley No.
1494, 4y 5 de la Ley No. 13-07,y 72 al 76 de la Ley No. 41-08";

El articulo 73, de la Ley No. 41-08, de Funcion Publica y que crea la
Secretaria de Estado de Administracion Publica, dispone que:

“El Recurso de Reconsideracion deberd interponerse por escrito, por
ante la misma autoridad administrativa que haya adoptado la decision
considerada injusta, en un plazo de quince (15) dias francos contados
a partir de la fecha de recepcion de la notificacién de dicha decision.
Este recurso podrd ser interpuesto directamente por el servidor publi-
co afectado, o por un apoderado de éste. El plazo de quince (15) dias
francos otorgado para el ejercicio de este recurso de reconsideracién se
interrumpe si el servidor publico somete su caso a un procedimiento de
conciliacién ante la Comision de Personal correspondiente, hasta que
ésta haya comunicado al servidor publico el Acta de Acuerdo o de No
Acuerdo. Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad responsable
de conocer del recurso de reconsideracion se haya pronunciado sobre el
mismo, se considerara confirmada la decisidn recurrida y podra interpo-
nerse el recurso jerarquico contra la misma”;

El articulo 74 continua indicando que:

“El Recurso Jerarquico debera ejercerse ante el érgano de la adminis-
tracion publica de jerarquia inmediatamente superior al érgano que haya
tomado la decision controvertida, dentro de los quince (15) dias francos
contados a partir de la fecha de recepcién de la resolucién que resuelva el
Recurso de Reconsideracion o de la fecha en que se considere confirmada
la decisidn recurrida. Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad
responsable de conocer del recurso jerarquico se haya pronunciado sobre
el mismo, se considerara confirmada la decisién recurrida y podra inter-
ponerse el recurso contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa”;

Asimismo, el articulo 75 de la referida Ley No. 41-08,
consignha que:
“Después de agotado los recursos administrativos indicados en la
presente ley, el servidor publico afectado por una decisién administrativa
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podra interponer el recurso contencioso administrativo por ante la Juris-
diccion Contenciosa Administrativa. Este recurso deberd ser interpuesto
dentro de los treinta (30) dias francos, contados a partir de la fecha de
recepcion de la decision que resuelva el recurso jerarquico o de la fecha
en que se considere confirmada la decisidn recurrida”;

El Acta de Comisidon de Personal, de fecha 22 de octubre de 2010,
emitida en ocasion de la solicitud de convocatoria que hiciera la sefiora
Katiuska Martinez Pérez, dispone en los ordinales Segundo y Tercero de
su parte dispositiva, lo siguiente:

“(...) Segundo: La Presidencia de la presente Comision de Personal con-
mina a la Institucion, a través de su representante, a realizar el tramite
para el pago de la regalia pascual, el plan de retiro y las vacaciones no
disfrutadas por la empleada, Sra. Katiusca Martinez Pérez, respetando los
plazos establecidos en los articulos 62 y 63 de la Ley de Funcidon Publica;

Tercero: La Presidencia de la presente Comision de Personal recomien-
da a la empleada, Sra. Katiusca Martinez Pérez, de generales anotadas,
interponer los recursos administrativos y jurisdiccionales puestos a su
disposicion en los articulos 72 y siguientes de la Ley 41-08 de Funcion Pu-
blica, para revocar la posicion adoptada por la Institucion en la presente
instancia, respetando los plazos y procedimientos establecidos en cada
uno de los recursos”;

De la lectura del Acta de la Comisidn de Personal resulta que el citado
Ordinal Tercero, recomienda, de manera expresa, a la ahora recurrente
interponer los recursos puestos a su disposicién dentro de los plazos pre-
vistos en la ley;

La ahora recurrente, sefiora Katiusca Martinez Pérez optd por la via
administrativa; sin embargo, interpuso su recurso de reconsideracién, en
fecha 26 de enero de 2011, habiendo sido el Acta de Comisidén de Per-
sonal emitida el 22 de octubre de 2010; por lo que, el plazo previsto en
el articulo 73 de la citada Ley No. 41-08, se encontraba ventajosamente
vencido al momento de la interposicién del mismo;

La Constitucién Dominicana dispone, en su articulo 138, que: “La
Administracion Publica estd sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publi-
cidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico
del Estado”;
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Entre las motivaciones de la Ley No. 14-91, el legislador dispuso que
los actos de la Administracién Publica deberan responder al principio de la
legalidad, por cuanto todo funcionario, al ejecutarlos, debe cefiir el ejer-
cicio de sus funciones al mas elevado régimen de ética y moral publica;

Los plazos para interponer los recursos, ya sea por la via administra-
tiva o contenciosa, han sido establecidos por la ley; una vez las partes
envueltas en el diferendo opten por una de dichas vias deberan observar
los plazos, sin que el requerimiento de los mismos se traduzca de manera
automatica en una violacién al debido proceso, como alega la recurrente
en sus medios de casacion;

Considerando: que estas Salas Reunidas son de criterio de que la
inobservancia de las referidas disposiciones legales debera, por via de
consecuencia, ser sancionada con la declaratoria de inadmisibilidad, por
haber prescrito el plazo legalmente establecido; motivo por el cual estas
Salas Reunidas juzgan conforme a Derecho la decisién del Tribunal A-quo;
que, al no incurrir en los vicios alegados en los medios de casacidén exami-
nados conforme los motivos consignados precedentemente, los mismos
deben ser rechazados;

Considerando: que, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que permiten verificar
que los jueces del fondo hicieron en el caso una justa apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacién de la ley; que, en consecuencia se
rechaza el recurso de casacion de que se trata por improcedente y mal
fundado;

Considerando: que en el recurso de casacion en materia tributaria no
hay condenacién en costas (articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario).

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto la sefiora Ka-
tiusca Martinez Pérez contra la decisién dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacional, el 24 de marzo
de 2014, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declaran que en esta materia no hay condenacion en costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
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Capital de la Republica, en fecha 09 de julio de 2015; y leida en la audien-
cia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Me-
jia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y
doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2015, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, el 15 de noviembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A.
Abogados: Licdas. Minoris Gonzalez, Cristina Acta y Lic. Francis-
co Manzano.

Recurrido: Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajado-

res Sindicalizados de la Construccion.

Abogados: Lic. César Alcantara y Dr. Didgenes Castillo.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 22 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn contra la sentencia No. 206/10, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de La Vega, el 15 de noviembre de 2010, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; incoado por:
Constructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A., entidad constituida
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de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
social en la avenida Isabel Aguiar No. 12, Zona Industrial de Herrera; debi-
damente representada por el Ingeniero Pedro Yarull Tactuk, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0094571-6, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a la Licda. Minoris Gonzalez, por siy por los Licdos. Cristina Acta
y Francisco Manzano, abogados de la empresa recurrente, Constructora
Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: al Lic. César Alcantara y al Dr. Didgenes Castillo, abogados de
la parte recurrida, Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajado-
res Sindicalizados de la Construccion y sus Afines, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2010, suscrito por los
Licdos. Cristina Acta y Francisco Manzano, abogados del recurrente, Cons-
tructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A,, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 08 de noviembre de 2011, suscrito por los
Licdos. César Alcantara y Diégenes Rafael Castillo, abogados de la parte
recurrida, Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindica-
lizados de la Construccidn y sus Afines;

Vista: la sentencia No. 756, de fecha 9 de diciembre del 2009, dictada
por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dis-
pone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 25 de abril del 2012, estando presentes los Jueces:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C.
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramdn Herrera
Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
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Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Hirohito Reyes Cruz y Ro-
bert C. Placencia Alvarez; asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucidon de fecha primero (1ero.) de mayo del 2014, dicta-
da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge
el acta de inhibicién suscrita por el Magistrado José Alberto Cruceta Al-
manzar, para la deliberacion y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha primero (lero.) de mayo de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Victor José Castella-
nos Estrella y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar para la solucidon del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 09 de diciembre del 2004, el Estado Dominicano suscribio
con la Constructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A., un con-
trato de construccion de obra para los trabajos del Lote Il de la Aveni-
da Circunvalacion Norte, Santiago de los Caballeros por la suma de
RDS$3,258,036,800.00; concediendo un avance de RD$15,000,000.00;
mientras que las sumas restantes serian pagadas mediante cubicaciones
mensuales a un plazo de 36 meses;

En fecha 21 de noviembre del 2005, por acto No. 1415/2005 del mi-
nisterial Gregorio Soriano Urbaez, Alguacil de Estrados de la Tercera Sala
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
Fondo de Pensiones de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccién
incod demanda en cobro de pesos a la Constructora Hermanos Yarull Tac-
tuk & Co., C. por A., por la suma de RD$42,373,978.40, por no pago del
impuesto establecido en la Ley No. 6-86;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:
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1)

2)

Con motivo de la precitada demanda en pago de pesos incoada por el
Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
de la Construccién y sus Afines contra Constructora Hermanos Yarull
Tactuk & Co., C. por A., Ing. Pedro Yarull e Ing. Pablo Yarull, Ia Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago dictd, el 20 de junio de 2006, la sen-
tencia No. 1133, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza los medios de inadmision planteados por las partes
demandadas, por improcedentes e infundadas; Segundo: Condena a
Constructora Hermanos Yarull, C. por A al pago de la suma de cuaren-
ta y dos millones trescientos setenta y tres mil novecientos setenta
y ocho pesos con 40/100 centavos (RDS42,373,978.40), a favor del
Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajado-
res de la Construccion y sus afines; Tercero: Condena a Constructora
Hermanos Yarull, C. por A al pago de un interés de un uno por ciento
(1%), a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
suplementaria; Cuarto: Condena a la Constructora Hermanos Yarull,
C. por A al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Diégenes Rafael Castillo, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad” (sic).

Contra la sentencia arriba indicada, la Constructora Hermanos Yarull
Tactuk & Co., C. por A,, interpuso un recurso de apelacién, respec-
to del cual, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago dictd, el 16 de abril de 2007, la
sentencia No. 00094/2007, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Constructora Hermanos Yarull, C. por A; representada por
el Ing. Pedro Yarull Tactuk, contra la sentencia civil No. 1133, de fecha
Veinte (20) de Junio del Dos Mil Seis (2006), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por estar conforme a las formalida-
des y plazos procesales vigente; Segundo: Acoge, parcialmente en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion, y esta Corte actuando por
propia autoridad y contrario imperio, Modifica a) el ordinal segundo
de la sentencia recurrida y en consecuencia condena a la Constructora
Hermanos Yarull, C. por A. al pago de la suma de RD533,108,368.00)
pesos a favor del Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales
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3)

4)

de los Trabajadores de la Construccion; b) el ordinal tercero, y, en con-
secuencia, condena a la Constructora Hermanos Yarull, C. por A., al
pago de un interés de dicha suma calculados a partir de la demanda
en justicia, conforme a la tasa establecida por el Banco Central de
la Republica Dominicana, para las operaciones del mercado abierto,
hasta el momento de la ejecucion de la sentencia; Tercero: Compensa
las costas” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Constructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A., sobre el cual,
la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 9
de diciembre del 2009, la sentencia No. 756, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada el 16 de abril de 2007 por la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de las
Licdas. Cristina Acta y Maria Cruz, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.” (sic).

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
como tribunal de envio, dicté en fecha 15 de noviembre del 2010, la
sentencia No. 206/10, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: acoge, en cuanto a la forma el recurso de apelacion por
envio de la Cadmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en contra de la sentencia civil no. 1133, de fecha veinte (20) de junio
del afio 2006, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por estar conforme a las formalidades y plazos procesales vigentes;
SEGUNDO: acoge, parcialmente en cuanto al fondo el recurso de
apelacion y esta corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida y en
consecuencia, condena a la Constructora Hermanos Yarull Tactuk, C.
por A., al pago de la suma de RDS33,108,368.00 pesos a favor del
Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
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de la Construccion; confirmando en los demds aspectos la sentencia
recurrida; TERCERO: se compensan las costas” (sic).

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los medios siguientes:

“Primero: Incorrecta aplicacion del Articulo 4 de la Ley No. 6-86, Fondo
Comun de Servicios Sociales; Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion y todas sus ramas afines; Articulo 44
y siguientes de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, que reformo el
Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo: Desnaturalizacion de los hechos
y Violacidn al Principio de la Prueba; Tercero: Incorrecta aplicacion de los
Articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley No. 6-86; Desnaturalizacion de los hechos de
la causa y de las pruebas aportadas”; (sic).

Considerando: que, el punto de derecho sobre el cual se origina el
diferendo que da origen al recurso de casacion de que se trata, se contrae
esencialmente a la procedencia de la demanda en cobro de pesos inter-
puesta por el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sin-
dicalizados de la Construccién y sus Afines, con la finalidad de obtener el
pago de un monto especializado establecido en la ley 6-86, del 4 de marzo
del 1986; punto de derecho objeto de esta casacidon que, ya habia sido
decidido por la sentencia No. 756, dictada por la Sala Civil y Comercial de
esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de diciembre del 2009, y que al
momento de dictar su decisidén, casando y enviando el conocimiento del
asunto por ante la Corte A-qua, la fundamentd en los motivos siguientes:

“Considerando, que, segtin se evidencia en el fallo impugnado, la Cor-
te a-qua para rechazar el medio de inadmision propuesto hizo suyos los
motivos dados por el juez de primer grado, expresando en ese sentido, que
“el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajado-
res de la Construccion y sus afines es una entidad con personeria juridica
propia conforme la Ley num. 6-86, la cual le ha dado potestad para cobrar
la contribucion que ella misma fija, delegacion que le hizo el Congreso
Nacional conforme el articulo 37/1 de la Constitucion de la Republica”;
Considerando, que el Estado Dominicano, como medida orientada a regu-
lar el derecho de los trabajadores de la construccion y sus afines, en ma-
teria de proteccion y garantia, promulgd la Ley num. 6-86 del 4 de marzo
de 1986, la cual establece en su articulo primero la especializacion del
1% sobre el valor de todas las obras construidas en el territorio nacional,
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incluyendo las del Estado, asi como de la reparacion, remodelacion o am-
pliacién de construcciones cuyo costo exceda de los RDS2,000.00, calcu-
lados por el departamento correspondiente de la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y comunicaciones, incluidas las obras del Estado Dominica-
no, retencion esta que tiene como objetivo acumular dichos valores para
el objetivo y causa del Fondo Comun de Servicios Sociales, Pensiones y
Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion
y todas sus ramas afines”, fondo creado mediante la misma ley;

Considerando, que el articulo 37 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, dispone que corresponde al Congreso Nacional “establecer
los impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su
recaudacion e inversion”; que, amparado en los poderes que le otorga el
precepto constitucional citado, dicho drgano del Estado dispuso, al mo-
mento de aprobar la indicada Ley 6-86, cuales obras serian gravadas con
el impuesto que ella crea, determind el monto a que ascenderia éste, las
formalidades observadas para su recaudacion y, finalmente, organizd lo
concerniente a la inversion de los valores obtenidos, destindndolo, como
quedd dicho, en favor de la clase de trabajadores que ésta agrupa, y de-
signando para la administracion y control de los fondos recaudados, un
organismo que responda a los intereses directos de dichos trabajadores,
creando a tal efecto, en su articulo cinco el Consejo Técnico de Administra-
cién y Control de los Fondos del Area de la Construccidn;

Considerando, que, en cuanto al érgano encargado de la recaudacion
o cobro de dichos tributos, aspecto éste que constituyd el fundamento de
las conclusiones vertidas por el hoy recurrente por ante la Corte a-qua
y en el que se sustenta, medularmente, el medio de casacion bajo exa-
men, es preciso destacar que para la aplicacion de las leyes tributarias
respecto a todo lo concerniente a los impuestos que estas contemplan, la
Direccion General de Impuestos Internos y de Aduanas, son los érganos
de la administracion tributaria encargados de ejecutar las politicas con-
cernientes a la recaudacion de los tributos de que se encuentran gravados
los diferentes bienes y servicios en la Republica Dominicana, cuyos valores
son destinados por el Estado Dominicano a la consecucion de obras de
interés social; que si bien esa prerrogativa puede ser otorgada a otras
personas o entidades, es necesario que una disposicion asi lo disponga
expresamente;
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Considerando, que el examen de la Ley num. 6-86 de fecha 4 de marzo
de 1986, asi como del Reglamento que requla la operatividad de la mis-
ma, puesto en vigencia el 5 de agosto de 1986 segun Decreto No. 686/86,
permite establecer que, contrario a lo sostenido por la Corte a-qua, el arti-
culo cuarto de la ley citada atribuye, con cardcter exclusivo, a la Direccion
General de Rentas Internas, actualmente Direccion General de Impuestos
Internos, la funcion de recaudar de manos de los sujetos pasibles de dicha
obligacidn, el impuesto que dicha ley contempla; que, de lo expuesto se
evidencia, que la jurisdiccion a-qua incurrio en el fallo impugnado en una
falsa aplicacion de la ley, razén por la cual debe ser casado, sin necesidad
de ponderar los demds medios del recurso.”

Considerando: que, en su primer medio, la entidad recurrente alega,
en sintesis, que:

La falta de calidad viene como consecuencia de su incapacidad legal
de perseguir tributos, no cuestionandose que tenga calidad o personali-
dad para demandar cualquier otra accién que ellos entiendan, pero no
la persecucion de arbitrios que estan destinados a una dependencia del
Estado, salvo que el legislador haya dado esa facultad determinada a otra
dependencia, que no es el caso;

Aun siendo acreedor del impuesto, la ley autoriza a otro a gestionar su
pago, por lo que no puede demandar en justicia como consecuencia de la
limitacién de su gestion; El pago debe hacerse en manos de quien pueda
descargar de tales sumas;

Segun la Ley 6-86, Sobre el Fondo de Pensiones de los Trabajadores
de la Construccién y el Reglamento No. 683-86, sobre Aplicacién de la Ley
del Fondo de Pensiones de fecha 4 de marzo de 1986, son atribuciones de
dicho Fondo: (i) “administrar” los fondos que hayan sido recolectados por
la Direccidn General de Impuestos Internos del arbitrio generado por las
construcciones de obras en el pais, ya sean publicas o privadas; (ii) pro-
mocionar el bien social del trabajador, a través de politicas de formacidn,
capacitacion, perfeccionamiento y especializacién del trabajador; (iii)
otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores pertenecientes
al area de la construccién conforme a las reglas establecidas en laley y en
el reglamento mencionado;

El medio de inadmision derivado de la falta de calidad del Fondo de
Pensiones, a que se refiere el articulo precedentemente sefialado, resulta
de lo consagrado en el articulo 4 de la referida ley 6-86, cuando establece
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que es la Direccidon General de Impuestos Internos quien tiene calidad
exclusiva para la recaudacioén de tales impuestos y no al Fondo de Pensio-
nes como se pretende; medio de inadmisidn que puede ser invocado en
cualquier estado de causa;

Considerando: que, ocasion del envio dispuesto por la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia y en cuanto al punto controvertido
puesto de relieve por la parte recurrente, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega hizo constar en
la sentencia impugnada:

“CONSIDERANDO: que la calidad es el derecho de solicitar al juez el
examen de su pretension, este derecho le confiere el derecho de actuar,
se refiere frecuentemente a la obligacion de justificar un interés directo
y personal para aquel que actua a titulo personal, esta nocion queda
prdcticamente absorbida a la de interés directo y personal cada vez que
el demandante o recurrente actua para defender su interés personal: el
interés le da calidad para actuar;

CONSIDERANDO: que a juicio de esta corte el Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion y sus dfines, tiene personalidad juridica, que en consecuencia
puede perfectamente actuar en justicia como demandante o demandado
que esto resulta claramente de la ley 6-86 que lo crea y el reglamento No.
683-96, dictado para la aplicacion de dicha ley”;

Considerando: que, en el caso, el recurso de casacién del que estan
apoderadas las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, tiene su
origen en la demanda en cobro de pesos incoada por el Fondo de Pensio-
nes y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y
sus Afines, contra Constructora Hermanos Yarull Tactuk & Co., C. por A;

Considerando: que, la Ley No. 6-86, que constituye el fundamento de
la demanda original, establece la especializacién de uno por ciento (1%)
sobre todas las obras construidas, modificadas, labores o trabajos de cons-
truccién cuyo costo exceda la cantidad de dos mil pesos (RD$2,000.00),
en la Republica Dominicana, en beneficio del Fondo de Pensiones de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccidon y sus Afines; por lo que,
esta institucién ha procedido a demandar por ante los tribunales civiles,
el cobro de dichos fondos;
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Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia han podido verificar que, igual que en el primer recurso de casacion,
el punto de derecho controvertido se contrae a la calidad del Fondo de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la Cons-
truccidn y sus Afines, para perseguir a través de la demanda en cobro de
pesos, el pago de los fondos especializados por ley;

Considerando: que, de conformidad con las disposiciones contenidas
en el Articulo 4 de la Ley No. 6-86, la recoleccién de los fondos pertene-
cientes al Fondo de Pensiones de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccién y sus Afines queda bajo la autoridad de la Direccidn General
de Impuestos Internos (DGII); organismo autonomo del Estado, al cual
corresponden, segun el Articulo 3 de la Ley No. 227-06:

Art. 3.- Competencias. La Direccion General de Impuestos Internos
serd la entidad encargada de la recaudacion y administracion de todos los
tributos internos nacionales, debiendo asegurar y velar en todo momento
por la correcta aplicacion del Cddigo Tributario y de las demds leyes tribu-
tarias que incidan en su dmbito de competencias.

Considerando: que, el crédito cuyo pago que pretende el Fondo de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados de la Cons-
truccidn, constituye un ingreso parafiscal o tributo parafiscal, que es, en
esencia, una contribucion establecida por ley, destinada al beneficio y
proteccidn de un grupo especifico, que es, en el caso, los trabajadores del
sector de la construccion;

Considerando: que, el cobro de un tributo parafiscal, como el discuti-
do, es un asunto que compete al Estado y al 6rgano auténomo designado
con ese propdsito, por tanto, la reclamacion que de él se deriva es una
actuacion que se encuentra reservada exclusivamente a las autoridades
publicas a través de las instancias administrativas correspondientes, cuyas
funciones son indelegables, por aplicacion del Articulo 4 de la Constitu-
cién Politica de la Republica Dominicana, del 26 de enero de 2010;

Considerando: que, resulta evidente que la Direccién General de
Impuestos Internos (DGlI), por sus funciones de érgano recaudador de
los tributos nacionales internos del Estado Dominicano, es la entidad en-
cargada de asegurar la correcta recaudacion de los fondos especializados
creados por la Ley No. 6-86; funcién que debera ejecutar en coordinacion
con la Tesoreria Nacional, conforme a lo establecido en los Articulos
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17 y 18 de la Ley No. 173-07 del 17 de julio del 2007, Sobre Eficiencia
Recaudatoria:

“Articulo 17.- Los pagos de tributos que constituyen en ingresos de
terceros asi como todas aquellas fianzas cuyas percepciones hoy reali-
zadas por la Direccion General de Impuestos Internos (DGll), podrdn ser
recaudadas conforme a lo establecido en el Articulo 18 de la presente ley.
Podrdn recaudarse a través de este mecanismo, entre otros, los tributos
percibidos por la aplicacion de las leyes siguientes: (...)f) Ley No. 6-86, del
4 de marzo de 1986, que establece la especializacion del 1% sobre el valor
de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del
Estado para la creacion de un fondo comun de servicios.

Articulo 18.- A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGll), tendrd un plazo de seis
(6) meses, a los fines de realizar los acuerdos necesarios con la Tesoreria
Nacional; con los organismos y entidades finalmente receptoras de los
ingresos que por concepto de los tributos mencionados ingresen a las
cuentas nacionales; y con las entidades de intermediacion financiera que
escoja con el fin de establecer los mecanismos que permitan esta ley y
los contenidos en este Capitulo IV, de preferencia en cuentas colectoras
que transfieran los recursos de manera directa a la Tesoreria Nacional
y posteriormente a las instituciones destinatarias de las asignaciones
correspondientes.”

Considerando: que, por aplicacion de las disposiciones legales cita-
das, en los considerandos que anteceden, a las circunstancias procesales
que se han ventilado hasta ahora, resulta que:

La entidad con calidad para exigir y promover tanto de manera admi-
nistrativa como jurisdiccional, el pago del tributo parafiscal establecido
por la citada Ley No. 6-86 es la Direccién General de Impuestos Internos
(DGI);

La demanda original de accién en pago que es objeto de analisis por
la presente decision de estas Salas Reunidas fue iniciada por una entidad
juridica sin calidad;

En caso de diferendo surgido para captacién de dicho tributo el mismo
sera de la competencia de la jurisdiccidon contenciosa administrativa y no
de las jurisdicciones civiles;
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Considerando: que, los motivos dados por Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia constituyen criterios definitivos que deberan
ser asumidos por la Corte de reenvio para la solucién al diferendo, la apli-
cacion de lo dispuesto en el parrafo segundo del Articulo 20 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre del 1953, sobre el Procedimiento de Casacidn,
que establece:

“Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que la primera, el
segundo tribunal al cual se reenvie el asunto deberd conformarse estric-
tamente con la decision de la Suprema Corte de Justicia, en el punto de
derecho juzgado por ésta.”

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 206/10, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, el 15 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Compensan las costas
procesales.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha primero (01) de mayo de 2014, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sdnchez, Alejandro A. Mos-
coso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aflo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2015, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del dia 30 de marzo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Roberta Eleonor Hoffman.

Abogado: Lic. Emilio Hernandez.

Recurridos: José Leonardo Asilis Castillo y compartes.
Abogados: Licdos. José Santiago Reinoso Lora, Enmanuel Mena

Alba y Juan José Arias Reinoso.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casa.

Audiencia publica del 22 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega el dia 30 de marzo de 2012, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:
Roberta Eleonor Hoffman, inglesa, mayor de edad, soltera, empleada
privada, domiciliada y residente en la ciudad de Bavaro, Higliey, quien
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tiene como abogado constituido al Lic. Emilio Hernandez, con estudio
profesional comun abierto sito en la avenida Francia No. 12, Primer Nivel,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros y domicilio ad-hoc en la calle
Roberto Pastoriza No. 360, segundo piso, Ensanche Piantini, Santo Do-
mingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de 2012, suscrito por el Licdo.
Emilio A. Hernandez V,;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 2 de julio de 2012, suscrito por el Licdo.
José Santiago Reinoso Lora, por siy por los Licdos. Enmanuel Mena Alba
y Juan José Arias Reinoso, abogados de las partes recurridas, sefiores José
Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullén Manso y Maria del Car-
men Matilde Soriano, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0070811-9, 031-0109516-8 y
001-1221166-9, respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad
de Santiago de los Caballeros;

Oido: Al Licdo. José Octavio Reinoso, por si y por los Licdos. José
Santiago Reinoso Lora y Enmanuel Mena Alba, abogados de las partes
recurridas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 5 de marzo de 2014, estando
presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer Sustituto
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio
Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia, asi como las Magistradas Banahi Baez
Pimentel y Nancy Maria Joaquin Guzman, Juezas de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
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de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha veinticinco (25) de junio del afio dos
mil quince (2015), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Fran Euclides Soto
Sanchez y Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, asi como el Magistrado Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, para inte-
grar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios
incoada por la sefiora Roberta Eleonor Hoffman, contra los sefiores
José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grulldn Manso y Maria
del Carmen Matilde Soriano, la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd, en
fecha 10 de noviembre de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Condena a los Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafael
Antonio Grullon Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, al pago
de la suma de tres millones de pesos (RDS3,000,000.00), a favor de la
sefiora Roberta Eleonor Hoffman, a titulo de compensacion, por dafios
y perjuicios, a razén de RD$1,000,000.00, por cada facultativo; Segun-
do: condena a los Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio
Grullén Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, al pago de un
interés de uno por ciento (1%) mensual, sobre la suma a que asciende
la indemnizacidn principal, a titulo de indemnizacion complementaria
o adicional; Tercero: condenar a los Dres. José Leonardo Asilis Castillo,
Rafael Antonio Grullén Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano,
al pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas en
provecho del Licdo. Emilio Herndndez, abogado quien afirma estarlas
avanzando”(sic);
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2)

Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores José Leo-
nardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullén Manso y Maria del Car-
men Matilde Soriano, contra dicho fallo, intervino la sentencia de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en fecha 7 de febrero de 2007, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: declara la nulidad de los recursos de apelacion interpuestos

por los Dres. José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio Grullon Manso
y Maria del Carmen Matilde Soriano, contra la sentencia civil No. 2250.
De fecha 10 de noviembre del afio 2005, dictada por la Primera Sala de
la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por violacion al articulo 456 del Cddigo de Procedi-
miento Civil; Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licdo. Emilio
Herndndez, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

3)

4)

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores José Leonardo Asilis Castillo, Rafael Antonio
Grullén Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano, emitiendo al
efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
de fecha 27 de octubre de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 7 de
febrero de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos.
José Santiago Reinoso Lora, Juan José Arias Reinoso y Enmanuel Mena
Alba, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitio
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: declara buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursos

de apelacion interpuestos contra la sentencia No. 2250 de fecha diez
(10) del mes de noviembre del afio 2005, dictada en atribuciones ci-
viles por la Primera Sala e la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, Segundo: en
cuanto al fondo, esta corte actuando por propia autoridad y contrario
imperio revoca en todas sus partes dicha sentencia y en consecuencia
rechaza la demanda introductiva de instancia por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Tercero: condena a la parte recurri-
da al pago de las costas, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho de los Licdos. José Santiago Reynoso Lora, Juan José Arias
Reinoso y Enmanuel Mena Alba, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Violacion al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; violacion al Articulo 28 Letra J de la Ley General de Salud; falta de
base legal; Segundo medio: Mala aplicacion del Articulo 1382 del Cédigo
Civil; violacidn del Articulo 164 de la Ley General de Salud; Desnaturaliza-
cion de los hechos;

Considerando: que en el desarrollo de su primer y segundo medio de
casacion, que se examinan reunidos por convenir a la solucién del caso, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua no cumplié con las disposiciones del Articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que exige a pena de nulidad de la senten-
cia, que ésta sea debidamente motivada, situacién que equivale ademas
al vicio de falta de base legal;

Asimismo, que el tribunal a-quo inobservé al momento de emitir su
fallo que el tribunal de primer grado calificé como una violacién suficiente
para admitir la demanda la inexistencia de un consentimiento informado
antes de realizar el procedimiento quirurgico;

Los conocimientos que admiten tener los médicos que actuaron en la
operacion, sobre los riesgos de situaciones que se pueden presentar en
un acto quirurgico de la naturaleza del que nos ocupa, los comprometen
no solamente a avisdrselos previamente al paciente, sino también a res-
ponder civilmente por la ocurrencia del hecho, mientras el paciente esta
en sus manos, en medio del procedimiento quirdrgico;
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La Corte incurrié en desnaturalizacion de los hechos, al afirmar que
los doctores actuaron dentro de su obligacién de prudencia y diligencia,
porque realizaron una intervencion quirdrgica urgente, inobservando que
esa situacion se presentd por una deficiencia causada por los mismos
médicos;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que si bien es cierto que la violacion a los precep-
tos del articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil estdn sancionados
con la nulidad del acto de apelacion, dicha nulidad es de forma, y, por
tanto, estd sometida al régimen de los articulos 35 y siguientes de la Ley
num. 834 de 1978, los cuales imponen al proponente de la excepcion
aportar la prueba del agravio que la irregularidad causante de la nulidad
le haya ocasionado; que, en tales circunstancias, los jueces no pueden
suplir de oficio el agravio que pueda causar la irregularidad del acto a
su destinatario, cuando este ultimo no invoca agravio alguno, como en
el caso ocurrente; Considerando, que, en efecto, el estudio de la senten-
cia atacada y los documentos que le acompafian evidencia, como bien
lo alegan los recurrentes, que la parte recurrida en el presente asunto
invocé ante la corte a-qua la nulidad de los referidos actos de apelacion
“por ser notificados en el estudio profesional del representante legal y
no en la persona de la demandante”, sin siquiera indicar y mucho menos
demonstrar ante dicha jurisdiccion el agravio que le habria causado di-
cha irregularidad, toda vez que, por el contrario, estuvo representada y
pudo defenderse en las tres audiencias conocidas en el tribunal de alzada;
Considerando, que, en consecuencia, al haber la corte a-qua declarado la
nulidad de dichos actos bajo el entendido de que la parte solicitante no
tenia que justificar agravio alguno, incurrié en el vicio denunciado en el
medio examinado, por lo que la sentencia atacada debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demds medios propuestos”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamentd su deci-
sién, en los motivos siguientes:

“Considerando: que como se puede apreciar, las dos primeras inter-
venciones realizadas por el Dr. José Leonardo Asilis Castillo, para corregirle
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a la sefiora Roberta Eleonor Hoffman sus problemas de cataratas fueron
realizadas con resultados optimos a tal punto que ésta ultima no se pre-
sentd a consulta en el plazo de 6 meses que se le fijo para fines de che-
queo, y es cuando el lente intraocular cambia de posicion y comienza a ver
dificultades, a los 9 meses cuando se presenta donde el referido faculta-
tivo quien le dice que puede corregirle dicha situacion de inmediato en su
consultorio; Considerando: que sin embargo, la sefiora Hoffman le replico
que tenia que ir a Puerto Plata ese dia que era viernes y que regresaria el
lunes, que es cuando al examinarla nuevamente el Dr. Asilis se percata de
que el lente intraocular colocado para resolver el problema de cataratas
estaba fuera de posicion y se habia desprendido de su lugar y requeria un
procedimiento u operacion mds delicado, donde necesitaba la interven-
cion de otros colegas especialistas en la materia y es cuando llama a los
Dres. Rafael Antonio Grullén Manso y Maria del Carmen Matilde Soriano,
para que lo asistan; Considerando: que tanto en la actuacion del Dr. José
Leonardo Asilis Castillo como la de los Dres. Rafael Antonio Grullén Manso
y Maria del Carmen Matilde Soriano se aprecia que actuaron dentro de su
obligacion de prudencia y diligencia, ya que se trataba de una situacion
urgente y grave que ameritaba su intervencion, tal y como lo hicieron,
lo cual queda establecido con la declaracion de la recurrida en cuanto a
que no veia “casi nada” y habia necesariamente que recolocar el lente
intraocular para que recuperara su vision normal en el ojo izquierdo; Con-
siderando: que al presentarse la hemorragia lo que es posible en cualquier
intervencion quirurgica, pues es un riesgo latente en toda accion humana
donde se requieran tratamientos de salud u operaciones por sencillas que
éstas sean, se produce una situacion impredecible que no es producto de
la mala o deficiente actuacion de los médicos participantes, sino que de
acuerdo a la declaracion del doctor Juan Francisco Batlle Pichardo: “es
uno de los riesgos al momento de esa operacion; .../Considerando: que en
el caso que nos ocupa, los demandados originarios y actuales recurrentes
pusieron el cuidado de un buen padre de familia y no se puede retener
en su contra una falta o error de conducta que no habia sido cometido
por una persona normal, en igualdad de condiciones exteriores, o por
una persona cuidadosa colocada en las mismas circunstancias, es decir,
que actuaron conforme a la lex artis o segun las reglas establecidas de la
profesion en el acto médico que dio lugar a la presente controversia o litis;
Considerando: que el lamentable y penoso desenlace de la intervencion
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quirdrgica que trajo como consecuencia la pérdida de la vision del ojo
izquierdo de la demandante originaria y actual recurrida en esta jurisdic-
cion de alzada no puede enmarcarse dentro del dmbito de la responsa-
bilidad civil contractual, delictual, cuasi delictual o un cumulo de éstas,
como es posible en nuestro derecho, de los demandados en primer grado
y recurrentes actuales, dado que como bien alega dicha parte se presentd:
“una complicacion impredecible denominada hemorragia expulsiva de
coroides”; por lo que procede revocar la sentencia emanada del tribunal
a-quo y rechazar en consecuencia la demanda introductiva de instancia”;

Considerando: que en el caso, segun consta precedentemente, la
recurrente sostiene que la parte recurrida incurrid en violacién al Articulo
28 de la Ley General de Salud No. 42-01, en razén de que no fue informa-
da sobre los riesgos que implicaba la intervencién quirurgica a la que fue
sometida y que culmind con la pérdida de la visidén de su ojo izquierdo;

Considerando: que en ese sentido, el Articulo 28, letra J, de la referida
Ley General de Salud No. 42-01, dispone:

“Todas las personas tienen los siguientes derechos en relacion a la
salud: ...j) Al derecho a no ser sometido/a a tratamiento médico o qui-
rargico que implique grave riesgo para su integridad fisica, su salud o su
vida, sin su consentimiento escrito o el de la persona responsable, esto
ultimo sélo en el caso de que el paciente no esté en capacidad para darlo
y siempre que sea en su beneficio. Cuando el paciente sea incapaz o esté
inconsciente, y no exista persona responsable, el médico responsable y, en
su ausencia, el equipo de salud, asumird la responsabilidad del paciente”.

Considerando: que asimismo, el citado Articulo 28, en sus letras
“h” e “i”, dispone que toda persona tiene el derecho a “decidir, previa
informacion y comprension, sobre su aceptacion o rechazo de asumir el
tratamiento”, asi como a “la informacion adecuada y continuada sobre
su proceso, incluyendo el diagndstico, prondstico y alternativas de trata-
miento; y a recibir consejos por personal capacitado, antes y después de
la realizacion de los examenes y procedimientos”;

Considerando: que el consentimiento informado ha sido catalogado
como un “derecho humano fundamental (...) Derecho a la libertad per-
sonal, a decidir por si mismo en lo atinente a la propia persona y a la
propia vida y consecuencia de la autodisposicion sobre el propio cuerpo”,
entendiendo ademads que, es “consecuencia necesaria o explicitacion
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de los cldsicos derechos a la vida, a la integridad fisica y a la libertad de
conciencia”;

Considerando: que en efecto, ha sido juzgado que es un deber del
médico informar al paciente sobre todos los riesgos de la intervencién
a que sera sometido para evitar incurrir en responsabilidad médica; que
ese deber de informar no constituye un deber accesorio de conducta,
sino una parte esencial de la prestacién del servicio de salud, en virtud de
ser imprescindible para la toma de decisiones eficientes para la integridad
del paciente, y como requisito previo a la posibilidad de dar un consenti-
miento informado;

Considerando: que se entiende por consentimiento informado y de-
bidamente comprendido el derecho del paciente, o quien a su nombre
debe consentir la intervencion médica, a obtener informacion y explica-
cién adecuadas de la naturaleza de su enfermedad y del balance entre
los efectos de la misma y los riesgos y beneficios de los procedimientos
terapéuticos recomendados, para, a continuacion, solicitarle su aproba-
cién para ser sometido a esos procedimientos.

Considerando: que no es suficiente el asentimiento por parte del
paciente para someterse a una intervencidén quirdrgica o terapéutica, si
el médico previamente no le ha advertido de las distintas opciones de tra-
tamientos y de los riesgos que conlleva cada uno de ellos, pues de no ser
asi, ese consentimiento ademas de que no es informado, es incompleto;

Considerando: que a pesar de que no es posible exigirle al profesional
que agote en su informacion a su “paciente”, todas y cada una de las po-
sibilidades o eventualidades que surjan de un especifico procedimiento
cientifico, mas aun cuando algunas, a pesar de los cuidados y precaucio-
nes que se tomen, siempre seran imprevisibles, siendo entonces suficien-
te que se haga advertencia de los riesgos de mayor ocurrencia, porque
es imposible exigir explicacién de la infinidad de riesgos que pueden so-
brevenir; se entiende que el consentimiento informado es presupuesto y
elemento esencial de la lex artis y como tal forma parte de toda actuacion
asistencial; constituyendo una exigencia ética y legalmente exigible a los
miembros de la profesién médica;

Considerando: que cuando el deber de informacién se cumple cabal-
mente, opera una traslacion de los riesgos vy, en caso de incumplimiento,
esos riesgos se mantienen a cargo del deudor del deber de diligencia;
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Considerando: que en ese sentido, y con relacidn al incumplimiento
especifico de ese deber de informacidn, la carga de la prueba de la dili-
gencia en el cumplimiento de este particular deber recae sobre quien esta
en mejores condiciones para acreditar el hecho de la conducta diligente,
es decir, en el médico;

Considerando: que en las condiciones antes dichas, al paciente le
basta con presentar indicios o datos que produzcan en los jueces una
presuncion respecto de la culpa del médico en la falta o deficiencia en la
informacidn, correspondiendo, por lo tanto, al médico destruir la presun-
cién en su contra, probando su diligencia respecto de este deber, en razén
de que es quien esta en mejores condiciones de probar que de su parte
ha habido una actuacidn diligente;

Considerando: que la informacién es un derecho auténomo del pa-
ciente que se configura como el derecho a conocer la informacién dis-
ponible, en términos comprensibles y suficientes para su diagndstico y
tratamiento, sin estar orientado a otra finalidad que el conocimiento por
el paciente de su estado de salud; derecho en el que recae la informacién
terapéutica, que no es mas que aquella explicacién que brinda el médico
al paciente como consecuencia de un tratamiento a seguir, la cual no se
agota con la obtencidon del consentimiento informado;

Considerando: que, segln consta en la sentencia recurrida, la sefiora
Roberta Eleonor Hoffman no se presenté a consulta en el plazo de 6 me-
ses que le fue fijado para fines de chequeo y fue a los 9 meses cuando se
presento al consultorio del Dr. José Leonardo Asilis Castillo, en razén de
que el lente intraocular cambié de posicidn y veia con dificultad, por lo
que el referido doctor le expresé que podia corregirle dicha situacién de
inmediato; sin embargo, la sefiora Hoffman alegd que ese viernes tenia
que viajar fuera de la ciudad y que regresaria el lunes siguiente; fecha en
la cual el doctor se percaté de que el referido lente intraocular se habia
desprendido y que la sefiora requeria de un procedimiento mas delicado;
requiriéndose, en consecuencia, la intervencion de otros colegas especia-
listas en la materia; sin embargo, dicha sefiora no acudié a los chequeos
en la fecha pactada y es ella misma quien pospone la intervencion a que
seria sometida en su ojo izquierdo, a pesar de los inconvenientes que ya
presentaba;

Considerando: que una informacion de calidad es un derecho funda-
mental para que el paciente adopte y reconozca su enfermedad, lo que le
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permitird adecuar su conducta durante el periodo que ella dure; evitando
asi incurrir en actuaciones que pudieran empeorar su salud al desconocer
detalladamente los riesgos razonablemente previsibles que implicaria no
tener los cuidados necesarios como consecuencia de un procedimiento
quirdrgico; por lo que, se establece la exigencia de un consentimiento
informado para la realizacién de un procedimiento diagndstico o tera-
péutico que afecte a la persona y que comporte riesgos importantes,
notorios o considerables; si la actuacion médica supone una intervencién
o un procedimiento invasor, que encierra un riesgo para el paciente, la
informacién previa y el consentimiento deben prestarse de una forma
libre, completa, comprensible y que no deje lugar a dudas, sin que ello
implique cubrir las posibles faltas profesionales del médico;

Considerando: que el derecho a la informacidén conlleva ademas indi-
car los riesgos normalmente previsibles y luego de eso el consentimiento
de la persona libre y voluntariamente comprensible;

Considerando: que el Articulo 53 de la Constitucidn de la Republica,
dispone:

“Toda persona tiene derecho a disponer de bienes y servicios de cali-
dad, a una informacion objetiva, veraz y oportuna sobre el contenido y las
caracteristicas de los productos y servicios que use o consuma, bajo las
previsiones y normas establecidas por la ley. Las personas que resulten
lesionadas o perjudicadas por bienes y servicios de mala calidad, tienen
derecho a ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley”;

Considerando: que la doctrina ha considerado que la informacion
constituye una herramienta indispensable para el consumidor y su ausen-
cia coloca a éste en una situacion de riesgo susceptible de ser tutelada
juridicamente; de tal forma, la falta de informacion constituye por si mis-
ma un factor objetivo de atribucion de responsabilidad objetiva a quienes
estan obligados a brindarla;

Considerando: que del mismo modo, conforme a los criterios de la
doctrina y la jurisprudencia comparada el facultativo debe comunicar al
paciente su diagndstico, prondstico y posibilidades de tratamiento con
la debida prudencia; que ademas, es obligatorio informar al paciente de
la utilidad, el riesgo y los incidentes previsibles provenientes de la inter-
vencidén o del tratamiento, condiciones éstas que son esenciales para que
se otorgue un consentimiento informado al acto médico de que se trate;
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Considerando: que dentro de los aspectos mas relevantes que deben
ser informados al paciente se encuentran: las consecuencias seguras de
la intervencidn; los riesgos tipicos o previsibles de la misma; los riesgos
personalizados que se derivan de las condiciones peculiares de la pato-
logia o estado fisico del paciente y las contraindicaciones que pudieran
presentarse; asi como también debe existir una disponibilidad explicita a
ampliar toda la informacidn si el paciente asi lo desea;

Considerando: que la jurisprudencia comparada ha juzgado ademas,
en el sentido indicado, que la informacién habra de ser exhaustiva, es
decir, que en la comprensidn del destinatario, se integre con los conoci-
mientos suficientes a su alcance para entenderla debidamente, y también
ha de tratarse de informacidn suficiente a fin de poder contar con datos
claros y precisos para poder decidir si se somete a la intervencidn que el
facultativo o los servicios médicos le proponen; que asimismo, expresa
que, en todo caso, la informacion debe ser correcta, veraz y leal, pues, en
definitiva, de este modo se conformara el consentimiento debidamente
informado, el que operara en el ambito de la libertad que es patrimonio
indiscutible de cada persona, a través del principio de autonomia de la
voluntad;

Considerando: que si bien es cierto que en el caso no se determind
una mala praxis estrictamente por parte de los médicos intervinientes
en el caso, mas aun, cuando la intervencién hecha a la sefiora Roberta
Eleonor Hoffman era evidentemente urgente y necesaria, y que ademas
el dafio causado se reputa consecuencia del riesgo inherente a todo acto
médico, como quedd consignado en la sentencia recurrida; no menos
cierto es que dicho profesional tiene la obligacion de organizar de manera
clara y precisa un sistema que asegure la obtencion del consentimiento
informado y comprensible a los pacientes, de manera previa a cualquier
intervencion quirdrgica, como ha quedado sefialado en otra parte de este
fallo, prueba que recae precisamente en la persona obligada a dar la in-
formacidn, en este caso, el médico;

Considerando: que es un deber del médico prevenir al paciente sobre
las precauciones que debe tomar sobre el tratamiento médico que le ha
prescrito, asi como el cuidado post operatorio que debe seguir el paciente
a consecuencia de una intervencién quirurgica; que asimismo, es necesa-
rio hacer firmar al paciente una declaracién escrita que declare la negativa
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del paciente de someterse a los cuidados y recomendaciones del médico
a fin de que la responsabilidad de este ultimo no quede comprometida;

Considerando: que a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, la Corte A-qua, en uso de su poder de apreciacion de
los elementos facticos del juicio, no ponderd y valoré adecuadamente
los hechos y circunstancias precitadas; por lo que, procede acoger dichos
medios de casacion y casar la sentencia recurrida; limitada estrictamente
a que la corte de reenvio examine y determine la medida en que el no
suministro de la informacidn referida a la recurrente pudo haberle oca-
sionado algun dafio, al margen de las correctas actuaciones del médico
actuante en la practica de la cirugia que dio origen al caso resuelto por la
sentencia ahora casada;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 30 de
marzo de 2012, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y reenvian el conocimiento del
asunto por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, dentro de los estrictos limites consig-
nados en esta decision; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrida al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del Licdo. Emilio A. Hernandez V., abogado de la parte recurrente, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticinco (25) de junio de 2015, y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia,
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Francisco Ortega Polanco, Banahi Baez Pimentel y Pedro An-
tonio Sanchez Rivera. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico

y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2015, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Vega, del 29 de enero de 2014.

Materia: Civil.
Recurrentes: Lucilo Aquilino Castillo y compartes.
Abogados: Licdos. Virgilio Antonio Garcia Rosa y Antonio Mon-

tan Cabrera.

Recurrido: Juan Bautista Pichardo.

Abogado: Lic. Pablo F. Rodriguez Rubio.
LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de La Vega el dia 29 de
enero de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por: Lucilo Aquilino Castillo, representado por sus
hijas las sefioras Fremia Altagracia Castillo Urefia, Tania Castillo Urefa y
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Alida Castillo Ureia, quienes tienen como abogados constituidos a los
Licdos. Virgilio Antonio Garcia y Antonio Montan Cabrera, con estudio
profesional abierto en la calle Restauracién No. 83, tercera planta, del
edificio Luis Manuel Castellanos, con estudio ad-hoc en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, sito en la firma de abogados Berges, Rojas y Aso-
ciados, ubicada en la calle Florence Terry No. 13 del ensanche Naco, de
esta ciudad;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de marzo de 2014, suscrito por los
Licdos. Virgilio Antonio Garcia Rosa y Antonio Montan Cabrera, abogados
de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 2014, suscrito por el
Licdo. Pablo F. Rodriguez Rubio, abogado de la parte recurrida, sefior Juan
Bautista Pichardo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 031-0095274-0, domiciliado y residente en el
Residencial Buena Vista, calle 5, casa No. 17, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros;

Oido: Al Licdo. Pablo F. Rodriguez Rubio, abogado de la parte recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 1 de julio de 2015, estando
presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de
Presidente, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi
como los Magistrados Banahi Bdez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; Blas
Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Antonio
Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;
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En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha dieciséis (16) de julio del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Casta-
flos Guzman, Primer Sustituto de Presidente, Manuel Ramdn Herrera
Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de
esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en lanzamiento de lugar incoada por el
sefor Juan Bautista Pichardo contra el sefior Lucilo Aquilino Castillo,
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipio de San-
tiago, dictd el 8 de junio de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra el sefior Lucilo Aquilino Castillo, por no comparecery es-
tar legalmente citado; Segundo: Que debe ordenar y ordena el lanza-
miento de lugar del solar No. 23 de la parcela 229, situado en la calle 2
No. 12 del Reparto Peralta de esta ciudad, propiedad de Juan Bautista
Pichardo y ocupado ilegalmente por Lucilo Aquilino Castillo, asi como
de cualesquiera otra persona que lo ocupe sin tener calidad; Tercero:
Que debe comisionar y comisiona al Ministerial Leonardo Radhamés
Ldpez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de la
presente sentencia,; Cuarto: Que debe condenar y condena a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Pablo F. Rodriguez, Abogado que
afirma estarla avanzando en su mayor parte”(sic);
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2) Sobre el recurso de oposicidn interpuesto por el sefior Lucilo Aquilino
Castillo, contra dicho fallo, intervino la sentencia del mismo tribunal
antes citado, en fecha 22 de enero de 1999, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Que debe declarar y declara bueno y vdlido el recurso de
oposicion interpuesto por el sefior Lucilo Aquilino Castillo, contra la
sentencia civil No. 36 de fecha 8 de junio de 1998, dictada por este
tribunal, esto en cuanto a la forma por haber sido hecho en tiempo
hdbil, en cuanto al fondo se declara inadmisible el presente recurso
de oposicion por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Tercero: Que debe confirmar y confirma en todas sus partes la senten-
cia civil No. 36 de fecha 8 de junio de 1998, dictada por este tribunal;
Cuarto: Que debe condenar y condena al demandante en oposicion
sefior Lucilo Aquilino Castillo al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en distraccion (sic) del Lic. Pablo Rodri-
guez Rubio, quien afirma estar avanzando en su mayor parte”;

3) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Lucilo Aquilino
Castillo, contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcidon del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 12 de junio de 2001,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Debe declarar, como al efecto Declara inadmisible, el pre-
sente Recurso de Apelacion, por haber sido notificado en violacion
a la regla que dispone el articulo 456 del Cdodigo de Procedimiento
Civil; Segundo: Debe condenar, como al efecto condena, a la parte
apelante al pago de las costas del presente procedimiento, ordenando
la distraccion de las mismas, en beneficio del Licdo. Pablo Florentino
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado”;

4) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior Lucilo Aquilino Castillo, emitiendo al efecto la
Cédmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
3 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Primera Cdmara Civil y
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4)

5)

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recu-
rrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
a favor del Licdo. Virgilio Antonio Garcia Rosa, abogado de la parte
recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitié
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacion contra la sentencia civil No. 383-99-00008, de fecha 22 del
mes de enero del afio mil novecientos noventa y nueve (1999), via de
consecuencia (sic) No.36, de fecha 08 de junio de 1998, emitidas por
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipio de San-
tiago, interpuesto por el sefior Lucilo Aquilino Castillo, en perjuicio del
sefior Juan Bautista Pichardo, por haber sido hecho de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto
al fondo, Confirma en todas sus partes la sentencia civil No. 383-99-
00008, de fecha 22 del mes de enero del afio mil novecientos noventa y
nueve (1999), dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cion del Municipio de Santiago, en todo su esplendor y extension, por
los motivos expresados en los Considerandos de la presente decision.
Tercero: Condena al recurrente, sefior Lucilo Aquilino Castillo, al pago
de las costas del procedimiento distrayéndolas en provecho del Licdo.
Pablo F. Rodriguez Rubio, Abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad” (sic);

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente

hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo medio:

Falta de motivos; Tercer medio: Falta de base legal”;

Considerando: que la parte recurrida solicita en primer término que

se declare nulo y sin ningun efecto juridico el memorial de casacion, por
ser violatorio al derecho de defensa, fundamentado en que al notificar el
memorial de casacién y el auto emitido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, no lo emplaza a comparecer por ante la Suprema Corte
de Justicia;
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Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida obli-
ga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente sin examen del fondo, a
examinar de manera previa la pretendida excepcidn de que se trata;

Considerando: que a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, el pedimento formulado por la recurrida, no constituye una
excepcidén de nulidad, sino mas bien un medio de inadmisién sancionado
con la caducidad del recurso de casacion;

Considerando: que el parrafo segundo del Articulo 7 de la Ley No.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, dispone:

“Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio”;

Considerando: que como se advierte, del estudio de la documen-
tacion anexa al expediente, estas Salas Reunidas han podido verificar
que ciertamente, como sefiala la parte recurrida, la parte recurrente, al
momento de notificar el acto No. 81/14, de fecha 21 de marzo de 2014,
contentivo de “Notificacidn de recurso de casacidn y auto”, no emplazé
a la recurrida a comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia para
conocer del recurso de casacion de que se trata, en violacion a las dispo-
siciones contenidas en el texto legal citado precedentemente;

Considerando: que la formalidad del emplazamiento en casacion ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, razén por la cual
la caducidad, en que por falta de tal emplazamiento se incurra, no puede
ser cubierta; que, en consecuencia, procede declarar inadmisible, por
caduco, el recurso de casacidon de que se trata, por no contener el acto
que notifica el presente recurso, emplazamiento al recurrido dentro del
plazo que prevé la ley para esos fines;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por el seior Lucilo Aquilino Castillo, representado por sus sucesoras Fre-
mia Altagracia Castillo Urefia, Tania Castillo Urefia y Alida Castillo Urefia,
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contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de
La Vega el dia 29 de enero de 2014, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Condenan a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor del Licdo. Pablo G. Rodriguez Rubio,
abogado de la parte recurrida, quien afirmé estarlas avanzando en su
totalidad.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de julio de 2015; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaflos Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2015, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 12 de septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Amado Reyes Mateo.

Abogado: Lic. Carlos José Espiritusanto German.
Recurridos: Isabel Ronddn Beltré y Martires Salvador Pérez.
Abogado: Dr. Martires Salvador Pérez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 29 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el dia 12 de septiembre de 2013,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Amado Reyes Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero,
ingeniero civil, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0294488-1, domiciliado y residente en el Estado Libre Asociado de Puerto
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Rico y, accidentalmente, en la calle Sagrario E. Diaz Santiago (antigua) 30,
No. 165, del sector de Villa Agricola, quien tiene como abogado al Dr. Car-
los José Espiritusanto German, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0540343-0, con oficina abierta en
la calle Santiago No. 507, esquina Mahatma Gandhi, del sector de Gazcue,
Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 2014, suscrito por el
Licdo. Carlos José Espiritusanto German, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de agosto de 2014, suscrito por el Dr.
Martires Salvador Pérez, abogado de la parte recurrida;

Oido: Al Dr. Martires Salvador Pérez, abogado de la parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 24 de junio de 2015,
estando presentes los Jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Jerez Menay Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Su-
prema Corte de Justicia, asi como los Magistrados Banahi Baez Pimentel,
Jueza Presidenta de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la
Tercera Sala de Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional; Julio C. Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional; y Pedro Antonio Sanchez Rivera, Juez de la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;
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Visto: el auto dictado en fecha dieciséis (16) de julio del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Ma-
gistrados Sara |. Henriquez Marin, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en nulidad de contrato y reparacién de
dafios y perjuicios incoada por el sefior Amado Reyes Mateo contra los
sefiores Isabel Ronddn Beltré y Martires Salvador Pérez, la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el fecha 21 de febrero de 2005, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y vdlida
en cuanto a la forma y justa en el fondo, la presente demanda en nu-
lidad de contrato, incoada por el Ing. Amado Reyes Mateo, en contra
de Isabel Rondon Beltré; Segundo: Declara nulo, de nulidad absoluta,
el contrato de venta del apartamento d del edificio I-2, ubicado en la
segunda planta de la manzana | de la urbanizacion cerros de sabana
perdida en el Distrito Nacional, intervenido entra la Sra. Isabel Ronddn
Beltré y Mdrtires Salvador Pérez, instrumentado en fecha 15 de enero
de 1996, por la Dra. Teresita Matos, Notario Publico de los del Numero
del Distrito Nacional, por las razones expuestas y en consecuencia,
ordena la redaccion de un nuevo acto de venta donde aparezca El Ing.
Amado Reyes Mateo, como legitimo propietario por ser el verdadero
comprador; Tercero: Condena a Isabel Ronddn Beltré y al sefior Mdr-
tires Salvador Pérez, al pago de un Millon de Pesos Oro Dominicanos
(RDS1,000,000.00) por los dafios y perjuicios ocasionados por su hecho
personal al Ing. Amado Reyes Mateo; Cuarto: Condena a Isabel Ron-
don Beltré y al sefior Mdrtires Salvador Pérez, al pago de los intereses
moratorios fijado en un 1% de la suma indicada a partir de la fecha de
la demanda; Quinto: Condena a Isabel Ronddn Beltré, al pago de las
costas del procedimiento, distrayendo las mismas en beneficio del Lic.
Juan Ramdn Capelldn Hidalgo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;
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2)

3)

4)

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Martires
Salvador Pérez e Isabel Ronddn Beltré, contra ese fallo, intervino la
sentencia de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2006,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma, y justos en cuanto al fondo, los recursos
de apelacion interpuestos por el Dr. Mdrtires Salvador Pérez y por la
sefiora Isabel Rondon Beltré, contra la sentencia No. 1999-1428, de
fecha 21 de febrero de 2005, dictada por la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala;
Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia impugnada, y en
consecuencia: Tercero: Declara inadmisible la demanda en nulidad de
contrato de venta y reparacion de dafios y perjuicios incoada por el
Ing. Amado Reyes Mateo contra Isabel Ronddn Beltré y el Dr. Mdrtires
Salvador Pérez, por los motivos precedentemente expuestos; Cuarto:
Condena al Ing. Amado Reyes Mateo, al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Dres. Américo Pérez Medrano
y Madrtires Salvador Pérez, y del Lic. Edilio Familia Moreta, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacién
interpuesto por el sefior Amado Reyes Mateo, emitiendo al efecto la
Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
11 de julio de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa
la sentencia civil num. 50, de fecha 31 de enero de 2006, dictada por
la Primera Sala de la Cémara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia
el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena a los sefiores Mdrtires Salvador Pérez e Isabel
Rondon Beltré, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion y provecho en beneficio del Lic. Leovigildo Liranzo Brito,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
apoderado emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Mdrtires Salvador Pérez
contra la Sentencia Civil No. 1999-1428, de fecha veintiuno (21) del
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mes de febrero del afio Dos Mil Cinco (2005), dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; Segundo: En
cuanto al fondo, Acoge el presente Recurso de Apelacion y en conse-
cuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio,
Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, conforme a los
motivos dados por esta Corte ut-supra indicados; Tercero: Rechaza la
demanda en Nulidad de Contrato de Venta y Reparacion de Darfios y
Perjuicios, interpuesta por el sefior Amado Reyes Mateo en contra de
los sefiores Mdrtires Salvador Pérez e Isabel Rondon Beltré, conforme
a los motivos ut-supra enunciados; Cuarto: Condena al sefior Amado
Reyes Mateo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Lic. Elpidio Familia Moreta y el
Dr. Madrtires Salvador Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

5) Escontra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Unico medio: Insuficiencia de instruccion en
cuanto a situaciones de hecho alegadas y no debida y adecuadamente
sustanciada: Violacion al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que la parte recurrida solicita que se declare la cadu-
cidad de dicho recurso de casacion, por haber emplazado a la parte recu-
rrida después del plazo de los 30 dias de haber sido dictado el auto que
autoriza a emplazar, en franca violacion a las disposiciones contenidas en
el Articulo 7 de la Ley No. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmision de que se trata, toda vez que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de
la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;
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Considerando: que segun el Articulo 7 de la citada Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, la caducidad del recurso de casacién serd pronun-
ciada, a pedimento de parte interesada o de oficio, si el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, computados a partir
de la fecha del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia autoriza el emplazamiento;

Considerando: que, en efecto, la revision del Acto No. 264-2014, con-
tentivo de emplazamiento, evidencia que el mismo fue redactado el dia 7
de febrero de 2014; siendo, sin embargo, el auto que autoriza a emplazar
que se notifica en cabeza del referido acto, dictado en fecha 10 de febrero
de 2014, lo que prueba que se tratd de un error en la fecha de notificacion
del emplazamiento; mds aun cuando en el inventario de los documentos
depositados en fecha 15 de mayo de 2014 en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia se hace constar que el referido Acto No. 264-
2014, es de fecha 7 de marzo de 2014;

Considerando: que en consecuencia, se evidencia que la referida noti-
ficaciéon fue hecha el 7 de marzo de 2004, o sea, antes del vencimiento del
plazo de los treinta (30) dias de la fecha del auto que autorizé el emplaza-
miento, que en el caso es de fecha 10 de febrero de 2014;

Considerando: que en las circunstancias procesales comprobadas y
descritas precedentemente, segln estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, hay lugar a rechazar la solicitud de caducidad del re-
curso de casacion hecha por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de esta decision;

Considerando: que en su primer y Unico medio de casacion, la recu-
rrente alega, en sintesis que:

La Corte A-qua debid ponderar y no lo hizo, no sdlo las razones ale-
gadas por el recurrente, sino, ademas dar motivos especiales al respecto;
sobre todo, ante el hecho de que en el contrato en cuestion, la sefiora
Isabel Ronddn Beltré aparezca como compradora conjuntamente con el
sefior Amado Reyes Mateo;

La sentencia impugnada aunque consigna el original del acta de divor-
cio al exponer los documentos vistos por el tribunal, la Corte A-qua sin
embargo debid exponerlo en la motivacién dada a la decision atacada;
mas aun en la circunstancia de que el recurrente alega haber adquirido el
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apartamento de manos de la sefiora Rosa Milagros Corcino, esposa del Dr.
Martires Salvador Pérez, y en el caso de que se trata este Ultimo en ningun
documento justifica su calidad de propietario;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el caso de que se trata por ante el tribunal a quo, lo fundamenté
en los motivos siguientes:

“Considerando: que de las motivaciones de la decision emitida por la
jurisdiccion de alzada se comprueba, que los sefiores Mdrtires Salvador
Pérez y la sefiora Isabel Ronddn Beltré suscribieron en fecha 12 de enero
de 1996 el contrato de venta sobre el inmueble ubicado en el edificio L-2,
segundo piso, apartamento D, ubicado en la calle Segunda o manzana
L, edificio 2, de la urbanizacion los Cerros de Sabana Perdida, en el cual
la referida sefiora actué como compradora por si 'y por el sefior Amado
Reyes Mateo, pues se supone que actuo en calidad de esposa legitima de
éste ultimo, y sobre la base de este titulo adquirié en nombre de ambos el
referido inmueble, tal cual se desprende de las motivaciones contenidas
en la sentencia impugnada en casacion; que de lo anterior se advierte,
que la sefiora Isabel Ronddn Beltré en el contrato actué como parte y, a su
vez, como representante del sefior Amado Reyes Beltré, gestionando los
asuntos de este ultimo, pues, actud en su nombre y en su interés, de forma
que los efectos juridicos de dicha actuacion se producen directamente y
en la esfera juridica del representado; que, siendo esto asi, los efectos juri-
dicos producidos por el vinculo obligacional que se formd entre las partes
a raiz del contrato de venta afectan directamente al sefior Amado Reyes
Beltré, ya que, este figurd a través de su representante como comprador,
por lo cual tiene calidad e interés para actuar en justicia; Considerando,
que tal como lo alega el recurrente en su recurso de casacion, la corte a-
qua cometio una erronea interpretacion de la ley, no obstante, reconocer
que la sefiora Isabel Ronddn Beltré actuaba en la suscripcion del contrato
de venta y compra por si'y por el sefior Amado Reyes Beltré, excluyod a este
ultimo de la fuerza de ley que tiene con relacion a él dicho convenio y, a su
vez, desconocid su calidad, es decir, el titulo en virtud del cual una persona
ejerce una accion en justicia o con que una parte figura en el procedimien-
to; que, siendo asi las cosas, la corte a-qua incurrié en el vicio denunciado,
por tanto, procede que la sentencia impugnada sea casada, sin necesidad
de someter a estudio los demds medios de casacion propuestos”;
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Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua fundamentd su decision
en los motivos siguientes:

“Considerando: Que en efecto de los documentos que esta alzada
ha ponderado no se advierte la existencia de un recibo de pago donde
conste que el sefior Amado Reyes fue la persona que saldo la totalidad
del inmueble vendido; que tampoco figura poder alguno otorgado por el
sefior Amado Reyes Mateo, a la sefiora Isabel Ronddn Beltré, para que
ésta adquiriese en nombre del primero y con cardcter de exclusividad el
referido bien, por lo que esta Corte no advierte agravio alguno causado al
sefior Amado Reyes, cuando por el contrario sin haber probado la eroga-
cion de su parte de sumas de dinero a favor del comprador, se le otorgé la
condicion de co-propietario del inmueble en cuestion, pero mucho menos
se ha probado cudl ha sido la falta cometida por el Dr. Mdrtires Salvador
Pérez, para que haya sido dispuesta su condenacion, junto a la sefiora
Isabel Ronddn Beltré, al pago de una indemnizacion por supuestos dafios
y perjuicios ocasionados, hechos y circunstancias que no tomé en cuenta
la juez a quo al momento de evaluar y ponderar los medios probatorios
aportados al caso, por lo que al fallar como lo hizo, realizé una mala in-
terpretacion de los hechos de la causa e incorrecta aplicacion del derecho,
incurriendo su sentencia en los vicios de falta de motivos y de base legal,
por lo que procede acoger el recurso de casacion incoado y revocar la
sentencia impugnada; .../que, tal y como hemos analizado anteriormen-
te, habiendo constatado esta Corte, que los requisitos de validez de los
contratos se encuentran puestos de manifiesto en el articulo 1108 del
Cddigo Civil Dominicano, a saber: el consentimiento y capacidad de los
suscribientes, un objeto cierto y causa licita, por lo que de encontrarse
presentes tales requisitos, entonces esta convencion se convierte en ley
entre las partes, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad de
las partes y de los articulos 1134 y 1135 del mencionado cddigo, en cuyo
caso solo puede ser atacado o anulado por la existencia de dolo, violencia,
simulacion o fraude, y en el caso que nos atafie lo que se argumenta a
favor de la nulidad del contrato es que el unico propietario del referido
apartamento es el Ing. Amado Reyes Mateo, hoy recurrido, quien no ha
aportado los elementos probatorios que justifiquen que ciertamente es
propietario legitimo del inmueble cuya entrega se persigue, lo cual es un
aspecto bdsico para poder decidir el reclamo de que se trata, por lo que
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procede que la demanda originaria interpuesta en la especie sea recha-
zada en todas sus partes, por improcedente, mal fundada y carente de
base legal”;

Considerando: que, segun resulta del examen de la sentencia recurri-
day de las piezas que reposan en el expediente, son hechos comprobados
que:

En fecha 24 de diciembre de 1993, fue pronunciado el divorcio entre
los sefiores Amado Reyes Mateo e Isabel Ronddn Beltré;

El dia 12 de enero de 1996, los sefiores Martires Salvador Pérez
(vendedor) y la sefiora Isabel Ronddn Beltré, por siy por el sefior Amado
Reyes Mateo (compradores), suscribieron un contrato mediante el cual el
primero vendio a los segundos un inmueble ubicado en la calle Segunda
o manzana L del Edif. 2, Apto. D, de la Urbanizacion Cerros de Sabana Per-
dida, por la suma de RD$120,000.00, monto que declaré haber recibido
el vendedor;

En data 16 de abril de 1999, el sefior Amado Reyes Mateo inco6 una
demanda en nulidad del referido contrato de venta contra la sefiora Isa-
bel Ronddn Beltré y el Dr. Martires Salvador Reyes;

Considerando: que, como se aprecia en el contexto de la motivacion
que refiere la sentencia recurrida, la Corte A-qua ponderé integramente
las piezas que conformaron el expediente, en razén de que la misma pudo
comprobar que efectivamente en el caso no se advierte la existencia de
documentacion alguna que revele que el sefior Amado Reyes Mateo, aho-
ra recurrente, fuera la persona que haya saldado el inmueble en cuestidn;
gue mas aun, como bien sefala la Corte A-qua, aunque no se demostrd
la existencia de un mandato otorgado a la sefiora Isabel Rondén para que
actuando por si y en representacion del sefior Amador Reyes Mateo, la
misma haya adquirido el referido inmueble, dicha actuacién no evidencia
que le haya ocasionado agravio alguno al ahora recurrente, mas bien se
le confiere la calidad de co-propietario de un inmueble, sin demostrarse
ademads la alegada falta en que pudieron haber incurrido los sefiores Mar-
tires Salvador Pérez e Isabel Ronddn Beltré en la operacion de compra y
venta en que resulté mas bien beneficiado el sefior Amado Reyes Mateo;

Considerando: que en cuanto a la alegada falta de motivos invocada
por la recurrente, ha sido decidido que el vicio de falta de motivos se
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manifiesta cuando los motivos dados por los jueces no permiten compro-
bar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta
aplicacién de la ley, se encuentran presentes en la decision, ya que este
vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicién de los hechos
de la causa y de los textos legales aplicados, cosa que no ocurre en el
caso; en razén de que la sentencia recurrida dirime adecuadamente la
litis, dando motivos suficientes y pertinentes en hecho y en derecho, lo
que le ha permitido a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
verificar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando: que el vicio de insuficiencia de motivos se configura
cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar, si los
elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacién de la ley,
se encuentran presentes en la decision atacada, lo que no es el caso; que,
en consecuencia, procede rechazar el medio de casacion analizado y con
ello el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que cuando ambas partes sucumben respectivamente
en algunos puntos, se podran compensar las costas, de conformidad con
los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 131 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Amado Reyes Mateo, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el dia 12 de septiembre de 2013, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de julio de 2015; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




180 Boletin Judicial 1256

Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico

y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2015, NUM. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes
de Santiago, del 14 de julio del 2014.

Materia: Nifios, Nifias y Adolescentes.
Recurrente: Carmen Maria Martinez.
Abogados: Dra. Kathy Esmeralda Hernandez Tineo y Lic. Anibal »
Ripoll Santana. ‘é‘
5
Recurrido: Gustavo Adolfo De Hostos Moreau. =
2
Abogado: Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol, Julio Oscar Marti- =
wn

nez Bello y Patrialores Bruno Jiménez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia Publica del 29 de julio 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 14/2014, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adoles-
centes del Departamento Judicial de Santiago, el dia 14 de julio de 2014,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: La sefiora Carmen Maria Martinez, dominicana, mayor de
edad, casada, empleada privada, provista de la cédula de identidad y
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electoral No. 037-0063273-4, domiciliada y residente en la casa marcada
con el No. 4 de la calle aves del paraiso, urbanizacidn Bayardo de la ciudad
de Puerto Plata, quien actla en representacién de su hija menor de edad
Nicole, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a la Dra. Kathy Esmeralda Hernandez Tineo y Licdo. Anibal Ripoll Santa-
na, ambos dominicanos, mayores de edad, abogados, provistos de las
cédulas de identidad y electoral No. 037-073452-2 y 037-0006429-2, con
estudio profesional abierto en el edificio No. 55 de la calle 12 de Julio de
la ciudad de Puerto Plata y domicilio procesal ad-hoc en la oficina Delgado
Malagén, apartamento 402-404, edificio Galerias Comerciales avenida 27
de Febrero No. 54/Z-1 Santo Domingo, Republica Dominicana, lugar don-
de la requeriente hace eleccion de domicilio para los fines de la presente
actuacion;

Visto: el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2014, suscrito por
la Dra. Kathy Esmeralda Hernandez Tineo y Licdo. Anibal Ripoll Santana,
abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 2014, suscrito por los
Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol, Julio Oscar Martinez Bello y Patrialores
Bruno Jiménez, dominicanos, mayores de edad, casados, licenciados
en Derecho, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0097534-1, 001-0149921-8 y 001-1322683-1, respectivamente, inscritos
en el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), con estu-
dio profesional abierto en comun en el edificio Biaggi & Messina, ubicado
en el No. 403, de la Avenida Abraham Lincoln casi esquina avenida Bolivar,
en el ensanche La Julia, de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, capital de la Republica Dominicana, domicilio profesional
donde el recurrido formaliza eleccién de domicilio a los fines del presente
memorial de defensa;

Oida: A la Dra. Deyanira Candelario Taveras por si y por la Dra. Kathy
Esmeralda Hernandez Tineo y el Licdo. Anibal Ripoll Santana, en repre-
sentacion de la sefiora Carmen Maria Martinez, abogados de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: Al Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol, en representacion del sefior
Gustavo Adolfo De Hostos Moreau, parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 8 de abril de 2015,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente; Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de
Presidente; Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polan-
co, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como la Magistrada Banahi
Bdez de Geraldo y Blas Rafael Ferndndez Gémez, Jueces de la Corte de
Apelacion Civil del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha once (11) de junio del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Herre-
ra Carbuccia, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refieren, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en Desconocimiento, nuevo Reconoci-
miento de paternidad, realizaciéon de prueba de ADN y Pensién ali-
menticia, interpuesta por la sefiora Carmen Maria Martinez, contra el
sefior Gustavo Adolfo de Hostos Moreau, el Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescente del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd, la sentencia
No. 00086/2011, de fecha 06 de julio de 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente:
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2)

3)

“PRIMERO: El tribunal se declara incompetente para conocer del
presente proceso, toda vez que se ha comprobado que quien tiene la
guarda de la menor de que se trata, lo es la madre, sefiora CARMEN
MARIA MARTINEZ, parte demandante en el presente proceso, e igual-
mente se ha demostrado que la misma se encuentra residiendo en los
Estados Unidos ya que, por declaracion de su representante legal, asi
como por las documentaciones depositadas en el presente proceso,
la nifia estudia en Miami Fort Lauderdale, lo que demuestra que la
menor de que se trata no tienen (sic) domicilio en la Republica Domi-
nicana y mucho menos en el Distrito Judicial de Puerto Plata, lo que
violenta las disposiciones establecidas en el articulo 213 del Cédigo
para el Sistema de Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes (Ley 136-
03); SEGUNDO: Las costas se declaran de oficio por tratarse de una
materia especial”; (Sic).

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Carmen Maria
Martinez contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, de fecha 14 de junio
de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible el presente recurso de apelacion
interpuesto por la DRA. KATHY ESMERALDA HERNANDEZ TINEO,
abogada defensora técnica, actuando a nombre y representacion
de la sefiora CARMEN MARIA MARTINEZ, en contra de la sentencia
No. 00086/2011, de fecha seis (06) del mes de Julio del afio dos mil
once (2011), dictada por el Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos en esta
decision; SEGUNDO: Se compensan las costas del procedimiento en
razén de la materia de que se trata”; (Sic).

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por la sefiora Carmen Maria Martinez, emitiendo al efecto
la Cadmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de
fecha 17 de julio del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 627-2012-00048 (C), dictada
por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Puerto Plata,
el 14 de junio de 2012, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
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atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales por tratarse
de asuntos de familia”; (Sic).

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua,
fundamento su decisién en los motivos siguientes:

“Considerando, que, el pdrrafo Il del articulo 317 de la Ley nim. 136-
03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamenta-
les de Nifios, Nifias y Adolescentes, establece textualmente lo siguien-
te: “La sentencia evacuada por el Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes
relativa a la competencia, podrd ser objeto de apelacion ante la Corte
de Ninos, Nifias y Adolescentes, la que de declararse competente se
avocard al fondo”; Considerando, que, segun se infiere de la disposi-
cion precedentemente transcrita, en cuanto prescribe que “podrd ser
objeto de apelacion” la sentencia relativa a la competencia emitida
por el Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes, la palabra “podrd”, conju-
gacion en indicativo futuro del verbo “poder”, en su acepcion de “tener
expedita la facultad o potencia de hacer algo” segtn definicion de la
Real Academia Espafiola en la vigésimo segunda edicion del dicciona-
rio de la lengua espafiola, equivale a que en materia de Nifios, Nifias
y Adolescentes la parte afectada goza de la prerrogativa de impugnar
mediante el ejercicio del recurso apelacion, la decision emanada en
primera instancia relativa a la competencia; esto implica, que en esta
materia especial, las decisiones que estatuyen respecto a la compe-
tencia de la jurisdiccion de Nifios, Nifias y Adolescentes para conocer
del asunto que le es sometido, pueden ser atacadas tanto mediante la
interposicion de un recurso de apelacion, en virtud de la disposiciones
del parrafo Il del 317 de la Ley num. 136-03, asi como por la via de la
impugnacion o le contredit, de conformidad a las disposiciones del ar-
ticulo 8 de la Ley num. 834 de 1978, respetando los requisitos de forma
y de fondo inherentes al ejercicio de cada via, segun su eleccion; Con-
siderando, que, en este sentido, al haber determinado la Corte a-qua
en la decision examinada que el recurso de apelacion no era admisible
en tanto procedia, a su juicio, que la decision ante ella recurrida fuera
atacada mediante la via de la impugnacion o le contredit, ha incurrido
en las violaciones denunciadas en el tunico medio de casacion propues-
to por la recurrente, pues desconoci6 la facultad de interposicion del
recurso de apelacion en contra de las sentencias que estatuyen sobre
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la competencia en materia de Nifios, Nifias y Adolecentes, que espe-
cificamente le confiere el mencionado pdrrafo Il del Art. 317 de la Ley
num. 136-03"; (Sic).

Considerando: que, como consecuencia de la referida casacion, el
tribunal de envio emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Se declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
en fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio dos mil once (2011), por
la sefiora Carmen Maria Martinez, quien a su vez actua en representacion
de su hija menor de edad, Nicole, por intermedio de su abogada constitui-
da y apoderada especial Dra. Kathy Esmeralda Herndndez, Tineo, contra
la sentencia Provisional No. 00086/2011, de fecha seis (06) del mes de
julio del afio dos mil once (2011), dictada por el Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescente del Distrito Judicial de Puerto Plata, por las razones antes
expuestas, (Sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua fundamentd su decision
en los motivos siguientes:

“Considerando: Que se pretende en el recurso, que el mismo sea acep-
tado, en base a las disposiciones del articulo 317, Pdrrafo Il de la Ley 136-
03, Codigo Para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescente; al respecto observamos, que el citado articulo
317, del referido texto legal, se encuentra bajo el Titulo I, “De la Justicia
Penal de la Persona Adolescente”; especificamente en la Seccion 1V sobre
“El Juicio de Fondo”, estableciendo dicho articulo lo siguiente: “Art. 317.-
Recurso de Apelacion. Serdn apelables: a) Las sentencias de la audiencia
preliminar que disponga el no ha lugar a la celebracion de fondo, dentro
del plazo de tres dias a partir de la notificacion; b) Las definitivas que ter-
minen el proceso en primera instancia. En estos ultimos casos el plazo serd
de diez (10) dias a partir de la notificacién. Pdrrafo I.- Los incidentes que se
planteen en la audiencia preliminar como en la audiencia de fondo se acu-
mulardn para ser fallados conjuntamente, a excepcion de los relativos a la
competencia, los que serdn decididos antes de conocer el fondo. Pdrrafo
Il.- La sentencia evacuada por el Juez de Nifios y Nifias y Adolescentes
relativa a la competencia podrd ser objeto de apelacion ante la Corte de
Nifios, Nifias y Adolescentes, la que se declararse competente se avocard
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al fondo”; (Sic); Considerando: Que aun en el supuesto, de que las disposi-
ciones del Parrafo Il, del citado articulo 317, fueran aplicables en materia
civil; en la especie, no procede la avocacion, a juicio de esta Corte, en
razon de que segun consta en la sentencia recurrida, la secuencia procesal
desarrollada en este caso no permite darle cabida a la avocacion organi-
zada en el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no existir
las condiciones previstas en el mismo; debido a que este texto dispone:
“Art. 473.- Cuando haya apelacion de sentencia interlocutoria, si ésta se
revocara y el pleito se hallara en estado de recibir sentencia definitiva,
los tribunales que conozcan de la apelacion podrdn a la vez y por un solo
fallo resolver el fondo. Podrdn también hacerlo, cuando por nulidad de
procedimiento u otra causa, revoquen las sentencias definitivas del infe-
rior”; por tanto, esta pretension carece de base legal”; Considerando: que
al verificarse que la sentencia recurrida, sélo puede ser atacada por la
via de la impugnacion (Le contredit), en consecuencia, la apelacion no es
admisible, en el presente caso,; por tanto, esta pretension, carece de base
legal”; (Sic).

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Erronea aplicacion de la ley, sobre procedimiento
de casacion 3726 (modificada por la Ley 491-08) en sus articulos 20 y
siguientes, por no acogerse al dictamen de la sentencia de envio de la SCJ,
es decir, por desobediencia, desconocimiento, falta de interpretacion de
la sentencia de envio de la Suprema Corte de Justicia; Segundo medio:
Violacion al articulo 317 pdrrafo Il del Cédigo del menor, Ley No. 136-03.

Considerando: que, por convenir a la solucidn del proceso, procedere-
mos a examinar reunidos el primer y segundo medio de casacion, en los
cuales, el recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte de envio al declarar nueva vez la inadmisibilidad del recurso
de apelacion como lo hizo, ha incurrido en violacién de la Ley de Casa-
ciéon; Desconoce el procedimiento especial que establece la Ley 136-03
para el caso de la especie; Se declara en insubordinacién de su superior
la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que en su sentencia de envio
le indica que la apelacién realizada en virtud de la ley especial (Codigo del
Menor), es correcta y por lo tanto, debid pronunciarse respecto al fondo
de dicho recurso.
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El Parrafo Il del articulo 317 del Codigo del Menor Ley 136-03 estable-
ce que la sentencia evacuada por el Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes
relativa a la competencia podra ser objeto de apelacion ante la Corte de
Nifos, Nifias y Adolescentes, la que de declararse competente se avocara
al fondo, es por lo que es evidente la violacidon a la Ley por desconoci-
miento de la misma por los jueces de la Corte a-quo, cuando obvian que
esta es una materia que establece su propio procedimiento.

Considerando: que, en lo referente a este punto, el estudio de la
sentencia impugnada revela que la Corte A-qua declard inadmisible el re-
curso de apelacion bajo el fundamento de que la sentencia recurrida sélo
puede ser atacada por la via de impugnacién (Le contredit), conforme lo
dispone el articulo 8 de la Ley 834 del 15 de Julio de 1978 y que el articulo
317 de la Ley 136-03 esta estructurado para la justicia penal de la persona
adolescente, ademas de que no especifica el Parrafo I, de dicho articulo
que es aplicable también en materia civil;

Considerando: que, con relacion al punto que ahora ocupa nuestra
atencidn, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia mediante senten-
cia de envio de fecha 17 de Julio de 2013 y con relacidén a este mismo
asunto, decidié reconociendo la facultad de interposicién del recurso de
apelacion en contra de la sentencia que estatuye sobre la competencia
en materia de Nifos, Nifias y Adolescente, amparada en lo que dispone
el articulo 317 Parrafo Il de la Ley 136-03, que establece el sistema de
proteccidn de Nifos, Nifias y Adolescentes;

Considerando: que, llegado a este punto es menester dejar estableci-
do que si bien la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia se pronuncio
en el sentido precedentemente enunciado, un estudio mas detenido del
asunto que aqui se discute nos conduce a determinar que el referido ar-
ticulo 317 Parrafo Il de la Ley 136-03, tiene su ubicacion sistematica en el
libro Tercero, Titulo II, Seccion IV, que organiza la jurisdiccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, especificamente la “Justicia Penal de la Persona
Adolescentes”;

Considerando: que, por consiguiente, cuando el reiteradamente cita-
do articulo 317 parrafo Il, del Codigo para el Sistema de Proteccién y los
Derechos Fundamentales de Nifios, Niflas y Adolescentes, dispone que,
“la sentencia evacuada por el Juez de Nifos, Nifias y Adolescentes relativa
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a la competencia, podra ser objeto de apelacidn ante la Corte de Nifios,
Nifias y Adolescentes...” es indudable que se refiere a la sentencia rendida
por el Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes del ambito de la jurisdiccién
penal, mas no a las decisiones de caracter civil;

Considerando: que, ello es asi, porque la simple lectura de la parte
capital del texto que se analiza pone de manifiesto que seran apelables:
a) las sentencias de la audiencia preliminar que disponga el no ha lugar
a la celebracion de la audiencia de fondo, dentro del plazo de tres dias
a partir de la notificacion; b) las definitivas que terminen el proceso en
primera instancia. En estos uUltimos casos el plazo sera de diez (10) dias a
partir de la notificacion.

Considerando: que, es por ello que, a juicio de las Salas Reunidas, no
hay la mds minima duda que el recurso previsto en el texto prealudido que
aperturay organiza el recurso de apelacion contra las referidas sentencias
y, sobre todo, la que se refiere a la competencia, es indefectiblemente
contra las sentencias de la esfera penal; en consecuencia, la Corte a qua al
fallar en la forma en que lo hizo, realizé una correcta aplicacion de la ley;

Considerando: que, en adiciéon a lo antes dicho, la competencia de
la Sala Civil del Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes, se destila de las
disposiciones del articulo 211 del referido cédigo, de cuyo parrafo agre-
gado se infiere que las cuestiones relativas a la competencia el legisla-
dor establecid que se resolverian por las normas que rigen la materia
en el derecho comun; de ahi se puede concluir que el punto decidido
por la Corte a-qua, al declarar inadmisible el recurso de apelacién que
habia sido interpuesto por la sefiora Carmen Maria Martinez, a juicio de
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, estatuyé conforme
a las reglas del derecho comun, en este caso, la Ley 834 de 1978, espe-
cificamente en sus articulos 8 y siguientes de dicha ley, que organiza el
recurso de impugnacion (le contredit); cuyo recurso es el que se apertu-
ra cuando el juez se pronuncia sobre la competencia sin estatuir sobre
el fondo del litigio; por consiguiente el recurso que se examina debe ser
desestimado por improcedente y mal fundado en razén de que la Corte
a-qua, hizo una correcta aplicacién de la ley al caso que le fue sometido
a su estudio y ponderacién.
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la sefio-
ra Carmen Maria Martinez, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago el dia 14 de Julio de 2014, en funciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento por tratarse de una
litis familia;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha once (11) de junio de 2015, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Blas Rafael Fernandez
Gdémez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2015, NUM. 18

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 12 de noviembre de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Manuel Ruiz y Pablo Acevedo Ruiz.

Abogada: Licda. Eladia Mercedes Lora Tolentino.
Recurridos: Margarita Belén Vda. Bussi y compartes.
Abogados: Licdos. Gilberto Carrasco, Marcos Herasme y Heras-

me y Dr. Bernardo Ant. Jiménez Furcal.
SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 12 de no-
viembre de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece co-
piado mas adelante, incoado por: Los sucesores del finado Manuel Ruiz
y Pablo Acevedo Ruiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral nimero 001-0603290-6, domiciliado y residente
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en la seccion Higliero abajo, del sector de Villa Mella, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo; quien tiene como abogada
constituida y apoderada a la Licda. Eladia Mercedes Lora Tolentino, do-
minicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
numero 047-0048988-5, abogada de los Tribunales de la Republica, con
estudio profesional abierto en la calle Presidente Antonio Guzman No. 1,
Lotes y Servicios, sector Sabana Perdida, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, lugar donde la parte recurrente hace eleccién
de domicilio para los fines y consecuencias legales del presente acto;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Gilberto Carrasco,
en representacion del Dr. Bernardo Ant. Jiménez Furcal y Licdo. Marcos
Herasme y Herasme, abogados de la parte recurrida, sucesores de Mar-
garita Belén Vda. Bussi, compuesta por los sefiores Basilia Bussi Belén de
Perdomo, Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor Antonio
Bussi Belén, Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramdn Bussi Belén, Lao
Bussi Belén, Bartola Bussi Belén y Radhames Bussi Belén;

Visto: el memorial de casacién depositado el 24 de enero de 2014, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currente interpuso su recurso de casacioén, por intermedio de su abogada;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 03 de marzo de 2014, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Bernardo
Antonio Jiménez Furcal y el Licdo. Marcos Herasme Herasme, abogados
constituidos de la parte recurrida, sucesores de Margarita Belén Vda. Bus-
si, compuesta por los sefiores Basilia Bussi Belén de Perdomo y compartes;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién que se interpone con motivo de la litis de
que se trata, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del 04 de febrero de
2014, estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin,
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José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Ageladn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de
esta Suprema Corte de Justicia, y el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gomez, juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 23 de julio de 2015, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magis-
trados Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, jueces de
esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre terreno registrado con relacion a las
Parcelas Nos. 23, 24, 25 y 26 del Distrito Catastral No. 21, del Distrito
Nacional; el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original del Distrito
Nacional dictd, el 18 de enero de 2011, su decisién No. 20110140,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision las conclusiones incidentales relativas a la inadmision de la
presente litis producidas por los sefiores Basilia Bussi Belén De Perdo-
mo, Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor Antonio
Bussi Belén, Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramdn Bussi Belén,
Lao Bussi Belén, Bartola Bussi Belén, Radhamés Bussi Belén, represen-
tados por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal; Segundo: Acoge por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones
producidas por los sefiores Basilia Bussi Belén De Perdomo, Juan Au-
gusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor Antonio Bussi Belén,
Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramodn Bussi Belén, Lao Bussi
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2)

Belén, Bartola Bussi Belén y Radhamés Bussi Belén, representados
por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal; Tercero: Rechaza por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones pro-
ducidas por el sefior Pablo Acevedo Ruiz representado por la Licda.
Eladia Mercedes Lora Tolentino; Cuarto: Se ordena el desalojo de la
Parcela num. 26-D, del D. C. num. 21 del Distrito Nacional, de los suce-
sores del finado Pablo Acevedo Ruiz, y de cualquier otra persona que
la ocupe de forma ilegal; Quinto: Se condena al sefior Pablo Acevedo
Ruiz al pago de las costas del procedimiento en provecho y favor del
Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se ordena comunicar la presente decision a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional, y al Director Regional
de Mensuras Catastral del Departamento Central, a los fines de lugar,
conforme lo dispone el articulo 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original”;

Con motivo de la apelacion de que fue objeto esta Gltima decision,
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto, el 03 de
noviembre del 2011, su decision, contentiva del siguiente dispositivo:
“1ro.: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion por el sefior
Pablo Acevedo Ruiz, debidamente representado por la Licda. Eladia
Mercedes Lora Tolentino, contra la sentencia num. 20110140, de fecha
18 del mes de enero del afio 2011, dictada por un Juez de Tierras de
Jurisdiccion Original con asiento en el Distrito Nacional y lo rechaza
en cuanto al fondo por falta de sustentacion juridica; 2do.: Rechaza
las conclusiones incidentales y de fondo presentadas en la audiencia
de fondo por la Licda. Eladia Mercedes Lora Tolentino, representante
legal de la parte recurrente, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia; 3ro.: Acoge las conclusiones presentadas por el Dr.
Bernardo Antonio Jiménez Furcal, representante legal de la parte re-
currida, por reposar en prueba legal; 4to.: Confirma la Decision nim.
20110140, de fecha 18 del mes de enero del afio 2011, dictada por un
Juez de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en el Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Rechaza por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones incidentales
relativas a la inadmision de la presente litis producidas por los sefiores
Basilia Bussi Belén De Perdomo, Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio
Bussi Belén, Victor Antonio Bussi Belén, Manuel Margaro Bussi Belén,
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3)

4)

Juan Ramdn Bussi Belén, Lao Bussi Belén, Bartola Bussi Belén, Radha-
més Bussi Belén, representados por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez
Furcal; Segundo: Acoge por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision las conclusiones producidas por los sefiores Basilia Bussi Belén
De Perdomo, Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor
Antonio Bussi Belén, Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramdn Bussi
Belén, Lao Bussi Belén, Bartola Bussi Belén y Radhamés Bussi Belén,
representados por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal; Tercero:
Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las
conclusiones producidas por el sefior Pablo Acevedo Ruiz representado
por la Licda. Eladia Mercedes Lora Tolentino,; Cuarto: Se ordena el des-
alojo de la Parcela num. 26-D, del D. C. num. 21 del Distrito Nacional,
de los sucesores del finado Pablo Acevedo Ruiz, y de cualquier otra
persona que la ocupe de forma ilegal; Quinto: Se condena al sefior Pa-
blo Acevedo Ruiz al pago de las costas del procedimiento en provecho
y favor del Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se ordena comunicar la presente
decision a la Registradora de Titulos del Distrito Nacional, y al Director
Regional de Mensuras Catastral del Departamento Central, a los fines
de lugar, conforme lo dispone el articulo 136 del Reglamento de los Tri-
bunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; 5to.: Condena
al pago de las costas del procedimiento a la parte recurrente a favor
del representante legal de la parte recurrida Dr. Bernardo Antonio Ji-
ménez Furcal quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; 6to.: Se
comunica en virtud de lo que establece el articulo 136 del Reglamento
de los Tribunales de Jurisdiccion Inmobiliaria, a la Registradora de
Titulos del Distrito Nacional, que debe ser levantada la anotacion de
litis sobre terreno registrados en las Parcelas nums. 23, 24, 25 y 26 del
Distrito Catastral num. 21, del Distrito Nacional”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 21 de no-
viembre del 2012, mediante la cual caso la decision impugnada, por
haber incurrido en violacién a las reglas procesales;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal
de envio, dictd, en fecha 12 de noviembre de 2013, la sentencia No.
2013-0212, ahora impugnada en casacidn; siendo su parte dispositiva:
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“Iro.: Se declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion, interpuesto por la Licda. Eladia Mercedes Lora Tolentino,
actuando a nombre y representacion del Sr. Pablo Acevedo Ruiz, con-
tra la sentencia num. 20110140, de fecha 18 del mes de enero del
afio 2011, dictada por un Juez de Tierras de Jurisdiccion Original con
asiento en el Distrito Nacional Sala Il, por haber sido hecho de confor-
midad con las disposiciones legales, y en cuanto al fondo rechazarlo,
por las razones que anteceden; 2do.: Se rechazan las conclusiones
vertidas en la audiencia de fecha 02 del mes de octubre de 2013,
por la parte recurrente, por conducto de su abogada, Licda. Eladia
Mercedes Lora Tolentino, por los motivos antes expresados; 3ro.: Se
acogen las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha 02 del mes
de octubre de 2013, por la parte recurrida, Licdo. Marcos Herasme,
por si'y por el Dr. Marcos Herasme, por si y por el Dr. Bernardo Ant.
Jiménez Furcal, por las razones expuestas en el cuerpo de esta senten-
cia; 4to.: Se condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion y provecho de los abogados de la parte
recurrida, Licdo. Marcos Herasme, por si 'y por el Dr. Bernardo Antonio
Jiménez Furcal, por haberlas avanzado en su mayor parte; 5to.: Se
ordena a la Secretaria General de este Tribunal, la comunicacion de
la presente sentencia, tanto al Registro de Titulos del Distrito Judicial
de Samand, asi como también a la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central, para los fines indicados en el
articulo 136 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmo-
biliaria; 6to: Se confirma la sentencia No. 20110140, con relacidn a las
parcelas Nos. 23, 24, 25 y 26 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
el siguiente: Primero: Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta decision las conclusiones incidentales relativas a la inadmision
de la presente litis producidas por los sefiores Basilia Bussi Belén De
Perdomo, Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor
Antonio Bussi Belén, Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramodn Bussi
Belén, Lao Bussi Belén, Bartola Bussi Belén, Radhamés Bussi Belén,
representados por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal; Segundo:
Acoge por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las con-
clusiones producidas por los sefiores Basilia Bussi Belén De Perdomo,
Juan Augusto Bussi Belén, Mauricio Bussi Belén, Victor Antonio Bussi
Belén, Manuel Margaro Bussi Belén, Juan Ramdn Bussi Belén, Lao
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Bussi Belén, Bartola Bussi Belén y Radhamés Bussi Belén, representa-
dos por el Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal; Tercero: Rechaza por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones
producidas por el sefior Pablo Acevedo Ruiz representado por la Licda.
Eladia Mercedes Lora Tolentino; Cuarto: Se ordena el desalojo de la
Parcela num. 26-D, del D. C. num. 21 del Distrito Nacional, de los suce-
sores del finado Pablo Acevedo Ruiz, y de cualquier otra persona que
la ocupe de forma ilegal; Quinto: Se condena al sefior Pablo Acevedo
Ruiz al pago de las costas del procedimiento en provecho y favor del
Dr. Bernardo Antonio Jiménez Furcal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se ordena comunicar la presente decision a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional, y al Director Regional
de Mensuras Catastral del Departamento Central, a los fines de lugar,
conforme lo dispone el articulo 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacidn: “Primer medio: Violacion al articulo 51 y 68 de la
Constitucion Dominicana; Segundo medio: Violacion al articulo 752 del
Cddigo Civil Dominicano; Tercer medio: Violacion al derecho de defensa y
falta de ponderacion de documentos; Cuarto medio: Falta de base legal,
desnaturalizacion de los hechos y violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando: que la parte recurrida ha solicitado a estas Salas Reu-
nidas la inadmisibilidad del recurso de que se trata, alegando que los
recurrentes no han dado cumplimiento al articulo 6 de la Ley No. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, al haberse interpuesto el recurso por
los sucesores del finado Manuel Ruiz, sin que los mismos sean mencio-
nados por sus nombres, cédulas y domicilios; sino que se ha mencionado
Unicamente a una sola persona, el sefior Pablo Acevedo Ruiz;

Considerando: que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando: que de acuerdo al articulo 82 de Registro de Tierras
el recurso de casacidn estara regido por la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion y los reglamentos que se dicten al respeto;
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Considerando: que del estudio del expediente de que se trata, resulta
gue en el mismo figuran los siguientes documentos:

Memorial de casacién depositado en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, en fecha 24 de enero de 2014, a cargo del sefior Pablo
Acevedo Ruiz y demas sucesores del finado Manuel Ruiz;

Auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano Ger-
man M., autorizando al recurrente Pablo Acevedo Ruiz y demas sucesores
del finado Manuel Ruiz a emplazar a la parte recurrida Basilia Bussi Belén
de Perdomo, Juan Augusto Bussi Belén y compartes contra quien se dirige
el recurso; y

Acto No. 72/2014, de fecha 07 de febrero de 2014, instrumentado
por el ministerial Cristian Ant. Santana Ricardo, alguacil ordinario de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ac-
tuando a requerimiento del sefior Pablo Acevedo Ruiz, contentivo de la
notificacion del memorial de casacién y auto;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que el emplazamiento en casacion contendrd, entre
otras formalidades, los nombres, la profesion y el domicilio del intimante;
formalidad prescrita a pena de nulidad por aplicacion del articulo 61 del
Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que es condicién indispensable para poder interponer
un recurso de casacion, haber sido parte en el juicio que culminé en la
sentencia impugnada y tener capacidad para ello, segun lo dispone el
mencionado articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que
si bien en nuestra legislacidn existen no sélo las personas fisicas, es decir,
el individuo, sino también las personas morales o juridicas, a quienes la
ley otorga tales atributos, sin embargo, no hay en nuestro sistema legal
disposicién que confiera personalidad juridica a las sucesiones;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién que los
miembros de una sucesion deben, para recurrir en casacion, ajustarse
al derecho comun e indicar de manera precisa respecto de cada uno de
ellos la informaciéon requerida por el articulo 6 de la citada Ley sobre
Procedimiento de Casacion, a fin de que el recurrido pueda verificar sus
respectivas calidades; esto asi, aunque los integrantes de una sucesién
hayan figurado ante el Tribunal de Tierras como parte de una sucesién
innominada;
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Considerando: que al no ser una sucesion una persona fisica ni juri-
dica, no puede actuar en justicia; por lo que, ante la falta de indicaciéon
tanto en el memorial de casacion como en el acto de emplazamiento y
notificacion del recurso hecha a la parte recurrida, del vinculo sucesoral
con el alegado de cujus, asi como del nombre, profesion y domicilio de
cada una de las personas que conforman dicha sucesién, el recurso de
casacion de que se trata deviene en inadmisible;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Pablo Acevedo Ruiz y demas sucesores del finado Manuel Ruiz contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, el 12 de noviembre de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan a la parte recu-
rrente al pago de las costas y las distrae en favor del Dr. Bernardo Antonio
Jiménez Furcal y el Licdo. Marcos Herasme y Herasme, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha 23 de julio de 2015; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2015, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de marzo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Maricao, S. A.

Abogados: Lic. Rubel Mateo Gémez y Licda. Antonia Maria
Rondon.

Recurridos: Ana Vidal Vda. Prestol y compartes.

Abogados: Lic. Ney Bernardo de la Rosa Silverio y Licda. Anabe-

lle Mejia Batlle.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el dia 27 de marzo de 2014, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoa-
do por: Maricao, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada por su
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Presidente-Tesorero, sefior Alejandro Mdaximo Pérez Castillo, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0604756-6, domiciliado y residente en la avenida Los
Préceres No. 8, sector Arroyo Hondo, Distrito Nacional, la cual tiene como
abogados constituidos a los Licdos. Antonia Maria Ronddn y Rubel Mateo
Gdémez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-00153325-3 y 001-0006353-6, respectiva-
mente, domiciliados y residentes en esta ciudad, con estudio profesional
abierto en comun en el No. 11 de la avenida Mella, del sector Santa Bar-
bara de esta ciudad;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre de 2014, suscrito por el por
los Licdos. Rubel Mateo Gdmez y Antonia Maria Ronddn, abogados de la
parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 2014, suscrito por el
Licdo. Ney Bernardo de la Rosa Silverio, por si y por la Licda. Anabelle
Mejia Batlle, abogados de las partes recurridas;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 1 de julio de 2015, estando
presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de
Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi
como los Magistrados Banahi Bidez Pimentel, Jueza Presidenta de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Blas
Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Antonio
Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General:

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha dieciséis (16) de julio del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Casta-
flos Guzman, Primer Sustituto de Presidente, Manuel Ramdn Herrera
Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro A. Moscoso Segarra y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de
esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en resolucion de contrato incoada por
los sefiores Ada Vidal viuda Prestol, Ada Prestol de Espaillat, Maritza
Prestol de Correa, Roberto Ivan Obando Prestol, Freddy Javier Obando
Prestol y Diana Patricia Obando Prestol, contra la entidad Maricao, S.
A., la Octava Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el fecha 12 de abril de 2004, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte demandada, la Compaiiia
Maricao, S. A., por falta de comparecer, no obstante haber sido citada
legalmente; Segundo: Acoge como buena y vdlida la presente deman-
da en Resolucion de Contrato, incoada por los sefiores Ada Vidal Viuda
Prestol, Ada Prestol de Espaillat, Mariza Prestol de Correa, Roberto
Ivan Obando Prestol, Freddy Javier Obando Prestol y Diana Patricia
Obando Prestol, mediante Acto No. 268-98, de fecha dieciocho (18)
del mes de junio del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), ins-
trumentado por el ministerial Pedro Antonio Brazobdn Pérez, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Sequnda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; en contra de la
Compaiia Maricao, S. A., por ser justa y reposar en pruebas legales;
Tercero: Declara la Resolucion, pura y simplemente del Contrato Bajo
Firma (sic) de fecha treinta (30) del mes de agosto del afio Mil Nove-
cientos Noventa y Seis (1996), suscrito entre la Compadia Maricao, S.
A., representada por su Presidente-Tesorero, sefior Alejandro Mdximo
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2)

3)

Pérez Castillo, y los sefiores Ada Vidal Viuda Prestol, Hortensia Prestol
de Obando, Ada Prestol de Espaillat y Maritza Prestol de Correa, en
el cual la Primera Parte no ha dado cumplimiento a las obligaciones
que asumio frente a la Segunda Parte, con el propdsito de desarrollar
como promotora un proyecto de parcelacion sub-urbana en la Parcela
No. 27-Ay en la Parcela No. 30-B-2-6, ambas del Distrito Catastral No.
20 del Distrito Nacional, seccion de San Felipe, incumplimiento con-
sistente en la inejecucion de las obligaciones emanadas del Contrato
Sinalagmadtico; Cuarto: Condena a la Compafiia Maricao, S. A., al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Fabidn R. Baralt, abogado de las parte demandantes,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; Quin-
to: Comisiona para la notificacion de la presente sentencia al Ministe-
rial Robinson D. Silverio Pérez, Alguacil de Estrados de este Tribunal”;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Maricao, S.
A., contra ese fallo, intervino la sentencia de la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en fecha 23 de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara perimida la instancia relativa al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia No. 147-2004, dictado en fecha 12 de
abril de 2004, por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por la sociedad co-
mercial Maricao, S. A., mediante acto No. 528/04, fechado 12 de julio
de 2004, por haberse intentado conforme a las normas procesales que
rigen la materia; Segundo: Condena a la sociedad Maricao, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Fabidn R. Baralt, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn
interpuesto por Maricao, S. A., emitiendo al efecto la Cdmara Civil de
esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 11 de julio de
2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia civil
num. 170, dictada el 23 de abril de 2008, por la Primera Sala de la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
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Condena conjunta y solidariamente a las partes recurridas al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
de los Licdos. Rubel Mateo Gémez y Antonia Maria Rondon, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio apo-
derado emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrente
la razén social Maricao, S. A., y los intervinientes voluntarios sefiores
Freddy Manuel Prestol Gonzdlez y Miguel Angel Prestol Gonzdlez, por
falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a los sefiores
Ada Vidal Viuda Prestol, Ada Prestol de Espaillat, Maritza Prestol de
Correa, Roberto Ivan Obando Prestol, Freddy Javier Obando Prestol,
Diana Patricia Obando Prestol, del Recurso de Apelacion interpuesto
por la razén social Maricao, S. A., contra la sentencia civil marcada con
el No. 147, de fecha Doce (12) del mes de Abril del afio Dos Mil Cuatro
(2004), dictada por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,; Tercero: Compensa
las costas del procedimiento; Cuarto: Comisiona al ministerial Ramon
Javier Medina, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que proceda a
la notificacion de la presente sentencia”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, fundamento
su decisidn en los motivos siguientes:

“Considerando, que examinada la sentencia impugnada y los docu-
mentos que a ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que los sefiores Ada Vidal Vda. Prestol y compartes, demandaron
el 9 de noviembre de 2007 la perencidn del recurso de apelacion incoado
por Maricao, S. A. contra la sentencia num. 147-2004, dictada en fecha
12 de abril de 2004 por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que sobre dicho
recurso la corte a-qua habia conocido una audiencia el 3 de noviembre
de 2004, en la que se habia ordenado una medida de comunicacion re-
ciproca de documentos por el plazo de 15 dias sucesivos y comunes a las
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partes; Considerando, que, en relacion a la comunicacion de documentos
es necesario determinar si el plazo de la perencion se inicia con la decision
que ordena ésta o si, por el contrario, como alega la parte recurrente, es a
partir del momento en que se agota la medida, es decir, cuando vencen los
plazos para depositar y tomar conocimiento de las piezas y documentos
depositados; Considerando, que ha sido juzgado de manera inveterada
por esta Suprema Corte de justicia, como Corte de Casacion, en casos and-
logos al de la especie, que cuando se ordena una medida de comunicacion
de documentos se interrumpe el plazo de tres afios previsto el articulo
397 del Codigo de Procedimiento Civil para la perencion de la instancia,
por lo que comienza a correr un nuevo plazo para la misma a partir del
vencimiento de dicha medida,; Considerando, que, en ese orden de ideas,
es preciso sefialar que a la fecha en que las hoy recurridas demandaron la
perencion de dicho recurso, esto es el 9 de noviembre de 2007, no habia
expirado el término de tres afios establecido por la ley, y en el que opera
la perencion, toda vez que no se habia vencido el plazo para depositar y
tomar conocimiento de los documentos establecido en la medida orde-
nada; que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha
podido comprobar que el plazo de la perencion se iniciaba a partir del 19
de noviembre de 2007, y no a partir del 9 de noviembre de 2007 como
entendio erréneamente la corte a-qua, razon por la cual procede acoger
el medio analizado y casar la sentencia impugnada”;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacion al derecho de
defensa; Segundo medio: Erronea interpretacion de los hechos y del de-
recho; ”;

Considerando: que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa la inadmisibilidad del recurso de casacidn, bajo el fundamento de
que se trata de un recurso contra una sentencia que pronuncia el descar-
go puro y simple;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por su ca-
racter dirimente sin examen del fondo, a examinar de manera previa el
medio de inadmision de que se trata, ya que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de la cuestién planteada,
en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion del que han sido
apoderadas estas Salas Reunidas;
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Considerando: que consta en la sentencia impugnada que en oca-
sion del recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrente fue
celebrada ante la Corte A-qua la audiencia publica del 12 de febrero de
2014, audiencia a la cual no comparecié la parte recurrente a formular
sus conclusiones, no obstante haber quedado citada mediante sentencia
in voce de fecha 18 de diciembre de 2013; que, prevaliéndose de dicha
situacion, la parte recurrida solicitd el defecto en contra del apelante por
falta de concluir y, consecuentemente, el descargo puro y simple del re-
curso; procediendo la Corte A-qua, luego de pronunciar el defecto contra
la recurrente por falta de concluir, a reservarse el fallo sobre el pedimento
de descargo puro simple;

Considerando: que las comprobaciones anteriores ponen de ma-
nifiesto que la parte recurrente quedd validamente convocada para la
audiencia precitada precedentemente; sin embargo, y no obstante lo que
se ha dicho, no comparecio a la referida audiencia a formular sus conclu-
siones, por lo que, y ante tal situacion juridica, la Corte A-qua, como es
de derecho, procedié a acoger las conclusiones de las partes recurridas y
pronuncio el descargo puro y simple del recurso;

Considerando: que, conforme a la doctrina mantenida por esta Supre-
ma Corte de Justicia sobre la solucién que debe imperar cuando el cual el
abogado de la apelante no concluye sobre las pretensiones de su recurso
y el abogado de la recurrida solicita que sea pronunciado el defecto y el
descargo puro y simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado
el fondo del recurso y siempre que se cumplan, en la primera hipdtesis,
los siguientes requisitos, a saber: a) que el recurrente haya sido correcta-
mente citado a la audiencia y no se vulnere, por tanto, ningun aspecto de
relieve constitucional que pueda causar alguna merma lesiva al derecho
de defensay al debido proceso; b) que incurra en defecto por falta de con-
cluir; y c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo
puro y simple de la apelacién; el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el
descargo puro y simple de dicha accidn recursiva, sin proceder al examen
del fondo del proceso;

|u

Considerando: que las exigencias referidas en el “considerando” que
antecede se cumplieron en el caso, conforme se comprueba del fallo im-
pugnado; por lo que, al pronunciar el descargo puro y simple del recurso
de apelacion, la jurisdiccidn de alzada actud conforme a derecho;
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Considerando: que, de igual manera, ha sido criterio constante de
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, que las sentencias
que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles
de ningun recurso en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones
de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho,
sino que se limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta
de concluir del apelante y a descargar de la apelacién pura y simplemente
a la parte recurrida;

Considerando: que la supresion de los recursos, en estos casos, tiene
su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés
de las partes, por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte
recurrida, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de
examinar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por la entidad Maricao, S. A., contra la sentencia dictada por Camara
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santo Domingo el 27 de
marzo de 2014, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho de los Licdos. Ney Bernardo de la Rosa Silverio y
Anabelle Mejia Batlle, abogados de la parte recurrida, quienes afirmaron
estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de julio de 2015; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio
expresados al inicio de la misma, lo que yo, Secretaria General, certifico
y doy fe.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 16 de abril de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: José Robles Toledo.

Abogados: Licda. Istry Urangla Gonzélez y Lic. Luichy Sosa
Gonzalez.

Recurrido: Edy Antonio Garcia Vasquez.

Abogados: Lcdos. Ovany Michel Castillo y Edy Antonio Evange-

lista Acevedo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Robles
Toledo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0877843-2, domiciliado y residente en la calle El Fiuri
num. 1, del sector Villa Maria Pantoja, municipio Los Alcarrizos, provincia
Santo Domingo, contra la sentencia civil num. 124, de fecha 16 de abril
de 2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Istry Urangla
Gonzalez, actuado por si y por el Licdo. Luichy Sosa Gonzalez, abogados
de la parte recurrente José Robles Toledo;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del aifio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2014, suscrito por el
Licdo. Luichy Sosa Gonzdlez, abogado de la parte recurrente José Robles
Toledo, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 7 de agosto de 2014, suscrito por los Licdos.
Ovany Michel Castillo y Edy Antonio Evangelista Acevedo, abogados de la
parte recurrida Edy Antonio Garcia Vasquez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria las
decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2015, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Juez Presidente, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en entrega y
puesta en posesion de la cosa vendida y dafios y perjuicios interpuesta
por el sefior Edy Antonio Vasquez Garcia contra el sefior José Robles
Toledo, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo dicté en fecha 31 de julio
de 2013, la sentencia civil num. 00892-2013, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de JOSE ROBLES TOLEDO, por falta de comparecer
no obstante citacién legal; Segundo: DECLARA buena y vélida, en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, la
Demanda En Entrega y Puesta en Posesidn de la Cosa Vendida, Dafios y
Perjuicios, interpuesta por el sefior EDDY (sic) ANTONIO VASQUEZ GARCIA,
en contra del sefior JOSE ROBLES TOLEDO y en cuanto al fondo la ACOJE
(sic) parcialmente y en consecuencia: a) Ordena a JOSE ROBLES TOLEDO,
la entrega de la cosa vendida, o en su defecto el desalojo del inmueble
consistente en: “Una mejora de block, techo de zinc, piso de cemento, con
dos habitaciones, un bafio, sala, comedor, cocina, barcén (sic) y un anexo
tipo comercio en la parte frontal, con area superficial de terreno de 163.2
metros cuadrados y un area de construccion de 112.2 metros cuadrados;
b) Condenar a JOSE ROBLES TOLEDO al pago de una indemnizacién por
los dafios y perjuicios a favor de EDDY ANTONIO VASQUEZ GARCIA, por
la suma de SESENTA Y CUATRO MIL PESOS CON 00/100 (RD$64,000.00),
por los motivos antes expuestos; c) Condena al sefior JOSE ROBLES
TOLEDO, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del
LIC. EDDY ANTONIO EVANGELISTA ACEVEDO, por haberla avanzado en
su totalidad; Tercero: comisiona al ministerial JUAN RODRIGUEZ, Alguacil
Ordinario de esta sala para la notificacion de la presente sentencia” (sic);
b) que, no conforme con dicha decisién el sefior José Robles Toledo,
interpuso formal recurso de apelacion contra la referida sentencia,
mediante acto nim. 2062/2013, de fecha 18 de octubre de 2013,
instrumentado por el ministerial Juan Antonio Aybar Peralta, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo dicté el 16 de abril de 2014, la sentencia civil num. 124,
hoy recurrida en casacién cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
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siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el
Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior JOSE ROBLES TOLEDO en
contra de la sentencia civil No. 00892/2013 de fecha 31 de julio del afio
2013, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
interpuestos (sic) conforme al derecho; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto
al fondo el Recurso de Apelacion por las razones dadas anteriormente, y
en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente sefior JOSE ROBLES TOLEDO, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
LICDO. EDDY (sic) ANTONIO EVANGELISTA ACEVEDO, abogado de la parte
recurrida quien afirma haberlas avanzado en su mayor” (sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Confusién del objeto
litigioso; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Tercer Medio:
Violacion al articulo 141 Cédigo Procesal Civil; Cuarto Medio: Violacidén al
articulo 1142 del Cddigo Civil Dominicano; Quinto Medio: Violacién al
articulo 1146 Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que por su parte, la recurrida plantea en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el recurso de casacion por haber
sido interpuesto fuera del plazo de treinta (30) dias que establece el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisidn contra el recurso, procede, por tanto
su examen en primer término;

Considerando, que segun el Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion (modificado por la Ley nium. 491-08), el plazo para recurrir en
casacion es de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que habiéndose en la especie notificado la sentencia
impugnada al recurrente el 8 de mayo de 2014, lo que se verifica por
el acto de notificacion de sentencia num. 577/2014, instrumentado por
el ministerial Juan Aybar Peralta, alguacil ordinario de la Camara Civil y
Comercial del Distrito Nacional, Primera Sala, aportado por el recurrido,
el plazo para el depdsito del memorial de casacion vencia el 9 de junio
de 2014; que, al ser interpuesto el 30 de junio de 2014, mediante el
depdsito ese dia del memorial correspondiente en la Secretaria General
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de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso
fue interpuesto tardiamente, por tanto, procede acoger el medio de
inadmisidn propuesto por el recurrido, y por via de consecuencia declarar
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por haber sido
interpuesto fuera del plazo previsto por la Ley, lo que hace innecesario
examinar los agravios casacionales propuestos por el recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara Inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior José Robles Toledo, contra la sentencia civil
num. 124, de fecha 16 de abril de 2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas a favor de los Licdos.
Ovany Michel Castillo y Edy Antonio Evangelista Acevedo, abogados de
la parte recurrida Edy Antonio Garcia Vasquez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 1ro. de julio de 2015, afios 1722 de la
Independencia y 1522 de la Restauracién.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio Martinez Nivar y compartes.
Abogado: Dr. Sipridn Gonzélez Martinez.
Recurridos: Banco Multiple Ademi, S. A. y compartes.
Abogado: Lic. Manuel Sheppard Francisco.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacidon interpuestos por: a) el sefior Julio
Martinez Nivar, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 005-0027256-2, domiciliado y residente en la
calle Santiago Rodriguez num. 81, sector El Mulo, municipio de Yamas3,
provincia de Monte Plata; b) la entidad Banco Multiple Ademi, S. A.
(antiguo Banco de Ahorro y Crédito Ademi, S. A.), sociedad comercial
constituida de conformidad a las leyes de la Republica Dominicana, con su
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domicilio y asiento social principal ubicado en la avenida Pedro Henriquez
Urefla num. 78, de esta ciudad, portadora del Registro Nacional de
Contribuyentes (RNC) nim. 1-01-74527-4, debidamente representada
por su director de negocios Zona Metropolitana Este, sefior Vetico Casilla
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 002-0074674-4, domiciliado y residente
en esta ciudad, y por su gerente de negocios sucursal Carretera Mella,
sefior Rome Michel Polanco Pefia, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 040-0009450-0, domiciliado
y residente en el municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo; ambos recursos contra la sentencia civil nim. 677, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Sheppard
Francisco, abogado de los recurridos Banco Multiple Ademi, S. A.;
Temistocles Yupanqui Santos Muioz y Luz Mercedes Mufioz Paulino;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Sheppard
Francisco, abogado los recurridos Temistocles Yupanqui Santos Mufioz y
Luz Mercedes Mufioz Paulino;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del aifio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacién”;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del aifio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso de casacién”;
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Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2014, suscrito por el Dr.
Siprian Gonzalez Martinez, abogado de la parte recurrente Julio Martinez
Nivar, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de abril de 2014, suscrito por el Lic.
Manuel Sheppard Francisco, abogado de los recurridos Banco Multiple
Ademi, S. A., Temistocles Yupanqui Santos Mufoz y Luz Mercedes Mufioz
Paulino en su calidad de representante legal de los menores de edad
Raymond Alexander Heredia Mufioz, Junior Alexander Heredia Mufoz y
Julissy Alexandra Heredia Mufoz;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de marzo de 2014, suscrito por el Dr.
Reynaldo J. Ricart G., y el Lic. Geovanny J. Rodriguez G., abogados de la
parte recurrente Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorroy
Crédito Ademis, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de mayo de 2014, suscrito por el
Lic. Manuel Sheppard Francisco, abogado de los recurridos Temistocles
Yupanqui Santos Mufioz y Luz Mercedes Muioz Paulino en su calidad de
representante legal de los menores de edad Raymond Alexander Heredia
Mufoz, Junior Alexander Heredia Mufoz y Julissy Alexandra Heredia
Mufoz;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar vy
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2015, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en
funciones de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzary Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 29 de junio de 2015, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez en funciones de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad para integrar la misma en la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
incumplimiento de obligacién de entrega de inmueble y reparacion de
dafios y perjuicios incoada por la sefiora Ana Mari Mufioz contra el Banco
de Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorro y Crédito Ademi,
S. A.), la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata dict6 en fecha 10 de octubre
de 2012, la sentencia civil nim. 580/2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Acoge en todas sus partes la
Demanda en Sustitucion de Parte, Renovacién y Continuidad de Proceso
de la Demanda interpuesta originalmente por la Sefiora ANA MARI
MURNO?Z a través del Acto No. 54/2009, de fecha 8 de febrero 2008, del
ministerial Alfredo Aquino, alguacil de estrados de este tribunal, hecha
por los sefiores TEMISTOCLES YUPANQUI SANTOS MUNOZ, RAYMOND
ALEXANDER HEREDIA MURNOZ, JUNIOR ALEXANDER HEREDIA MUNOZ y
JULISSY ALEXANDRA HEREDIA MUNOZ, por los motivos que se exponen
en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Declara regular y valida,
en cuanto a la forma, la presente Demanda en Incumplimiento de la
Obligacion de Entrega de Inmueble y Reparacidon de Daios y Perjuicios,
incoada por la sefiora ANA MARI MURNOZ, sustituida por sus hijos y
continuadores juridicos Sefiores TEMISTOCLES YUPANQUI SANTOS
MURNOZ, RAYMOND ALEXANDER HEREDIA MUNOZ, JUNIOR ALEXANDER
HEREDIA MUNOZ y JULISSY ALEXANDRA HEREDIA MUNOZ, en contra
del BANCO DE AHORROS Y CREDITOS (sic) ADEMI, S. A. (antiguo BANCO
DE DESARROLLO ADEMI, S. A.), incoado mediante Acto No. 54/2008,
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de fecha 8 de febrero 2008, del ministerial Alfredo Aquino, alguacil
de estrados de este tribunal, por haber sido hecha conforme a la ley;
TERCERO: En cuanto al fondo, la acoge en parte, y en tal sentido ordena
al BANCO DE AHORROS Y CREDITOS (sic) ADEMI, S. A. (antiguo BANCO DE
DESARROLLO ADEMI, S. A.), la entrega inmediata del siguiente inmueble
“la porcion de terreno ubicado dentro del ambito de la parcela No. 245,
Distrito Catastral No. 7, del Municipio de Yamas3, el cual mide 12 metros
por 22 de fondo, con una casa construida de block con techo de concreto,
la cual estd distribuida de la forma siguiente: tres (3) dormitorios, una
(1) sala comedor, una (1) cocina, un (1) bafio ubicado en parte trasera”,
por los motivos expuestos en esta decisién; CUARTO: Ordena al BANCO
DE AHORROS Y CREDITOS ADEMI, S. A. (antiguo BANCO DE DESARROLLO
ADEMI, S. A.), o cualquier persona fisica o moral que estuviere ocupandolo,
al titulo que fuere, abandonar el inmueble precedentemente descrito;
QUINTO: Condena al BANCO DE AHORROS Y CREDITOS ADEMI, S. A.
(antiguo BANCO DE DESARROLLO ADEMI, S. A.), al pago de la suma de
Dos Millones de Pesos Dominicanos (RD$2,000,000.00) como justa
reparaciones (sic) por los dafios y perjuicios econdémicos, materiales y
morales sufridos por la fallecida ANA MARI MUNOZ y sus continuadores
juridicos sefiores TEMISTOCLES YUPANQUI SANTOS MUNOZ, RAYMOND
ALEXANDER HEREDIA MUNOZ, JUNIOR ALEXANDER HEREDIA MURNOZ y
JULISSY ALEXANDRA HEREDIA MURNOZ, con el incumplimiento incurrido
por dicha entidad bancaria de lo acordado en el Acto de Venta de fecha
20 de agosto 2004; SEXTO: Condena al BANCO DE AHORROS Y CREDITOS
(sic) ADEMI, S. A. (antiguo BANCO DE DESARROLLO ADEMI, S. A.), al
pago de las costas del procedimiento en distraccion y provecho del Lic.
Manuel Sheppard Francisco y la Dra. Isabel Pouriet Alvarez, abogados
de la parte demandante quienes le declararon al tribunal haberlas
avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conformes con dicha decisidn
procedieron a interponer formales recursos de apelacion, de manera
principal el Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorro y
Crédito Ademi, S. A.), mediante el acto nim. 126/2013, de fecha 12 de
abril de 2013, instrumentado por el ministerial José R. Ferrer R., alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo, y de manera incidental
el sefior Temistocles Yupanqui Santos Mufoz, y los menores de edad
Raymond Alexander Heredia Mufioz, Junior Alexander Heredia Mufoz
y Julissy Alexandra Heredia Mufioz, representados legalmente por la
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sefnora Luz Mercedes Mufioz Paulino, mediante instancia de fecha 13 de
junio de 2013 suscrita por el Lic. Manuel Sheppard Francisco, depositada
en la secretaria de la corte, ambos contra la decisién antes sefalada,
siendo resueltos los mismos mediante la sentencia civil nim. 677, de
fecha 27 de diciembre de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma
el Recurso de Apelacion Principal y de cardcter general interpuesto por
el BANCO DE AHORRO Y CREDITO ADEMI, S. A. (ANTIGUO BANCO DE
DESARROLLO ADEMI, S. A.), contra la Sentencia Civil No. 580/2012, de
fecha Diez (10) del mes de Octubre del afio Dos Mil Doce (2012), dictada
por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, con motivo de la Demanda
en Incumplimiento de la Obligacion de Entrega de Inmueble y Reparacion
de Dafios y Perjuicios, por haber sido interpuesto en tiempo hadbil y de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia;, SEGUNDO:
En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion Principal elevado
por el BANCO DE AHORRO Y CREDITO ADEMI, S. A. (ANTIGUO BANCO DE
DESARROLLO ADEMI, S A.), contra la sentencia impugnada, conforme a
los motivos dados; TERCERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio el Recurso
de Apelacion Incidental y de cardcter parcial interpuesto por los sefiores
LUZ MERCEDES MUNOZ PAULINO y TEMISTOCLES YUPANQUI SANTOS
MUNOZ, la primera en su calidad de tutora o representante legal de los
menores RAYMOND ALEXANDER HEREDIA MUNOZ, JUNIOR ALEXANDER
HEREDIA MUNOZ y JULISSY ALEXANDRA HEREDIA MUNOZ, y ambos en
conjunto en su calidad de continuadores juridicos de la demandante
original ya fallecida, sefiora ANA MARI MUNOZ, conforme a los motivos ut
supra enunciados; CUARTO: En cuanto al Recurso de Apelacion Principal,
CONDENA a la parte recurrente principal, BANCO DE AHORRO Y CREDITO
ADEMI, S. A. (ANTIGUO BANCO DE DESARROLLO ADEMI, S. A.), al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
del LIC. MANUEL SHEPPARD FRANCISCO, DRA. ISABEL POURIET ALVAREZ
y LIC. RAUL ROSARIO HERNANDEZ, Abogados de la parte recurrida
principal, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO;
En cuanto al Recurso de Apelacion Incidental, COMPENSA las costas
del procedimiento por haber sido la Corte quien supliera los puntos de
derecho”(sic);
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Considerando, que la parte recurrente Julio Martinez Nivar, propone
en su memorial de casacién los siguientes medios como sustento de
su recurso: “Primer Medio: Violacién del doble grado de jurisdiccién y
la inmediacion del proceso; Segundo Medio: Violacién del derecho de
propiedad; Tercer Medio: Falta de motivacion”;

Considerando, que el recurrente Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo
Banco de Ahorro y Crédito Ademi, S. A.), propone en su memorial de
casacion los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer
Medio: Violacién al debido proceso de Ley, instituido por el articulo 69
de la Constitucion de la Republica Dominicana; Segundo Medio: Falta de
motivos y base legal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 61 y 70 del
Cdodigo de Procedimiento Civil dominicano; Cuarto Medio: Fallo extra-
petita; Quinto Medio: Violacion al proceso de renovacién de instancia”;

Considerando, que el examen de los expedientes formados en ocasion
de los recursos de casacion precedentemente sefialados, interpuestos
ambos contra el mismo fallo emitido por la corte a-qua, cuyo dispositivo
figura transcrito anteriormente, pone de relieve que en los mismos
estan involucradas las mismas partes litigantes, a propdsito del mismo
proceso dirimido por la propia corte, con causas y objetos idénticos,
evidentemente conexos, por lo que en beneficio de una mejor y mas
expedita administracion de justicia procede fusionar los recursos de
casacion de que se trata, a fin de que ellos sean deliberados mediante la
misma sentencia;

Considerando, que con respecto al recurso de casacion interpuesto por
el sefior Julio Martinez Nivar, los recurridos Temistocles Yupanqui Santos
Mufoz y Luz Mercedes Mufioz Paulino en su calidad de representante
legal de los menores de edad Raymond Alexander Heredia Mufioz, Junior
Alexander Heredia Mufoz y Julissy Alexandra Heredia Mufioz, solicitan
que se declare lainadmisibilidad de dicho recurso de casacion en atencion
a las disposiciones contenidas en la letra c) del parrafo Il, del articulo
UNICO de la Ley 491-08 del 19 de diciembre del afio 2008, que modifica
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con respecto al recurso de casacion interpuesto
por la entidad Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorro y
Crédito Ademi, S. A.), los recurridos Temistocles Yupanqui Santos Mufioz
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y Luz Mercedes Mufioz Paulino en su calidad de representante legal de los
menores de edad Raymond Alexander Heredia Mufioz, Junior Alexander
Heredia Mufioz y Julissy Alexandra Heredia Mufoz, solicitan que se
declare la inadmisibilidad de dicho recurso de casacidn en atencién a las
disposiciones contenidas en la letra c) del parrafo I, del articulo UNICO de
la Ley 491-08 del 19 de diciembre del afio 2008, que modifica los articulos
5,12 y 20 de la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los pedimentos formulados por las partes
recurridas obligan a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa los medios de inadmisidn de que se trata;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha podido verificar que los
recursos de casacion fueron interpuestos en fechas 17 y 19 de marzo de
2014, respectivamente, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08 de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de
la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacidn), ley procesal que establecié como una de las condiciones
de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en
la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c),
Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para las fechas de interposicion de los presentes recursos,
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17 y 19 de marzo de 2014, respectivamente, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucién ndm. 2/2013, dictada por
el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, entrada en
vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando que la suma del valor de
doscientos (200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos
cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100
(RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que la sentencia dictada
por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario
de casacién es imprescindible que la condenaciéon por ella establecida
supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que
asciende la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy
impugnado, la corte a-qua procedié a confirmar el monto de la decisidn
dictada por el tribunal de primer grado, mediante la cual se condend a la
entidad Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorro y Crédito
Ademi, S. A.) el pago de la suma de dos millones de pesos con 00/100
(RD$2,000,000.00) a favor de los recurridos Temistocles Yupanqui Santos
Mufioz y Luz Mercedes Mufioz Paulino en su calidad de representante
legal de los menores de edad Raymond Alexander Heredia Mufioz, Junior
Alexander Heredia Muioz y Julissy Alexandra Heredia Mufioz, monto que,
como resulta evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacién que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicitan las
partes recurridas, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por los recurrentes, en razon de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen de los
recursos de casacidn de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos de
casacion interpuestos por: a) el sefior Julio Martinez Nivar y b) el Banco
Mudltiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorro y Crédito Ademi, S. A.),
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ambos contra la sentencia civil num. 677, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena los recurrentes Julio
Martinez Nivary el Banco Multiple Ademi, S. A. (antiguo Banco de Ahorroy
Crédito Ademi, S. A.), al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Lic. Manuel Sheppard Francisco, abogado
de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en su audiencia publica del 1ro. de julio de
2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

<
-
<
wn
<
<
w
2
3
o




226

SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 28 de febrero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
(Idecoop).

Abogados: Licdos Holand Sosa Almonte y Martin Suero Rami-
rez.

Recurridos: Roberto A. Rosario P. y Basilio Guzman.

Abogada: Licda. Aracelis A. Rosario Tejada.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 1ro de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Instituto de
Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP), organismo auténomo del
Estado Dominicano, con personalidad juridica, patrimonio propio e
independiente y duracidn ilimitada, debidamente representado por su
presidente administrador y Ministro de Estado Lic. Pedro L. Corporan
Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, licenciado en comunicacion,
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portador de la cédula de identidad num. 001-0989706-6, contra el auto
civil nim. 03/14, dictado el 28 de febrero de 2014, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Holand Sosa Almonte, por
si y por Martin Suero Ramirez, abogados de la parte recurrente Instituto
de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP);

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Aracelis A. Rosario
Tejada, abogada de la parte recurrida;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso
de casacién interpuesto por el sefior (sic) INSTITUTO DE DESARROLLO Y
CREDITO COOPERATIVO (IDECOOP), contra la sentencia civil No. 03/04
DEL 28 DE FEBRERO DEL ANO 2014, dictada por la Cdmara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de junio de 2014, suscrito por los
Licdos. Martin Suero Ramirez y Holand Sosa Almonte, abogados de la
parte recurrente Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP),
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de julio de 2014, suscrito por la
Licda. Aracelis A. Rosario Tejada, abogada de la parte recurrida Roberto
A. Rosario P. y Basilio Guzman;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de junio de 2015, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Juez Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 29 de junio de 2015, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Juez Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de la solicitud de
aprobacién de estado de gastos y honorarios hecha por el Lic. Roberto
A. Rosario Pefia, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dicté el 31 de mayo
de 2013, la sentencia administrativa nim. 208, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: UNICO: aprobar como al efecto aprueba
el estado de costas y honorarios sometido por el impetrante, fijandole
la suma de TREINTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS (RD$35,000.00),
en virtud de la ordenanza en referimiento 1156, de fecha 20 de febrero
del afio 2013, dictada por éste tribunal, que condend en costas al
INSTITUTO DE DESARROLLO Y CREDITO COOPERATIVO (IDECOOP)”; b)
qgue no conforme con dicha decisién el Instituto de Desarrollo y Crédito
Cooperativo (IDECOOQP), interpuso formal recurso de impugnacién contra
la misma, mediante instancia depositada en la secretaria de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, en fecha 17 de junio de 2013, en ocasion de la cual dicho
tribunal dicté el 28 de febrero de 2014, el auto civil nim. 03/14, ahora
impugnado, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: en cuanto a la forma, declara bueno y vdlido el recurso de
impugnacion en contra del auto No. 208 de fecha treinta y uno (31) de
mayo del afio 2013, dictado por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; SEGUNDO:
en cuanto al fondo, actuando por propia autoridad y contrario imperio
modifica el monto aprobado mediante el auto No. 208 de fecha treinta y
uno (31) de mayo del afio 2013, en consecuencia, reduce la solicitud de
aprobacion de estado de gastos y honorarios sometida por los LICDOS.
BASILIO GUZMAN R. Y ROBERTO A. ROSARIO P., a la suma de QUINCE MIL
PESOS ORO (RDS15,000.00) por ser razonable y justa en derecho”;
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Considerando que la parte recurrente propone en apoyo de su recurso
los medios de casacién siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo
3 de la Ley 302; Segundo Medio: Violacion de las disposiciones de la
Ley 302 y el Cddigo de Procedimiento Civil con relacion a la distancia,
que establecen RD$20.00 por cada kildémetro, encontrandose la parte
recurrida en la misma ciudad de Bonao”;

Considerando, que el caso de la especie, versd sobre un recurso de
impugnacion de gastos y honorarios interpuesto por la actual recurrente
contra un auto administrativo dictado en primera instancia que habia
acogido una solicitud de gastos y honorarios en su perjuicio;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley num. 302, sobre Honorarios
de Abogados, modificada por la Ley num. 95-88 del 20 de noviembre
de 1988, dispone en su parte in fine que la decision que intervenga
como resultado del recurso ejercido respecto de una liquidacion de
gastos y honorarios no sera susceptible de ningun recurso ordinario ni
extraordinario (...);

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia del 30 de mayo de 2012, vario el criterio que
habia mantenido con anterioridad, en el sentido de que las decisiones
proveniente de una impugnacién de gastos y honorarios tenian abierto
el recurso de casacion, y en la actualidad se inclina por reconocer que
al ser la casacion el recurso extraordinario modelo, en el cual existe una
lista cerrada de motivos en virtud de los cuales se interpone, es de toda
evidencia que el legislador al momento de dictar el articulo 11 de la Ley
num. 302, parte in fine y establecer que las decisiones que intervengan
sobre la impugnacion de gastos y honorarios no serdn susceptibles de
recursos ordinarios ni extraordinarios, evidentemente que excluyd la
posibilidad del ejercicio de dicho recurso en esta materia;

Considerando, que ademas, fue establecido en la indicada sentencia
que la exclusion del recurso extraordinario de la casacidn en materia
de impugnacion de gastos y honorarios no configura una limitacion a la
garantia fundamental del derecho al recurso, ya que esa garantia queda
cubierta cuando se interpone un recurso que asegure un examen integral
de la decisiéon impugnada por ante un tribunal de superior jerarquia
organica del cual emand la decisidn criticada, lo cual se satisface con la
impugnacion que se produce ante el tribunal inmediatamente superior
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contra el auto que liquida y aprueba un estado de gastos y honorarios,
que en nuestro pais es un recurso efectivo, en razén de que garantiza el
examen integral de la decision impugnada al permitir una revision tanto
factica como normativa del caso;

Considerando, que en base a las razones expuestas, esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, reitera mediante la presente
decision el criterio establecido en su sentencia del 30 de mayo de 2012
y declara inadmisible, de oficio, el presente recurso de casacién por no
ser susceptibles de ningun recurso las decisiones dictadas en materia
de impugnacién de gastos y honorarios, conforme lo establece, de
manera expresa, el articulo 11 de la Ley num. 302, en su parte in fine,
sin necesidad de examinar los medios de casacidn propuesto por la parte
recurrente, debido a los efectos que generan las inadmisibilidades una
vez son admitidas;

Considerando, que dada la solucion que se ha adoptado en la especie,
es innecesario referirse al medio de inadmision planteado por la parte
recurrida;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el
presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
(IDECOOP), contra el auto civil num. 03/14, dictado el 28 de febrero
de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 1ro de julio de 2015, afios 1722 de la
Independencia y 1522 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, del 8 de mayo de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Granja Catalina, S. A.
Abogados: Dr. Luis I. W. Valenzuela, Licdas. Johanny Mendoza

De la Cruz y Raysa Tiburcio Brito.

Recurrido: Rancho Zafarraya, S.R.L.

Abogados: Licdos. Francisco Acevedo y José Luis Taveras.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa/Rechaza.

Audiencia publica del 1 ro de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la razén social Granja
Catalina, S. A., constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio de eleccion en la avenida Independencia
num. 2253, centro comercial El Portal, suite B206-D, de esta ciudad,
debidamente representada por su presidente sefior Ramoén Antonio
Garcia Lépez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0098400-4, domiciliado y residente en
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esta ciudad, contra la sentencia num. 328-2012, de fecha 8 de mayo de
2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Acevedo, por
si 'y por el Lic. José Luis Taveras, abogados de la parte recurrida Rancho
Zafarraya, S.R.L.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo pérrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2012, suscrito por el Dr.
Luis I. W. Valenzuela y las Licdas. Johanny Mendoza De la Cruz y Raysa
Tiburcio Brito, abogados de la parte recurrente Granja Catalina, S. A., en
el cual se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de julio de 2012, suscrito por los
Licdos. José Luis Taveras y Amado Toribio Martinez Guzman, abogados de
la parte recurrida Rancho Zafarraya, S.R.L.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de abril de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar vy
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 24 de junio de 2015, por el magistrado Victor
José Castellanos Estrella, en funciones de Juez Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en responsabilidad civil, astreinte y dafios y perjuicios interpuesta por
la razén social Rancho Zafarraya, C. por A., contra la sociedad comercial
Granja Catalina, y el sefior Ramon Antonio Garcia Lépez, la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 30 de diciembre de 2010, la sentencia num.
01847/2010, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la presente
demanda en Responsabilidad Civil, Astreinte y Dafos y Perjuicios,
interpuesta por la sociedad comercial Rancho Zafarraya C. por A.,
debidamente representada por su Presidente, el sefior Fernando Javier
Fernandez Pereyra, contra la sociedad comercial Granja Catalina, y el
sefior Ramdén Antonio Garcia Lépez; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de la presente demanda en Responsabilidad Civil, Astreinte y Dafios y
Perjuicios, interpuesta por la sociedad comercial Rancho Zafarraya C.
por A., debidamente representada por su Presidente, el sefior Fernando
Javier Fernandez Pereyra, el tribunal acoge en parte la misma, y en
consecuencia: A) Condena a la parte demandada, la sociedad comercial
Granja Catalina, y el sefior Ramén Antonio Garcia Lopez, al pago de la
suma global de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) a favor de
la demandante Rancho Zafarraya C. por A., debidamente representada
por su Presidente, el sefior Fernando Javier Fernandez Pereyra, por los
motivos expuestos anteriormente. B) Condena a la parte demandada
la sociedad comercial Granja Catalina, y el sefior Ramdn Antonio Garcia
Lépez, al pago de un interés de un uno punto siete por ciento (1.7%),
sobre la suma anteriormente otorgada como indemnizacion, a titulo de
indemnizacion complementaria, a partir de la presente sentencia, por
los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena a la parte demandada,
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la sociedad comercial Granja Catalina, y el sefior Ramdén Antonio Garcia
Lépez, al pago de las costas del proceso, ordenado la distraccién de las
misma a favory provecho de los abogados apoderados por lademandante,
los licenciados José Luis Taveras y Amado Toribio Martinez Guzman,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Condena
a la parte demandada, la sociedad comercial Granja Catalina, y el sefior
Ramdn Antonio Garcia Lépez, al pago de las costas del proceso, ordenado
la distraccién de las misma a favor y provecho del abogado apoderado por
la interviniente forzosa, licenciado George Andrés Lopez Hilario, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no conformes con dicha
decision, interpusieron formales recursos de apelacion contra la misma,
de manera principal la razén social Granja Catalina, S. A., mediante acto
ndm. 69/2011, de fecha 18 de febrero de 2011, instrumentado por el
ministerial Francisco H. Garcia Estévez, alguacil de estrado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, y
de maneraincidental la razén social Rancho Zafarraya, C. por A., mediante
acto nim. 182/2011, de fecha 11 de marzo de 2011, instrumentado por
el ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, en ocasion de los cuales la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto el 8
de mayo de 2012, la sentencia num. 328-2012, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos, de manera principal, por la entidad GRANJA CATALINA, S. A.
y el sefior RAMON ANTONIO GARCIA LOPEZ y, de manera incidental, por
la sociedad RANCHO ZAFARRAYA, C. POR A., ambos contra la sentencia
civil No. 01847-10, relativa al expediente No. 036-2007-0505, de fecha
30 de diciembre de 2010, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hechos de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso de apelacion principal y, ACOGE, en parte, el recurso
de apelacion incidental, en consecuencia: TERCERO: MODIFICA la letra
“A)” del ordinal SEGUNDO del dispositivo de la sentencia recurrida, para
que en lo adelante se lea del modo siguiente: “A) CONDENA a las partes
demandadas, sociedad comercial GRANJA CATALINA, S. A. y el sefor
RAMON ANTONIO GARCIA LOPEZ, al pago de la suma global de TREINTA
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS30,000,000.00), a
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favor de la demandante RANCHO ZAFARRAYA, C. POR A., por los motivos
expuestos anteriormente”; CUARTO: REVOCA la letra “b)” del ordinal
SEGUNDO del dispositivo de la sentencia recurrida, por las razones
expuestas; QUINTO: CONFIRMA en sus demds aspectos la decision
impugnada; SEXTO: CONDENA a las partes recurrentes principales,
GRANJA CATALINA, S. A. y el sefior RAMON ANTONIO GARCIA LOPEZ al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y en provecho de los LICDOS. JOSE LUIS TAVERAS y AMADO TORIBIO
MARTINEZ GUZMAN, abogados, quienes afirmaron estarlas avanzando
en su mayor parte”;

Considerando que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn
al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Desafortunada aplicacién del articulo 1149 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violacidn al articulo 1153 del Cédigo Civil Dominicano; Cuarto
Medio: Violacion al articulo 5 (modificado por la Ley 491-08 del 20 de
febrero de 2009, G. 0. 10506)”; Quinto Medio: Falta de base legal y
exceso de poder”;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa la inadmisibilidad del recurso de casacidon, sustentada su
pretension incidental en que el acto de emplazamiento le fue notificado
por la recurrente en el domicilio de eleccidn y no en su domicilio real,
lo cual hace el presente recurso de casacion inadmisible por carecer el
aludido acto de una formalidad sustancial para su validez, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 68 y 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede,
atendiendo a un correcto orden procesal y a su cardcter perentorio, su
examen en primer término;

Considerando, que como parte de las piezas que conforman el
expediente relativo al presente recurso de casacion, consta el acto num.
362-2012, de fecha 20 de junio de 2012, instrumentado por el ministerial
Euclides Guzman Medina, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual
la recurrente Granja Catalina, S. A., emplazé a la parte recurrida Rancho
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Zafarraya, C. por A., a comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia
respecto al recurso de casacién interpuesto por ella; que si bien es cierto
que en dicho acto se verifica, que el mismo fue notificado en el domicilio
ah-hoc de la recurrida y no en su domicilio real, como alude, también
es cierto que esta jurisdiccion ha podido comprobar, que la indicada
parte recurrida constituyé abogado, y realizé6 su memorial de defensa
en tiempo habil sin menoscabo alguno en el ejercicio de su derecho de
defensa por lo que, el acto de emplazamiento cumplié con su finalidad, la
cual es asegurar que la notificacion llegue a la parte interesada en tiempo
oportuno, como ocurrié en el caso que nos ocupa, por lo que, contrario
a lo alegado por la recurrida, en el presente caso, no existe imposibilidad
para conocer el recurso sometido, pues, no se verifica que la actuacién
argliida haya causado ningun agravio a la actual recurrida, que lesionara
o0 causara alguna merma lesiva a su derecho de defensa, razén por la cual
se rechaza el medio de inadmision presentado;

Considerando, que unavezresuelto el medio de inadmisidn propuesto,
se examinardan los vicios que la recurrente atribuye a la decision de la
corte a-qua; en esa tesitura en el cuarto medio de su recurso de casacion,
el cual se examina en primer orden por asi convenir a la solucién que
se indicard mas adelante; la recurrente, alega en un primer aspecto,
en sintesis, lo siguiente: que el acto contentivo de notificacién de la
sentencia impugnada es nulo bajo el argumento de que la parte hoy
recurrida no indico la mencién de que la actual recurrente disponia del
plazo de 30 dias para interponer su recurso de casacion violentando con
ello el articulo 5 de la Ley num. 491-08, de fecha 20 de febrero de 2009,
el cual prescribe dicha formalidad a pena de nulidad; que en un segundo
aspecto la recurrente indica, que la recurrida soslayo el articulo 111 de
Cadigo Civil, al no notificarle la sentencia impugnada en su domicilio de
eleccidn, hecho en el estudio profesional de su abogado el cual le fue
debidamente comunicado por acto de alguacil;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto denunciado,
la parte capital del Art. 5 de la citada Ley 491-08, expresa: “En las
materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo vy
contencioso-tributario, el recurso de casacién se interpondra mediante
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir
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de la notificacién de la sentencia. El memorial debera ir acompafiado
de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de
inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya la casacién
solicitada. Con relacidn a las sentencias en defecto, el plazo es de treinta
(30) dias contados desde el dia en que la oposicién no fuere admisible”;
que de la lectura de dicho articulo se verifica que la formalidad que es
exigida en la segunda parte del texto en comento, se refiere a sentencia
rendida en defecto, lo que no ocurre en la especie, debido a que las
partes concluyeron ante la alzada sobre el fondo de sus pretensiones,
lo que hace que la sentencia impugnada tenga cardcter contradictorio;
que demas, la mencidn del plazo que alude la recurrente se trata de un
requisito exigido por el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil,
cuando se trate de sentencias de las enunciadas en el referido articulo y
solo aplica para la interposicién de los recursos ordinarios de la oposicion
y de la apelacion, pero no para el recurso extraordinario de casacién; por
consiguiente, procede desestimar el primer aspecto del medio que se
examina por carecer de fundamento;

Considerando, que en lo que concierne al segundo aspecto relativo a
la vulneracidn del Art. 111 del Cédigo Civil, en lo que respecta a la validez
de la notificacion realizada en el domicilio de eleccidn; es preciso destacar
que en el expediente abierto en ocasion del recurso de casacion consta
el acto nium. 614/11 de fecha 5 de septiembre de 2011 del ministerial
Euclides Guzman Medina, mediante el cual la parte hoy recurrente
notificé a la recurrida que hacia formal elecciéon de domicilio en el
estudio profesional de su abogado, ubicado en la avenida Independencia
num. 2253, Centro Comercial El Portal, suite B-206-D, de la ciudad de
Santo Domingo; que al examinar el acto nim. 198/12 de fecha 31 de
mayo de 2012, del ministerial Edward Veloz Florenzan, mediante el cual
la recurrida Rancho Zafarraya, C. por A., notificd a la actual recurrente
la sentencia ahora impugnada, se verifica que aunque en principio el
alguacil actuante se trasladd al domicilio social de Granja Catalina, S.
A., ubicado en el Apto 2-2, de la avenida Los Préceres, esquina Euclides
Morillo, Residencial Gald 1, Santo Domingo, posteriormente dicho
ministerial, también se trasladé al domicilio de eleccién precedentemente
indicado, lo cual consta al dorso de la ultima pagina del indicado acto
contentivo de la notificacidn de sentencia, en el que dicho ministerial da
constancia de su traslado al expresar: “que al trasladarme a la avenida
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Los Proceres Esq. Euclides Morillo, Apto 2-2, Residencial Gala | Norte, que
mi requerido no viene a este sitio porque siempre esta cerrado y en tal
virtud procedo a dar cumplimiento al articulo 69 enciso 7mo del Cddigo
de Procedimiento Civil (...) y expresamente me traslado 1) a la avenida
Francisco J. Peynado, esq. Beller (...) donde se encuentra el despacho del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional (...) y 2) a la carretera Sanchez, plaza
El Portal, Local B-206-D, que es donde se encuentra el estudio profesional
del Lic. Luis Valenzuela, abogado apoderado del sefior Ramén Antonio
Garcia y la razén social Granja Catalina (...)” expresando igualmente dicho
ministerial haber entregado en la persona del abogado el citado acto; que
en ese contexto es oportuno indicar, que esta Suprema Corte de Justicia
ha sostenido el criterio, reiterado en la ocasién, que las enunciaciones
incursas en un acto de alguacil que “per se” tienen caracter auténtico,
por gozar dicho funcionario de fe publica respecto de sus actuaciones y
diligencias ministeriales, dichas menciones tienen fuerza irrefragable hasta
la inscripcion en falsedad regulada por el Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que de lo precedentemente indicado se verifica que
contrario a lo denunciado, la recurrente si fue notificada en el domicilio
de eleccidn, ubicado en el estudio profesional de su abogado; por tanto,
es procede rechazar el segundo aspecto del cuarto medio propuesto por
infundado;

Considerando, que la recurrente en el primer medio de casacion,
alega en sintesis, lo siguiente: que la corte a-qua omitié responder a
sus conclusiones subsidiarias, en la que solicitaba en su ordinal primero
declarar la invalidez del recurso de apelacién parcial interpuesto por
la hoy recurrida Rancho Zafarraya, C. por A., incurriendo la alzada con
dicha actuacién en violacion a la disposiciéon del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que pone a cargo de los jueces contestar de manera
motivada todas las conclusiones de las partes;

Considerando, que sobre esa cuestidon es menester sefialar, que
el estudio de la sentencia impugnada, revela que en la pagina tres (3)
fueron transcritas las conclusiones presentadas ante la alzada por la
ahora recurrente, cuyo contenido copiado textualmente es el siguiente:
“Acoger las conclusiones del recurso de apelaciéon. Plazo de 15 dias. En
cuanto al recurso incidental: Declarar el recurso incidental desprovisto
de mérito en virtud de que Rancho Zafarraya ha disfrutado de lo que
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dio lugar a la venta. Comprobar y declarar que Rancho Zafarraya se
encuentra en posesion, disfrute y uso del inmueble. Que se rechace el
recurso incidental por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. Plazos de 15 dias para escrito justificativo de conclusiones y 10 dias
para réplica” (sic);

Considerando, que en esa linea de pensamiento, se impone recordar
que esta jurisdiccion ha mantenido el criterio inveterado de que son los
pedimentos y conclusiones de los litigantes que regulan y circunscriben
la facultad dirimente de los jueces, siendo estos los que han sido vertidos
en audiencia de manera contradictoria no los que se encuentren en
escritos o exposiciones ulteriores depositadas en secretaria, como ocurre
en la especie, pues de los documentos depositados bajo inventario ante
la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, y que conforman el
expediente relativo al presente recurso de casacidn, se puede verificar
que las conclusiones subsidiarias que alude la recurrente fueron
realizadas en su escrito justificativo de conclusiones, lo que demuestra
que fueron expuestos con posterioridad al cierre de los debates, lo
cual indudablemente constituye una vulneracién al principio de lealtad
procesal y consecuentemente al derecho de defensa de la contraparte;
por tanto, la corte a-qua no estaba obligada a valorar las indicadas
conclusiones, por haber sido sometidas en la forma en que se ha dicho;
por consiguiente, procede desestimar el medio analizado por no haber
incurrido la alzada en el vicio denunciado;

Considerando, que llegado a este punto y para una mejor comprension
del asunto, previo a dar respuesta a los demdas medios propuestos
por la recurrente resulta util sefialar, que del examen de la sentencia
impugnada y de los hechos que en ella se recogen, se verifican las
siguientes cuestiones facticas y juridicas: 1) que en fecha 12 de diciembre
de 2005, la compafiia Granja Catalina, S. A. y Rancho Zafarraya, C. por A.,
suscribieron un contrato de compraventa de inmueble, mediante el cual
la primera vendid a la segunda la totalidad de sus derechos, consistentes
en 1,580.23 tareas que corresponden a la denominada “Granja El Coco”,
localizada en el municipio de Villa Tapia, Salcedo; 2) que el precio total
de la venta fue fijado en la suma de cuarenta y ocho millones quinientos
mil pesos (RDS$48,500,000.00), de los cuales la compradora Rancho
Zafarraya, C. por A., pagd a la firma del contrato la suma de treinta y
tres millones quinientos mil pesos (RD$33,500,000.00); 3) que en dicho
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contrato la vendedora Granja Catalina, S. A., se comprometié a cumplir
a favor de la compradora con las obligaciones contractuales siguientes:
a) Radiar las hipotecas que figuraban en los inmuebles vendidos; b)
Entregar a la recurrida el original del Certificado de Titulo, duplicado del
duefio nim. 71-123, que ampara la parcela nim. 165 del D. C. num. 23 del
municipio de La Vega; c) Entregar a la recurrida el original del Certificado
de Titulo, duplicado del duefio que ampara los derechos de 317.59 tareas
faltantes que fueron vendidas; d) La culminacién del cambio de nombre
por ante la Oficina de Registro de Titulos correspondiente de Inversiones
Comerciales, S. A., a nombre de Granja Catalina, S. A.; vy, e) Liquidar a
todos los trabajadores de Granja Catalina, S. A., dando descargo a los
empleados y comunicando dicha actuacién al representante Local de
Trabajo a mas tardar el 15 de enero de 2006, todo esto sin requerimiento
alguno; 4) que por su parte la compradora Rancho Zafarraya, C. por
A., se comprometid a pagar la suma restante de quince millones
de pesos (RDS$S15,000,000.00) en el término de un afio a partir de la
fecha del contrato, es decir, el dia 12 del diciembre de 2006, siempre
y cuando Granja Catalina, S. A., hubiese cumplido con las obligaciones
precedentemente indicadas; 5) que mediante acto nim. 639/2006 de
fecha 27 de diciembre de 2006, Granja Catalina, S. A., intimé a Rancho
Zafarraya, C. por A., a fin de que cumpliera con el pago restante de la
suma de quince millones (RD$15,000,000.00) mas los intereses segln
lo acordado en el contrato; 6) que en fecha 28 de diciembre de 2006,
mediante acto num. 335/06 Rancho Zafarraya, C. por A., notificé a Granja
Catalina, S. A., y a su presidente sefior Ramodn Antonio Garcia Lépez,
que daria cumplimiento a su obligacion de pago cuando la vendedora
cumpliera con las obligaciones contraidas y cesara la amenaza de eviccion
sobre los inmuebles vendidos; 8) que aduciendo haber sufrido dafios por
el incumplimiento de la vendedora en lo convenido, Rancho Zafarraya, C.
por A,, interpuso una demanda en responsabilidad civil, astreinte y dafios
y perjuicios contra Granja Catalina, S. A., resultando apoderada la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual acogid dicha demanda y condend a Granja Catalina S. A., al pago
de cinco millones de pesos (RDS5,000,000.00); 9) que no conformes
con la decisién de primer grado, ambas partes interpusieron formales
recursos de apelacién principal e incidental, respectivamente contra
dicho fallo, procediendo la corte a-qua, al acoger el recurso incidental
de Rancho Zafarraya, C. por A., aumentar la indemnizacion a la suma de
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treinta millones de pesos (RD$30,000,000.00) en su favor y en perjuicio
de Granja Catalina, S. A., decisién que adoptd mediante la sentencia que
ahora es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que para determinarelincumplimiento de lavendedora
Granja Catalina, S. A., la corte a-qua establecid de manera motivada en
su decision, lo siguiente: “que los articulos 1603 y 1650 del Cédigo Civil
disponen, respectivamente, lo siguiente: “Existen (para el vendedor) dos
obligaciones principales: la de entregar y la de garantizar la cosa que se
vende” La obligacion principal del comprador es pagar el precio el dia
y en el lugar convenido en la venta; que del analisis de las piezas que
componen el expediente este tribunal ha podido comprobar que la
parte demandante inicial hoy apelante Rancho Zafarraya, C. por A., dio
cumplimiento a su obligacién de pago de la suma de RD$33,500,000.00 a
la entidad Granja Catalina, S. A., al momento de suscribir el contrato de
compraventa de inmueble de fecha 12 de diciembre de 2005, quedando
pendiente la suma restante de RD$15,000,000.00 pago que seria
realizado por la compradora Rancho Zafarraya, C. por A., a condicion de
que la vendedora Granja Catalina, S. A., demostrara haber cumplido con
ciertas obligaciones pactadas en el contrato de fecha 12 de diciembre
de 2005 y ratificadas por esta en el contrato de suscrito entre las partes
en fecha 11 de febrero de 2006, a saber: (...), que sin embargo de la
revision de los documentos que reposan en el expediente no hemos
podido comprobar, contrario a lo alegado por los apelantes principales
Granja Catalina, S. A., y el sefior Ramdn Antonio Garcia Lopez, que estos
ultimos hayan cumplido con las obligaciones que fueran pactadas por
ellos y de las cuales dependia que la compradora Rancho Zafarraya,
C. por A., cumpliera su obligacién de culminar con el pago de la suma
adeudada”(sic);

Considerando, que en esa linea argumentativa continud expresando la
corte a-qua que: “toda obligacion contractual incumplida es generadora
de dafios y perjuicios, basta la existencia de un contrato valido entre las
partes y un dafio resultante del incumplimiento del contrato; que ante el
incumplimiento de los contratos de venta de los inmuebles de que se trata,
este tribunal ha podido advertir que, ciertamente, el incumplimiento de la
obligacién contraida por los recurrentes principales (...) le ha generado a la
recurrente incidental dafios y perjuicios que ameritan ser resarcidos (...)"”;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes
procesales del caso, se continuara con el analisis de los demas vicios que



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 243

la recurrente le atribuye a la decisién de la corte a-qua, en ese sentido
alega, en el primer aspecto del segundo medio de casacién y segundo
aspecto del tercer medio, reunidos para su examen por convenir a la
solucidn que se indicara mas adelante, que la corte a-qua incurrié en una
errénea aplicacion del articulos 1149 del Cadigo Civil, al utilizarlo en favor
de Rancho Zafarraya, C. por A., quien no ostenta la calidad de acreedor
en el contrato de venta suscrito en fecha 12 de diciembre de 2012,
tal y como lo dispone el referido articulo, pues por el contrario, dicha
recurrida es deudora de la recurrente Granja Catalina, S. A., por tanto
dicho articulo no tenia aplicacion en la especie. Ademas, incurre en dicha
vulneracién al condenar a la recurrente al pago de una indemnizacion sin
establecer previamente los hechos que demostraron su mala fe, o que
la misma haya incurrido en la comision de algun delito, que haga posible
la retencidn de dafos y perjuicios como erréneamente estatuyo la corte
a-qua;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del medio que se
examina, y sobre la cuestion concreta de que Rancho Zafarraya, C. por
A., no era acreedora, sino deudora, es preciso indicar que tomando como
norte el concepto de que la obligacidn es una relacion juridica que asigna
a una o varias partes la posicion de deudores, frente a otras denominadas
acreedores respecto de las cuales estdn obligadas a una prestacién de
dar, hacer o no hacer una determinada cosa, en la que el acreedor tiene
el derecho de exigirle al deudor que cumpla con la prestacion a que
se obligd en su beneficio; que en el presente caso tratandose de una
relacion contractual sinalagmatica en la que cada parte se comprometid
reciprocamente a cumplir con la obligacién convenida, contrario a lo
que alega la recurrente, la compradora Rancho Zafarraya, C. por A,
si ostenta la calidad de acreedora, pero de obligaciones distintas a las
correspondientes a la vendedora Granja Catalina, S. A., pues la acreencia
a favor de la indicada recurrida en casacién, tal como retuvo la alzada, es
el derecho a beneficiarse del cumplimiento de las obligaciones asumidas
por la vendedora en el contrato de venta de fecha 12 de diciembre de
2005, a fin de usufructuar y disponer libremente de los bienes adquiridos,
que al no haber la vendedora materializado dichos compromisos, es de
toda evidencia que se generd una acreencia a favor de la compradora
Rancho Zafarraya, C. por A., debido a las obligaciones incumplidas por la
mencionada vendedora Granja Catalina, S. A.; por consiguiente, al hacer la
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corte a-qua uso en su decisidn del articulo 1149 del Cédigo Civil, hizo una
correcta aplicacion de dicha disposicidn legal; en consecuencia, procede
desestimar el alegato que se examina, por improcedente e infundado;

Considerando, que en lo que concierne a que la corte a-qua no
establecid la mala fe, ni la comisidon de un delito para retener dafios
y perjuicios, es oportuno sefialar, que el presente caso no se trata de
una responsabilidad civil delictual, como erroneamente sefiala la
recurrente, sino de una responsabilidad contractual, pues se deriva del
incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato; que en ese
orden, tal y como lo establecid la corte a-qua, para que se configure la
responsabilidad civil contractual basta que se encuentren reunidos los
requisitos siguientes: a) un contrato valido entre el causante del dafioy la
victima; b) una falta contractual; c) un dafio resultante del incumplimiento
del contrato; elementos estos que se encuentran configurados en el caso
concreto; por consiguiente procede desestimar el alegato que se examina
por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esa misma tesitura y luego de la atenta lectura
de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto que la corte a-qua
comprobd que se encontraban reunidas las indicadas condiciones, al
establecer en su decisién que Granja Catalina, S. A., en su calidad de
vendedora no habia dado cumplimiento a los compromisos que asumio
frente a la compradora Rancho Zafarraya, C. por A., en el indicado
contrato y que a consecuencia de dicho incumplimiento esta no habia
podido usufructuar y disponer de los bienes adquiridos, ya que no
habia recibido los documentos que la acreditaban como propietaria de
los mismos, lo que imposibilitaba que dichos inmuebles pudieran ser
transferido a su favor u otorgarlo en garantia a instituciones bancarias;
que efectivamente y a juicio de esta jurisdiccidn, dicho razonamiento
es correcto, pues, la vendedora y actual recurrente comprometié su
responsabilidad civil contractual, lo que en consecuencia justifica que la
misma sea condenada a la reparacion del dafio sufrido por la reclamante;
que por los motivos indicados procede desestimar el medio examinado,
por no haber incurrido la alzada en los vicios denunciados;

Considerando, que en el segundo aspecto del segundo medio, primer
aspecto del tercer medio y quinto medio de casacidn, cuyos puntos se
rednen para su examen por su estrecha vinculacidn, la recurrente alega,
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en sintesis, que la corte a-qua varié la indemnizacion fijada por el juez
de primer grado, al aumentarla de cinco millones (RDS5,000,000.00) a
treinta millones de pesos (RD$30,000,000.00); que la indicada suma
resulta excesiva e irracional, pues es desproporcional al dafio alegado,
ademas, la alzada no detallé los elementos de juicio retenido por ella y
que sirvieran de base para hacer la cuantificacion del dafio evaluado, con
lo cual dicha jurisdiccidn incurre en exceso de poder y deja su decisidn
carente de motivos y falta de base legal, lo que amerita que la misma sea
casada en ese sentido;

Considerando, que el estudio detenido de la sentencia impugnada,
en lo relativo al punto que se analiza revela que la corte a-qua para
justificar su decision expresd, en sintesis, que el incumplimiento de la
obligacidn contraida por Granja Catalina, S. A., y el sefior Ramén Antonio
Garcia Loépez le ha generado a Rancho Zafarraya, C. por A., dafos y
perjuicios que ameritan ser resarcidos, debido a la imposibilidad de
usufructuar y disponer de los bienes adquiridos hace casi 6 afios para la
realizacién de un proyecto ganadero de gran envergadura, lo cual indujo
al presidente de Rancho Zafarraya, C. por A., Fernando Javier Pereyra a
contraer deudas personales millonarias por no poder dar en garantia los
referidos inmuebles, seglin se desprende de la comunicacién de fecha
30 de mayo de 2006 emitida por la Subgerente del Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y Produccién, en la que se le comunicé al sefior
Fernando Fernandez Pereyra, presidente de Rancho Zafarrraya, que para
ser beneficiario del préstamo solicitado debia otorgar como garantia
hipotecaria el inmueble donde desarrollaria el proyecto porcino;

Considerando, que sobre esa cuestion es bueno recordar, que
ciertamente los jueces del fondo en virtud del poder soberano de
apreciacién que les otorga la ley tienen la potestad para evaluar a
discrecion el monto de las indemnizaciones de los dafos experimentados
por la persona que alega recibirlo, ya que se trata de una cuestion de
hecho que escapa a la censura de la casacion, salvo cuando existe
una evidente desproporciéon entre el monto acordado y los dafios
ocasionados, implicativa de un atentado a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, que, tal como alega el recurrente, a juicio de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, los hechos
y circunstancias retenidos por la corte a-qua, expresados en las
motivaciones que le sirven de soporte son insuficientes para determinar
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si la indemnizacion establecida es razonable y se ajusta a los pardmetros
de proporcionalidad, en otras palabras, si es extensiva o no, ya que dicha
corte se limita a establecer que el demandante original, contrajo deudas
millonarias por no poder dar como garantia los referidos inmuebles,
pero no sefiala de manera detallada o retiene ningun elemento que
permita establecer una relaciéon cuantitativa entre el dafio sufrido y
la indemnizacién acordada; que, en efecto, los motivos en que dicho
tribunal se sustentd para aumentar la indemnizacidn que fuere acordada
en primera instancia no permiten establecer si dicha indemnizacion
guarda relacién con la magnitud de los dafios materiales irrogados por
la no entrega en el tiempo acordado de los certificados de titulos de
los inmuebles vendidos; que, en consecuencia, es evidente que, en lo
relativo a la justificacion de la indemnizacidn concedida, la corte a-qua
incurrio en las violaciones denunciadas por el recurrente en su memorial
casacion, motivo por el cual procede acoger parcialmente el recurso que
nos ocupa y casar el ordinal Tercero de la sentencia impugnada, a fin de
gue ese Unico aspecto sea evaluado nueva vez por ante la jurisdiccion de
envio que se indicara en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando, que cabe también decidir que conforme al numeral 1
del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran
ser compensadas en los casos establecidos por el articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil, mediante el cual se permite la compensacidn
en costas cuando ambas partes hayan sucumbido parcialmente en sus
pretensiones, tal como sucede en la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal Tercero de la sentencia
num. 328-2012, dictada el 8 de mayo de 2012, por la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo;
Segundo: Rechaza, en sus demds aspectos, el recurso de casacion
interpuesto por la compaiia Granja Catalina, S. A., contra la referida
sentencia; Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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en su audiencia publica del 1ro de julio de 2015, afios 1722 de la
Independencia y 1522 de la Restauracién.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, 22 de febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Ruta Cumbre, S.R.L.

Abogado: Lic. José Altagracia Marrero Novas.

Recurrido: Julio César Martinez.

Abogados: Licdos. Alberto Reynoso Rivera, Pedro José Lara Ace-

vedo y Hudscar De Jesus Reyes Martinez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafiia Ruta
Cumbre, SRL, sociedad comercial legalmente constituida y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social establecido en el Km. 64 de la autopista Duarte, sector
El Campito, La Cumbre, provincia Monsefior Nouel, debidamente
representada por la sefiora Argelia M. Lamourtte Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral
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num. 001-0105551-5, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia in-voce, dictada el 10 de enero de 2013, por la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacién del Departamento judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicaciéon a Ministerio Publico por ante los Jueces del
fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion
del presente Recurso de Casacidn”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de febrero de 2013, suscrito por
el Licdo. José Altagracia Marrero Novas, abogado de la parte recurrente
Ruta Cumbre, SRL, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de noviembre de 2013, suscrito por
los Licdos. Alberto Reynoso Rivera, Pedro José Lara Acevedo y Hudscar
De Jesus Reyes Martinez, abogados de la parte recurrida Julio César
Martinez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de junio de 2015, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la sentencia in-voce
de fecha 10 de enero de 2013, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de de San Cristdbal, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Le concede un plazo
de 15 dias a la parte intimante, vencido 10 dias a la parte intimada para
ampliar sus conclusiones; SEGUNDO: Reserva el fallo”(sic);

Considerando, que la recurrente en fundamento de su recurso,
propone el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién al
derecho fundamental a la defensa, consagrado en la Constitucion de la
Republica y los tratados Internacionales”(sic);

Considerando, que, no obstante, previo al estudio del medio de
casacion propuesto por la recurrente, procede que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada y de los
documentos que conforman el expediente revela que la corte a-qua
se ha limitado en su decision a conceder un plazo de 15 dias a la
parte intimante, vencido 10 dias a la parte intimada para ampliar sus
conclusiones y a reservar el fallo, sin resolver ninglin punto contencioso
que dejare entrever la suerte final del litigio entre las partes;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las sentencias preparatorias son aquellas “dictadas
para la sustentacion de la causa y para poner el pleito en estado de recibir
fallo definitivo”; que es evidente que la sentencia que concede plazos
a las partes para ampliar conclusiones es preparatoria, puesto que no
resuelve ninguin punto contencioso entre las partes;

Considerando, que, por otra parte, al tenor del literal a) del Parrafo
Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “No podrd
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias preparatorias ni las que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con
la sentencia definitiva...;

Considerando, que, en este caso, como puede evidenciarse, la
sentencia impugnada no decidié ningln punto de hecho ni de derecho,
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susceptible de prejuzgar el fondo de la causa, ni deja presentir la opinion
del tribunal en torno al mismo, por lo que, es evidente, como hemos
sefialado, que dicha decisién tiene un cardcter preparatorio; que en tal
virtud, el recurso de que se trata es prematuro y no puede ser admitido,
sino después de la sentencia definitiva;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse de un
medio suplido de oficio por esta Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Ruta Cumbre, SRL, contra la sentencia in-voce de fecha
10 de enero de 2013, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 1ro de julio de 2015, afios 1722 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE JULIO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 4 de agosto de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.
Abogadas: Licdas. Emily Castro, Rosa E. Diaz Abreu, Marlene

Pérez Tremols y Licdo. Marcos Pefia Rodriguez.

Recurridos: Lourdes De los Angeles De Jestis Lépez Rodriguez de
Martinez y compartes.

Abogados: Licdos. Ramén G. Crousset Rodriguez, Angel Manuel
Cabrera Estévez y Erasmo Antonio Martinez San-
chez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Acuerdo Transaccional y Desistimiento.

Audiencia publica del 1ro. de julio de 2015.
Preside: Victor José Castellanos Estrella.

LA DM

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Asociacion Popular
de Ahorros y Préstamos, institucion organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social establecido
en la avenida Maximo Gomez esquina 27 de Febrero, sector El Vergel,
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del Distrito Nacional, debidamente representada por su directora legal
sefiora Clara Peguero Sencion, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0143271-4, domiciliada
y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 00241/2013,
dictada el 4 de agosto de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Emily Castro, porsiy
por el Licdo. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Marlene Pérez
Tremols, abogados de la parte recurrente Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo pérrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de agosto de 2014, suscrito por
los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Marlene Pérez
Tremols, abogados de la parte recurrente Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos, en el cual se invoca el medio de casacién que se indicara
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 2014, suscrito por
los Licdos. Ramén G. Crousset Rodriguez, Angel Manuel Cabrera Estévez
y Erasmo Antonio Martinez Sanchez, abogados de la parte recurrida
Lourdes De los Angeles De Jesls Lépez Rodriguez de Martinez y José
Agustin Martinez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
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Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2015, estando
presentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Lourdes De los Angeles
De Jesus Lépez Rodriguez de Martinez y José Agustin Martinez contra la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago dictd en fecha 27 de agosto de 2012, la sentencia civil nim.
002072-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma y por haber sido hecha de acuerdo
con la ley, declara buena y vélida la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios incoada por los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ Y JOSE AGUSTIN MARTINEZ contra la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, notificada por acto
No.627/2010, de fecha 28 de Septiembre del 2010, del ministerial JACINTO
MIGUEL MEDINA; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por bien fundada,
acoge la demanda y condena a la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y
PRESTAMOS, a pagar a los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ Y JOSE AGUSTIN MARTINEZ, la suma
de CINCO MILLONES DE PESOS (RD$5,000,000.00), de indemnizacién por
los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos; TERCERO: Condena
a la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion en provecho de los abogados
RAMON CROUSSET Y ERASMO MARTINEZ” (sic); b) que, no conformes
con dicha decisién, interpusieron formales recursos de apelacion,
principal, la Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos, mediante acto
num. 900/2012 de fecha 23 de octubre de 2012 del ministerial Carlixto
De Jesis Dominguez Vdasquez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado
del Departamento Judicial de Santiago, y de manera incidental, Angeles
De Jesus Lopez Rodriguez de Martinez y José Agustin Martinez, mediante
acto num. 815/2012, de fecha 9 de noviembre de 2012 del ministerial
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Amaury V. Garcia M., alguacil ordinario del Juzgado de Paz Especial de
Transito No. 1 de Santiago, ambos contra la sentencia antes descrita, los
cuales fueron resueltos por la sentencia civil nim. 00241/2014, de fecha
4 de agosto de 2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regulares
y vdlidos los recursos de apelacion principal interpuesto por los sefiores
LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ
Y JOSE AGUSTIN MARTINEZ, e incidental por la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, contra la sentencia civil No. 02072-2012,
de fecha Veintisiete (27) del mes de Agosto del Dos Mil Doce (2012),
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse
a las formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA en
canto al fondo, el recurso de apelacion incidental y ACOGE parcialmente
el recurso de apelacion principal, en consecuencia esta Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio, MODIFICA la indemnizacion
impuesta por el juez a quo y se fija en la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
(RDS10,000,000.00), a favor de los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES
DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ Y JOSE AGUSTIN MARTINEZ,
suma suficiente para reparar los dafios morales y materiales; TERCERO:
CONDENA a la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA
LA VIVIENDA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los LICDOS. RAMON G. CROUSSET RODRIGUEZ,
ANGEL MANUEL CABRERA ESTEVEZ Y ERASMO ANTONIO MARTINEZ
SANCHEZ, abogaos que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propuso contra la
sentencia impugnada el medio de casacién siguiente: “Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y de los documentos
probatorios aportados por las partes. Falta de base legal”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente en fecha 18 de
marzo de 2015, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia, el “Acto
de Acuerdo Transaccional y Desistimiento”, de fecha 5 de febrero de
2015, suscrito entre Asociacién de Ahorros y Préstamos, representada
por sus abogados apoderados Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E.
Diaz Abreu y Marlene Pérez Tremols, y por otra parte Lourdes De los
Angeles De JesUs Lopez Rodriguez de Martinez y José Agustin Martinez,
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representados por los Licdos. Ramén G. Crousset Rodriguez, Angel
Manuel Cabrera Estévez y Erasmo Antonio Martinez Sdnchez, mediante
el cual convinierony pactaron lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO:
Terminacién amigable. Por medio del presente acto, LAS PARTES
convienen terminar y poner fin, de manera amigable y con caracter
definitivo, a las acciones, instancias, recursos y demandas existentes
entre ellas, de manera pura y simple, definitiva e irrevocable, incluyendo
aunque no limitando a la Demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios,
al Recurso de Apelacion, al Recurso de Apelacidn Incidental, al Recurso de
Casacion, sus causas, hechos, derechos y alegatos, asi como cualquier
otra demanda, reclamacion, recurso, instancia, derecho, sentencia u (sic)
accioén, que existiere al momento de dichas acciones, que no se hayan
formulado aun, o que pudieren formularse en el futuro relacionada o
basada con las causas y hechos que dieron lugar a la misma, incluyendo
aunque no limitando a cualquier sentencia, ordenanza o auto, presente o
futuro, al Contrato de Compra-venta e Hipoteca, al Inmueble, al
Procedimiento de Embargo Inmobiliario o a cualquier situacién, derecho,
actuacion, omisidn o accion, derivado o relacionado a ello y a cualesquiera
otros hechos relacionados o relativos a las causas que dieron lugar a la
interposicién de las acciones por parte de los sefiores LOURDES DE LOS
ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN
MARTINEZ y de la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS.
ARTICULO SEGUNDO: Reconocimientos, Desistimientos, Descargos vy
Aceptacién. 2.1 Los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ
RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN MARTINEZ declaran haber
recibido al momento de la firma del presente acuerdo, la suma de OCHO
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS8,000,000.00),
suma que es pagada por la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y
PRESTAMOS, mediante cheque No. 110847, de la fecha dos (2) del mes
de febrero del afio dos mil quince (2015), girado por la ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, con cargo a su cuenta en el Banco
Popular Dominicano, por concepto de acuerdo transaccional arribado
entre LAS PARTES respecto de las acciones antes descritas en el presente
acuerdo y de cualesquiera otro derechos, reclamaciones y acciones
judiciales o extrajudiciales derivadas de las causas y hechos que dieron
lugar a interposicidn de las acciones por parte de los sefiores LOURDES DE
LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN
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MARTINEZ. PARRAFO: En virtud del pago recibido, los sefiores LOURDES
DE LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE
AGUSTIN MARTINEZ otorgan, sin reservas de naturaleza o especie alguna,
el mas amplio recibo de pago y descargo a favor de la ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS por la suma y concepto antes
indicados, razén por la cual declaran no tener accién pasada, presente o
futura en contra de ésta ultima relacionada a, derivada de o de alguna
manera vinculada al Contrato de Compra-venta e Hipoteca, al Inmueble,
a su ejecucion, al Procedimiento de Embargo Inmobiliario a la Demanda
en Reparacién de Dafios y Perjuicios, al Recurso de Apelacién, al Recurso
de Apelacion Incidental, al Recurso de Casacidn y/o a las Sentencias Nos.
02072/2012y00241/2014, asi como a sus causas, hechos y consecuencias.
2.2 en consecuencia, por medio del presente acuerdo, los sefiores
LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y
JOSE AGUSTIN MARTINEZ, debidamente representados por sus abogados
apoderados especiales, los LICDOS. RAMON CROUSSET RODRIGUEZ,
ANGEL MANUEL CABRERA ESTEVEZ y ERASMO ANTONIO MARTINEZ
SANCHEZ, desisten y renuncian pura, simple e irrevocablemente, sin
ningun tipo de reservas a cualquier accién, derecho, recurso, reclamacion,
instancia o interés relacionado al Contrato de Compra-venta e Hipoteca,
a su ejecucion, al Inmueble, al Procedimiento de Embargo Inmobiliario, a
la Demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, al Recurso de Apelacién
o a las sentencias Nos. 02072/2012 y 00241/2014 vy a los hechos que
dieron lugar a los mismos, asi como cualquier accion presente o futura,
derecho, recurso, reclamacion, instancia o interés relacionado, judicial o
extrajudicial de cualquier naturaleza, en contra de la ASOCIACION
POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, sus accionistas, directores,
representantes o empleados, empresas subsidiarias, afiliadas o
cesionarias. PARRAFO: En atencién a los acuerdos arribados, la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS desiste y renuncia
pura, simple e irrevocablemente, sin ningun tipo de reservas, del Recurso
de Casacion, desistimiento que es aceptado por los sefiores LOURDES DE
LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN
MARTINEZ. 2.3 LAS PARTES declaran, reconocen, aceptan y acuerdan
expresamente que por efecto de la transaccion convenida en el presente
acuerdo, renuncian con caracter definitivo, irrevocable y reciproco a
cualquier beneficio que pudiera derivarse a su favor y provecho de
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cualquier decision, sentencia, ordenanza y/o acto judicial, pasada,
presente o futura, en el que estén involucradas en atencidn a las acciones
existentes entre ellos y las causas que dieron lugar a las mismas. 2.4 Los
términos convenidos en el presente acuerdo se hacen extensivos a los
sucesores, accionistas, directores, causahabientes, ejecutores o
beneficiarios, asi como a las afiliadas, subsidiarias y matrices de cada una
de LAS PARTES. 2.5 Los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN MARTINEZ,
debidamente representados por sus abogados apoderados especiales,
los LICDOS. RAMON CROUSSET RODRIGUEZ, ANGEL MANUEL CABRERA
ESTEVEZ y ERASMO ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ declaran y reconocen
que la transaccion de las acciones antes descritas por LAS PARTES no
debe ni puede interpretarse como una aceptacién o reconocimiento por
parte de la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS de los
hechos invocados en las acciones judiciales antes descritas, sino que la
decision de dirimir este conflicto obedece a un espiritu conciliador de LAS
PARTES. 2.6 Los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS LOPEZ
RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN MARTINEZ, se encuentran
debidamente asistidos por sus abogados apoderados especiales, los
LICDOS. RAMON CROUSSET RODRIGUEZ, ANGEL MANUEL CABRERA
ESTEVEZ y ERASMO ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, autorizan a la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, en la suscripcion del
presente acuerdo. 2.7 Los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN MARTINEZ autorizan a
la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS a que ejecute por
intermediario de sus abogados constituidos y apoderados especiales
todas las acciones que sean necesarias, a fin de que las instancias que se
pudieren encontrar pendientes sean definitivamente cerradas y las
medidas tomadas en virtud de ellas sean definitivamente levantadas,
incluyendo aunque no limitando, el archivo definitivo del expediente
formado en ocasién del Recurso de Casacién. ARTICULO TERCERO: Gastos
y Honorarios. Los LICDOS. RAMON CROUSSET RODRIGUEZ, ANGEL
MANUEL CABRERA ESTEVEZ y ERASMO ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ,
declaran haber recibido al momento de la firma del presente acuerdo, la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$500,000.00), suma que es pagada por la ASOCIACION POPULAR DE
AHORROS Y PRESTAMOS mediante cheque No. 110846 de fecha dos (02)
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del mes de febrero del afio dos mil quince (2015), girado por la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, con cargo a su
cuenta en el Banco Popular Dominicano, por concepto de los gastos y
honorarios profesionales derivados de la Demanda en Reparacion de
Dafios y Perjuicios, el Recurso de Apelacién, el Recurso de Apelacién
Incidental, el Recurso de Casacion, las Sentencias Nos. 02072/2012 y
00241/2014, y de todas las actuaciones judiciales y extrajudiciales por
ellos llevadas a cabo en ocasién de los hechos que dieron lugar a los
mismos, asi como de cualesquiera otros hechos relacionados al Contrato
de Compra-venta e Hipoteca, a su ejecucién, al inmueble o al
Procedimiento de Embargo Inmobiliario. En virtud del pago recibido, los
LICDOS. RAMON CROUSSET RODRIGUEZ, ANGEL MANUEL CABRERA
ESTEVEZ y ERASMO ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, otorgan, sin reservas
de naturaleza o especie alguna, el mas amplio recibo de pago y descargo
a favor de la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS por la
suma y concepto antes indicados, y desisten y renuncian de cualquier
derecho, accidn, instancia, demanda, recurso o interés en contra de la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS derivado de o
relacionado a las acciones judiciales y extrajudiciales iniciadas por ellos
en representacion de los sefiores LOURDES DE LOS ANGELES DE JESUS
LOPEZ RODRIGUEZ DE MARTINEZ y JOSE AGUSTIN MARTINEZ. ARTICULO
CUARTO: Transaccion con el cardcter de la cosa irrevocablemente
juzgada. Como consecuencia de la transaccion, las renuncias y aceptacién
contenidas en el presente acuerdo, LAS PARTES, actuando por siy por sus
sucesores, causahabientes y cesionarios, o cualquier otra forma legal
posible de transferir derechos de una parte a otra, declaran reconocen,
aceptan y convienen en otorgarle al presente acuerdo la autoridad y el
cardcter de transaccion formal y definitiva, el caracter de sentencia con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada conforme a los articulos
2044 y 2052 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana. ARTICULO
QUINTO: No Vicio del Consentimiento. 5.1 LAS PARTES declaran,
reconocen y aceptan que han suscrito el presente acuerdo debidamente
asistidas de sus respectivos abogados, libre y voluntariamente, y que han
asentido y comprendido el alcance de los compromisos asumidos,
descargos otorgados y derechos transados. 5.2 Los LICENCIADOS MARCOS
PENA RODRIGUEZ y ROSA E. DIAZ ABREU declaran bajo la fe del juramento
que tienen calidad para subscribir el presente acuerdo en nombre vy
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representacion de la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y 